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I’analyse des violations, par la
publication des situations des
personnes sous attaques, par
I’organisation de formations sur
les mesures de sécurité au profit
des journalistes, défenseurs des
droits de I’homme et par les
actions en justice au bénéfice de
toutes ces personnes.

Exige la transparence et la
reddition des comptes en en
évaluant les dispositions et
pratiques gouvernementales
relatives a I’accés a I’information,
et mene une campagne pour la
diffusion des informations
d’intérét public.

Index on Censorship

Défend la liberté d’expression
dans le monde entier.

Organise une veille du
développement de la liberte des
médias dans le monde ainsi que
des campagnes de promotion de
cette liberté.

Fournit des informations
actualisées sur la liberté
d’expression grace a son site
internet et ses pages sur les
réseaux sociaux.

Permet le débat sur la liberté
d’expression notamment grace a
la publication d’un magazine
entierement dédié au sujet.

www.indexoncens

orship.org

IFEX

Aide ses membres a travailler
de maniéere stratégique pour
défendre et promouvoir la libre
expression dans les régions en
offrant conseils, formation,
soutien financier et technique
afin de maximiser les forces et
d'éviter le dédoublement des
efforts.

Met en garde les contrevenants
gue la communauté mondiale des
défenseurs de la libre expression
les observe. En mettant au point

www.ifex.org
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A very elaborate, but again controversial reference to journalistic ethics is to be found in the
case of Sroll v. Switzerland (2007). The Grand Chamber made the following distinction and
assessment:

“As far as the ethics of journalism are concerned, a distinction must be made between two
aspects in the instant case: the manner in which the applicant obtained the report in question and
the form of the impugned articles.

- The manner in which the applicant obtained the report

141. The Court considers that the manner in which a person obtains information considered to
be confidential or secret may be of some relevance for the balancing of interests to be carried out in
the context of Article 10 § 2. In that regard, the applicant submitted that the Swiss authorities had
prosecuted and convicted the wrong person, since he had never been accused of having obtained
the document in question by means of trickery or threats (see, mutatis mutandis, Dammann, cited
above, § 55 in fine) and the officials responsible for the leak were never identified or punished.

142. Tt should be noted in that regard that the applicant was apparently not the person
responsible for leaking the document. In any event, no proceedings were instituted on that basis by
the Swiss authorities.

143 Furthermore, it is primarily up to States to organise their services and train staff in such a
way as fo ensure that no confidential or secret information is disclosed (see Dammann, cited above,
§ 55). In that regard, the authorities could have opened an investigation with a view to prosecuting
those responsible for the leak (see, mutatis mutandis, Craxi v. Italy (no. 2), no. 25337/94, § 75, 17
July 2003).

144. Nevertheless, the fact that the applicant did not act illegally in that respect is not
necessarily a determining factor in assessing whether or not he complied with his duties and
responsibilities. In any event, as a journalist, he could not claim in good faith to be unaware that
disclosure of the document in question was punishable under Article 293 of the Criminal Code
(see. mutatis mutandis, Fressoz and Roire, cited above, § 52).

- The form of the articles

145. In the present case, the question whether the form of the articles published by the applicant
was in accordance with journalistic ethics carries greater weight. In this regard the opinion of the
Press Council, a specialised and independent body., is of particular importance.

146. The Court reiterates at the outset that Article 10 protects not only the substance of the
ideas and information expressed. but also the form in which they are conveyed. Consequently, it is
not for this Court, nor for the national courts for that matter, to substitute their own views for those
of the press as to what technique of reporting should be adopted by journalists (see. for example,
Jersild, cited above, p. 23, § 31, and De Haes and Gijsels v. Belgium, judgment of 24 February
1997, Reports 1997-1. p. 236, § 48).

147. Nevertheless, like the Press Council. the Court observes a number of shortcomings in the
form of the published articles. Firstly, the content of the articles was clearly reductive and
truncated. The Court has already observed that the applicant was entitled to concentrate in the
articles on the ambassador's personality (see paragraphs 122-124 above), however, it cannot
overlook the fact that the articles quoted at times isolated extracts from the report in question, taken
out of context, and that they focused on only one of the strategies outlined by the ambassador,
namely that of a ““deal”.

It would have been possible to accompany the articles in the Sonntags- Zeitung with the full text
of the report, as the Tages-Anzeiger and the Nouveau Quotidien largely did the following day, and
thus to allow readers to form their own opinion (see, mutatis mutandis, Lopes Gomes da Silva v.
Portugal, no. 37698/97, § 35, ECHR 2000-X). The Court is not persuaded by the arguments
advanced by the editors of the Sonntags-Zeitung that, on 25 January 1997, it would have been
virtually impossible to add another page to the newspaper and that plans to publish the full text on
the Internet were abandoned owing to technical problems.
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148. Secondly. the vocabulary used by the applicant tends to suggest that the ambassador's
remarks were anti-Semitic. Admittedly, freedom of the press covers possible recourse to a degree
of exaggeration, or even provocation (see, for example, Prager and Oberschlick v. Austria.
judgment of 26 April 1995, Series A no. 313, p. 19, § 38). The fact remains that the applicant, in
capricious fashion, started a rumour which related directly to one of the very phenomena at the root
of the issue of unclaimed assets, namely the atrocities committed against the Jewish community
during the Second World War. The Court reiterates the need to deal firmly with allegations and/or
insinuations of that nature (see. mutatis mutandis. Lehideux and Isorni v. France, judgment of 23
September 1998, Reports 1998-VIL, p. 2886, § 53, and Garaudy v. France, (dec.), no. 65831/01,
ECHR 2003-IX). Moreover, the rumour in question most likely contributed to the ambassador's
resignation.

149. Thirdly, the way in which the articles were edited seems hardly fitting for a subject as
important and serious as that of the unclaimed funds. The sensationalist style of the headings and
sub-headings is particularly striking (“Ambassador Jagmetti insults the Jews — Secret document:
Our adversaries are not to be trusted” and ““The ambassador in bathrobe and climbing boots puts his
foot in it — Swiss Ambassador Carlo Jagmetti's diplomatic blunderings™; for the German fitles, see
paragraphs 18 and 19 above). In the Court's view, it is of little relevance whether the headings were
chosen by the applicant or the newspaper's editors. The picture on page 7 of the Sonntags-Zeitung
of 26 January 1997 accompanying the second article, which showed the ambassador in a bathrobe
(see paragraph 19 above), seems to confirm the trivial nature of the applicant's articles, in clear
contrast to the seriousness of the subject matter. Moreover, the headings, sub-headings and picture
in question have no obvious link to the subject matter but have the effect of reinforcing the reader's
impression of someone ill-fitted to hold diplomatic office.

150. Fourthly, the articles written by the applicant were also inaccurate and likely to mislead
the reader by virtue of the fact that they did not make the timing of the events sufficiently clear. In
particular, they created the impression that the document had been written on 25 January 1997,
whereas in fact it had been written over four weeks earlier, on 19 December 1996 (see also the
criticism made by the Press Council in paragraph 7 of its opinion, paragraph 24 above).

151. In view of the above considerations, and having regard also to the fact that one of the
articles was placed on the front page of a Swiss Sunday newspaper with a large circulation, the
Court shares the opinion of the Government and the Press Council that the applicant's chief
intention was not to inform the public on a topic of general interest but to make Ambassador
Jagmetti's report the subject of needless scandal. It is therefore easy to understand why the Press
Council, in its conclusions, criticised the newspaper clearly and firmly for the form of the articles
as being in clear breach of the “Declaration on the rights and responsibilities of journalists™ (see
paragraph 7 of the Press Council opinion and point 5 of its findings, paragraph 24 above).

152. Accordingly, the Court considers that the truncated and reductive form of the articles in
question, which was liable to mislead the reader as to the ambassador's personality and abilities,
considerably detracted from the importance of their contribution to the public debate protected by
Article 10 of the Convention™.

In Rumyana Ivanova v. Bulgaria, referring to the findings by the Bulgarian courts, the
European Court said it was “established that in her desire to get the news out quickly she (the
Journalist, applicant, DV) had failed to consult trustworthy sources, preferring to rely on
sources which could not, according to best journalistic practice, be deemed dependable”. The
Court also considered that the applicant journalist had “failed to comply with the customary
rules of investigative journalism™®.

In Flux nr. 6 v. Moldova (2008) the Court went a step further by considering the disregard of
journalistic ethics as undermining of the rights of others guaranteed by the European
Convention. The Court was of the opinion “that the applicant newspaper acted in flagrant
disregard of the duties of responsible journalism and thus undermined the Convention rights

B ECtHR. Rumyana Ivanova v. Bulgaria, 14 February 2008, § 64-65.
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of others”? This element turned out to be an important factor to make the Court come to the
conclusion that the interference with the exercise of the right to freedom of expression of the
applicant was justified and that accordingly there has been no violation of Article 10 of the
Convention'™.

The disregard of journalistic ethics has also become an argument for the Court to declare
some applications of media or journalists inadmissible. In a decision of 3 April 2003 the
Court considered that the applicant journalist “a failli a son obligation professionnelle et
éthique de fournir a la société des informations exactes et dignes de crédit, lui incombant en
sa qualité de journaliste”™. In a decision of 8 February 2007'° the Court examined “whether
the applicant company acted in good faith and complied with the ordinary journalistic
obligation to verify the offending statement. This obligation requires that it should have relied
on a sufficiently accurate and reliable factual basis which could be considered proportionate
to the nature and degree of its allegation, given that the more serious the allegation, the more
solid the factual basis has to be”. The Court referred to the lack of reliable sources the
journalist had based his article on and to “the undisputed fact that the applicant company had
published the offending statement without contacting (the plaintiffs) or attempting to put their
side of the story”. A finding which made the Court conclude that the applicant company
“failed to comply with the requirements of journalistic diligence”.

In a few cases a decision by a national Press Council itself was an important factor
determining the Court’s conclusion. In a decision of 21 October 1998 the European
Commission of Human Rights referred explicitly to a finding of a violation by the national
Press Council in the Netherlands, the Raad voor de Journalistiek. The Commission referred
to “the finding reached by the Netherlands Press Council that the bounds of acceptable
behaviour in professional journalism had been exceeded in the articles at issue in that the
suggestion made was not backed up with concrete facts” and to the fact that “the Press
Council also had previously found that the applicants had fallen short of their journalistic
responsibilities by publishing an insufficiently substantiated conclusion™'. The Court saw no
reason to find a violation of Article 10.

In the case of Stoll v. Switzerland (2007) the conclusion of a non-violation of Article 10 was
substantially based on the finding by the Swiss Press Council that Mr. Stoll had acted in
breach of journalistic ethics. The Court said to share “the opinion of the Government and the
Press Council that the applicant's chief intention was not to inform the public on a topic of
general interest but to make Ambassador Jagmetti's report the subject of needless scandal. It
is therefore easy to understand why the Press Council, in its conclusions, criticised the
newspaper clearly and firmly for the form of the articles as being in clear breach of the
“Declaration on the rights and responsibilities of journalists™” (..) (§ 151).

The Court’s approach putting the focus on ethics of journalism confronts the self- and co-
regulatory bodies of journalistic ethics or professional journalism with several questions and
challenges. Tt is also expected that the jurisprudence of the European Court of Human Rights

4 See also more recently ECtHR Alithia Publishing Company Ltd. & Constantinides v. Cyprus ., 22 May

2008 and ECtHR, Cuc Pascu v. Romania, 16 September 2008.

ISEC'[HR, nr. 57313/00, 3 April 2003, 1. Harlanova v. Latvia. See also ECommissionHR, nr. 35125/97, 3
December 1997, Devdelin Panev v. Bulgaria and ECtHR. nr. 18624/03, Ivanciuc v. Romania.

16 ECtHR, nr. 13540/04, Falter Zeitschriften GmbH v. Austria, 8 February 2007. See Also ECtHR, nr.
23676/03 and 3002/03, Times Newspapers Ltd (nr. 1). 11 October 2005.

1T'EComm_ission_HR, nr. 28202/95. beslissing van 21 oktober 1998, Bart A. Middelburg. Sytze Van der Zee and
het Parool BV v. Netherlands.
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will have an mnpact on domestic proceedings on this matter and that national judges and
domestic courts will more actively integrate assessments of ethics of journalism. As the
Court’s recent case law has shown, it has integrated a set of notions relating to journalistic
ethics in its evaluation.

The Court made understand that it will keep its focus on respect of journalistic ethics and
responsible journalism also in the future, as it underlined in the Case of Flux nr. 6 v. Moldova
(2008) that the considerations regarding the need for reliable and precise information in
accordance with the ethics of journalism “play a particularly important role nowadays, given
the influence wielded by the media in contemporary society: not only do they inform, they can
also suggest by the way in which they present the information how it is to be assessed. In a
world in which the individual is confronted with vast quantities of information circulated via
traditional and electronic media and involving an ever-growing number of players,
monitoring compliance with journalistic ethics takes on added importance” (§ 104).

The Court refers to “ethics of journalism”, the “standard of proper journalistic care”, the
“duties of responsible journalism”, “best journalistic practice”, “the customary rules of
investigative journalism” and the “requirements of journalistic diligence”. In Flux nr. 6 v.
Moldova (2008) the Court also referred to the “unprofessional behaviour of the newspaper”.

Challenges and questions

The jurisprudence regarding the limits of permissible journalism raises a whole set of
questions.

- Should the Councils of Journalistic Ethics in Europe in the future anticipate on the
increased possibility that their decisions can be integrated in the fact finding and legal
reasoning of judicial authorities in both civil and criminal cases against journalists?
Should the self- and co-regulatory bodies of journalistic ethics be more aware of a
virtual ‘second life’ of their opinions and decisions? What are the possibilities, what
are the options?

- Are the opinions or decisions by councils of journalistic ethics finding a breach of
professional standards, to be considered as ‘inferferences’ in the freedom of
expression of the concerned journalists or media? And if this is the case, does it imply
that the councils of journalistic ethics need to afford all guarantees, material and
procedural, in the light of Article 10 of the Convention? How in that scenario the
condition can be fulfilled that such an interference needs to be ‘prescribed by law’
with sufficient guarantees against arbitrariness in the interpretation and application of
these rules? How compelling, precise and foreseeable can or should self- or co-
regulatory codes of conduct be in the sector of media and journalism? Are codes of
journalistic ethics applicable to all ‘media’ and all ‘journalists’, inclusively internet
media, online-journalism or blog-journalists?

- Should the bodies of journalistic ethics themseives apply Article 10 of the
Convention, in line with the Strasbourg jurisprudence? Can a press council deliver a
negative opinion about a journalist or admonish a journalist because of a breach of
ethics of journalism, without such a ‘sanction’ being necessary in the light of Article
10 of the Convention? Or is the necessity-test of a self- or co-regulatory body
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different from the one applied by judicial authorities? And what are the consequences
of this different approach?

- What kind of guarantees plamtiffs and defendant media and journalist can invoke in
proceedings before self- en co-regulatory bodies of journalistic ethics, both from the
perspective of Arficle 10 (the journalists’ and media freedom of expression), Article 8
(the plaintiffs’ rights on privacy and reputation), Arficle 6 (the right of fair trial for
both the plaintiffs and the defendant media and journalists, in terms of impartiality,
independence, transparency, pertinent motivation, procedural guarantees against
arbitrariness, equality of arms, reasonable time of the proceedings) and finally with
regard to Article 13, in terms of an effective remedy and the guarantees of judicial
review. Do the same rules and principles apply for both self~- and co-regulatory
systems of journalistic ethics or is there a relevant difference to be made in terms that
co-regulation of journalistic ethics needs to meet higher standards regarding human
rights protection under the Articles 6, 8, 10 and 13 of the Convention? And should
there be a possibility of judicial review of the findings by the national self- or co-
regulatory bodies of journalistic ethics?

- What is the impact of the horizontal effect of Article 10 in the relation between the
(private) self-regulatory body and the journalist, e.g. when a journalist is admonished
or publicly criticised by such a body. Can a State be held liable for violation of Article
10 when such an ‘interference’ is not in compliance with Article 10?7 Will the Court
be inclined to leave a very bread margin of appreciation in this matter to the Member
states?

Some assists...

As a basic principle it 1s to be underlined that the guarantees regarding freedom of expression
and Article 10 are also applicable when private persons or non-state bodies are “interfering”
with the freedom of expression of others’®. Any restrictive action, ruling or “sanction” can
have a “chilling effect” on freedom of expression, even a symbolic sanction, a negative
opinion or an admonition”.

The condition that the interference must be “prescribed by law” in general does not create
major problems to meet in terms of the condition to be precise an accessible. Media
professionals are supposed to know their duties and responsibilities?”’. However, the
application of these rules must reflect sufficient guarantees regarding transparency and
especially protect against arbitrariness, eventually trough (ex post) judicial review?.

8 On the (indirect) horizontal effect of Art. 10 and the positive obligations of the members states in this regard,

see ECtHR Fuentes Bobo v. Spain (2000). ECtHR Ozgiir Giindem v. Turkey (2000). ECtHR Verein gegen
Tierfabriken v. Switzerland (2001/2007) and ECtHR. Appleby v. UK (2003).

¥ See ECtHR De Haes en Gijsels v. Belgium (1997), ECtHR Nikula v. Finland (2002), ECtHR, Steur v. the
Netherlands (2003), ECtHR. Monnat v. Switzerland (2006), ECtHR Mamere v. France (2006) and ECtHR,
Veraart v. the Netherlands (2006).

2 See ECtHR, Mc Vicar v. UK (2002) and ECtHR, Tourancheau and July v. France (2005).

21 See ECtHR. Glas Nadezhda EOOD and Elenkov v. Bulgaria. 11 Ocotber 2007;: ECtHR, Nur Radyo Ve
Televizyon Yaymnciligt A.S v. Turkey, 27 November 2007, ECtHR. Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin
Yapum Ve Tanitun A.S. v. Turkey, 4 December 2007 and ECtHR, Meltex Ltd. and Mesrop Movsesyan v.
Armenia, 17 June 2008.
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The condition that an interference must be justified by a legitimate aim under the terms of
Article 10 § 2 of the Convention will be the most easy to fulfill. In the case of Monnat v.
Switzerland (2006), the Court e.g. said to share the view of the Swiss Government that
maintained “that the Complaints Authority's criticisms of the Swiss Radio and Television
Company had indisputably pursued a legitimate aim for the purposes of Article 10 § 2 of the
Convention since they had been intended to protect the right of viewers to receive objective
and transparent information. The measure had therefore been justified by “the protection
of ... the rights of others” within the meaning of that provision ”**. The protection of the rights
of viewers (and readers) “to receive objective (!) and transparent information” is a legitimate
aim with a very broad field of application.

Procedural guarantees in (self)disciplinary proceedings are to be respected. not only from the
perspective of art. 6, put also from the perspective of Art. 10 of the Convention, as
highlighted in the case of Veraart v. the Netherlands, a case in which an advocate was given a
‘mere admonition” because of an interview formulating undue criticism “not befitting a
respectable advocate™. In this judgment the Court underlined that a sanction by a
(self)disciplinary body must be based on an acceptable assessment of the relevant facts: it
must be an “informed decision”, requiring a sufficient level of investigation of the facts. The
Court found that the motivation “was based on an inadequate assessment of the facts and the
reasons given therefore lacked relevance”

In this perspective a reference to the case of Peck v. UK (2003) is relevant, as in this judgment
the Court, apart from a violation of Art. 8, also found a violation of Art. 13. With regard the
applicant’s complaint that he had no effective domestic remedy to have his right of privacy
protected in the United Kingdomn, 1t is interesting to underline that the European Court was of
the opinion that the power of the PCC (and other commissions at that time such as the BSC
and ITC) was not sufficient to consider the procedure before these commissions as an
effective remedy. The Court found that “the lack of legal power of these commissions to
award damages to the applicant means that those bodies could not provide an effective
remedy to him”. The Court also noted that the PCC (and the BSC) had no power to prevent
publications or broadcasts. This means that bodies like the Press Complaints Commission in
the UK have no sufficient power to consider the procedures before it as ‘an effective remedy’
for plaintiffs in order to have their right of privacy protected or more general their right of
reputation, as these bodies do not make a pecuniary compensation available to the aggrieved
individual nor have the power to prevent the public communication.

2 ECtHR, Monnat v. Switzerland, 21 September 2006, § 41-42.
2 ECtHR. Veraart v. the Netherlands, 30 November 2006.
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La « déontologie
journalistique » dans
la jurisprudence de la CepH

Maitre de conférences a la
Faculté de droit et des sciences
économiques de Limoges
Membre de I'Observatoire

des mutations institutionnelles
et juridiques (Omw)

Co-directeur du dipléme master 2
Droit privé général et européen

La Cour européenne des droits de I'homme s’est toujours
efforcée, dans l'intérét du public, d'assurer la qualité et
I'honnéteté de I'information en exigeant des journalistes le
respect des régles déontologiques de leur profession.
Toutefois, la prise en considération effective de la
déontologie journalistique obéissait jusqu’a présent a une
politique jurisprudentielle visant a valoriser la liberté
d’'expression: la Cour n'y faisant référence que dans les
hypothéses ou des journalistes avaient agi dans le respect
des chartes professionnelles. Dans les autres cas, la
juridiction européenne procédait a une « neutralisation »
des régles déontologiques en répétant de facon incantatoire
que le journaliste qui publie des informations doit le faire

dans le respect de ses « devoirs et responsabilités ».
Mais, depuis peu, la jurisprudence semble prendre

une nouvelle orientation en transformant la déontologie

journalistique en un véritable instrument européen
de controle de I'exercice de la liberté d’expression.

s’il en est, renvoie prioritairement au droit du public,

dans une société démocratique, 4 recevoir une infor-
mation digne de crédit ou encore de qualité. Cette exigence de
qualité de I"information a amené la Cour européenne des droits
de I’homme 4 conférer une importance de plus en plus accrue
aux principes déontologiques qui gouvernent I’exercice de la
profession de journaliste. En effet, il y a longtemps déja que la
juridiction européenne, statuant & propos de I’incrimination de
I"infraction de recel de violation de secret professionnel ou de
'instruction, a admis que le journaliste qui publie des infor-
mations doit le faire dans le respect de ses « devoirs et respon-
sabilités ». De plus, la Cour européenne a récemment encore
rendu, sur le fondement de I’article 10 de la Convention, de
nombreux arréts précisant que le droit des journalistes & la
liberté d’expression est protégé i condition de fournir des infor-
mations « fiables et précises dans le respect de I’ éthique jour-
nalistigue » (1). Bien qu’elle ne s’y référit pas expressément,
la Cour européenne semblait notamment viser la Charte de

I A DEONTOLOGIE JOURNALISTIQUE, QUESTION DELICATE

Munich de 1971 qui prescrit des régles de conduite largement
reconnues par ’ensemble de la profession. Cependant, cette
référence a la déontologie journalistique avait une valeur somme
toute symbolique (2) si I"on considere que la Cour européenne
s’est longtemps efforcée de surprotéger la liberté d’expression
par rapport & la réputation ou les droits d’autrui (3). De maniére
assez paradoxale, la Cour avait procédé a une neutralisation
de I'article 10 § 2 de 1a Convention conférant ainsi une vérita-
ble immunité pénale au journaliste dans 1’exercice de sa pro-
fession.

Mais depuis peu, la Cour semble apparemment disposée a
rechercher un « juste équilibre » entre la liberté d’expression
et les droits proclamés par la Convention (4). Ce changement
d’attitude se traduit notamment par une revalorisation de la
protection de la réputation et des droits d’autrui et par une prise
en compte effective de la déontologie journalistique. Aussi, la
Cour européenne a-t-elle récemment affirmé que le respect des
regles déontologiques revét une importance accrue dans la

1. Voir, notamment, CEDH, Hachetie Filipacchi associés c/France, 14 juin 2007,
Gaz. Pal., 56 septembre 2007, p. 2 et s., note L. Frangois; CEDH (GC), Lindon,
Otchakovsky-Laurens et July c/France, Jcp G, 2008, 1, 110, n° chron. F. Sudre;
CEDH, Tillak c/Belgique, 27 novembre 2007, Légipresse 249-lll, p. 33 et s, note

A. Gued

2. Voir en ce sens J.-P. Marguénaud, « De I'extréme relativité des “devoirs et
responsabilités” des journalistes d'investigation -, D., 2007, p. 2506.

3. Pour une étude doctrinale, voir L. Frangois, « La protection de la réputation
ou des droits d’autrui et la liberté d'expression. Etude de la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'homme =, Légiprasse 2304, p. 41 et s.

4. J.-F. Flauss, « Chronique de la jurisprudence de la Cour européenne des

droits de I'homme », AJpa, 26 mai 2008, p. 989; L. Frangois, « Le conflit entre

la liberté d'expression et la protection de la réputation ou des droits d'autrui: la
recherche d'un juste équilibre par le juge européen -, D. 2006, p. 2853.

LEGIPRESSE N N° 255 - Octobre 2008
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société démocratique actuelle (5) énoncant ainsi ce qui « sem-
ble bien étre un nouveau principe directeur de sa jurispru-
dence » (6). En somme, aprés avoir utilisé la déontologie jour-
nalistique comme un prétexte ou encore comme un instrument
de valorisation de la liberté d’expression (I), la Cour strasbour-
geoise semble désormais vouloir en faire un véritable instru-
ment de controle européen de I'exercice de la liberté d’expres-
sion (1I).

l. LA DEONTOLOGIE JOURNALISTIQUE:
INSTRUMENT EUROPEEN DE VALORISATION
DE LA LIBERTE D’EXPRESSION

Depuis le célebre arrét Handyside c/Royaume Uni du 7 décem-
bre 1976 (7), 1a Cour européenne répete que quiconque exerce
sa liberté d’expression assume des « devoirs et responsabili-
tés » dont I'étendue dépend de sa situation et du procédé tech-
nique utilisé. En outre, elle précise que la garantie offerte par
I'article 10 de la Convention aux journalistes est subordonnée
a la condition que les intéressés agissent dans « e respect de
la déontologie journalistigue » (8). Si la juridiction suprana-
tionale avait pris I’habitude de rappeler |'importance de la déon-
tologie en matiére de liberté d’information, ¢’était essentielle-
ment dans le but de renforcer sa politique jurisprudentielle de
« valorisation » de la liberté d’expression du journaliste. Ainsi,
la Cour fit un « usage confortatif » de la déontologie journa-
listique en ce sens ol elle ne lui conféra un réel effet que dans
les hypothéses oil les journalistes avaient respecté les regles
entérinées par les chartes professionnelles (9).

Un exemple topique résulta de 1'arrét Lopes Goma da Silva
¢/ Portugal du 28 septembre 2000 (10). En I'espece, le requé-
rant, directeur du quotidien portugais Piblico, fut condamné
du chef de diffamation par voie de presse (abuso de liberdade
de imprensa) en raison des expressions qu’il a utilisées dans
son éditorial du 10 juin 1993 a I'égard d’un candidat 4 la mai-
rie de Lisbonne. La Cour européenne des droits de I'homme
estima que la condamnation n’était pas nécessaire dans une
sociélé démocratique au motif que les limites de la critique
admissible sont plus larges a I'égard d"un homme politique
agissant en sa qualité de personnage public que d’un simple
particulier. Elle prit également soin de préciser qu’elle attache
une grande importance au fait que le requérant « a agi dans le
respect des régles de la profession de journaliste » puisqu’en
reproduisant de nombreux extraits d’articles du candidat visé
par I"éditorial. il a permis aux lecteurs de se former leur pro-
pre opinion, en confrontant |’éditorial en cause aux déclara-
tions de I'intéressé.

En revanche, la Cour s’était toujours refusée a prendre en consi-
dération les regles déontologiques en cas de méconnaissance
de ces régles par les journalistes. Aussi, la Cour européenne
prit-elle I’habitude, dans la plupart de ses arréts, de mettre pom-
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peusement I’accent sur les « deveoirs et responsabilités » liés a
I’exercice de la liberté d’expression afin de mieux masquer sa
stratégie de « neutralisation » de la déontologie journalistique.
A cet égard, elle estima que le non-respect des régles déonto-
logiques ne suffisait pas, a lui seul, A caractériser une violation
de la Convention.

Ainsi, dans 1'affaire Cumpana et Mazare ¢/Roumanie du
17 décembre 2004 (11), la Cour se prononga paradoxalement
contre toute censure 4 I’encontre des journalistes qui avaient
manifestement méconnu les principes élémentaires de la déon-
tologie journalistique en publiant un article diffamatoire envers
une ancienne employée municipale devenue juge sans avoir le
moindre élément de preuve de leurs allégations et en faisant
également passer I'intéressée pour une femme aux meeurs 1ége-
res. Ces atteintes graves a la déontologie n’eurent aucun effet
sur I'analyse de la Cour qui, dans d’autres affaires, fit égale-
ment prévaloir une conception « absolutiste » de la liberté d’ex-
pression du journaliste alors méme que 1'information en cause
procéda d’un vol (12) ou d’une violation du secret de I"instruc-
tion ou professionnel (13). La Cour estima que la facon dont
les journalistes se procurent tel ou tel document releve de la
liberté d’investigation inhérente & |'exercice de leur profession.

Un autre aspect de la stratégie de « neutralisation » de la déon-
tologie journalistique consista pour la Cour i se retrancher der-
riere « ['autonomie méthodologique de la profession ». Ainsi,
dans I"affaire Jersild c/Danemark du 23 septembre 1994, la
Cour s opposa a la condamnation d’un journaliste pour avoir
présenté un reportage d’actualité faisant I’apologie de la vio-
lence et incitant & la haine raciale au motif que « les reporta-
ges d’actualité axés sur des entretiens, mis en forme ou non,
représentent ['un des movens les plus importants sans lesquels
la presse ne pourrail jouer son role indispensable de chien de
garde public... Sanctionner un journaliste pour avoir aidé a la
diffusion de déclarations émanant d’un tiers dans un entretien
entraverait gravement la contribution de la presse aux discus-
sions de problemes d’intérét général et ne saurait se concevoir
sans raison particuliérement sérieuse » (14).

Le méme subterfuge expligua la solution retenue dans I’ affaire
Bladet Tromse et Stensaas ¢/Norvége du 20 mai 1999 relative
4 la condamnation d’un quotidien pour avoir publié un article
contenant de graves accusations a I’encontre des chasseurs de
phoques et en violation du code norvégien de déontologie de
la presse qui prévoit un droit de réponse simultané en faveur
de la personne médiatiquement mise en cause. La Cour euro-
péenne des droits de I"homme écarta 1" argument tiré de la vio-
lation de la déontologie journalistique en affirmant « qu’il n’ap-
partient pas a la Cour; ni aux juridictions nationales d’ailleurs,
de se substituer i la presse pour dire quelle technique de compte
rendu les journalistes doivent adopter » (15).

Cette attitude manifestement ambigué de la Cour a I’égard de
la déontologie journalistique pouvait s’expliquer car une appli-

5. CeDH, Stoll ¢/ Suisse, 10 décembre 2007, req. n® 69698/01.

6. F. Sudre, « Droit de la Convention européenne des droits de I'homme », Jop
G, 2008, 1, 110, n° 11; M. Levinet, in « Chronique de jurisprudence de la Cour

européenne des droits de 'homme =, RDP, 2008, p. 963

7. CeDH, Handyside ¢/ Royaume-Uni, 7 décembre 1976, Sére A, n° 24, § 49 in fine.
8. CroH, Goodwin ¢/ Royaume-Uni, 27 mars 1996, Recueil 1996-1l, p. 500, § 39.

9. Voir J.-F. Flauss, préc. note 2.

n“ 33348/96.

10. CeDH, Lopes Goma da Silva c/Portugal, 28 septembre 2000, req. Gaz. Pal, 29-31 juillet 2007, p. 2 et 5.

n® 37698/97

11. CeoH, Cumapana et Mazare c/Roumanie, 17 décembre 2004, req.

14. CepH, Jersild ¢/Danemark, 23 septembre 1994, req. n® 15890/89.
15. CzeDH, Bladet Tromse et Stensaas ¢/ Norvege, 20 mai 1999, § 63.
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12. CepH, Goodwin ¢/ Royaume-Uni, 27 mars 1996, Recueil 199611, p. 500, § 45.
13. CepH, Roemen et Schmidt ¢/ Luxembourg, 25 février 2003, req. n® 51772/99.
Pour un exemple récent, CEDH, Dupuis et a. ¢/France, 7 juin 2007, req.
n® 1914/02, Jcp G 2008, 1, 110 n® 11, chron. F. Sudre. Pour une étude doctri-
nale, voir L. Frangois, « Le délit frangais de recel de violation de secret de I'ins-
truction ou professionnel et la Convention européenne des droits de I'homme =,
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cation rigoureuse des régles énoncées dans les chartes profes-
sionnelles |"aurait sans doute contrainte a revoir sa jurispru-
dence consacrant la suprématie de la liberté d’expression sur
les autres droits protégés par la Convention. Mais, la Cour de
Strasbourg semble récemment amorcer un revirement de sa
jurisprudence tendant 2 faire de la déontologie journalistique
un véritable instrument de controle de I'exercice de la liberté
d’expression.

Il. LA DEONTOLOGIE JOURNALISTIQUE:
INSTRUMENT EUROPEEN DE CONTROLE DE
L’EXERCICE DE LA LIBERTE D’EXPRESSION

L’arrét Stoll ¢/Suisse du 10 décembre 2007 (16) permet 2 la
Cour d’afficher sa nouvelle approche de la déontologie jour-
nalistique passant d'une « extréme relativité » 4 une « réelle
effectivité » des devoirs et responsabilités des journalistes. En
I'espece, le requérant, journaliste suisse, fut condamné par le
tribunal de Zurich & une amende pénale pour avoir publié, dans
le journal zurichois Sontags-Zeitung, des documents officiels
secrets, i savoir des extraits d'un rapport classé « confiden-
tiel » de I'ambassadeur suisse aux Etats-Unis concernant Iin-
demnisation due aux victimes de I"Holocauste pour les avoirs
en déshérence sur les comptes bancaires suisses. Il résultait des
circonstances de ’espéce que les documents litigieux étaient
parvenus au requérant probablement a la suite d’une violation
du secret professionnel dont I"auteur principal n’a jamais été
identifié. Les juridictions helvétiques rejeterent tous les recours
du requérant contre la décision du tribunal de district de Zurich.

De son coté, saisi par le Conseil fédéral suisse (Bundesrat), le
Conseil suisse de la presse (Presserat) estima que le Sonfags-
Zeitung avait contrevenu 4 la Déclaration des droits et devoirs
des journalistes en donnant de maniére irresponsable une tour-
nure dramatique et scandaleuse aux théses de I"ambassadeur
et en présentant de maniére tronquée le rapport litigieux. La
quatrieme section de la Cour européenne des droits de I’homme
estima dans un arrét du 25 avril 2006 (17) que la condamna-
tion du requérant portait atteinte 4 son droit & la liberté d’ex-
pression. La Grande chambre conclut & la non-violation de |"ar-
ticle 10 au terme d'un arrét accordant une place importante au
controle du respect de la déontologie journalistique (18). Aprés
avoir rappelé que les journalistes ne sont pas « en principe
déliés, par la protection que leur offre I’article 10, de leur
devoir de respecter les lois pénales de droit commun », 1a Cour
semble énoncer un nouveau principe directeur de sa jurispru-
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dence 4 savoir que « le contrile du respect de la déontologie
Jjournalistique revét une importance accrie » dans la société
démocratique actuelle.

Pour consacrer ce nouveau principe directeur de sa jurispru-
dence, la Cour prend clairement appui sur le principe classi-
que de I'interprétation évolutive de la Convention selon lequel
le texte conventionnel est un « instrument vivant a interpréter
a la lumiére des conditions de vie actuelles » (19). L'intérét de
cette technique est de faire triompher I’effectivité des droits
fondamentaux en permettant au juge européen d’ajuster la
Convention & I'évolution des meeurs ou aux exigences présen-
tes. Aussi, la Cour européenne justifie-t-elle sa décision de
recourir 4 une interprétation évolutive du droit consacré a I"ar-
ticle 10 de la Convention en insistant sur le fait que « dans un
monde dans lequel I'individu est confronté a un immense flux
d’informations, circulant sur des supports tradifionnels et élec-
troniques et impliguant un nombre d’acteurs toujours crois-
sant, le [...] respect de la déontologie journalistique revét une
importance accrue. »

Cette importance accrue de la déontologie journalistique est au
cceur méme du mécanisme de mise en balance des intéréts en
conflit dont la Cour reléve leur caractere public: d’ un coté, I'in-
térét du public a recevoir des informations sur la question des
fonds juifs en déshérence, de I"autre, I'intérét de 1'Ftat suisse
d’assurer une issue favorable aux négociations en cours en
empéchant la divulgation du rapport diplomatique litigieux. La
déontologie joue ainsi un role déterminant dans " appréciation
de la Cour qui estime que la forme des articles litigieux « a
réduit considérablement I'importance de leur contribution au
débar public protégé par 'article 10 de la Convention. » 1l
convient d’insister sur le caractére novateur de ce controle
exercé sur la forme des publications (20) en rappelant que la
Cour s’ était toujours efforcée d’assurer une surprotection de la
liberté de la presse qui, de jurisprudence constante, couvrait
non seulement la substance des informations exprimées mais
aussi « leur mode d’expression », incluant la forme méme de
I"expression fut-elle exagérée ou provocatrice (21). En 'es-
pece. de maniére tout a fait inhabituelle, la Cour se rallie a la
position d’un organisme privé de déontologie des journalistes
(le Conseil suisse de la presse) pour identifier les carences des
publications litigieuses: contenu manifestement réducteur et
tronqué, vocabulaire tendant 4 préter 4 I’ambassadeur des inten-
tions antisémites, mise en page peu digne d’un sujet important
et sérieux donnant dans le sensationnalisme ou encore recher-
chant le scandale, allégations imprécises susceptibles d’induire
les lecteurs en erreur.

16. CeDH (GC), Stoll ¢/ Suisse, 10 décembre 2007, req. n® 69698/01.

17. CeDH (section), Stoll ¢/ Suisse, 25 avril 2006, reg. n® 69698/01.

18. Il semble que le recours & la déontologie ait pour principal objectif de pal-
lier la faiblesse du raisonnement de la Cour qui conclut 4 I'absence de violation
de I'article 10 de la Convention au motif que « les publications litigieuses étaient
de nature 4 causer un préjudice considérable aux intéréts des autorités suis-
ses. » Enréalité, la Cour fonde son raisonnement sur une « simple hypothése
de préjudice aux intéréts étatiques » qui introduit un exercice inédit manifeste-
ment contraire au principe selon lequel toute ingérence dans I'exercice de la
liberté d'expression doit &tre ddment justifiée. Voir 4 ce sujet I'opinion dissi-
dente annexée a I'arrét de M. le juge Zagrebelsky & laquelle se rallient
M. Lorenzen, M™# Fura Sandstrom, M™e Jaeger et M. Popovic.

19. CeDH, Twrer ¢/ Royaume Uni, 25 avril 1978, série A, n® 26, p. 15, n® 31;
CeDH, Airey ¢/lIrlande, 9 octobre 1979, série A, n® 32, pp. 14 et suiv. § 26; CEDH
(GC), Vo ¢/ France, n° 53924/00, § 82; CeDH (GC), Mamatkoulov et Askanov
o/ Turguie, n° 46827/99 et 46951/99. Pour des études doctrinales. voir F. Sudre,
Droit européen et intemational des droits de "homme, PUF 2006, n® 1086, p. 232;
J. Andriantsimbazovina, « Les méthodes d'interprétation de la Cour européenne

des droits de I'homme, instrument de dialogue? = in F. Lichere, L. Potvin-Solis,
A Raynouard (dir), Le dialogue entre les juges europdens et nationaux: incan-
tation ou réalité 7, Bruylant-Némésis, coll. « Droit et justice », n° 53, 2003, 167.
20. Cependant, la Grande chambre semble se contredire lorsqu'elle se référe
a la forme de la publication pour finalement affirmer qu’il aurait été loisible pour
le jounal de publier I'intégralité du document classé confidentiel. On a du mal
a comprendre comment la publication de I'intégralité du rappert aurait pu per-
metire de respecter I'exigence de confidentialité de I'article 293 du Code pénal
suisse. En réalité, la Cour semble s’atre trompée de procés en charchant dans
une affaire de violation d’un secret professionnel 4 faire le procés en diffama-
tion d’un journaliste qui n’a jamais été poursuis pour cette prévention. Dés lors
s'explique I'affirmation de la Cour selon laquelle « la forme tronquée et réduc-
trice des articles en question, laquelle était de nature a induire en erreur les lec-
teurs au sujet de la personnalité et des apfitudes de I'ambassadeur, a conside-
rablement réduit l'importance de leur contribution au débat public protége par
I'article 10 de la convention. »

21. CeDH, Oberschiick c/Autriche, Jce G, 1998, |, 107 n® 38, note F. Sudre.
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Cette jurisprudence consacrant la déontologie journalistique
en tant qu’'instrument de controle de |’exercice de la liberté
d’expression a été récemment confirmée par |'arrét de la Cour
Flux c/Moldavie du 29 juillet 2008 (22). En I’espece, a la suite
d’une lettre anonyme émanant d’un groupe de parents d’éle-
ves, un quotidien moldave publia, en février 2003, un article
diffamatoire a I’encontre du principal d’un lycée dans lequel
il I'accusait d’avoir détourné des fonds et accepté des pots-de-
vin en échange de I'inscription d’éleves dans son établisse-
ment. Apres avoir sollicité en vain un droit de réponse, le prin-
cipal intenta une action en diffamation contre le journal. En
septembre 2003, le tribunal du district de Buiucani condamna
I'organe de presse 4 présenter des excuses publiques au chef
d’établissement et & lui verser 1350 Lei moldaves de domma-
ges-intéréts. La cour d’appel de Chisinau et la Cour supréme
de justice confirmerent la condamnation du journal pour publi-
cation diffamatoire. La Cour européenne des droits de I"homme
estime qu’une telle condamnation ne méconnait pas les dispo-
sitions de "article 10 de la Convention. Soulignant que le droit
a la liberté d’expression ne donne pas aux journaux le droit
absolu d’agir de facon inconsidérée et de porter des accusa-
tions dénuées de base factuelle, sans méme donner aux person-
nes mises en cause la possibilité de les contester, la Cour estime
que le journal requérant a méconnu de maniére flagrante les
principes d'un journalisme responsable. Pour la premiére fois,
la Cour semble accorder plus d’importance au comportement
professionnel du journaliste quau débat démocratique portant
en I'espéce sur la corruption publique (23).

Au demeurant, la transformation de la déontologie journalisti-
que en instrument de contrdle européen de I'exercice de la
liberté d’expression apparait comme une conséquence logique
de la récente orientation de la jurisprudence de la Cour de
Strasbourg tendant & une revalorisation de la protection de la
réputation d’autrui par rapport au droit a la liberté d’expres-
sion (24). En effet, on comprendrait mal ["intérét de vouloir
consacrer un véritable droit 4 la réputation si le journaliste pou-
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vait allégrement méconnaitre les régles déontologiques de sa
profession ou encore si I’affirmation selon laquelle le journa-
liste doit publier ses informations dans le respect de « ses devoirs
et responsabilités » n’avait qu’une valeur incantatoire. Quoi
qu'il en soit, la prise en compte effective de la déontologie jour-
nalistique aménera sans doute la Cour européenne a affiner sa
jurisprudence sur la protection des sources journalistiques consi-
dérée comme « ['une des pierres angulaires de la liberté de la
presse dans une société démocratique. » On se souviendra,
qu’en dépit de sa tres grande bienveillance a I'égard du jour-
nalisme d’investigation, la Cour européenne a toujours consi-
déré que la protection du secret des sources journalistiques n’est
pas absolue et qu’elle peut étre atténuée pour « des motifs pré-
pondérants d’intérét public » (25). Ces motifs justifiant une
atteinte 2 la protection des sources doivent étre précisés (26)
dans un souci de garantir la sécurité juridique du journaliste et
d’apaiser les inquiétudes doctrinales résultant de I"arrét Goodwin
a I'occasion duquel la Cour de Strasbourg s’est vue reprocher
de favoriser les activités sinon illicites du moins contraires &
la déontologie journalistique.

L.F

MOTS-CLES

CEeDH, journaliste, liberté d'expression, déontologie
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Projet de rapport de M. Oetheimer (version du 9 octobre 2008)

Projet de rapport
Les « devoirs » et « responsabilités » des journalistes : une
garantie a I’exercice de la liberté d’expression ?

Mario Oetheimer*

A la mémoire de Claude-Jean Bertrand

_( 1934 —2007)
Abstract

One of the most striking developments of the ECtHR’s case law on freedom of
expression has been its interpretation “duties” and “‘responsibilities”. This paper
argues that a sound interpretation of these concepts in ECtHR reasoning has
strengthened the protection of freedom of expression.

The papers opens with a review of how these concepts came to be inserted into the
text of Article 10 of the ECHR and examines the relation between the principle of
freedom of expression in democratic societies and the responsibilities of individuals
who exert this right. In recognising the importance of freedom of expression for
democratic development, the ECtHR has contended that media practitioners should
abide by ethical rules that have been established within the profession.

It then provides illustration of how the ECtHR has been able to promote recognition
of certain essential ethical rules through its case law, such as the protection of
journalistic sources. Respect of professional ethics by applicants has provided the
ECtHR with strong arguments for upholding their freedom of expression while,
conversely, non-respect of ethics has been used to sustain reasoning for non-violation
judgments.

The paper closes by raising questions about the need to define limits for application
of these concepts. Examining recent case law, it argues that the Court should apply
self-restraint in its emphasis on respect for ethics (Flux v. Moldova n°6); and avoid
straying into areas of journalistic technique, an area that is arguably beyond its realm
(Stoll v. Switzerland).

L’intégration pleine et entiére des notions de « devoirs » et de «
responsabilités » dans le cadre du confrole européen me parait étre I'une des
évolutions les plus remarquables de la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de ’homme (ci-aprés la Cour) dans le contentieux relatif a la
liberté d’expression ces dix derniéres années.

Certes, "ancienne Cour et la Commission européennes avaient déja trés
tot souligné I'importance des « devoirs » et « responsabilités » pesant sur
I’'individu se prévalant du droit a la liberté expression. Les affaires portées a
Strasbourg durant les années 80-90 ont permis de souligner que ces notions
devaient étre prises en compte notamment par un certain nombre de
membres de professions spécifiques (magistrats, haut fonctionnaires,
militaires ete.).! Bien que souvent mentionnées, I’ancienne Cour n’avait que
rarement tiré les conséquences d’'un non-respect des principes de

- Docteur en droit public, juriste a la Division de la Recherche du greffe de la Cour
européenne des droits de I'homme. Les opinions exprimeées n’engagent que leur auteur.
'Voir I. Velu et R. Ergec, La Convention européenne des droits de I’homme, Bruylant,
Bruxelles 1990, pp. 612 et ss. Voir également V. Coussirat-Coustére, « Article 10 § 2 », in
L.-E. Pettiti, E. Decaux et P.H. Imbert, La Convention européenne des droits de I’homme —
Commentaire article par article, Economica, Paris 1999, p. 410.
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déontologie journalistique. A notre connaissance, seule ’affaire Prager et
Oberschlick c. Autriche® fait exception. En I’espéce, le non-respect des
régles d’éthiques contribue de facon importante au raisonnement de non-
violation adopté par la majorité.?

Avec le recul, on se rend compte que 1’évolution de la jurisprudence de la
nouvelle Cour s’inscrit bien dans la continuité de celle tracée par les organes
européens avant 1998. A I’époque, nous avions pu estimer que : les notions
de « devoirs » et « responsabilités » n’étaient pas restées « « leffre morte »
dans la jurisprudence européenne, elles participaient de facon incidente au
cadre général du contréle européen. » * La nouvelle Cour a, en définitive,
déplacé ce que nous avions considéré comme incident vers un élément
dominant du controle européen de la liberté d’expression des professionnels
des médias.

La question se pose dés lors de savoir si ce déplacement contribue a un
approfondissement de la protection de la liberté d’expression ou au
contraire, selon les termes de P. Wachsmann, a « une inflexion » et donc
une réduction des garanties conventionnelles.

La doctrine s’accorde pour dire que la référence aux « devoirs » et
« responsabilités » est venue contrebalancer une prétendue « surprotection »
de la liberté d’expression par 1’ancienne Cour.’

A la lecture de certains auteurs on percoit un soulagement qui pourrait
étre résumé ainsi : « enfin le libéralisme affiché par la Cour trouve ses
limites ! »

A notre estime, la mise en valeur des « devoirs » et « responsabilités »
participe d’une protection accrue de la liberté d’expression, liberté comprise
dans une conception fonctionnelle ou la responsabilité des médias sert leur
fonction démocratique (I). Pour atteindre cet objectif, 1’utilisation de la
déontologie professionnelle ne devrait cependant pas fonder I’essentiel du
raisonnement juridique du contréle européen ; elle ne saurait non plus ouvrir
la voie au controle des techniques journalistiques (IT).

I — Les conséquences d’une conception fonctionnelle de la liberté
d’expression
Un bref retour sur les travaux préparatoires et sur la compréhension des

«devoirs » et «responsabilités » dans le cadre d’'une conception
fonctionnelle de la liberté d’expression (A) permettra de mieux comprendre

? Arrét du 26 avril 1995, § 37. série A no 313.

* L’arrét a été adopté par 5 voix contre 4. L opinion dissidente du juge Martens 2 laquelle se
rallient les juges Pekkanen et Markarczyk met en valeur le désaccord quant a I’appréciation
du respect ou non des régles éthiques par M. Prager, voir notamment §§ 3 et 14 de
I’opinion séparée.

* M. Oetheimer, L harmonisation de la liberté d’expression en Europe — contribution a
["étude de 'article 10 de la CEDH et de son application en Autriche et au Rovaume-Uni.,
Pédone, Paris 2001, p. 84.

> Voir L. Wildhaber, « Recent Developments in the Court’s Case-Law on Freedom of
Press », in Etudes en ["honneur du Professeur Giorgio Malinverni — Les droits de I'homme
et la constitution. Schulthess Ziirich 2007, p. 296. voir également E. Dreyer. « Observations
sur quelques applications récentes de 1’article 10 de la Convention européenne (janvier
2006 — janvier 2007), 71 RTDH (2007). p. 636 ou encore Y. Galland, « Les obligations des
journalistes dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme », RTDH
(2002). p. 853.
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comment la référence a la déontologie assure un approfondissement des
garanties de la liberté d’expression (B).

A. — Les travaux préparatoires et la conception fonctionnelle de la
liberté d’expression

Un certain discrédit est atfaché aux notions de « devoirs» et
« responsabilités ». Il était d’ailleurs déja présent au moment de la rédaction
du texte de ’article 19 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques dont la formulation a tant inspiré les rédacteurs de 1’article 10 de
la Convention.®

Les travaux préparatoires de I’article 10 sont silencieux quant aux raisons
de I’insertion des notions de « devoirs » et « responsabilités » dans le seul
texte cet article (on le sait, les articles 8, 9 et 11 de la Convention n’y font
pas référence). Si on se reporte aux travaux préparatoires du Pacte, on
comprend que ces concepts ont été ajoutés précisément du fait de la
spécificité du droit protégé. La liberté d’expression relevait, selon les
rédacteurs du Pacte, d’un « héritage précieux autant que d’'un dangereux
instrument »." Pour les promoteurs de 1’amendement visant a inclure ces
termes dans le texte du projet d’article 19, ¢’est I'influence que les médias
modernes exercent sur 1’esprit des hommes et sur la gestion des affaires
nationales et internationales qui justifient leur insertion.® Le texte de [’article
19 § 3 premiére phrase tel qu’adopté dispose que : « L ’exercice des libertés

prévues au paragraphe 2 du présent article comporte des devoirs spéciaux
et des responsabilités spéciales ».°

Les débats qui eurent lien a New York ne se reproduiront pas a
Strasbourg. Le texte de 1’article 10 CEDH inclut ces notions sans que leur
msertion ne prétat a discussion. Lorsque les organes de la Convention se
saisissent de ces notions, ils ont sans aucun doute conscience de la
spécificité de la liberté d’expression, de son réle et de son impact dans la
société. C’est cependant plus a la conception de la « société démocratique »
qu’ils font référence. La Commission explique d’ailleurs que ces notions
doivent étre interprétées a la lumiére du critére de « société démocratique »
de l’article 10 § 2.

¢ P. Lambert rappelle également le débat entre R. Cassin et E. Roosevelt lors de la rédaction
de la Déclaration universelle des droits de I’homme, lorsque le premier voulait intégrer la
notion de « devoirs » dans le texte. Voir P. Lambert, « Les droits et les devoirs de
I"homme : un équilibre délicat », in Efudes en I"honneur du Professeur Giorgio Malinverni
— Les droits de I"homme et la constitution, Schulthess Ziirich 2007, p. 219.

" M. J. Bossuyt, Guide to the « Travaux préparatoires » of the International Covenant on
Civil and Political Rights », Nijhoff, Dordrecht 1987, p. 386.

¥ Dans 1'arrét Stoll . Suisse [GC], n° 69698/01, § 104, CEDH 2007-..., la Grande Chambre
semble reprendre les mémes arguments lorsqu’elle affirme : « Ces considérations jouent un
réle particuliérement important de nos jours, vu le pouvoir qu'exercent les médias dans la
société moderne, car non seulement ils informent, mais ils peuvent en méme temps
suggérer, par la facon de présenter les informations, comment les destinataires devraient
les apprécier. »

® Souligné par nous. Voir I"interprétation donnée par le Comité des droits de I"homme : M
Nowak. U.N. Covenant on Civil and Political Tights — CCPR Commentary. Engel, Kehl
2005, pp. 459 et s.

1 Voir I’affaire Vogt c. Allemagne, n°17851/91, § 62, Rapport de la Commission du 30
novembre 1993.
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La docftrine s’est saisie des concepts de « devoirs et responsabilités » ; en
les confrontant & la notion « démocratie » mais également celle de « droit ».
W. Berka souligne par exemple que la prise en compte de la responsabilité
est essentielle pour la survie méme de la société démocratique.! Par ailleurs,
dans une contribution éclairante sur le concept de responsabilité, F. Ost et S.
van Drooghenbroeck rappellent que :

« Tant qu’on ne comprendra pas que notre liberté s’accroit (plutdt que de s’arréter)
en proportion de celle des autres, tant qu’on ne comprendra pas que le lien social est
moins une contrainte que la condition de possibilités du développement de ma liberté
autant que de celle d’autrui, on ne pourra que discréditer le théme des devoirs et
responsabilités. »'

Ph. Gérard montre bien quant a lui comment la Cour, en soulignant
I'importance des garanties offertes a la presse, attache une importance
fondamentale a la conception fonctionnelle de la liberté d’expression : celle
de procurer au public des informations adéquates sur les questions d’intérét
collectif. En d’autres termes celle de « chien de garde » pour reprendre les
termes employés par la Cour. Ainsi, Ph. Gérard explique que la conception
fonctionnelle de la liberté d’expression permet a la Cour de reconnaitre a
cette derniére un poids exceptionnel souvent propice a la solution de conflits
entre droits concurrents ; « mais elle permet également de justifier un
ensemble de devoirs et responsabilités qui pésent sur les acteurs du deébat
public... »® L’auteur conclut, en écho a I’approche adoptée par la Cour dans
I’arrét Fressoz et Roire c. France,* qu’au-dela des limites prévues par le
droit de la responsabilité civile et pénale,” « les professionnels des médias
sont tenus d’agir de bonne foi, de diffuser des informations fiables et
précises fondées sur des faits exacts, ainsi que de respecter les impératifs de
leur déontologie. »*

Nous voici donc au cceur du sujet : le juge européen n’effectue plus
simplement un contréle des limites généralement admises a la liberté
d’expression et prévues a I’article 10 § 2, il controle également le respect de
I’éthique des journalistes," car selon la Cour :

«Dans un monde dans lequel l'individu est confronté & un immense flux
d'informations, circulant sur des supports traditionnels ou électroniques et impliquant

'W. Berka, « Medienrecht und Medienverantwortung in der Informationsgesellschaft », in
W. Karl, W. Berka (Hrsg.) Medienfieiheit, Medienmacht und Persénlichkeitsschutz, N.P.
Engel. Kehl 2008, p.41.

2 F. Ost et S. van Drooghenbroeck, « La responsabilité, face cachée des droits de
I’homme », in H. Dumont, F. Ost et S. van Drooghenbroeck, La responsabilité, face cachée
des droits de ["homme, Bruylant, Bruxelles 2005, p. 8.

3 Ph. Gérard, « Les droits de I’homme et les limites de I'individualisme: 1’exemple de la
liberté d’expression » in H. Dumont, F. Ost et S. van Drooghenbroeck, La responsabilité,
face cachée des droits de ["homme, Bruylant, Bruxelles 2005, p. 165. Voir également Y.
Galland, op. cit., p.873. Pour J. Abr. Frowein, seule la responsabilité des professionnels des
médias pourra garantir le débat politique, voir J. Abr. Frowein, « Meinungsfreiheit und
Demokratie », 35 EuGRZ (2008), p. 120 et s.

Y Voir Fressoz et Roire ¢. France [GC]. no 29183/95, § 54, CEDH 1999-1

B Pour un travail trés fouillé concernant le droit francais de la responsabilité, voir G.
Lécuyer, Liberté d expression et responsabilité — Etude de droit privé, Dalloz, Paris 2006,
611 p..

16 Ph. Gérard, op. cit., p. 165.

" Dans ce sens Y. Galland, op. cit., p. 856.
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un nombre d'auteurs toujours croissant, le contréle du respect de la déontologie
journalistique revét une importance accrue. »'*

L’importance accrue a laquelle se référe la Cour a en fait accompagné, a
n’en point douter, le développement et la généralisation des moyens
permettant d’assurer la responsabilité sociale des médias (ou M*A*R*S*
selon la terminologie de C.J. Bertrand”). Elle a également permis
d’approfondir les garanties de la liberté d’expression.

B.- Déontologie et garanties approfondies de la liberté d’expression

On a vu les raisons pour lesquelles la Cour impose aux professionnels
des médias le respect des principes reconnus de déontologie. D’aucuns sont
cependant perplexes® quant a I'utilisation de principes d’ordre éthique ou
moral dans le cadre d’un contréle juridique.

Récemment, la cour de cassation italienne a purement et simplement
intégré ces regles de la déontologie journalistique aux normes de droit
qu’elle applique en estimant qu’il s’agissait d’actes de nature normative .

La Cour de Strasbourg quant a elle n’a pas, a notre connaissance,
clairement qualifié ces régles. La déontologie fait partie, comme a bien des
égards la soff law, des instruments de contréle utilisés par la Cour. Sans
vouloir élaborer plus avant la problématique liée a cette utilisation, on se
contentera de souligner que les principes déontologiques participent au
raisonnement de la Cour.

Quelles en sont les conséquences ? Elles sont doubles : la référence a la
norme déontologique permet a la Cour de révéler d’une part 1’existence de
principes fondamentaux liés a I’exercice du journalisme ; la référence a la
régle d’éthique contribue d’autre part au développement dun journalisme
de qualité sur le continent européen.

L’exemple le plus emblématique de la mise en valeur d’une regle
déontologique fondamentale est sans aucun doute celui de la protection des
sources journalistiques. Aprés avoir relevé la présence de ce principe dans
diverses lois et codes déontologiques et dans des textes internationaux non-
contraignants, la Cour le considére, dans I’arrét Goodwin ¢. Royaume-Uni,
comme « l’une des pierres angulaires de la liberté de la presse ».? Ce
principe a non seulement été réaffirmé et garanti dans diverses affaires
postérieures?; il a également fait I’objet d’'une Recommandation du Comité
des Ministres du Conseil de I’Europe. L’exemple de la protection des
sources participe au succés de D'interpénétration entre la déontologie des
médias et du droit européen.

La référence aux normes déontologiques généralement reconnues
contribue en outre au renforcement de la qualité de la presse. Les exemples
de jurisprudence sont trés nombreux dans lesquels la Cour conclut a une
violation de I’article 10 précisément parce que le journaliste au cceur du
litige a respecté la déontologie. Un tel respect permet a la Cour non

18 Stoll ¢. Suisse [GC], n° 69698/01, § 104, CEDH 2007-. ..

¥ Voir C.-J. Bertrand, La déontologie des médias, Coll. « Que-sais-je ? », PUF, Paris 1997.
0y, Galland, op. cit., p. 866.

2 Voir Cour de cassation, arrét 16145/08 du 5 mars 2008,

2 Goodwin c. Rovaume-Uni, 27 mars 1996, § 39, Recueil des arréts et décisions 1996-I1

B Voir le commentaire de A. Guedj de 1’arrét Tillack c. Belgique, n® 20477/05, CEDH
2007-... et du rappel de la jurisprudence dans ce domaine : « Le juge européen : gardien de
la déontologie des journalistes 7 », Légipresse, n°249, mars 2008, pp. 33 et ss.
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seulement de condamner I’Etat défendeur, il lui offre surtout la possibilité
de souligner a quel point une presse de qualité est essentielle dans le cadre
de la conception fonctionnelle de la liberté d’expression adoptée par la
Cour. L’approche adoptée par la Cour dans 1’arrét Dupuis et autres c.
France® est exemplaire de ce point de vue.

A I'inverse, le non-respect des principes déontologiques permet a la Cour
d’insister sur les devoirs et responsabilités qui pésent sur les professionnels
des médias et, partant, de justifier plus facilement les restrictions imposées
par les autorités publiques a leur liberté expression.

A titre d’exemple récent, on peut citer 1’affaire Roumiana Ivanova c.
Bulgarie® dans laquelle la requérante a fait paraitre un article accusant un
homme politique en vue de figurer sur une liste officielle de débiteurs. Au
moment de la publication de nom de la personne visée par I’article était
discuté pour le poste de vice-ministre des finances. Mme Ivanova a été
condamnée pour diffamation car elle n’a pas pu prouver I’ensemble des faits
avancés dans son article. En reprenant la jurisprudence Pedersen et
Baadsgaard c. Danemark,* la Cour conclut a la non-violation de ’article 10
en estimant que la requérante n’avait pas de raison de se départir de régles
de déontologie édictées par le journalisme d’investigation : il lui appartenait
notamment de vérifier plus avant ses sources d’information. Dans cette
affaire, la Cour intégre dans un raisonnement juridique détaillé la référence
a I’éthique journalistique. On peut cependant regretter que les efforts
déployés par le journal de la requérante, qui rectifia [’article litigieux dans la
deuxieme édition du journal et publia un droit de réponse, n’aient pas été
pris en compte de fagon plus importante dans le cadre du test de nécessité.
Ces deux décisions relevaient pour le coup d’un journalisme responsable.

Cela étant, la référence a la norme déontologique ne devrait pas soutenir
I’ensemble du raisonnement de la Cour. Seul un contréle pondéré du respect
de la régle éthique contribuera a revaloriser la responsabilité des médias.

IT — Les limites d’un controle de 1a déontologie

Reprenons un principe fondamental affirmé par I’ancienne Cour : « en
invoquant, pour justifier une limitation de la liberté d’expression, les
«devoirsy et « responsabilités » inhérents a l’exercice de celle-ci au terme
de article 10, on oublie que pareille limitation doit remplir les exigences
du paragraphe 2. »*' Dans ’affaire Thorgeir Thorgeirsson c. Islande, la
Cour rejette toute idée de la justification intrinséque de la limitation sur le
fondement des concepts de « devoirs » et « responsabilités » suggérée par le
gouvernement défendeur.

Depuis 1992, la référence au respect des régles de la déontologie semble
pourtant se présenter comme une condition de la protection. A titre
d’exemple, dans 1’affaire Bladet Tromse ef Stensaas c. Norvege, la Cour
affirme :

« En raison des « devoirs et responsabilités » inhérents a l'exercice de la liberté
d'expression. la garantie que l'article 10 offre aux journalistes en ce qui concerne les

* Dupuis et autres c. France, n° 1914/02, 7 juin 2007, CEDH 2007-... Voir également,
parmi d’autres, Lopes Gomes da Silva c¢. Portugal, n° 37698/97, § 35, CEDH 2000-X.
¥ Roumiana Ivanova c. Bulgarie, n° 36207/03, 14 février 2008.

8 Pedersen et Baadsgaard c. Danemark [GC], n° 49017/99, CEDH 2004-XL.

T Thorgeir Thorgeirson c. Islande, 25 juin 1992, § 64, série A n° 2309.
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comptes rendus sur des questions d'intérét général est subordonnée a la condition que
les intéressés agissent de bonne foi de maniére a fournir des informations exactes et
dignes de crédit dans le respect de la déontologie journalistique »**

La question se pose de savoir si ce nécessaire respect de la déontologie
ne risque pas de devenir une condition méme de l’exercice du droit a la
liberté expression. Selon les termes de F. Tulkens, la conditionnalité signifie
que «...les droits de I"homme ne pourraient étre reconnus qu’a ceux qui
s ‘acquittent de leurs devoirs au sein de la communauté dont ils acceptent et
partagent les codes et les valeurs. Or, poursuit I’auteur, pareille conception
heurte de front a la fois le caractére inconditionnel des droits et libertés
(qui ne sont pas « méritoires ») et leur caractére universel. »”

Le risque serait grand pour la protection de la liberté d’expression.

A nofre sens, I’'incorporation du respect des «devoirs» et
« responsabilités » dans le cadre du contréle opéré par la Cour ne revient
cependant pas a conditionner le droit. Ces notions s’intégrent bien dans le
contréle de la nécessité dans une « société démocratique » d’une ingérence
dont la Cour a vérifié au préalable la légalité et la 1égitimité.*

Dans certaines affaires cependant, on reste perplexe face au contréle des
régles déontologiques opéré par la Cour, qu’il s’agisse des régles liées au
professionnalisme ou de celles assimilées a la technique journalistique. Les
affaires Flux c. Moldova (n® 6)*' et Stoll c. Suisse illustrent bien ces deux
approches.

Le journal qui a porté 1’affaire Flux (n° 6) a Strasbourg a publié une lettre
anonyme critiquant la situation et la gestion d’une école. Les personnes
visées par cette publication exercent un droit de réponse que Flux leur dénie.
Ils publient leur version des faits dans un autre journal. En réponse a cet
article, Flux répond dans un nouvel article expliquant les raisons de son
refus de faire valoir le droit de réponse et apportant d’autres éléments
relatifs au contexte de I’affaire.

Par 4 voix contre 3, la Cour conclut a la non-violation de I’article 10.
Aprés avoir pris en compte ’ensemble des éléments pertinents, la Cour
estime que le requérant a agi «in flagrant disregard of the duties of
responsible journalism and thus undermined the Convention rights of
others, the interference with the exercise of its rights to freedom of
expression was justified.»*

Le désaccord entre les juges de la Chambre se focalise sur 1'utilisation de
la déontologie. Dans son opinion dissidente, le juge Bonello résume le choix
qui se présentait a la Cour de la maniére suivante :

“T too would have good governance and good professional behaviour go hand in
hand, but, if the latter should fail, T would still opt to privilege good governance over
good media professionalism. The truth is that in this case the Court attached more
value to professional behaviour than to the unveiling of corruption.”

% Bladet Tromse et Stensaas c¢. Norvege [GC]. no 21980/93, § 65, CEDH 1999-I1L.
Souligné par nous.

B F. Tulkens, « Pour une approche dialectique des droits et responsabilités — Conclusions »
in H. Dumont, F. Ost et S. van Drooghenbroeck, La responsabilité, face cachée des droits
de I’homme, Bruylant, Bruxelles 2005, p. 525.

30 voir dans ce sens V. Coussirat-Coustére, op. cit., p. 410. ou Y. Galland, op. cité. p. 854 et
s.

31 Flux ¢. Moldova (n® 6), n°® 22824/04, 29 juillet 2008 (non encore définitif).

32 Flux ¢. Moldova (n° 6). § 34.
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L’affaire Stoll contre Suisse constitue a notre sens un exemple
paroxystique de l’ufilisation de la déontologie dans le cadre du contrdle
européen. Le désaccord entre majorité et minorité se cristallise d’ailleurs la
encore principalement sur ce point.** Dans 1’affaire Stoll, la Cour affirme
clairement son intention de développer une presse de qualité. C’est en
définitive la technique journalistique employée par le requérant et son
éditeur qui est condamnée par la Cour.

Indépendamment de I'information révélée, indépendamment du fait que
I’information litigieuse a circulé aprés sa premiére publication dans des
formes d’ailleurs bien plus acceptables que celle employée par M. Stoll, la
Cour concentre son controle sur la présentation de cette information
litigieuse, sur la forme de la publication. Le juge européen reprend ce
faisant ’ensemble des constatations du Conseil de la presse suisse. Il précise
quelle méthode de couverture journalistique aurait di étre employée pour
bénéficier des garanties de 1’article 10. En définitive, on s’accorde a dire
avec P. Wachsmann que la Cour « stigmatise le sensationnalisme ».

En mettant en ceuvre un contréle extrémement poussé des techniques
journalistiques, tout en rappelant une jurisprudence contraire,* il semble que
la Cour ait en fait réduit le champ de son contréle. En effet, les juges de la
Grande Chambre s’arrétent au controle de la forme de la publication
litigieuse. Dans un domaine ou la Cour reconnait une grande marge
d’appréciation aux auforités nationales, les arguments développés par le
Conseil de la presse suisse sont intégralement repris par la Grande Chambre
qui conclut a la non-violation de I’article 10, par 12 voix contre 5 dans les
termes suivants :

« ...la Cour partage l'opinion du Gouvernement et du Conseil de la presse selon
laquelle le requérant a eu comme intention premiére non pas tant d'informer le public
sur une question d'intérét général mais de faire du rapport de l'ambassadeur Jagmetti
un sujet de scandale inutile. »%*

L’affaire Stoll est remarquable a plus d’un titre. Du point de vue de
I'utilisation de la déontologie dans le cadre du raisonnement de la Cour, il
est intéressant de noter que la Cour ouvre une forme de dialogue avec les
mstitutions d’autorégulation, comme elle 1’a fait avec le juge interne. En
I’espéce, la Cour épouse le raisonnement du Conseil de la presse suisse. A
priori, il semble qu’une telle approche contribue a asseoir la 1égitimité d’un
organe professionnel auquel il est souvent reproché de manquer de pouvoir
de sanction. Cela étant, la Cour offre également des arguments aux
pourfendeurs de I’éthique et de son développement : en tout cas ceux

33 Opinion dissidente de Monsieur le juge Bonello a laquelle se joignent les juges Thér
Bjorgvinsson et Sikuta.

3 Le juge Zagrebelsky voit dans 1’approche de la Cour « ...un exercice de censure quant &
la forme choisie par le journaliste () [qui] améne la Cour a se rallier a la position fout a
fait différente d’'un organe privé de déontologie des journalistes. » Le juge dissidente
conclut : « De toute fagon, a mon avis, la critique de la majorité quant a la forme des
publications n’est pas pertinente de la part de la Cour. ». Voir opinion dissidente du juge
Zagrebelsky. a laquelle se rallient les juges Lorenzen, Fura-Sanstrém, Jaeger et Popovié.

33 La Cour se référe notamment a I’arrét de principe dans ce domaine : Jersild c. Danemark,
arrét du 23 septembre 1994, série A n°298, § 31 qui rappelle : « Il n’appartient pas a la
Cour, ni aux juridictions nationales d’ailleurs, de se substituer a la presse pour dire quelle
technique de compte rendu les journalistes doivent adopter. » Voir Stoll ¢. Suisse [GC], n
2 69698/01, § 146, CEDH 2007-...

38 Stoll c. Suisse [GC], n° 69698/01, § 151, CEDH 2007-...
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d’entres eux qui voient dans le développement de I’éthique journalistique
une limitation pure et simple a leur liberté d’expression et un danger
d’utilisation ou de récupération étatique pour reprendre les termes de C.-J.
Bertrand® 1l est cependant difficile a ce stade de conclure de facon
péremptoire en préjugeant les développements de [’autorégulation. L’avenir
dira s1 Darrét Sroll aura également contribué au développement de la
déontologie en Europe.
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