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nous voyons les forces de l’ordre s’engouffrer dans les égouts et, au son, un chant presque 

mortuaire. À la fin de l’hymne, la foule acclame les paroles « the land of the free and the home of 

the brave ». Ici, elles deviennent ironiques puisque Bane choisit ce moment pour appuyer sur 

le détonateur. Les ponts qui relient Gotham au continent explosent et s’effondrent, 

piégeant la quasi-totalité des habitants.1018 Puis Bane investit la pelouse du stade 

accompagné du physicien, s’empare du micro et lui demande « qui peut désamorcer la bombe ». 

Ce dernier répond « Only me ». Il le remercie et le tue sous les yeux des spectateurs. Au-delà 

de nous préparer aux multiples explosions qui vont suivre, cette séquence confirme 

l’analyse de Jean Baudrillard : « Le spectacle du terrorisme impose le terrorisme du spectacle ».1019  

La ville de Gotham City doit être vue comme un microcosme qui représente la 

Nation toute entière, où les peurs et les conflits sont condensés ; « Gotham City (…) is both a 

simulacrum of New York City and a broader, more abstract representation of America itself. »1020 De 

fait, les plans aériens montrant une succession d’explosions participent à la 

spectacularisation de l’horreur ; la ville est isolée, à l’écart du reste du pays, du président et 

de l’armée – qui apparaissent fugacement et font montre de leur impuissance.1021  

 

 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1018 Comme Manhattan, Gotham City est une île 
1019 BAUDRILLARD J., L’Esprit du terrorisme, Éditions Galilée, 2002 
1020 GILMORE J., « Absolute Anxiety Test: Urban Wreckage in The Dark Knight Rises », Mediascape, 
UCLA’s Journal of Cinema and Media Studies, Fall 2014 
1021 « Gotham is under siege in ways that tonally and visually recall 9/11; what is obviously the island of Manhattan gets cut 
off from the outside world at one point. » LEMIRE C., « Batman Review: Is ‘’The Dark Knight Rises’’ An Epic 
Letdown? », huffingtonpost.com, 16 juillet 2012 
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Vues aériennes des explosions dans Gotham City. 

Photos issues de The Dark Knight Rises de Christopher Nolan (2012), Warner Bros. 

 

 

Dans une des premières séquences du film, Bane s’empare de la Bourse. À la fois 

« risible » car comme le dit un trader « il n’y a pas d’argent ici »1022, cette scène est néanmoins 

significative du propos de Christopher Nolan. Après avoir traité la peur dans Batman Begins 

et le terrorisme dans The Dark Knight, le réalisateur s’attaque à la crise financière de 2008.1023 

Mais Christopher Nolan va plus loin en proposant une « révolution marxiste ». Bane se voit 

comme le libérateur des citoyens opprimés par les riches et les corrompus – une « sorte de 

‘’Commune’’ sanguinaire installée par un super-vilain soudain transformé en Marat (…). »1024 Les 

riches sont traînés hors de leurs appartements par la population (parfois par leurs propres 

employés), et les prisonniers – « injustement inculpés à cause du ‘’Dent Act’’ » – sont libérés.1025 

Il souhaite créer une démocratie directe dont les parodies de procès (show trials) sont le 

symptôme.1026  

Si nous pouvons y voir une critique du capitalisme, des parallèles ont été faits entre 

le film et la campagne présidentielle de 2012. Sorti quelques mois avant les élections, des 

journalistes conservateurs ont souligné et critiqué la ressemblance entre Bane et la société 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1022 « Vraiment ? Qu’est-ce que vous faites ici alors ? » lui répond Bane  
1023 « [Il rend] visible ce qui est abstrait. (…) il faut montrer (…) ce qui est devenu virtuel, et en faire un (rentable) 
spectacle, afin de questionner la nature et la validité de ce qu’on voit. » FRODON J-M., « The Dark Knight Rises : le 
chevalier de l’illusion », Slate.fr, 28 juillet 2012 
1024 Ibid. 
1025 « Free the oppressed! » clame-t-il  
1026 Le verdict étant systématiquement la condamnation, le « juge » demande ensuite : « Death or exil? » Si le 
condamné répond l’exil, il doit marcher sur la rivière glacée qui sépare Gotham du continent, et meurt 
lorsque la glace se brise ; lorsqu’un autre préfère la mort, le juge répond alors « Death by exil » 
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créée par le candidat républicain Mitt Romney – « Bain »1027 – alors que le personnage est 

apparu en 1993. Surtout, comme le soulignait un article1028, « Bane is more like a brutal 

expression of the Obama-endorsed ‘’Occupy’’ movement ».  

Ce dernier volet accumule les références à la société américaine. Ainsi, les premières 

actions de Bane sont de faire crasher l’avion dans lequel il se trouvait (11 Septembre) et 

d’attaquer la Bourse (crise financière de 2008). Puis, lorsqu’il capture Batman, il l’envoie 

dans une prison de laquelle il est impossible de s’évader. Si les lieux et les prisonniers 

rappellent Guantanamo, la phrase prononcée par Bane avant d’abandonner Batman fait 

immédiatement écho au terrorisme. Lorsque le héros lui demande pourquoi il ne l’a pas 

simplement tué, Bane lui répond : « Parce que tu n’as pas peur de la mort ».  

 

Christopher Nolan réalise une trilogie qui s’adapte à son époque, tant il inscrit 

Batman dans une Amérique et un monde post-11 Septembre. Certains journalistes se sont 

d’ailleurs demandés si le film n’était pas « trop réaliste » en prenant la fusillade d’Aurora 

comme exemple. Dans la nuit du 19 au 20 juillet 2012, douze personnes sont tuées et 

cinquante-huit sont blessées pendant une avant-première du film par un jeune homme de 

24 ans, fan de super-héros. 

« Au cœur d’un monde obsédé par sa propre représentation, saturé 

d’images (…), elle a brouillé une fois de plus la frontière entre réalité et 

fiction. L’événement ne s’est pas rattaché à n’importe quel film : (…) 

The Dark Knight Rises synthétise les peurs de l’Amérique, toujours 

hantée – comme son cinéma – par l’attentat du 11 septembre 2001. »1029  

 

En outre, le fait de commencer son film sur un mensonge de Batman1030 souligne 

son l’impossibilité pour la société de continuer ainsi.1031 Car chez Nolan, « personnages et 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1027 « Do you think it is accidental that the name of the really vicious fire-breathing, four-eyed whatever-it-is villain in this 
movie is named Bane? » s’insurge Rush Limbaugh ; « How long will it take for the Obama campaign to link the two, 
making Romney the man who will break the back of the economy? » se demande un commentateur conservateur ; ou 
selon un conseiller du Parti républicain : « Hollywood does it again ». Cité dans SHONE T., « The Dark Knight 
trilogy as our generation’s Godfather », The Guardian, 20 juillet 2012. Voir également BEDARD P., 
« Romney’s new foe: Batman’s ‘’Bane’’ », The Washington Examiner, 16 juillet 2012 
1028 HAYWARD J., « The Dark Knight politicized », humanevents.com, 17 juillet 2012 
1029 CERF J., FERENCZI A. & STRAUSS F., « Batman crève l’écran », Télérama, 1er août 2012 
1030 Batman s’est accusé du meurtre de Harvey Dent  
1031 « Aucun mensonge stratégique ne saurait durablement cimenter l’ordre social. C’est évidemment sur les mensonges de 
l’administration Bush justifiant l’intervention en Irak que lorgne le début du film. Le facteur de désordre vient donc 
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situations sont littéralement des illustrations d’idées, il faudrait plutôt écrire : d’Idées. (…) [L]a Justice, la 

Vérité, le Sens de la Vie, et aussi la Société, ramenée à sa forme fondatrice : la Cité. »1032  

Enfin, plus encore que dans les deux premiers volets, il montre l’impossibilité de 

dépasser les images du 11 Septembre ; même en traitant la crise financière et une version 

brutale du mouvement Occupy Wall Street, Nolan ne cesse de filmer les restes traumatiques 

des attentats incarnés dans un cadre urbain.1033 Et, loin de l’ambigüité dérangeante du 

précédent film, c’est le cynisme qui préside The Dark Knight Rises.1034  

Comme la trilogie Jason Bourne (sortie en 2002, 2004 et 2007), celle de Batman 

s’inscrit dans la présidence de George W. Bush et des thématiques qui en découlent. En 

2005, Batman Begins fonctionne sur la peur, celui de 2008 sur le terrorisme et, en 2012, les 

« méchants » prennent la crise économique et financière comme point de départ de leurs 

revendications. Autrement dit, la multiplicité des volets permet d’adapter et d’ancrer les 

histoires et leurs protagonistes selon les événements.  

Le cynisme et la remise en cause des valeurs et idéaux américains se retrouvent dans 

Watchmen, l’adaptation de la bande dessinée d’Alan Moore et Dave Gibbons publiée en 

1986. 

« Despite the exploration and defeat of terrorism that occurs within these 

films, they reveal a deep-seated cultural anxiety about the nature of the 

American response and a fear that fighting terrorism necessitates a 

fundamental compromise of American ideals. »1035 

 

 

Watchmen : Les Gardiens de Zack Snyder (2009) se déroule en 1985 dans une 

Amérique alternative.1036 Il s’agit d’une uchronie, c’est-à-dire d’une modification de 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
logiquement d’une armée secrète logée dans les entrailles de la ville, une sorte d’Al-Qaeda, dont le Ben Laden est un colosse 
masqué (…). » LALANNE J-M., « ‘’The Dark Knight Rises’’: mégalo mais très puissant », Les Inrocks, 24 
juillet 2012 
1032 FRODON J-M., « The Dark Knight Rises : le chevalier de l’illusion », op.cit.  
1033 GILMORE J., « Absolute Anxiety Test: Urban Wreckage in The Dark Knight Rises », Mediascape, 
UCLA’s Journal of Cinema and Media Studies, Fall 2014 
1034 « (…) la campagne marketing la plus intense et la plus sophistiquée jamais mis en œuvre par une major – la tragédie 
d’Aurora pouvant même apparaître comme la sanction sanglante de cette hubris promotionnelle, par ailleurs entièrement 
efficace, puisque y compris le tueur fou de Denver, qui aurait demandé qu’on lui raconte comment finit le film (…) aura 
contribué à sa visibilité médiatique. » FRODON J-M., « The Dark Knight Rises : le chevalier de l’illusion », op.cit.  
1035 FEBLOWITZ Joshua C., « The Hero We Create: 9/11 & The Reinvention of Batman », op.cit.  
1036 Comme dans District 9  
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l’Histoire à partir d’un événement imaginaire. Ici, les États-Unis ont gagné la guerre du 

Vietnam et Richard Nixon en est à son cinquième mandat présidentiel. L’Horloge de la fin 

du monde – symbole de la tension avec l’Union soviétique – indique en permanence minuit 

moins cinq. Cette Histoire est due aux Watchmen, un groupe de super-héros marginaux 

unifiés dans les années 1960 et chargé de défendre l’Amérique.  

Rorschach est paranoïaque, immoral, violent. Et le masque qu’il porte en 

permanence ne lui a pas seulement donné un surnom, il représente sa vision du monde et 

de la société : binaire, en noir et blanc. Ozymandias, le mégalomane milliardaire, se veut 

l’héritier d’Alexandre le Grand et de Ramsès II. Le Spectre Soyeux (l’unique femme du 

groupe) est la compagne du Dr. Manhattan ; en proie à des dilemmes freudiens1037, elle 

quitte son compagnon pour Le Hibou, un autre membre du groupe. Enfin, le Dr. 

Manhattan, physicien, a été victime d’un accident nucléaire le transformant en énergie pure 

indestructible.1038 Si les autres membres du groupe ont des compétences extraordinaires, il 

est le seul à posséder des super-pouvoirs, ce qui rassure les États-Unis autant que cela 

inquiète les nations ennemies.  

Depuis quelques années ils ne sont plus en action, les citoyens estimant leurs 

méthodes trop radicales. Mais lorsqu’un de ses membres est tué, Le Comédien1039, ses 

anciens collègues décident d’enquêter et découvrent un complot visant à discréditer leurs 

actes. Alors que le Dr. Manhattan se désintéresse du sort de l’Humanité1040 et quitte la Terre 

pour Mars, l’URSS se sent libre d’envahir l’Afghanistan. L’Horloge de la fin du monde 

indique bientôt minuit.  

Au final, nous apprendrons qu’Ozymandias – le super-héros milliardaire – était 

derrière un complot visant à détruire plusieurs villes du monde afin que les États-Unis et 

l’URSS s’entendent sur un ennemi commun, le Dr. Manhattan. Tous acceptent – pour que 

la « paix mondiale » s’installe durablement – à l’exception de Rorschach qui est tué par le Dr. 

Manhattan. À la fin du film, un patron de presse est inquiet de ne plus rien avoir à raconter 

« à cause de la paix mondiale ». Son jeune employé lui propose alors un sujet sur Ronald 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1037 Elle est le fruit du viol perpétué par Le Comédien, un autre super-héros. Lui et sa mère faisaient partie 
des Minutemen – l’ancien groupe créé dans les années 1930 
1038 C’est grâce à lui que les États-Unis ont gagné la guerre du Vietnam. Par ailleurs, lors d’un flash-back, on 
peut entendre La Walkyrie de Richard Wagner, une référence directe à Apocalypse Now de Francis Ford 
Coppola (1979) 
1039 Un mercenaire sans foi ni loi au service du gouvernement, « un produit de la politique étrangère des États-
Unis » selon le réalisateur 
1040 « In my opinion, the existence of life is a highly overrated phenomenon », commente-t-il 
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Reagan, qui souhaite se présenter aux élections présidentielles de 1988. Son patron lui 

rétorque alors : « This is America. Who wants a cowboy in the White House? »  

 

Dans les années 1980, à l’époque où Watchmen est créé, les super-héros évoluent 

dans une société qui est un miroir politique et social de la nôtre. Dès lors, qu’arrive-t-il à 

l’Idée de super-héros si ces derniers font partie de notre univers ?1041 Car les Watchmen sont 

quelque peu à part dans l’univers des comics ; leurs motivations ne sont pas altruistes comme 

celles de Superman ou de Batman, et leur vision du monde est noire ; ces super-héros ne 

sont pas des « good guys » auxquels les enfants peuvent s’identifier, car ils représentent 

« une autre facette de la société ».1042 Une société désespérée dans laquelle les héros s’intègrent 

parfaitement ; si Metropolis et Gotham City ne sont pas des villes idéales (et idéalisées), le 

monde de Watchmen correspond au nôtre – en plus grave.1043 Comme l’expliquait son 

créateur Alan Moore, si le héros n’est pas uni-dimensionel et s’il n’y a pas d’un côté les 

bons et de l’autre les méchants, c’est pour être en adéquation avec le sentiment d’angoisse 

et d’inquiétude dans la société des années 1980.1044 Par exemple, quand le Hibou est choqué 

de voir Le Comédien tirer sur une foule de manifestants, il lui demande ce qui est arrivé au 

rêve Américain. Ce à quoi il répond, narquois : « It came true! You’re looking at it! » 

Ici, l’Amérique et ses idéaux ne sont plus que des slogans, la réalité du genre humain 

a balayé ce qui faisait croire au rêve américain. Tourmentés, abîmés, les héros évoluent dans 

un monde désenchanté, dans lequel il n’y a pas d’horizon : « (…) characters in Watchmen are 

different than that of other typical superheroes in the genre and they defy superhero stereotypes, which brings 

a new meaning to the idea of a superhero and their function within society. »1045 

La politique y joue un rôle prépondérant, que ce soit de façon explicite ou non. 

Surtout, les personnages incarnent des idées qualifiables de réactionnaires, ce qui est, là 

aussi, un élément nouveau dans l’univers des super-héros. De fait, leur manque de foi en 

l’Humanité se traduit à plusieurs reprises. Ainsi, lorsque Rorschach se retrouve devant un 

psychiatre qui lui demande de parler de lui, d’expliquer ses actions, ce dernier lui répond 

d’une façon à la fois moqueuse et agressive : « [You’re] a Liberal – what you call 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1041 HUGHES Jamie A., « ‘’Who Watches The Watchmen?’’: Ideology And ‘’Real World’’ Superheroes », The 
Journal of Popular Culture, vol.39, n°4, 2006, p.548 
1042 REYNOLDS R., Super Heroes: A Modern Mythology, University Press of Mississippi, 1992. Cité dans 
HUGHES Jamie A., « ‘’Who Watches The Watchmen?’’: Ideology And ‘’Real World’’ Superheroes », op.cit. 
1043 Car prêt à basculer dans la Troisème Guerre mondiale  
1044 De son point de vue, la gauche a peur du « couple Reagan-Thatcher » et des mouvements d’extrême-
droite qui apparaissent en Angleterre 
1045 RAPP Erica R., « Watchmen: Deconstructing the Superhero », 2012. Accessible sur 
http://library.ndsu.edu/repository/bitstream/handle/10365/22356/Watchmen.pdf?sequence=1  
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‘’compassion’’. »1046 Ou bien lorsqu’Ozymandias souhaite rendre l’énergie gratuite, un haut 

responsable de la Maison Blanche lui lance : « Free is just another word for Socialist ». Avec ces 

mots, le film ne s’inscrit pas dans la « mentalité » des super-héros ; si leur mission est de 

protéger les citoyens, ils ne sont pas pour autant prêts à sacrifier leur cynisme sur l’autel de 

l’altruisme.  

Un autre élément vient renforcer l’univers sinistre du film, à savoir la présence des 

tours du World Trade Center. Si elles faisaient partie du paysage new yorkais en 1985, elles 

sont ici exposées à plusieurs reprises, ce qui provoque un sentiment dérangeant, voire 

macabre. Ci-dessous, dans la première image, elles apparaissent à l’arrière-plan du cimetière, 

comme une volonté de les inscrire, déjà, dans l’au-delà. Dans la suivante, le personnage 

d’Ozymandias contemple la ville ; dans ce plan très géométrique dans lequel les lignes et les 

perspectives stratifient les éléments du décor, les tours sont placées au centre, devenant le 

point convergent du regard. Dans la troisième, la dimension funèbre est plus prononcée, 

puisque les zeppelins qui survolent New York semblent l’encercler ou se diriger sur elles – 

ce qui rappelle inévitablement le 11 Septembre 2001. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1046 Le mot Liberal doit être compris dans le sens anglo-saxon, c’est-à-dire un progressiste – ou 
péjorativement comme ici, « gauchiste » 
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Photos issues de Watchmen de Zack Snyder (2009), Warner Bros. 

 

Travaillant sur le film avant les attentats, le scénariste David Hayter a changé la fin 

afin de ne pas heurter les sensibilités. Au lieu de voir la destruction de New York en gros 

plans, il a préféré montrer plusieurs explosions dans plusieurs villes du monde, filmées en 

plan large et en plongées (du dessus) : « To do that in a comic book and release it in 1985, is 

different from doing it real life in a movie and seeing all of these people brutally massacred in the middle of 
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Times Square post-2001. »1047 Si la qualité de cette adaptation réside dans le fait que rien n’a 

été ajouté,1048 les attentats auront – ici encore – engendré des changements dans le 

scénario1049 :  

« The tragically ineradicable stamp of September 11 on Watchmen’s 

cinematic incarnation may be less about what is absent or altered than 

about how difficult it has become to read the film otherwise. »1050 

 

En définitive, l’idée d’une suprématie militaire, économique et morale semble 

supplanter la personnalité des héros ; les États-Unis sont valorisés, quitte à être en 

contradiction avec la vision que ces derniers en ont.1051 Car les super-héros qui sont apparus 

entre les années 1940 et 1960 ont pour point commun de représenter un monde soumis à 

ses valeurs et à ses idéologies.1052 Une vision de l’Amérique que l’on retrouve de manière 

plus probante chez Captain America qui, à l’instar de Superman et de Batman, apparaît en 

1940 dans les comics Marvel au moment où la Seconde Guerre mondiale éclate. 

 

Dans Captain America : First Avenger de Joe Johnston (2011), le héros est Steven 

Rogers, un jeune étudiant désireux de s’engager dans l’armée pour aller combattre les Nazis 

en Europe. Jugé trop maigre, il est réformé avant d’être choisi pour participer à une 

expérience secrète qui va lui permettre de devenir un « super-soldat ». Mais avant de 

s’illustrer sur le terrain, Captain America est un produit marketing ; enchaînant les 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1047 MARRIN D., « ‘’Watchmen’’ Changes for Post-9/11 World », nbcwashington.com, 14 juillet 2009 
1048 « La réussite du film tient en grande partie à son extrême fidélité à une bande dessinée qui ne cadre pas avec les canons 
hollywoodiens. Les (…) exemples les plus flagrants tiennent à la déroutante complexité narrative et à l’ambiguïté morale de 
cet univers. » MANDELBAUM J., « ‘’Watchmen, les Gardiens’’ : jamais l’Amérique n’avait montré des 
superhéros aussi abîmés et cyniques », Le Monde, 10 avril 2009 
1049 Se référer à la Deuxième Partie, Section III. Le déni d’Hollywood : le 11 Septembre a été effacé (ou n’a 
pas eu lieu) 
1050 REHAK B., « Adapting Watchmen after 9/11 », Cinema Journal, University of Texas Press, vol.51, n°1, 
Fall 2011 
1051 Invité sur un plateau de télévision, un ancien collègue du Dr. Manhattan affirme : « God exists and he is 
American » ; « Dr. Manhattan’s status as U.S. ‘’asset’’ gives the America of Watchmen an even greater technological and 
military advantage that it has in actuality. » ROBICHAUD C., « The Superman Exists, And He’s American: 
Morality In The Face Of Absolute Power », in WHITE Mark D., Watchmen and Philosophy: A Rorschach Test, 
Wiley, 2009, p.6 
1052 « (…) in a world like ours, which is built on production, power, infrastructures, and superstructures, one in which the 
State is the ultimate authority to which we all answer, who controls the superheroes? (…) the answer is simple: we are all 
subjected to that same power – that of ideology. » HUGHES Jamie A., « ‘’Who Watches The Watchmen?’’: Ideology 
And ‘’Real World’’ Superheroes », op.cit., p.556 



Le cinéma américain post-11 Septembre 

268	
  

spectacles et les films promotionnels, il permet de vendre la guerre aux Américains.1053 Puis il 

se rend sur le front où il combat les Nazis, aidé par d’anciens prisonniers de guerre. Une 

fois sa mission achevée, il est sur le point de rentrer lorsque son avion s’écrase dans 

l’océan. Il se réveille 70 ans plus tard à New York.1054 

Un film qualifiable de réactionnaire, puisqu’il réaffirme la place et la puissance 

américaines avec un héros créé pendant la guerre. Selon le réalisateur, « [it’s] the idea that this 

is not about America so much as it is about the spirit of doing the right thing. (…) It’s about what makes 

America great and what make the rest of the world great too. »1055 Pourtant, comme le résumait un 

article1056 : « He’s star-spangled », c’est-à-dire que le héros est dévoué, voire sacrifiel. Telle une 

personnification de l’Amérique triomphante et sûre d’elle, « la résurrection d’un héros 

septuagénaire, caricatural d’un nationalisme américain triomphaliste, (…) [il] incarne une ‘’idée de 

l’Amérique’’ salement malmenée par la réalité contemporaine, mais qui cherche à se réaffirmer. »1057 Selon 

l’auteur, Captain America « is a patriotic soldier, directed by a personal ethical compass, belief in the 

American dream and faith in his fellow man… (…) He’s the person you wish you were. »1058 De fait, 

n’étant pas un « super-héros », le spectateur peut s’identifier à ce jeune homme, véritable 

modèle d’éthique. 

« The most important thing to understand about Captain America’s 

patriotism is that is based on the ideals and principals upon which the 

United States of America was founded, concepts that [Captain 

America] regards as timeless. »1059 

 

Surtout, il considère que ces idéaux s’appliquent aux Américains comme au reste du 

monde ; une personnification de l’aspiration américaine que de voir ses principes devenir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1053 « Before he has accomplished very much, Steve is a media-made hero (…) intended to boost American morale. » SCOTT 
A.O., « Hey, Brooklyn, Where’d You Get Those Muscles? », The New York Times, 21 juillet 2011 
1054 Cette fin sert de commencement au film Avengers (Joss Whedon, 2012) dans lequel Captain America, 
Hulk, Iron Man, Thor, Œil-de-faucon et la Veuve noire combattent ensemble afin d’empêcher Loki (le frère 
de Thor) d’envahir la Terre. « [The movie] may be the exemplary Obama Era superhero movie, replacing the figure of 
the solitary, shadowy paladin with a motley assortment of oddballs and, despite the title, focusing less on vengeance than on 
interplanetary peacekeeping. » SCOTT A.O. & DARGIS M., « Movies in the Age of Obama », The New York 
Times, 16 janvier 2013 
1055 BOUCHER G., « ‘’Captain America’’ director has different spin on hero: ‘’He’s not a flag-waver’’ », The 
Los Angeles Times, 21 juillet 2010 
1056 BARNES B., « Soft-Pedal Captain America Overseas? Hollywood Says No », The New York Times, 3 juillet 
2011 
1057 FRODON J-M., « Captain America et les cow-boys », Slate.fr, 23 août 2011 
1058 Cité dans GRAY J., « The Moral Philosophy of Captain America », The New Republic, 2 avril 2014 
1059 WHITE Mark D., The Virtues of Captain America: Modern-Day Lessons on Character from a World War II 
Superhero, John Wiley & Sons, 2014, p.145 
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universels. Différent des autres films de super-héros ici traités, Captain America semble ne 

pas avoir subi de modifications ou de changements ; comme si le personnage créé en 1940 

avait été transposé au XXIe siècle sans subir les outrages du Temps. Contrairement à 

Batman, Captain America ne semble pas avoir vécu, puisqu’il est ancré dans une époque1060, 

il est presque anachronique : « He is a product of Roosevelt’s rebuilding of the country’s spirit; he 

believes deeply in the ideal of America, the things they taught us all in school about why is the greatest 

country on Earth », souligne un de ses auteurs.1061 

Mais pourrait-on considérer cette adaptation comme volontairement statique ? 

Captain America qui combat les Nazis en 2011, serait-il la projection intemporelle de la 

puissance américaine ?1062 Ou, en d’autres termes, « Is Hollywood finally over 9/11? »1063 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1060 Tout comme Superman qui ne sait comment agir dans l’Amérique post-11 Septembre et dont la 
transposition en 2006 paraît décalée 
1061 Cité dans WHITE Mark D., The Virtues of Captain America: Modern-Day Lessons on Character from a World 
War II Superhero, op.cit., p.144 
1062 « Les super-héros ont toujours prospéré quand l’Amérique devait faire face à l’adversité. Durant la Dépression, nous 
avions peur de ne pas pouvoir nous nourrir (…). À l’époque [de la guerre froide], nous avions peur des radiations. 
Aujourd’hui, nous craignons les attaques terroristes. À chacune de ces époques, les super-héros ont fait leur grand retour », 
rappelait le scénariste Mark Waid. « Super-héros : l’éternel combat » réalisé par Michael Kantor, op.cit., 2013. 
En 2016 sort Captain America: Civil War d’Anthony et Joe Russo, dans lequel il combat aux côtés d’Iron Man 
1063 SMITH N., « Is Hollywood finally over 9/11? », The Guardian, 30 mars 2010. De la même façon, les 
scènes de combats dans les rues de Manhattan dans The Avengers (Joss Whedon, 2012) est la preuve 
qu’« Hollywood n’a désormais plus peur de s’attaquer au 11 septembre ». RIEGLER Thomas, « ‘’Mirroring terror’’: 
The impact of 9/11 on Hollywood cinema », Imaginations: Revue d’Études Interculturelles de l’Image. Journal of 
Cross-Cultural Image Studies, vol.5, n°2, octobre 2014, p.110. Traduit par l’auteure 
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CHAPITRE III – La (re)projection de la puissance 

 

Cette projection intemporelle de la puissance dans Captain America n’est pas sans lien 

avec les discours politiques, notamment dans celui sur l’état de l’Union de 2012, dans lequel 

Barack Obama (ré)affirme la place prépondérante de l’Amérique sur la scène 

internationale : 

« America is back. Anyone who tells you otherwise, anyone who tells you 

that America is in decline or that our influence has waned, doesn’t know 

what they’re talking about. (…) Yes, the world is changing. No, we 

can’t control every event. But America remains the one indispensable 

nation in world affairs – and as long as I’m President, I intend to keep 

it that way. »1064 

 

Cette affirmation de la puissance (économique, militaire) passe également par sa 

projection (soft power) sur les écrans, et se traduit donc dans des productions à gros budget. 

Car les blockbusters, qui en plus de s’exporter très bien, parviennent à donner une image 

favorable des États-Unis sans pour autant admettre que c’est un également le but recherché 

par Hollywood.1065 

Par exemple, 300 de Zack Snyder (2006), raconte la Bataille des Thermopyles en 480 

avant Jésus-Christ, qui oppose le roi Léonidas et 300 soldats spartiates à Xerxès et l’armée 

perse. En adaptant cette bande-dessinée1066, le réalisateur livre une description manichéenne 

de la bataille, à savoir « le maintien de la liberté, de la justice et de la raison face à la ‘’folie’’ incarnée 

par le ‘’grouillement’’ oriental. (…) Afin de refuser la complexité d’un monde ‘’gris’’ car multipolaire, 

300 propose une simplification des choses par la guerre… »1067 De nombreuses critiques, 

principalement de la part des Iraniens, mettent à mal les intentions du réalisateur, c’est-à-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1064 State of the Union address, 24 janvier 2012 
1065 « Hollywood ne désigne plus seulement une cinématographie nationale, mais une forme (…) qui aspire à l’hégémonie 
planétaire. » Les Cahiers du Cinéma, n°597, janvier 2005. Voir également DREZNER Daniel W., « What the 
Oscars metaphorically tell us about international relations », Foreign Policy, 8 mars 2010 
1066 Une série de comics écrite et illustrée par Frank Miller (1998) 
1067 VALANTIN J-M., Hollywood, le Pentagone et le monde : Les trois acteurs de la stratégie mondiale, op.cit., pp.205-
206 
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dire de faire un film de divertissement. Il semble au contraire que les publics étrangers 

soient de moins en moins enclin à « accepter » une histoire – et donc une vision – 

hollywoodienne des événements. La représentation des soldats perses et de Xerxès ne 

pouvait que heurter, voire humilier l’Iran. Car le manichéisme dont fait montre le film se 

retrouve dans la description de ces derniers : les Perses sont des monstres sanguinaires 

tandis que les autres sont « simplement humains ».1068  

« [Dans le film,] le droit est perçu comme un obstacle à l’action, 

empêchant arbitrairement la guerre. La lutte par les forces de l’Occident 

contre l’orientalisme belliciste (…) est clairement légitimé, le film n’étant 

pas sans signification dans le contexte du débat sur la guerre contre le 

terrorisme. »1069 

 

Car « pour une partie du public américain, [300] représente une revanche sur le 11-Septembre, 

une manière d’affirmer la supériorité des Etats-Unis sur les hordes islamiques qui menacent la 

civilisation. »1070 Une civilisation qui, pour le réalisateur James Cameron, a perdu tout sens 

d’humanité et qui entend critiquer l’Occident et les États-Unis à travers une 

superproduction de science-fiction très attendue. 

 

 

Section I. Ava ta r  de James Cameron (2009). Quand la puissance 
critique la Puissance   

 

En 2154, la Terre souffre d’une crise énergétique de grande ampleur. Jake Sully, un 

ancien marine paraplégique, est recruté pour se rendre sur Pandora, une planète lointaine 

où de puissants groupes industriels exploitent un minerai rare. L’atmosphère de Pandora 

étant toxique pour les humains, un programme a été créé afin de leur permettre de lier leur 

esprit à un avatar, c’est-à-dire un corps commandé à distance. Mais les habitants de cette 

planète – les Na’vis – vivent en harmonie avec la nature et sont donc devenus un obstacle à 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1068 LYTLE E., « Sparta? No. This is Madness », Toronto Star, 11 mars 2007 
1069 CORTEN O., « Mais où est donc passée la Charte des Nations Unies ? Représentations et sous-
représentations des règles sur l’usage de la force dans les films d’action ». In CORTEN O. & DUBUISSON 
F. (dir.), Du droit international au Cinéma, Éditions A. Pédone, 2015, p.124 
1070 SEELOW S., « Frank Miller, Batman et le choc des civilisations », Le Monde, 27 juillet 2012 
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l’exploitation du minerai. Jake est alors chargé de les infiltrer et de gagner leur confiance 

afin de les convaincre de se déplacer.  

Mais le temps passant, il réalise que le Colonel en charge de la mission n’a d’autre(s) 

projet(s) que d’anéantir cette civilisation. Un jour, les militaires décident de mener une 

attaque préventive en brûlant leur arbre sacré.1071 Jake décide de se rebeller et de se battre 

aux côtés des Na’vis. Au final, il choisira de garder son « apparence d’avatar » et de vivre 

sur Pandora. 

 

À travers une histoire fantastique, James Cameron réalise un film dont les thèmes 

sont une critique générale des politiques américaines, au premier rang desquelles la « guerre 

contre le terrorisme » et la guerre en Irak. Tout en précisant que ces thèmes n’étaient pas le 

centre du film, il a néanmoins affirmé que les Américains avaient la « responsabilité morale » 

de comprendre les conséquences d’une intervention militaire.1072 D’ailleurs, l’expression 

« choc et effroi » (shock and awe) employée par le Colonel est une référence à la doctrine 

utilisée pendant l’intervention de 2003.1073 De même lors de l’attaque préventive, ce dernier 

scande à ses soldats : « Our only security lies in preemptive attack. We will fight terror with terror ». 

James Cameron critique l’interventionnisme, le colonialisme et l’impérialisme. En d’autres 

termes, « il intente un procès à Wolfowitz, Blair et Bush sans mentionner leurs noms ».1074 

« [Ici,] l’armée (…) malgré sa puissance de destruction qu’elle n’hésite 

pas à utiliser au maximum de sa capacité, est finalement défaite par une 

civilisation qu’elle n’arrive pas à comprendre. Cameron anticipe le retrait 

des forces américaines (…) d’Afghanistan et d’Irak. »1075 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1071 L’« Arbre Maison » sous lequel se trouve un important gisement de minerai mais qui est également un 
lieu de recueillement pour les Na’vis. D’ailleurs, cette séquence rappelle celle où des hélicoptères attaquent 
un village vietnamien sur la chevauchée des Walkyries dans Apocalypse Now de Francis Ford Coppola (1979) 
1072 « We went down a path that cost several hundreds of thousands of Iraqi lives. I don’t think the American people even 
know why it was done. So it’s all about opening your eyes. (…) We know what it feels like to launch the missiles. We don’t 
know what it feels like for them to land on our home soil, not in America. » Cité dans HOYLE B., « War on Terror 
backdrop to James Cameron’s Avatar », The Australian, 11 décembre 2009 
1073 « (…) there are reference to « preemptive strikes, » « shock and awe » and fighting « terror with terror. » Because of these 
blatant earthly references cropping up in an otherwise fantasy setting, some will read the film as either anti-American, anti-
Republican (or anti-Bush), or anti-progress. » HERTZ T., Christianity Today, 17 décembre 2009 
1074 ATZMON G., « Avatar and Humanism in Hollywood », Pacific Free Press, 30 décembre 2009 
1075 ATKIN L., Mythes et idéologie du cinéma américain, op.cit., p.65 
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C’est d’ailleurs pour cette raison que certains y ont vu un film anti-américain1076, 

mais selon le réalisateur, « questionner un système qui a besoin d’être maintenu est très patriotique, 

sinon il devient Rome ».1077  

« What’s fascinating is that the American people, who have almost 

always shown strong support for our foreign wars, would happily embrace 

a film that portrays its military characters in such an unflattering light. 

My guess is that audiences have seen past the obvious because the film is 

set in a faraway, interplanetary future, not in present-day America. (…) 

but by moving forward into the future, [it has] creating a safe distance 

for his veiled (…) social messages. »1078 

 

D’autre part, James Cameron fait involontairement référence aux attentats du 11 

Septembre. Après la destruction de l’arbre des Na’vis, celui-ci s’écroule en flammes sur le 

sol, recouvert de cendres. Si le réalisateur a été surpris de la ressemblance avec Manhattan 

après l’effondrement des tours, il a estimé que cela lui convenait1079 ; ce plan faisant écho à 

Ground Zero, il ne fait que renforcer son propos : 

« The highest grossing film of all time (…) indicates that, like its 

fantasy contemporaries, its recurring iconography and themes resembling 

9/11 chimed with contemporary audiences. »1080 

 

En réalité, « il est impossible de regarder Avatar sans être frappé sur la tête par le marteau 

idéologique de son réalisateur »1081. Sous les traits d’un « Apocalypse Now écolo »1082, le film 

expose le concept de « white savior »1083 : 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1076 « [Avatar] is an intensely political vehicle with a distinct agenda. (…) [The film] is at its heart a cynical and deeply 
unpatriotic propaganda piece, aimed squarely against American global power and the projection of US economic and military 
might across the world. » GARDINER N., « Avatar: the most expensive piece of anti-American propaganda 
ever made », The Telegraph, 25 décembre 2009 
1077 Cité dans ANDERSON J., « Alternate World, Alternate Technology », The New York Times, 10 décembre 
2009 
1078 GOLDSTEIN P., « ‘’Avatar’’ arouses conservatives’ ire », The Los Angeles Times, 5 janvier 2010 
1079 HOYLE B., « War on Terror backdrop to James Cameron’s Avatar », op.cit.  
1080 PHEASANT-KELLY F., Fantasy Film Post 9/11, Palgrave Macmillan, 2013, p.178 
1081 « Cameron proudly declares Avatar is some sort of allegory for the wars in Iraq and Afghanistan, with the capitalist, 
imperialist Christian West the villain. He portrays the US soldiers who arrive on Pandora in the service of some 
multinational corporation as moronic, sadistic and determined to wipe out the peace-loving, nature-worshipping natives just so 
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« Tribe of nature-loving Noble Savages? Check. White spy who ‘’goes 

native’’ with said tribe? Check. Spy has an enlightened epiphany and a 

subsequent change of heart, aligning him with the tribe against their evil 

enemies? Check. White guy unifies disparate tribes to fight their collective 

oppressors in a more powerful way than they ever have? Check. (…) 

Jake Sully (…) is the white hero who enters the Na’vi’s land (…), 

becomes a super-Na’vi and is able to return and save them from the 

attack of his crazy nation’s warmongers. Jake is Cameron’s version of 

Tarzan, the white man who will save the ‘’savages.’’ »1084 

 

De plus, il y a une sorte de volonté de rédemption ; au-delà de la critique du 

colonialisme,1085 Cameron semble vouloir faire un parallèle entre les Na’vis menacés 

d’extinction avec celle, réelle, des Amérindiens. La vie sur Pandora est sensorielle, elle 

paraît légère et en communion avec la nature. L’« ancien monde », c’est-à-dire la Terre, est 

lourd ; l’Homme est une chose imparfaite qui a détruit son univers. Dans la scène où 

l’avatar de Jake s’en prend à une machine qui rase la forêt, il casse les caméras de l’engin et 

le pilote s’écrie « Je suis aveugle ! ».1086  

 

Si Avatar se présente et est perçu comme un film anti-impérialiste, anti-colonialiste 

et critique vis-à-vis des États-Unis et de l’Occident, nous souhaitons nuancer cette analyse 

et considérer le film comme impérialiste et « pro-américain », tant il fonctionne sur le 

principe même de puissance. En effet, il paraît plus intéressant de le traiter à rebours de ce 

qu’il veut être et de ce qu’il critique. Car, en utilisant tous les leviers de la puissance pour 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
they can mine the valuable substance under their home. » DEVINE M., « Hit by the leftie sledgehammer », The 
Sydney Morning Herald, 2 janvier 2010. Traduit par l’auteure 
1082 Critique d’OSTRIA V., L’Humanité, 16 décembre 2009 
1083 Le « white savior complex » a été abordé dans la partie précédente. Voir HUGHEY M., The White Savior 
Film: Content, Critics, and Consumption, Temple University Press, 2014 
1084 SIROTA D., « Oscar loves a white savior », salon.com, 21 février 2013 
1085 « Like in all Western interventionalist and colonial wars, the foreign invader insists on convincing itself that it can create 
some false needs amongst the indigenous population. » ATZMON G., « Avatar and Humanism in Hollywood », 
Pacific Free Press, 30 décembre 2009 
1086 « Les humains, ces êtres dénaturés à force d’avoir dévasté le vivant, végètent sous l’empire de prothèses qui, défaillantes, les 
laissent incomplets. » CHAUVIN J-S., Les Cahiers du Cinéma, n°652, janvier 2010 
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critiquer la Puissance – budget, marketing, exploitation et distribution en salles1087 – James 

Cameron est parfaitement intégré dans le système qu’il dénonce.1088 

Il est dès lors étonnant de voir des journalistes traiter ce film de « progressiste » dès 

lors qu’il utilise les instruments du pouvoir. Ainsi, dans la petite ville de Bil’in en 

Cisjordanie, située non loin de Ramallah, des Palestiniens ont protesté contre le mur de 

séparation en venant maquillés et habillés comme les Na’vis.1089 L’appropriation de ce 

peuple fictif par des Palestiniens, créé non seulement un parallèle de situation, 

mais également une identification aux revendications des deux « côtés », ce que le 

professeur de communication Henry Jenkins appelle la « culture participative ».1090 De la même 

façon, le président Bolivien Evo Morales a déclaré que le film était une « démonstration de 

résistance au capitalisme et de lutte pour la protection de la nature ».1091 Aussi, « notre lecture » 

d’Avatar – en tant que promoteur du capitalisme et d’une certaine idée de l’Homme blanc – 

se heurte aux représentations des spectateurs. Comme toute œuvre, le film est perçu 

subjectivement. Cependant, le modus operandi de James Cameron est un fait : il traite de la 

violence pour prêcher un discours pacifique et dépense des millions de dollars pour 

dénoncer le capitalisme.1092 En d’autres termes, le film « ne montre que du mépris envers une 

société (…) qui l’a produit. »1093 

 

À l’inverse, Ben Affleck ne critique pas le système qui le produit ; son objet est 

ailleurs (la crise des otages de 1979) et moins « ambitieux », à savoir raconter un épisode de 

l’histoire américaine sur un terrain international, quitte à s’accommoder avec la réalité. Mais 

l’« intention » ou plutôt le résultat est le même : ces films réaffirment in fine la puissance des 

États-Unis. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1087 « The film is a triumph of effects over affect. » SANDHU S., The Daily Telegraph, 17 décembre 2009. Avec près 
de 3 milliards de dollars de recettes, Avatar est le plus gros succès du box-office mondial, juste devant Titanic 
(1997) du même James Cameron 
1088 Voir GARDINER N., « Avatar: the most expensive piece of anti-American propaganda ever made », The 
Telegraph, 25 décembre 2009, op.cit.  
1089 « Avatar protest at West Bank barrier », The Guardian, 14 février 2010 
1090 « The meaning of a popular film like Avatar lies at the intersection between what the author wants to say and how the audience 
deploys his creation for their own communicative purposes. » JENKINS H., « Avatar Activism and Beyond », henryjenkins.org, 
22 septembre 2010 
1091 The Huffington Post, 18 mars 2010 
1092 HERTZ T., Christianity Today, 17 décembre 2009, op.cit. Comme Michael Moore dans Fahrenheit 9/11, 
James Cameron utilise les mêmes procédés que ceux qu’il dénonce 
1093 MEDVED M., MyNorthwest.com, 29 décembre 2009. Traduit par l’auteure 
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Section II. Argo  de Ben Affleck (2012). Puissance et idéologie : 
l’«  h é r o ï sme  c o o l  d e  l ’ emp i r e  d émo c ra t i qu e  » 1094 

 

En 1979, alors que le Shah s’est réfugié aux États-Unis, l’Iran demande son 

extradition, ce que le président Carter refuse.  

Quelques semaines plus tard, des militants islamistes attaquent l’ambassade 

américaine de Téhéran ; tandis que 52 personnes sont retenues en otage, six parviennent à 

s’échapper. Tandis que des femmes et des enfants trient les centaines de documents passés 

à la déchiqueteuse afin de reconstituer les visages des six fuyards, la présence de ces 

derniers dans la résidence de l’ambassadeur du Canada qui leur a offert l’asile, n’est pas 

connue des autorités iraniennes. Alors que la crise s’aggrave entre Téhéran et Washington, 

la CIA décide de les exfiltrer. L’agent Tony Mendez, au téléphone avec son fils qui regarde 

La Bataille de la planète des singes, a alors une idée : faire croire aux autorités iraniennes qu’un 

film canadien est en préparation et que l’équipe a besoin de se rendre à Téhéran pour faire 

des repérages. Il contacte alors John Chambers – un maquilleur bien connu à Hollywood 

qui a déjà participé à des opérations de la CIA – qui le met en relation avec le producteur 

Lester Siegel. Après avoir créé une fausse maison de production (« Studio 6 Films ») et une 

fausse affiche, ils convoquent la presse afin de crédibiliser leur film, Argo.  

« If you want to sell a lie, you get the press to sell it for you », commente Lester Siegel. Le 

Département d’État donne ensuite son accord. Tony Mendez se rend donc à Téhéran en 

tant que producteur et rencontre les six réfugiés à l’ambassade. Chacun se voit assigner un 

rôle (scénariste, réalisateur) ainsi qu’une nouvelle identité – canadienne – qu’ils doivent 

apprendre par cœur. Mais entre-temps Washington fait marche arrière, comme l’explique le 

patron de Mendez :  

« Six Americans get pulled out of a Canadian diplomat’s house and 

executed, it’s another world outrage. Six Americans get caught playing 

movie make-believe with the CIA at the airport and executed, it’s a 

national embarrassment. » 

 

Convaincu de sa mission, Tony Mendez désobéit et continue. Le lendemain matin, 

tous les sept se rendent à l’aéroport de Téhéran pour prendre un avion en partance pour 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1094 PÉRON D., « ‘’Argo’’, otages bas de plafond », Libération, 6 novembre 2012 
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Zurich mais la réservation a depuis été annulée par Washington. Après de nombreuses 

tractations au sein de la CIA et de la Maison Blanche, le président donne son feu vert : 

« Hollywood Operation approved. Good Luck. Carter. » 

Mais au moment d’embarquer, ils sont emmenés à l’écart par les gardes qui ne sont 

pas convaincus de leur identité et du but de leur visite en Iran ; mais lorsque ces derniers 

appellent la (fausse) maison de production qui confirme le tournage du film, ils ne peuvent 

que les laisser partir. Au même moment, les gardes de la révolution reconnaissent leurs 

visages sur les bouts de feuilles minutieusement recollés entre-temps ; tandis que l’avion est 

sur le point de décoller, Mendez regarde par le hublot et aperçoit des voitures de police et 

militaires rouler à vive allure sur le tarmac. L’avion décolle au moment où ces derniers 

allaient tirer sur les roues de l’appareil. Mendez et les six Américains attendent la sortie de 

l’espace aérien iranien, annoncé par l’hôtesse précisant que l’alcool est désormais autorisé, 

pour exulter. Une fois rentrés, le Canada reçoit tous les honneurs puisque officiellement, 

« la CIA n’y est pour rien » : « The Canadians are the good guys. (…) Canada takes the credit (…). 

Great Satan wasn’t involved. No CIA. (…) We were as surprised as anybody. Thank you, Canada », 

commentent des agents de la CIA.1095 Tony Mendez rentre chez lui et offre à son fils une 

planche du storyboard du projet « Argo ».  

 

« Ben Affleck s’est emparé d’une histoire faite pour le cinéma ».1096 En effet, cette exfiltration 

organisée par la CIA et secondée par Hollywood ne pouvait pas ne pas être adaptée au 

cinéma. D’ailleurs, le vrai projet « Argo » était si convaincant que la fausse production a 

reçu à l’époque plus de 28 scénarios, notamment de la part de Steven Spielberg et George 

Lucas.1097 

Mais le film a été l’objet de nombreuses critiques, d’abord dues à l’inexactitude ou à 

l’invention de certaines scènes.1098 Par exemple, la séquence de l’aéroport, qui est la plus 

haletante, est complètement fictive selon Mark Lijek, un des « vrais fuyards ».1099 En 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1095 Le film se termine sur ces mots : « The involvement of the CIA complemented efforts of the Canadian embassy in 
freeing the six held in Tehran. To this day, this story stands as an enduring model for international cooperation between 
governments. » 
1096 SOTINEL T.,  « ‘’Argo’’ : Hollywood et la CIA au secours des prisonniers de la révolution islamique », 
Le Monde, 6 novembre 2012 
1097 JENKINS T., The CIA in Hollywood: How the Agency Shapes Film and Television, University of Texas Press, 
2012, p.10 
1098 Sans doute le film ne prétend-il pas à une véracité parfaite mais nous pouvons en attendre ou en espérer  
1099 « Absolutely none of that happened. (…) Fortunately for us, there were very few Revolutionary Guards (…). The truth is 
the immigration officers barely looked at us and we were processed out in the regular way. We got on the flight to Zurich and 
then we were taken to the US ambassador’s residence in Berne. It was that straightforward. » Cité dans DOWD V., 
« Argo: The true story behind Ben Affleck’s Globe-winning film », BBC News, 14 janvier 2013 
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revanche, le personnage de John Chambers est réel puisque ce dernier avait déjà travaillé 

pour la CIA pendant la guerre du Vietnam. Alors en poste en Asie du Sud-Est, son travail 

consistait à maquiller des agents lors d’opérations spéciales, notamment en transformant un 

soldat noir et un diplomate asiatique en hommes d’affaires blancs.1100  

 

Foncièrement pro-américain, notamment parce qu’il met de côté le rôle joué par le 

gouvernement canadien – « (…) 90 percent of the contributions to the ideas and the consummation of 

the plan was Canadian. And the movie gives almost full credit to the American CIA » selon Jimmy 

Carter1101 – le film fait partie des favoris pour les Oscars. Lors de la cérémonie en février 

2013, il reçoit notamment celui du meilleur film ; si cette récompense était prévisible1102, 

son annonce par Michelle Obama en direct de la Maison Blanche a pour le moins 

surpris1103. Argo – « vainqueur avec la bénédiction de la Maison Blanche »1104 – confirme les 

critiques iraniennes d’y voir une « publicité pour la CIA »1105 et pour les États-Unis.  

« L’apparition de Michelle Obama, aussi inattendue qu’elle ait été, est 

dans l’air du temps, tant les liens entre l’exécutif américain et Hollywood 

sont étroits. »1106  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1100 CARSWELL S., « The agent behind the ‘’Argo’’ mask », The Irish Times, 15 mars 2013 
1101 McDEVITT C., « Jimmy Carter: ‘Argo’ great but inaccurate », politico.com, 22 février 2013 ; « Tony 
Mendez, as courageous and ingenious as is his character, was only there for a day and a half. After three months of intensive 
preparation for the opération… I think my role was somewhat more than just opening and closing the front door of the 
embassy », selon l’ambassadeur canadien de l’époque, Ken Taylor. « Argo: Iran hostage crisis film fiddles with 
the facts », bc.ctvnews.ca, 23 février 2013 
1102 Les films sélectionnés pour l’Oscar du meilleur film sont majoritairement des « films à message », c’est-à-
dire ceux dont le scénario aborde une partie de l’Histoire américaine et/ou biographiques. Nous pouvons 
notamment citer Erin Brockovich (Steven Soderbergh, 2000), Master and Commander: The Far Side of the World 
(Peter Weir, 2003), The Aviator (Martin Scorsese, 2004), Crash (Paul Haggis, 2004), Good Night, and Good Luck 
(George Clooney, 2005), Munich (Steven Spielberg, 2005), There Will Be Blood (Paul Thomas Anderson, 2007), 
Milk (Gus Van Sant, 2008), Frost/Nixon (Ron Howard, 2008), The Hurt Locker (Kathryn Bigelow, 2008), 
Avatar (James Cameron, 2009), Precious (Lee Daniels, 2009), The King’s Speech (Tom Hooper, 2010), Lincoln 
(Steven Spielberg, 2012), 12 Years a Slave (Steve McQueen, 2013), Dallas Buyers Club (Jean-Marc Vallée, 
2013), Captain Phillips (Paul Greengrass, 2013) 
1103http://www.truthdig.com/avbooth/item/oscars_2013_watch_michelle_obama_announce_argo_as_best_
picture_20130225 Les médias américains – majoritairement favorables aux démocrates – ont qualifié son 
intervention de « too much » 
1104 De plus, « Le couple présidentiel a fait organiser une projection de Lincoln [réalisé par Steven Spielberg] à la 
Maison Blanche et l’ex-président Clinton a présenté le film lors de la cérémonie des Golden Globes. » Critique de 
SOTINEL T., Le Monde, 25 février 2013 
1105 HANNUN M., « Predictable Argo win at Oscars causes predictable Iranian outrage », Foreign Policy, 25 
février 2013 
1106 Critique de SOTINEL T., op.cit. Si cette apparition « est dans l’air du temps », elle n’est néanmoins pas 
propre à l’époque Obama ; « (…) Washington ne lâchera jamais Hollywood. Au-delà de l’arsenal d’aides (fiscales, avant 
tout) qui soutiennent ce marché, c’est tout l’appareil du Pentagone qui roule à son service. » REVEL R. & ROSSANO D., 
« Hollywood, combien de divisions ? », L’Express, 5 juillet 2004 
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Le 4 novembre 2014, pour le 35e anniversaire de la prise de l’ambassade américaine, 

la CIA a voulu expliquer sur son compte Twitter1107 la manière dont s’était déroulé 

l’exfiltration des six diplomates, notamment sur le rôle joué par le Canada, peu mis en 

évidence dans le film. Si ces « tweets » ne révèlent rien de particulier ou de sensible – 

l’épisode étant déclassifié depuis 19971108 – cette opération de communication renforce une 

fois encore l’idée d’une coopération, d’une entente entre les services secrets et Hollywood :  

« Argo isn’t just about a thrilling rescue: it is also about two powerful 

institutions – the American movie industry and the Central Intelligence 

Agency – that are masters of dissembling. »1109 

 

Un mois après la cérémonie des Oscars, la troisième conférence annuelle sur le 

« Hollywodism » (une idéologie selon laquelle il y aurait un agenda « caché » derrière les 

superproductions hollywoodiennes) se tient à Téhéran. Celle-ci tend à démontrer que le 

film déforme les faits historiques pour diffuser une version anti-irannienne. Un des 

organisateurs explique ainsi que « le but de cette réunion [est] d’unifier les communautés culturelles 

en Iran contre les attaques de l’Occident, et particulièrement celles de Hollywood »1110 ; Mehdi Tondro, 

qui se décrit lui-même comme un spécialiste des films anti-iraniens1111 et anti-Islam, 

dénonce ainsi la représentation des Iraniens dans le film : 

« We Iranians look stupid, backward and simple-minded in this movie. 

Hollywood is not a normal industry; it’s a conspiracy by capitalism and 

Zionism. »1112 

 

Il est vrai que la représentation des Iraniens – à l’exception de la jeune fille qui 

travaille dans l’ambassade canadienne1113 – est négative. Tous sont en effet présentés 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1107 Voir « ‘’Argo’’ revu et corrigé par la CIA », Le Monde, 8 novembre 2014, et « Argo : la CIA donne sa 
version des faits sur Twitter », Le Figaro, 8 novembre 2014 
1108 Déjà, en 1981, une émission de télévision intitulée « Escape from Iran: The Canadian Caper » racontait 
cette histoire  
1109 DARGIS M. & SCOTT A.O., « Confronting the Fact of Fiction and the Fiction of Fact », The New York Times, 
22 février 2013 
1110 « Hollywood plans for new Iranophobic films discussed in Tehran », Tehran Times, 12 mars 2013. Déjà en 
2006, le film 300  avait suscité des critiques notamment de la part du président Mahmoud Ahmadinejad, qui 
le décrivait comme une « insulte à l’Iran » 
1111 Sans doute est-ce un terme qui, pour lui, enveloppe tout ce que l’Iran représente (le peuple, le régime, la 
Révolution) 
1112 ERDBRINK T., « Stung by ‘’Argo,’’ Iran Backs Conference Denouncing ‘’Hollywoodism’’ », The New 
York Times, 18 février 2013 
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comme des hommes violents, fanatiques, « arriérés », mais surtout « comme une masse 

indifférenciée de barbes et de hijabs ».1114 Mais « de la part d’un pays qui emprisonne ses réalisateurs, 

il est difficile de prendre cette critique au sérieux »1115, commente-on aux États-Unis.1116 

En omettant ou en inventant des faits, en minimisant le rôle joué par le Canada, en 

dépeignant négativement les Iraniens, et en mettant en avant la collaboration entre la CIA 

et Hollywood (dans le film comme dans les « tweets »), Argo – que nous sous-titrons ici 

« Puissance et idéologie » – prend sens. Si Avatar fait partie intégrante du système qu’il 

dénonce, Argo ne remet rien en cause car il ne (se) pose pas de questions.  

«  (…) le chauvinisme décontracté du projet est quand même dégoûtant. 

Cette affaire est peut-être cocasse, elle est surtout médiocre. Elle ne révèle 

rien d’intéressant sur l’époque, ni sur les rapports Iran-Etats-Unis, ni 

sur la société du spectacle, ni sur ce que va devenir la politique 

calamiteuse de l’Amérique au Moyen-Orient (sinon un goût prononcé 

pour le mensonge, certes…). »1117 

 

Mais alors que le film est perçu par beaucoup (et d’abord par les autorités 

iraniennes) comme une célébration de la CIA, celle-ci est au contraire dépeinte comme un 

organisme froid et peu courageux. À l’inverse, ses agents intègres et dévoués se rebellent 

contre leur hiérarchie qu’ils estiment lâche,1118 tout comme dans Zero Dark Thirty, également 

nominé dans la catégorie « Meilleur film » lors de la cérémonie des Oscars en 2013. 

 

Argo et Zero Dark Thirty sortent respectivement en octobre et décembre 2012. Si les 

histoires ne se passent pas au même moment, elles marquent néanmoins un tournant dans 

la série de films sortie durant la décennie qui a suivi le 11 Septembre. En effet, ces 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1113 Qui cache les otages américains et refuse de les dénoncer. Elle gardera le secret jusqu’à l’exil  
1114 KEATING Joshua E., « Does Hollywood Have a Foreign Policy? », Foreign Policy, 22 février 2013. 
Traduit par l’auteure. Le scénariste Chris Terrio a écrit l’histoire en se basant sur un article (BEARMAN J., 
« How the CIA Used a Fake Sci-Fi Flick to Rescue Americans from Tehran », Wired, 24 avril 2007) ; de fait, 
il ne peut s’agir d’un film recherché et nuancé. Quant à Ben Affleck, il est peu probable qu’il ait consulté des 
archives pour le réaliser, puisqu’il est entré en négociations avec Warner Bros. au début de l’année 2011, soit 
an et demi avant sa sortie. Voir McNARY D., « Affleck in talks to direct ‘Argo’ », Variety, 3 février 2011 
1115 Ibid. D’ailleurs, si le film est interdit en Iran, le DVD pirate se diffuse largement. Avec plusieurs milliers 
de copies écoulées, Argo est le « best-seller » des vendeurs à la sauvette de Téhéran 
1116 The Wall Street Journal, 30 janvier 2013 
1117 PÉRON D., « ‘’Argo’’, otages bas de plafond », op.cit. 
1118 Comme le personnage de Leonardo DiCaprio dans Mensonges d’État de Ridley Scott (2008), vu dans la 
Troisième Partie  
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dernières renouent avec une certaine idée de l’Amérique1119 qui avait été mise de côté dans des 

films plus nuancés comme il a été vu. En effet, tous deux remettent la puissance des États-

Unis au centre de leurs intrigues ; que ce soit pour démontrer sa capacité à libérer des 

otages ou en éliminant leur plus grand ennemi, le cinéma des années 2010 parle de 

l’Amérique comme dans les années pré-11 Septembre 2001. Si Ben Affleck s’est attaqué à 

un sujet de politique internationale sensible, il parle néanmoins d’un événement passé. Or, 

si la vision du 11 Septembre et du terrorisme est passée du commentaire à une « historisation 

graduelle du sujet »1120, Kathryn Bigelow réalise un film qui « (…) reflète l’Histoire au moment où 

elle se fait ».1121  

 

 

Section III. Z e r o  Dark  Th i r t y 1122 de Kathryn Bigelow (2012). Le film 
cathartique qui signe la fin du « cinéma américain post-11 
Septembre »1123 

 

En faisant commencer son film par un écran noir sur lequel sont posées les voix des 

salariés coincés dans les tours du World Trade Center1124, la réalisatrice installe le spectateur 

dans une situation historique et mémorielle, ce qui ancre le film dans un consensus 

national.1125 Avec le 11 Septembre comme point de départ, les scènes de torture pendant la 

guerre en Irak, la traque et la mort de Ben Laden, Kathryn Bigelow encadre son histoire 

dans et par l’Histoire.1126 Comme si elle concluait dix ans de politiques et de Cinéma, elle met 

un terme à la période « post-11 Septembre ». 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1119 Pour reprendre l’expression du général de Gaulle à propos de sa « certaine idée de la France » 
1120 RIEGLER T., « ‘’Mirroring terror’’: The impact of 9/11 on Hollywood cinema », Imaginations: Revue 
d’Études Interculturelles de l’Image. Journal of Cross-Cultural Image Studies, vol.5, n°2, octobre 2014, p.113 
1121 DELORME S., « Hollywood, tir groupé », Les Cahiers du Cinéma, n°686, février 2013 
1122 La réalisatrice explique le titre : « It’s a military term for 30 minutes after midnight, and it refers also to the 
darkness and secrecy that cloaked the entire decade long mission. » Citée dans BREZNICAN A., « First Look: Obama 
not in ‘’Zero Dark Thirty’’ thriller about hunt for Osama bin Laden », Entertainment Weekly, 6 août 2012 
1123 En référence au titre de cette thèse 
1124 La bande sonore originale du 11 Septembre 2001 
1125 « In US political culture, there is no event in the last decade that has inspired as much collective pride and pervasive 
consensus as the killing of Osama bin Laden. » GREENWALD G., « Zero Dark Thirty: CIA hagiography, 
pernicious propaganda », The Guardian, 14 décembre 2012 
1126 Le film se déroule entre le 11 Septembre 2001 et le 2 mai 2011 et est ponctué par plusieurs attentats – 
Khobar (2004), Londres (2005), l’hôtel Marriott d’Islamabad (2008), l’attentat-suicide sur la base de 
Chapman, installation secrète de la CIA en Afghanistan (2009) – qui sont à chaque fois un « rappel » de leur 
mission et entretiennent la tension du récit 
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En 2003, Maya, une jeune agent de la CIA, est envoyée dans ses prisons secrètes 

(black sites)1127 en Afghanistan, en Irak et au Pakistan. Pendant les premiers mois de son 

affectation, elle accompagne ses collègues lors des interrogatoires et scènes de torture 

d’Ammar, un détenu soupçonné d’appartenir à Al-Qaïda. S’il ne dit rien pendant plusieurs 

semaines, il révèle l’identité d’Abou Ahmed, le coursier personnel de Ben Laden. 

Déterminée à le retrouver pour localiser l’ennemi le plus recherché de l’Amérique, Maya 

interroge et torture elle-même Abou Faraj, numéro 3 de l’organisation terroriste. Après de 

nombreuses négociations avec sa hiérarchie, elle réussit à mobiliser plusieurs agents afin de 

le retrouver. Une fois localisé, ils le suivent jusque dans la périphérie d’Abbottabad au 

Pakistan, et entre dans une résidence fortifiée où se cacherait Oussama Ben Laden. La 

maison est mise sur écoute, mais les conversations et les allers et venues ne suffisent pas à 

prouver sa présence. Mais convaincue, Maya déploie toute son énergie afin de convaincre la 

CIA et le Département de la Défense d’intervenir. « It’s her against the world », commente un 

supérieur. Et, de fait, personne n’est sûr de la présence de Ben Laden dans la maison ; le 

Directeur de la CIA hurle :  

« I’m about to go look the President in the eye and what I’d like to 

know, no fucking bullshit, is where everyone stands on this thing. Now, 

very simply. Is he here or is he not fucking there? » 

 

Après des mois d’hésitations, l’assaut est approuvé par le Président. Dans la nuit du 

1er au 2 mai 2011, les Navy SEALs1128 pénètrent dans la maison et tuent la plupart de ses 

occupants, dont Ben Laden. Ils ramènent sa dépouille sur la base américaine de Jalalabad en 

Afghanistan où Maya l’identifie. Elle rentre ensuite aux États-Unis à bord d’un avion 

militaire spécialement affrété pour elle ; assise toute seule, elle se met à pleurer.1129  

 

À l’origine, le film devait porter sur la traque de Ben Laden en insistant sur la 

bataille de Tora Bora (décembre 2001) durant laquelle il avait réussi à s’enfuir. Mais le 2 mai 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1127 Leur existence est reconnue par George W. Bush en 2006 
1128 Acronyme de « Sea, Air, Land », les Navy SEALs sont la principale force spéciale de la marine de guerre 
des États-Unis  
1129 « Quatorze ans après les attentats du 11 Septembre, il faut croire que l’Amérique a besoin de héros véritables, en chair et 
en os, et si possible pas nécessairement dotés de superpouvoirs. » GOLDBERG J., « De Jarhead à American Sniper, les 
guerres au Moyen-Orient dans le cinéma américain », Les Inrocks, 21 février 2015 
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2011, alors que le tournage allait commencer, l’annonce de sa mort changea le projet de 

l’équipe : 

« The minute we heard the news that Osama bin Laden had been killed, 

what we had been working on became history. As interesting a story as 

that would have been to tell, the news re-directed our entire efforts. It 

changed the movie idea forever. »1130 

 

Dès lors, Kathryn Bigelow et le scénariste Mark Boal décident d’« extrapoler » leur 

sujet en incluant sa mort. Pour ce faire, ils sont allés au quartier général de la CIA à 

Langley. Selon les rapports obtenus, le scénariste s’y est rendu au moins six fois et a eu 

accès au Centre du Contre-terrorisme (CTC) ainsi qu’à un immeuble plus secret, appelé 

« the Vault », dans lequel l’assaut de Ben Laden fut préparé1131 :  

« Kathryn Bigelow and Mark Boal (…) have gotten better access to 

operational details of the bin Laden raid (…) than most intelligence 

officers or members of Congress. »1132  

 

Zero Dark Thirty fait ainsi partie des « fictions déclassifiées » (unclassified fictions), un 

terme qui définit les productions qui reçoivent une aide de la CIA, qui laisse ainsi 

« échapper » quelques faits sans pour autant révéler des informations sensibles : « to speak 

without speaking ».1133 

« (…) it’s not that Hollywood is in bed with the CIA in some repugnant 

way, but that the Agency is looking to plant positive images about itself 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1130 Citée dans BREZNICAN A., « First Look: Obama not in ‘’Zero Dark Thirty’’ thriller about hunt for 
Osama bin Laden », Entertainment Weekly, 6 août 2012 
1131 BIRKHOLD M., « Unclassified Fictions: The CIA, Secrecy Law, and the Dangerous Rhetoric of 
Authenticity », Berkeley Journal of Entertainment and Sports Law, vol.3, n°1, May 2014, p.32. Durant ces visites, 
Bigelow et Boal ont rencontré le directeur des affaires publiques de l’époque George Little, Marie Harf, 
porte-parole en charge des relations avec les médias, Michael Morell, le directeur adjoint de la CIA, mais 
aussi un membre du National Clandestine Service (NCS) qui a participé au raid d’Abbottabad   
1132 ZEGART A., « Langley Goes Hollywood », Foreign Policy, 11 septembre 2012 
1133 BIRKHOLD M., « Unclassified Fictions: The CIA, Secrecy Law, and the Dangerous Rhetoric of 
Authenticity », op.cit. 
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(in other words, propaganda) through our most popular forms of 

entertainment. »1134 

 

Et, de fait, le film a plus retenu l’attention du Congrès que celle de l’Académie des 

Oscars.1135 D’ailleurs, le film devait à l’origine sortir le 12 octobre 2012, soit trois semaines 

avant l’élection présidentielle ; dès lors, l’Administration de Barack Obama est accusée 

d’avoir aidé l’équipe du film afin d’augmenter ses chances d’être réélu.1136 D’ailleurs, sur son 

site BigHollywood, Andrew Breitbart s’insurge : « Cette date de sortie du film est comme l’éléphant 

au milieu de la pièce. Il n’y a aucune raison logique de le sortir à cette date, sauf pour donner à Barack 

Obama un boost préélectoral, et l’équivalent d’une contribution politique de 50 à 70 millions de 

dollars ! »1137 C’est ainsi que le studio décida de reporter la sortie à décembre 2012.1138 Et, par 

peur d’aggraver les tensions au Moyen-Orient, la sortie du film a été « indéfiniment 

reportée »1139 dans plusieurs pays, notamment au Liban, au Qatar et au Pakistan, ce dernier 

estimant que certaines scènes pourraient être perçues comme humiliantes pour la nation.1140  

« In the United States, Zero Dark Thirty inspired filmgoers to tweet 

Islamaphobic sentiments, including various explanations that the film 

“made me want to shoot any Arab in the face” (…). Others were 

more straightforward, proclaiming that “Zero Dark Thirty makes me 

hate muslims” or “Have a whole new hatred for muslims and a 

whole new appreciation for navy seals.” Given the inflammatory 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1134 HAYDEN T., « When the CIA infiltrated Hollywood », salon.com, 28 février 2013 
1135 « Even on Oscar morning, the film woke to unwelcome headlines. The relatives of a flight attendant who died in the 
September 11, 2001 terror attacks criticized the film for using a recording of her last call before her American Airlines plane 
struck the North Tower of the World Trade Center. (…) Other victims of the September 11 attacks have voiced support for 
the film as did departing U.S. Defense Secretary Leon Panetta. »  REID T. & SERJEANT J., « ‘’Zero Dark Thirty’’ 
fails at Oscars amid political fallout », reuters.com, 25 février 2013 
1136 LANG B., « Government communicated with ‘’Zero Dark Thirty’’ makers », Chicago Tribune, 29 août 
2012. Voir aussi HOBERMAN J., « Zero Dark Thirty: the US election vehicle that came off the rails », The 
Guardian, 18 janvier 2013 
1137 Cité dans MULARD C., « Un projet de film sur la mort de Ben Laden accusé de servir Obama », Le 
Monde, 20 août 2011 
1138 ORDEN E., « A Stealth Release Plan For ‘’Zero Dark Thirty’’ », The Wall Street Journal, 10 janvier 2013 
1139 BIRKHOLD M., « Unclassified Fictions: The CIA, Secrecy Law, and the Dangerous Rhetoric of 
Authenticity », p.56, op.cit.  
1140 Voir SYMINGTON A., « What Pakistan Thinks of Zero Dark Thirty », The Wall Street Journal, 1er février 
2013 ; « Zero Dark Thirty gets Cold Reception in Pakistan », CBC News, 20 février 2013 
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response, it is easy to imagine how Zero Dark Thirty has the potential 

to become “anti-American propaganda.’’ »1141 

 

À l’exception du gouvernement Pakistainais et des habitants d’Abbottabad qui ont 

pu être accusés d’avoir caché la présence de Ben Laden, les Arabes ne sont pas représentés 

de façon négative, contrairement aux Iraniens dans Argo. Dès lors, il semble que ces injures 

racistes soient en « réaction » aux attentats du 11 Septembre, surtout que le film entend en 

être la catharsis.  

 

En outre, les membres du Parti républicain ne cessent d’interroger le Département 

de la Défense et la CIA sur leur « volonté d’aider les réalisateurs »1142. En 2011, le Républicain 

Peter T. King – alors président de la commission de la Sécurité intérieure à la Chambre des 

représentants – est à l’origine d’une investigation générale pour savoir si Washington a aidé 

la réalisatrice dans ses recherches en lui donnant accès à des documents confidentiels. Le 

rapport préliminaire révèle ainsi que Kathryn Bigelow et son scénariste Mark Boal ont « eu 

accès à des informations classées secret-défense par la CIA »1143 alors dirigée par Leon Panetta.1144 

Surtout, les membres du parti Républicain accusent la Maison Blanche d’avoir transmis des 

documents classés pour que le film dépeigne le président et son action de façon positive.1145  

En aidant ainsi le film, la CIA devient une sorte de collaborateur d’Hollywood. Si 

plusieurs Républicains se sont inquiétés d’une telle proximité, la divulgation d’informations 

sensibles était plus inquiétante encore. Dans le cadre du « Freedom of Information Act » 

(FOIA), qui autorise l’accès aux sources1146, l’organisation « Judicial Watch » demanda 

l’accès aux documents échangés entre l’équipe du film et la CIA. Mais rien ne montre, dans 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1141 BIRKHOLD M., « Unclassified Fictions: The CIA, Secrecy Law, and the Dangerous Rhetoric of 
Authenticity », pp.56-57, op.cit. 
1142 LANG B., « Government communicated with ‘’Zero Dark Thirty’’ makers », Chicago Tribune, 29 août 
2012 
1143 CESBRON M.,  « ‘’Zero Dark Thirty’’ : l’ex-chef de la CIA a bien révélé des documents top secret », Le 
Figaro, 6 juin 2013. Le rapport préliminaire est en ligne sur : http://www.pogo.org/our-
work/articles/2013/unreleased-probe-finds-cia-disclosed-secret-info.html  
1144 Leon Panetta sera secrétaire à la Défense de 2011 à 2013 
1145 STANLEY T., Citizen Hollywood: How the Collaboration Between LA and DC Revolutionized American Politics, 
Thomas Dunne Books, 2014, p.35 
1146 « Since 1967, the Freedom of Information Act (…) provide[s] the public the right to request access to records from any 
federal agency. It is often described as the law that keeps citizens in the know about their government. Federal agencies are 
required to disclose any information requested under the FOIA unless it falls under one of nine exemptions which protect 
interests such as personal privacy, national security, and law enforcement. » http://www.foia.gov/about.html  
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les 250 pages fournies, que des informations classées furent données.1147 À cela, le concours 

de la CIA est également utile pour la « véracité » du propos. Par exemple sur la 

configuration de la maison de Ben Laden. La scène finale, magistrale,  est en effet l’assaut 

des Navy Seals. Pour que la séquence soit plus au proche de la réalité, un collègue de Mark 

Boal demanda à la CIA si le storyboard était exact et reçu confirmation de la part de l’OPA 

(Office of Public Affairs) quelques heures plus tard.1148 

 

Le recours à la torture et sa représentation créa la seconde polémique et fut plus 

clivant que les informations révélées par la CIA. Sur environ 152 minutes, les 45 premières 

sont consacrées à des scènes de torture. Comme dans Démineurs, où Kathryn Bigelow 

filmait ses acteurs au plus près, elle réalise ces séquences caméra à l’épaule et a recours à un 

montage vif. 

Si « choisir [est] exclure »1149, cadrer de telle ou telle façon (omettre un élément du 

décor, un personnage) est dores-et-déjà un point de vue.1150 Il est dès lors compréhensible 

que politiques, journalistes et spectateurs aient été divisés sur la question. Or, il ne nous 

apparaît pas évident qu’elle ait voulu glorifier ou adhérer aux pratiques de la torture comme 

il a été dit.1151 Le film montre fidèlement ce que peut être une scène de torture, notamment 

au début avec Ammar : privation de sommeil, enfermement dans une boîte, waterboarding1152, 

humiliation – nu et tenu en laisse, un agent de la CIA lui demande de marcher à quatre 

pattes. Ces moments de torture sont alternés avec des scènes de fausse empathie ou en lui 

faisant croire qu’il a révélé des informations mais n’en a aucun souvenir par manque de 

sommeil. Cette séquence prouve en réalité que de telles méthodes ne mènent à rien. Pire, 

elles peuvent mener à de fausses informations ; lorsque le prisonnier se décide à parler, 

c’est pour mentir ouvertement à l’agent qui le maltraite.1153 

Mais à aucun moment les agents de la CIA ne désapprouvent ces méthodes. Si au 

début Maya n’est pas à l’aise lorsqu’elle assiste à ce genre de scènes, elle ne les remet pas en 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1147 Les documents fournis sont en ligne sur : https://fr.scribd.com/collections/3629662/Bin-Laden-Movie  
1148 BIRKHOLD M., « Unclassified Fictions: The CIA, Secrecy Law, and the Dangerous Rhetoric of 
Authenticity », Berkeley Journal of Entertainment and Sports Law, vol.3, n°1, May 2014, p.35 
1149 Expression d’Henri Bergson. L’énergie spirituelle. Essais et conférences, 1919 
1150 Comme l’explique Marin Karmitz : « il y a un moment où quelqu’un doit décider d’un style, d’une place pour la 
caméra… ». Cité dans BONITZER P., La vision partielle. Écrits sur le cinéma, op.cit., p.17  
1151 Voir notamment GREENWALD G., « Zero Dark Thirty: CIA hagiography, pernicious propaganda », The 
Guardian, 14 décembre 2012, et MAASS P., « Don’t Trust ‘’Zero Dark Thirty’’ », The Atlantic, 13 décembre 
2012 
1152 La torture par l’eau est un simulacre de noyade qui vise à faire suffoquer la victime 
1153 Ce dernier finira quand même par parler 
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cause ; le temps passant, elle devient en charge de ces interrogatoires poussés. « You 

determine how you are treated », lance-t-elle à un détenu torturé depuis des semaines. Si le 

personnage de Maya ne ressemble pas à celui du Sergent William James dans Démineurs (de 

la même réalisatrice) la fin des deux films peut être rapprochée car, une fois leur mission 

achevée, ils se retrouvent « sans raison d’être ni perspective. »1154 De fait, ce « processus de 

déshumanisation au service de l’accomplissement d’une mission qui, dans son principe, semble parfaitement 

légitime (…) interroge l’idée même de guerre juste, de construction du bien-fondé d’une initiative violente au 

nom de son but, sans prise en considération de ce qu’engendre sa mise en œuvre. »1155 Au sein de la CIA, 

la torture est certes considérée comme « horrible »1156 mais néanmoins nécessaire afin de 

protéger et de défendre l’Amérique. Le seul moment où la torture est remise en question se 

fait par l’intermédiaire de la télévision, lorsque le président-élu Barack Obama déclare dans 

l’émission 60 minutes sur CBS, que les États-Unis ne torturent pas et qu’« il en va du 

redressement de la réputation morale de l’Amérique ». 

 

Les réactions furent nombreuses de la part de responsables politiques, notamment 

des sénateurs Dianne Feinstein (présidente de la commission du Sénat sur le 

renseignement), Carl Levin (président de la commission sur les forces armées) et John 

McCain, vétéran du Vietnam ayant subi la torture et ancien adversaire d’Obama lors de la 

présidentielle de 2008. Dans leur lettre adressée au PDG de Sony Pictures, ils expliquent 

que le film est « largement inexact (…) en laissant penser que la torture a permis d’obtenir des 

informations ayant conduit à la localisation d’Oussama Ben Laden ».1157 Quelques jours plus tard, le 

directeur adjoint de la CIA Michael Morell prend ses distances avec le film et le rôle de 

l’Agence : 

« CIA interacted with the film-makers (…) but, as is true with any 

entertainment project with which we interact, we do not control the final 

product. [The movie] takes significant artistic licence, while portraying 

itself as being historically accurate ».1158 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1154 FRODON J-M., « ‘’Zero Dark Thirty’’ : à la fin, Ben Laden meurt, mais ce n’est pas le plus important », 
Slate.fr, 23 janvier 2013 
1155 Ibid. D’ailleurs, le personnage de Maya s’inspire de l’agent Alfreda Frances Bikowsky, considérée comme 
l’une des architectes de la torture après les attentats du 11-Septembre. Voir DIFFALAH S., « CIA : on 
connaît désormais le nom de la ‘’Reine de la torture’’ », Le Nouvel Obs, 23 décembre 2014 
1156 Un sentiment exprimé à plusieurs reprises par des agents  
1157 Citée dans BOUTHERIN G., « ‘’Zero Dark Thirty’’ : polémiques autour du récit de la mort de Ben 
Laden », Questions Internationales, n°69, septembre-octobre 2014, pp.111-117 
1158 Cité dans HOBERMAN J., « Zero Dark Thirty: the US election vehicle that came off the rails », op.cit. 
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Au-delà de la descritption de la torture (ou sa glorification pour certains), c’est la 

dimension jingoïste qui a parfois dérangé, d’autant que le film ne présente qu’un seul point 

de vue : celui de la CIA. Et si la représensation des Musulmans n’est pas négative, elle est 

manichéenne, quelque peu grossière, à l’exception notable d’un haut responsable de 

l’Agence.1159 

« The CIA and the US government are the Good Guys, the innocent 

targets of terrorist violence, the courageous warriors seeking justice for the 

9/11 victims. Muslims and Arabs are the dastardly villains, attacking 

and killing without motive (…) and without scruples. Almost all 

Hollywood action films end with the good guys vanquishing the big, bad 

villain – so that the audience can leave feeling good about the world and 

themselves – and this is exactly the script to which this film adheres. 

None of this is surprising. The controversy preceding the film arose from 

the deep access and secret information given to the filmmakers by the 

CIA. As is usually the case, this special access was richly rewarded. »1160 

 

Mais pour Manohla Dragis du New York Times, le film montre la face cachée de cette 

guerre sans pour autant nous imposer un jugement : « It shows the unspeakable and lets us decide 

if the death of Bin Laden was worth the price we paid ».1161 

C’est pourquoi nous choisissons de considérer le film pour ce qu’il est et pour ce 

que la réalisatrice a voulu qu’il soit, c’est-à-dire l’histoire de la traque de Ben Laden.1162 Tout 

en réalisant un film esthétique, avec des qualités certaines, Kathryn Bigelow réussit à nous 

montrer ce qu’il s’est passé sans juger. Si les personnages sont manichéens, son histoire ne 

l’est pas : il n’y a pas de « bien » ou de « mal », la réalisatrice n’est pas « pour » ou « contre » 

la torture. Elle met en scène une traque de dix ans, à partir de faits : « I wish it was not part of 

our history. But it was »1163, précise-t-elle. Elle ajoute que si les critiques l’ont parfois blessée – 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1159 « Almost every Muslim and Arab in the film is a villainous, one-dimensional cartoon figure: dark, seedy, violent, 
shadowy, menacing, and part of a Terrorist network (the sole exception being a high-level Muslim CIA official, who takes a 
break from praying to authorize the use of funds to bribe a Kuwaiti official for information; the only good Muslim is found at 
the CIA. » GREENWALD G., « Zero Dark Thirty: CIA hagiography, pernicious propaganda », The Guardian, 
14 décembre 2012 
1160 Ibid. 
1161 DARGIS M., « By any means necessary », The New York Times, 17 décembre 2012 
1162 BERGEN P., « Washington Is Overreacting to Zero Dark Thirty », Time, 24 janvier 2013  
1163 Citée dans « A CIA veteran on what ‘’Zero Dark Thirty’’ gets wrong about the bin Laden manhunt », The 
Washington Post, 3 janvier 2013 



Le cinéma américain post-11 Septembre 

290	
  

et que certains n’ont pas compris son propos – elle estime qu’un film, une œuvre en 

général, doit provoquer le débat. N’en déplaise à ses défenseurs comme à ses opposants, il 

semble que Zero Dark Thirty ne soit pas immoral mais bien amoral : 

« In [Kathryn Bigelow’s] hands, the hunt for bin Laden is essentially 

a police procedural, devoid of moral context. »1164 

 

De fait, la critique de la journaliste Jane Mayer intitulée « Zero Conscience in ‘’Zero 

Dark Thirty’’ »1165, apparaît comme la plus pertinente et la plus fidèle aux intentions de la 

réalisatrice et de son scénariste. Il ne s’agit pas en effet d’être pour ou contre la torture, 

d’être d’accord ou non avec les méthodes employées, ni de savoir si elles ont été efficaces. 

Sans doute est-ce, justement, l’absence de conscience qui a dérangé les politiques, 

journalistes et spectateurs. Mais une œuvre doit-elle forcément être morale ou immorale ? Il 

serait fastidieux et présomptueux de prétendre y répondre ici, aussi nous nous en tiendrons 

à la vision de la réalisatrice : un film qui montre ce qu’il s’est passé sans volonté de juger.1166 

 

Cependant, nous ne pouvons que constater qu’à aucun moment Kathryn Bigelow ne 

fait dialoguer ses personnages sur la torture ; une absence de débat qui aurait pu atténuer 

les critiques. Les agents de la CIA ne remettent jamais leur travail en question ni leur 

hiérarchie, à l’exception de Maya.1167 De plus, alors que le film sous-entend que la torture a 

pu les mener à Ben Laden, le rapport de la commission du renseignement du Sénat sur la 

torture de la CIA (Senate Intelligence Committee report on CIA torture)1168 démontre que les 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1164 The New Yorker, 14 décembre 2012 
1165 Ibid.  
1166 « It is unfair to blame filmmakers if we sometimes confuse the real world with its representations. The truth is that we 
love movies partly because of their lies, beautiful and not. It’s journalists and politicians who owe us the truth. » DARGIS 
M. & SCOTT A.O., « Confronting the Fact of Fiction and the Fiction of Fact », The New York Times, 22 
février 2013 
1167 « Worst of all, it does not challenge, subvert, or even unsettle a single nationalistic orthodoxy. It grapples with no big 
questions, takes no risks in the political values it promotes, and is even too fearful of letting upsetting views be heard, let alone 
validated (such as the grievances of Terrorists that lead them to engage in violence, or the equivalence between their methods 
and ‘’ours’’). » GREENWALD G., « Zero Dark Thirty: CIA hagiography, pernicious propaganda », op.cit. 
1168 Sur les 6000 pages que compte le rapport, 525 ont été rendues publiques en 2014. 
https://web.archive.org/web/20141209165504/http://www.intelligence.senate.gov/study2014/sscistudy1.p
df  
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méthodes utilisées n’ont pas permis de le trouver.1169 Or, une majorité d’Américains pense 

sincèrement que : « No waterboarding, no bin Laden. »1170 

Le scénariste étant aussi un journaliste d’investigation, la question de l’accès aux 

sources renvoie automatiqument à celle de la véracité des faits rapportés. Cette frontière 

mal définie entre réalité et fiction est un autre aspect des controverses qu’il a suscitées. 

Surtout que Bigelow et Boal demeurent ambigus ; s’ils insistent lourdement sur son 

réalisme (reported film), ils précisent dans le même temps qu’il s’agit d’une fiction.1171 Avec 

l’accès aux sources de la CIA, Kathryn Bigelow et Mark Boal se targuent d’avoir réalisé un 

film à la fois précis et authentique, ce qui fait écho aux théoriciens de l’Art comme Rudolf 

Arnheim, pour qui le cinéma a la « capacité mécanique d’imiter la nature ».1172 Mais en définitive, 

le sentiment de vraisemblance d’un film tient plus de la relation entre l’œuvre et le 

spectateur que de l’authenticité des faits rapportés.1173 

De ce point de vue, si les photographies de Ben Laden mort n’ont pas été montrées 

c’est parce qu’elles sont réelles, donc dangereuses ; le film étant une fiction, il ne l’est pas. 

Et c’est là que réside le « danger » principal du film : qu’il façonne la vision qu’ont les 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1169 « [Diane] Feinstein said of the movie’s narrative, ‘’Based on what I know, I don’t believe it is true.’’ 
Republicans, too, criticized the movie’s plot. ‘’It’s wrong. It’s wrong. (…) waterboarding, torture, does not lead to 
reliable information… in any case – not this specific case – in any case,” said John McCain, the top Republican 
on the Armed Services Committee, who was himself tortured during the Vietnam War. (…) South Carolina Senator Lindsey 
Graham, another Republican member of the Armed Services Committee, saying, ‘’I would argue that it’s not 
waterboarding that led to bin Laden’s demise. It was a lot of good intelligence-gathering from the Obama 
and Bush administrations, continuity of effort, holding people at Gitmo, putting the puzzle together over a 
long period of time – not torture.’’ » MAYER J., « Zero Conscience in ‘’Zero Dark Thirty’’ », The New 
Yorker, op.cit.  
1170 BRUNI F., « Bin Laden, Torture and Hollywood », The New York Times, 8 décembre 2012. En revanche, 
le film montre que ces violents interrogatoires peuvent mener à la désinformation. Alors qu’un prisonnier 
est torturé depuis plusieurs semaines, il révèle une information concernant la date du prochain attentat. 
Lorsque l’agent lui demande de répéter, celui-ci lui répond un autre jour, puis un autre, jusqu’à énumérer 
tous les jours de la semaine. Ainsi, loin de conforter l’idée que la torture fonctionne, cette séquence met en 
avant la possibilité d’une fausse information qui mènerait à une fausse piste  
1171 « (…) c’est bien d’un film qu’il s’agit, et pour rendre compte d’une chasse à l’homme qui a duré dix ans en 2 heures 30, 
il faut être efficace. » Propos de Mark Boal cité dans BEAUDOUX C., « ‘’Zero dark thirty’’ : quand la réalité 
devient fiction », France Info, 22 janvier 2013 
1172 ARNHEIM R., Film as Art, 1957. Cité dans BIRKHOLD M., « Unclassified Fictions: The CIA, Secrecy 
Law, and the Dangerous Rhetoric of Authenticity », p.38, op.cit. Traduit par l’auteure. Voir également 
KRACAUER S., De Caligari à Hitler : une histoire psychologique du cinéma allemand, Flammarion, 1987 et 
BALÁZS B., L’esprit du cinéma, Payot, 1977 
1173 « Perhaps it’s unfair to expect the entertainment industry to convey history accurately. (…) As Boal, the screenwriter, has 
protested in recent interviews, “It’s a movie, not a documentary.” But in the very first minutes of “Zero Dark Thirty,” 
before its narrative begins to unspool, the audience is told that the story it is about to see is “based on first-hand accounts 
of actual events.” If there is an expectation of accuracy, it is set up by the filmmakers themselves. It seems they want it both 
ways: they want the thrill that comes from revealing what happened behind the scenes as history was being made and the 
creative license of fiction, which frees them from the responsibility to stick to the truth. » MAYER J., « Zero Conscience 
in ‘’Zero Dark Thirty’’ », op.cit. ; « Art does not mean, it generates a meaning ». WETMORE Kevin J., Post-9/11 
Horror in American Cinema, op.cit., p.9 
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Américains de la guerre contre Al-Qaida et de la « glorification » forcenée de l’Amérique.1174 

D’ailleurs, un des organisateurs de la conférence sur le « Hollywoodism » – la même que 

celle qui s’est tenue à propos du film Argo – a déclaré que Zero Dark Thirty « surpassait [les 

films] de propagande (…) de Leni Riefenstahl ».1175 Évidemment provocateurs et incorrects, ses 

propos soulèvent néanmoins la question de la propagande (politique) à travers un Art.1176 

 

Le choix d’arrêter le cinéma américain post-11 Septembre avec ce film tient au fait 

qu’il délimite justement une période : partant des attentats pour arriver à la guerre en Irak 

et ses dérives, puis à la mort de Ben Laden, Kathryn Bigelow clôt la période « post-11 

Septembre » – ces dix années durant lesquelles sa traque et sa mort ont été l’objectif principal 

de deux administrations. Le film peut donc être considéré comme un montage accéléré de cette 

thèse, car en « s’inscri[vant] clairement sous le signe du traumatisme qu’a été la destruction du World 

Trade Center pour les Américains (…)»1177, il résume et reprend toutes les thématiques qui ont 

été jusqu’ici traitées. Les attentats du 11 Septembre 2001, les guerres en Afghanistan et en 

Irak, la torture, l’élection de Barack Obama et son positionnement contre, la traque et la 

mort de Ben Laden.1178 

Et puisque Zero Dark Thirty reprend, incarne et clôt la période post-11 Septembre, 

nous pouvons le définir et conclure son analyse en reprenant le titre d’un article : « Zero 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1174 « As a teacher, I am aware that this movie will shape more Americans’ understanding of the war against Al Qaeda than 
scores of books and major articles. As citizens, we know that cinematic historical fiction has left many Americans believing 
remarkable falsehoods. (…) [And] Oliver Stone’s ‘’JFK’’ left a generation of students asking why the CIA conspired to 
assassinate an American président. » ALLISON G., « ‘’Zero Dark Thirty’’ has the facts wrong – and that’s a 
problem, not just for the Oscars », The Christian Science Monitor, 22 février 2013 
1175 ERDBRINK T., « Stung by ‘’Argo,’’ Iran Backs Conference Denouncing ‘’Hollywoodism’’ », The New York Times, 
18 février 2013. Leni Riefenstahl a réalisé plusieurs films de propagande à la gloire du nazisme sous le IIIe Reich 
comme Le Triomphe de la volonté (Triumph des Willens) en 1935 à la demande d’Hitler et Les Dieux du stade (Olympia) sur 
les Jeux olympiques d’été de 1936, sorti en 1938 
1176 « L’attaque de nuit de la cache fortifiée de Ben Laden dit l’efficacité de l’armée. (…) Ben Laden n’est montré que du 
bout de la barbichette. Selon la volonté de l’administration Obama il s’agit bien de le faire disparaitre, d’éviter tout ce qui 
pourrait en faire un héros, un martyr. Que l’Amérique efface ces ennemis c’est chose hélas devenu banal, que son cinéma en 
fasse autant est tout aussi inquiétant. » LACUVE J-L., cineclubdecaen.com, 29 janvier 2013. Il est alors 
intéressant de souligner que plusieurs membres de la CIA ont été condamnés pour avoir divulgué des 
informations secrètes en lien avec la torture ; surnommés les « lanceurs d’alerte » (whistleblower), ils font 
l’objet de condamnation, alors même que l’équipe du film a été accueillie les bras ouverts à plusieurs 
reprises. En d’autres termes, la propagande n’est pas interdite – elle peut même être souhaitée dans certains 
cas – mais il faut qu’elle soit encadrée et qu’elle aille dans leur sens  
1177 FRODON J-M., « ‘’Zero Dark Thirty’’ : à la fin, Ben Laden meurt, mais ce n’est pas le plus important », 
op.cit.  
1178 « (…) this is a film that tells Americans to feel good about themselves, to feel gratitude for the violence done in their 
name, to perceive the War-on-Terror-era CIA not as lawless criminals but as honorable heroes. » GREENWALD G., « 
Zero Dark Thirty: CIA hagiography, pernicious propaganda », op.cit. 
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Dark Thirty [c’est la] vengeance d’une nation »1179, « un test de Rorschach politique » selon son 

scénariste1180, le point final d’une décennie.  

« Avec [ce film], Bigelow offre une mise en image du récit national qui 

permet de clore un chapitre de l’histoire américaine, de panser des 

blessures qui (…) ont profondément meurtris [les Américains] et 

d’enfin tourner la page. »1181 

	
  
	
  

Conclusion de la quatrième partie 

 

La mort d’Oussama Ben Laden n’est pas seulement la mort du terroriste et de 

l’ennemi symbolique le plus recherché, mais la fin d’une décennie pour les États-Unis.1182 

C’est pourquoi nous choisissons d’arrêter cette réflexion (2001-2012) avec Zero Dark Thirty 

qui clôt les dix années analysées. Et le sentiment que les États-Unis (et a fortiori leur cinéma) 

ont besoin d’un ennemi pour (se) vivre apparaît. Comme si cette nation avait besoin d’un 

antagoniste pour exister, comme si parfois elle « allait au conflit » pour pouvoir justifier son 

existence1183 et son rôle de première puissance, l’ennemi ou l’Autre (celui qui ne me 

ressemble pas) permet aux Américains de (se) vivre.  

Mais si l’on considère que la décennie post-11 septembre s’achève en 2012 avec Zero 

Dark Thirty, il semble désormais s’intéresser et proposent une vision des États-Unis, du 

monde et de leur rôle, que nous pouvions voir avant le 11 septembre 2001. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1179 MANDELBAUM J., Le Monde, 22 janvier 2013 
1180 Cité dans HOBERMAN J., « Zero Dark Thirty: the US election vehicle that came off the rails », op.cit. 
1181 MINGANT N., « ‘’Zero Dark Thirty’’ : quatre raisons pour lesquelles ce film fait scandale », Le Plus du 
Nouvel observateur, 25 janvier 2013 
1182 « With the death of Osama bin Laden (…), the 9/11 decade may be said to be psychologically over. » GARFINKLE 
A., « Reflections on the 9/11 Decade », The American Interest, 1er septembre 2011 
1183 Se référer au titre de la Troisième Partie, La Nostalgie de la domination 
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CONCLUSION GENERALE 

« La rage de vouloir conclure est une des manies les plus funestes 
et les plus stériles qui appartiennent à l’humanité. »1184 

 

 

Le mouvement incessant des sorties de films1185, associé au fait que nous sommes et 

serons pour toujours dans un monde post-11 Septembre, accrédite la phrase de Flaubert. 

Car si vouloir conclure est une manie funeste, l’idée de mettre un point final à une thèse sur 

le cinéma semble vaine.  

Néanmoins, plus de dix ans après, nous pouvons dire que le 11 Septembre « n’a pas 

provoqué un changement sismique dans les arts »1186 mais la façon dont nous appréhendons le 

monde (à travers le cinéma) a changé. En effet, si l’on considère que « l’Histoire [est un] 

éternel recommencement amnésique »1187, le cinéma américain semble répondre pour partie à la 

même formule – malgré les événements du XXe siècle, l’industrie cinématographique 

semble figée dans ses représentations de l’Amérique et du monde.1188 L’idée maîtresse de 

cette thèse était de démontrer la dimension cyclique du cinéma américain ; même après un 

événement tel que le 11 Septembre, les films sortis depuis 2012 ont de nombreux points 

communs avec ceux sortis dans les années 1990. C’est pourquoi, au-delà des changements 

observés dans les films réalisés après les attentats, il semble que le cinéma américain ne 

cesse d’être immobile – « immobile à grand pas ».1189 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1184 Lettre de Gustave Flaubert à Mademoiselle Leroyer de Chantepie, 23 octobre 1865  
1185 Chaque année, l’industrie cinématographique américaine produit environ 300 films 
1186 KAKUTANI M., « Outdone by Reality », The New York Times, 1er septembre 2011. Traduit par l’auteure  
1187 JOYARD O., « 11 septembre, image zéro », Les Cahiers du cinéma, n°561 
1188 Ce que le Président Obama réaffirme lors du discours sur l’état de l’Union le 12 janvier 2016 : « The 
United States of America is the most powerful nation on Earth. Period. (…) We spend more on our military than the next 
eight nations combined. Our troops are the finest fighting force in the history of the world. No nation dares to attack us or our 
allies because they know that’s the path to ruin. Surveys show our standing around the world is higher than when I was elected 
to this office, and when it comes to every important international issue, people of the world do not look to Beijing or Moscow to 
lead – they call us. »  
1189 VALÉRY P., Le Cimetière marin, La Nouvelle Revue Française, 1920 
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« Le cinéma se plagie, se recopie, refait ses classiques, rétroactive ses 

mythes originels (…). »1190 

 

Au niveau de la politique étrangère et des relations internationales, la période 2001-

2012 revêt plusieurs aspects même si, à l’instar de son cinéma, demeure inchangée.1191 Selon 

le journaliste américain Walter Russell Meads, la politique étrangère américaine est 

insaisissable parce qu’elle est multiple, à la fois immuable et changeante : « American foreign 

policy is too naive, too calculating, too openhanded, too violent, too isolationist, too unilateral, too 

multilateral, too moralistic, too immoral. »1192 Dès l’ouverture de son livre, Is the American Century 

Over?, Joseph S. Nye expose un sentiment paru dans un sondage : en 2014, 28 % des 

Américains interrogés pensait que leur pays « était au-dessus des autres » (« stands above all 

others »), alors qu’ils étaient 38 % en 2011. Mais en s’appuyant sur une citation de Mark 

Twain – « reports of my death have been greatly exaggerated » – il souligne l’exagération de ce 

sentiment de déclin.1193 Car au lieu décliner, les États-Unis font plutôt face à « l’ascension 

des autres » (The rise of the rest) » pour reprendre la formule de Fareed Zakaria. Un concept 

notamment applicable à ce que nous appelons les « cinémas émergents » et surtout aux 

séries télévisées.1194 Afin d’émettre une hypothèse sur la puissance (soft et hard power) 

américaine, nous serions tenté de dire que,  

« moins l’Amérique est le ‘’gendarme du monde’’, (…) plus sa culture 

est dominante à travers ses séries télévisées. Tout se passe comme si, (…) 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1190 « (…) tout ça est logique, le cinéma est fasciné par lui-même comme objet perdu tout comme il (et nous) sommes fascinés 
par le réel comme référentiel en perdition. » BAUDRILLARD J., Simulacres et simulation, Éditions Galilée, 1981, 
p.75. D’ailleurs, la sortie du film Les Sept Mercenaires (The Magnificent Seven) d’Antoine Fuqua en 2016, remake 
du film du même nom réalisé par John Sturges (1960), lui-même inspiré du film Les Sept Samouraïs (Akira 
Kurosawa, 1954), ne fait que confirmer l’analyse de Baudrillard  
1191 « The long-term significance of 9/11 for U.S. foreign policy (…) should not be overestimated. The attacks that day were 
a terrible tragedy (…) [but] they did not change the world or transform the long-term trajectory of U.S. grand strategy. The 
Unites States’ quest for primacy, its desire to lead the world, its preference for an open door and free markets, its concern with 
military supremacy, its readiness to act unilaterally when deemed necessary, its eclectic merger of interests and values, its sense 
of indispensability – all these remained, and remain, unchanged. » LEFFLER Melvyn P., « 9/11 in Retrospect », 
Foreign Affairs, September/October 2011 
1192 Cité dans ÇAKMAK C., « American Foreign Policy and September 11 », Perceptions: Journal of International 
Affairs, n°8, 2003 
1193 « [I]n 1914, the American Century began. This year, the American Century ended. America’s foreign policy is in a state 
of collapse, America’s economy doesn’t work well, and American democracy is broken. The days when other countries looked 
to the U.S. as a successful model of foreign policy prudence, democratic capitalism and liberal economy may be over. The 
American Century, 1914-2014. RIP. » LIND M. Cité dans NYE Joseph S., Is the American Century Over?, Polity 
Press, 2015 
1194 Pourtant, dès 1986, Jean Baudrillard prévenait : « (…) que les [États-Unis] ne soient plus le centre 
monopolistique de la puissance mondiale, ce n’est pas qu’ils l’aient perdue, c’est tout simplement que le centre n’existe plus. Ils 
sont plutôt devenus l’orbite d’une puissance imaginaire à laquelle tous se réfèrent. » BAUDRILLARD J., Amérique, 
Éditions Grasset & Fasquelle, 1986, p.105 
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le soft power (…) et le hard power (…) allaient dans des directions 

systématiquement opposées. »1195 

 

De fait, nous pouvons observer un « déplacement » culturel, avec une production à 

l’avenir plus multipolaire et de moins en moins américano-européenne. Ces pays (Israël, 

Maroc, Liban, Corée du Sud) ont une volonté de représentation, de transcription 

cinématographique de leurs cultures et de leurs Histoires nationales. Malgré ces 

« naissances » ou « essor » de ces cinémas, la distribution – et donc la visibilité pour le plus 

grand nombre – demeure exclusivement américaine et européenne, ce qui atteste d’un 

certain écrasement culturel d’Hollywood, ce que dénonce le réalisateur Sydney Pollack, qui 

voit dans les films américains « une menace pour un grand nombre d’autres cultures et pour la 

maturité de la nôtre. »1196 À cela, « peut-être verrons-nous un jour un film [hollywoodien] dans lequel 

le reste du monde [aura] son mot à dire. » 1197  

S’il n’y a pas de déclin formel de l’industrie cinématographique américaine, un 

marché en particulier intéresse et, à la fois inquiète les États-Unis, à savoir la Chine. 

Comme sur la scène internationale et économique, la suprématie américaine semble toucher 

à sa fin. D’ailleurs, la déclaration d’un puissant dirigeant de l’audiovisuel public chinois, 

« C’est en 2014 que la guerre entre Hollywood et Pékin [a] vraiment commencé »1198, est significative 

de cet affrontement économique du soft power.1199 Face à cet essor chinois, Hollywood 

cherche à garder sa domination financière, notamment en ayant recours aux franchises – ou 

« suites de blockbusters » – ce qui pour l’instant semble fonctionner1200, particulièrement à 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1195 MOÏSI D., « Le soft power des séries », in « Soft powers », l’ENA hors les murs, n°459, Avril 2016 
1196 Cité dans BIDAUD A-M., Hollywood et le rêve américain. Cinéma et idéologie aux États-Unis, op.cit., pp.313-314  
1197 KEATING Joshua E., « Does Hollywood Have a Foreign Policy? », Foreign Policy, 22 février 2013. 
Traduit par l’auteure 
1198 Cité dans CAUPEIL É., « Cinéma : les nouveaux nababs rouges », Courrier International, 12 novembre 
2014 
1199 « La Chine, longtemps prodigue de péplums historiques aux décors de carton-pâte, s’est convertie aux superproductions 
hollywoodiennes. Le public accourt et les complexes multisalles champignonnent dans tout le pays. Face à ce qui pourrait 
devenir d’ici trois ans le premier marché du cinéma mondial, les plus grandes fortunes chinoises ambitionnent de dominer le 
futur Chinawood. (…) Appâtés par les promesses du box-office chinois, les studios américains n’ont d’yeux que pour la 
Chine. (…) Les nouveaux nababs chinois devront, s’ils veulent poursuivre plus loin leurs rêves cinématographiques, convaincre 
Pékin de renoncer à couper les films ou à modifier les scénarios. Mais, vu la surveillance aiguë qu’exerce actuellement le 
pouvoir sur Internet ou sur les médias, les hiérarques du Parti communiste ont toutes les chances de conserver le ‘’final cut’’ 
dans les futurs blockbusters chinois. » Ibid. Pour une analyse générale du soft power chinois, voir COURMONT B., 
Chine, la grande séduction. Essai sur le soft power chinois, Éditions Choiseul, 2009 
1200 « Les gros films qui se sont plantés étaient des ‘’idées originales’’ (il faut le dire vite), pas des franchises. » FRODON J-
M., « Hollywood peut-il se désintoxiquer du blockbuster ? », Slate.fr, 26 juillet 2013 
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l’international, d’où provient environ 60 % des bénéfices des blockbusters.1201 Là encore, 

Hollywood devra s’accommoder de son rival Chinois, devenu un marché si important que 

les rapports de force ont changé. Ainsi, Hollywood est « contraint de revoir sa façon de produire. 

Illustration de cet enjeu : une version spéciale d’Iron Man 3 a été produite rien que pour la Chine, avec 

des ajouts de séquences tournées à Pékin et un casting qui inclut deux stars chinoises (…). »1202  

 

Par ailleurs, si « le film hollywoodien a [su] se réinventer plusieurs fois, sur les plans 

institutionnels, esthétique et idéologique »1203 au cours de son histoire, il semble néanmoins que la 

créativité des scénaristes et des réalisateurs se soit reportée sur la télévision. En effet, 

depuis une dizaine d’années, les séries télévisées tendent à « remplacer » le rôle de 

traducteur ou cathartique du cinéma, de même qu’Hollywood peine à garder ses 

spectateurs. Déjà, entre 2003 et 2013, « 40 % de la clientèle cible cinéma, à savoir les jeunes hommes 

de 12 à 24 ans (…) a disparu »1204, se reportant sur les séries et sur d’autres supports. Dès 

1995, le New York Times explique que les séries télévisées sont plus créatives et plus 

intéressantes que le cinéma1205, notamment parce que qu’elles sont « le révélateur des débats qui 

agitent nos sociétés ».1206 En  effet, le temps court des séries permet un renouvellement de 

l’intrigue au fur et à mesure des épisodes. Par exemple, la série Homeland1207 « colle » plus à 

l’actualité, aux changements politiques et géopolitiques qu’un film1208 ; à raison de 15 

épisodes par saison, elle est plus en phase qu’une œuvre de deux heures, écrite et réalisée 

pendant environ trois ans. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1201 « Par exemple, le dessin animé l’Âge de glace : la dérive des continents n’a engrangé ‘’que’’ 161 millions de dollars 
aux USA, contre 714 millions dans le reste du monde (…). » LAFFIN C., « Le nouvel Hollywood », Le Figaro 
Madame, 13 mai 2013 
1202 Ibid. 
1203 LANGFORD B., Post-Classical Hollywood: Film Industry, Style and Ideology since 1945, Edinburgh University Press, 
2010, p.282. Cité dans BIDAUD A-M., Hollywood et le rêve américain. Cinéma et idéologie aux États-Unis, Armand Colin, 
2nde édition, 2012, p.308 ; « Hollywood a toujours su renouveler ses sources de financement en suivant les nouvelles modes, 
technologiques, économiques et culturelles. Malgré les avertissements récurrents des Cassandres de la profession, rien ne permet d’affirmer 
que ce système chaotique mais robuste ne perdurera pas, du moins tant que les consommateurs européens et asiatiques continueront de 
plébisciter les films américains au détriment de leurs productions nationales. Une industrie de moins en moins sûre d’elle-même peut ainsi 
imposer depuis un demi-siècle des histoires et images plus ou moins formatées, le plus souvent selon les goûts présumés du peuple américain, 
avec des moyens considérables fournis par ceux-là mêmes qui s’en plaignent. Paradoxe de la servitude culturelle volontaire… » DEHÉE 
Y., « L’argent d’Hollywood », Le Temps des médias, n°6, 1/2006, pp.129-142 
1204 LAFFIN C., « Le nouvel Hollywood », op.cit. 
1205 WEINRAUB B., « In the Eyes of Many, TV, Not the Movies, Is the Higher Calling », The New York Times, 14 
février 1995 
1206 MOÏSI D., La géopolitique des séries, Stock, 2016, p.22 
1207 Créée par Howard Gordon et Alex Gansa, elle est l’adaptation de la série israélienne Hatufim de Gideon 
Raff. Sur le fait qu’une série soit en phase avec l’actualité politique, voir LOVERA P., « Homeland, saison 4. 
Ou comment une série permet de faire le point sur la géopolitique actuelle du Pakistan », ANAJ-IHEDN, 
novembre 2015 
1208 Voir MOÏSI D., « Homeland, House of Cards, miroirs de notre vision du monde », Les Echos, 13 mars 
2015. Au sujet de la « relation » entre Washington et les séries, voir LE CAIN B., « Entre politique et séries 
télé, une relation grandissante… et ambivalente », Le Figaro, 18 avril 2015 
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« [Ainsi,] la créativité audiovisuelle (…) se trouve aujourd’hui 

davantage dans les séries télévisées anglo-saxonnes que dans le cinéma, 

parce que les contraintes techniques y sont plus fortes et la dynamique 

séquentielle plus vivante. (…) Hollywood ne produit plus guère de 

nouveautés intéressantes, cantonné à la grosse artillerie de la violence pour 

adolescents, dont les films catastrophes, où à des remakes insipides. »1209  

 

D’ailleurs, Steven Spielberg et George Lucas prédisent la « fin de l’industrie 

cinématographique » telle que nous la connaissons. Critiquant des coûts exorbitants de 

marketing, Spielberg a expliqué devant des étudiants en cinéma de l’université de Californie 

du Sud que son film Lincoln avait été « à deux doigts d’être diffusés sur HBO et non sur grand 

écran ». George Lucas a quant à lui estimé que la télévision osait plus que les films et était 

« beaucoup plus créative » que ces derniers.1210 D’ailleurs, Brian De Palma et Francis Ford 

Coppola tiennent le même discours : « Hollywood est mort. »1211 

En outre, nombre de réalisateurs se tournent vers la télévision, comme Kathryn 

Bigelow qui s’est associée à la chaîne HBO pour une série intitulée The Recruiters, « centrée sur 

le recrutement djihadiste. La série décrira l’organisation du recrutement des futurs combattants et martyrs 

du Djihad, dans une cellule basée aux États-Unis, dans le Minnesota. »1212 De la même façon, 

Martin Scorsese travaille sur une idée de série « rock », Vinyl, et l’on doit l’adaptation de la 

série House of Cards à David Fincher, qui l’a développée et coproduite.  

 

Certains prévoient ainsi un avenir sombre pour Hollywood, tel le producteur 

Stephen Simon pour qui les films américains sont en voie d’extinction1213, notamment à 

cause de l’assise des séries télévisées. Mais la rapidité avec laquelle elles sont écrites, 

réalisées, diffusées et s’achèvent ne fait que confirmer leur caractère « éphémère » ; et si ces 

dernières sont plus en phase avec le déroulement immédiat du monde, leur caractère 

populaire semble les priver de toute dimension intellectuelle et intellectualisée. En ce sens, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1209 SUR S., « Conclusions. Présentations et représentations du droit international dans les films et les séries 
télévisées », in CORTEN O. & DUBUISSON F. (dir.), Du droit international au Cinéma, Éditions A. Pédone, 
2015, p.377 
1210 BOND P., « Steven Spielberg Predicts ‘Implosion’ of Film Industry », The Hollywood Reporter, 12 juin 2013 
1211 DELORME S., « Hollywood, tir groupé », Les Cahiers du cinéma, n°686, février 2013 
1212 BAUDIN J., « Une nouvelle série de HBO au cœur de l’État islamique », Le Figaro, 16 décembre 2015 
1213 SIMON S., Bringing Back The Old Hollywood, Mystical Movies, LLC, 2011 
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malgré leurs grandes qualités, les séries ne font que raconter1214, alors que le cinéma réfléchit, 

propose une vision du monde, et demeure.1215 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1214 « La télé. Véritable solution finale à l’historicité de tout événement. » Alors que la télévision est « inoffensive pour 
l’imagination (…) le cinéma est une image. C’est-à-dire pas seulement un écran (…), mais un mythe, une chose qui tient 
encore du double, du phantasme, du miroir, du rêve, etc. Rien de tout cela dans [la] ‘’télé’’, qui ne suggère rien, (…) [qui] 
passe comme une bande magnétique – une bande, pas une image. » BAUDRILLARD J., Simulacres et simulation, op.cit., 
p.77, p.80 
1215 Ou selon la formule de Jean-Luc Godard « La télévision fabrique de l’oubli. [Le] cinéma fabrique des souvenirs » 
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Meurs un autre jour (Die Another Day) de Lee Tamahori (2002) 

Mino r i t y  Repo r t  de Steven Spielberg (2002) 

Muni ch  de Steven Spielberg (2005) 

Nai s san c e  d ' un e  na t i on  (The  B i r t h  o f  a  Na t i on ) de D. W. Griffith (1915) 

Nous étions soldats (We Were Soldiers) de Randall Wallace (2002) 

Pea r l  Harbo r  de Michael Bay (2001) 

Piège de cristal (Die Hard) de John McTiernan (1988) 

Platoon d’Oliver Stone (1986) 

Reda c t e d  de Brian De Palma (2007) 

Spider-Man de Sam Raimi (2002) 

Spy Game de Tony Scott (2001) 

Superman Returns de Bryan Singer (2006) 

Sy r i ana  de Stephen Gaghan (2005) 

Take  Sh e l t e r  de Jeff Nichols (2011) 

The  Dark  Kn i gh t  :  Le  Che va l i e r  n o i r  (The  Dark  Kn i gh t ) de Christopher Nolan 

(2008) 

The  Dark  Kn i gh t  R i s e s  de Christopher Nolan (2012) 

Top  Gun  de Tony Scott (1986) 

Une journée en enfer (Die Hard with a Vengeance) de John McTiernan (1995) 
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Vol  93  (Uni t e d  93 ) de Paul Greengrass (2006) 

Wat chmen  :  Le s  Gard i en s  (Wat chmen ) de Zack Snyder (2009) 

Wor ld  Trad e  Cen t e r  d’Oliver Stone (2006) 

Zero  Dark  Th i r t y  de Kathryn Bigelow (2012) 
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ANNEXES 

 

AUDITION DE RONALD REAGAN DEVANT LA COMMISSION DES ACTIVITÉS 

ANTI-AMÉRICAINES (HUAC), 23 OCTOBRE 1947 

 

Reagan was president of the Screen Actors Guild at this time.  His interest and involvement in 

politics was really only beginning.  He was, however, a committed anti-Communist, and here cooperated 

with HUAC in commenting on the alleged activities of communists in Hollywood and the Screen Actors 

Guild.    

  

CHAIRMAN J. PARNELL THOMAS: The record will show that Mr. McDowell, Mr. Vail, 

Mr. Nixon, and Mr. Thomas are present. A subcommittee is sitting. Staff members present: 

Mr. Robert E. Stripling, chief investigator; Messrs. Louis J. Russell, H.A. Smith, and Robert 

B. Gaston, investigators; and Mr. Benjamin Mandel, director of research. 

 

STRIPLING: “When and where were you born, Mr. Reagan? 

RONALD REAGAN: Tampico, Illinois, February 6, 1911. 

STRIPLING: What is your present occupation? 

REAGAN: Motion picture actor. 

STRIPLING: How long have you been engaged in that profession? 

REAGAN: Since June 1937, with a brief interlude of 3 1/2 years – that at the time didn’t 

seem very brief. 

STRIPLING: What period was that? 

REAGAN: That was during the late war. 

STRIPLING: What branch of service were you in? 

REAGAN: Well, sir, I had been for several years in the Reserve as an officer in the United 

States Cavalry, but I was assigned to the Air Corps. 
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STRIPLING: That is kind of typical of the Army, isn’t it? 

REAGAN: Yes, sir. The first thing the Air Corps did was loan me to the Signal Corps. 

MCDOWELL: You didn’t wear spurs? 

REAGAN: I did for a little while. 

CHAIRMAN: I think this has little to do with the facts we are seeking. Proceed. 

STRIPLING: Mr. Reagan, are you a member of any guild? 

REAGAN: Yes, sir, the Screen Actors Guild. 

STRIPLING: How long have you been a member? 

REAGAN: Since June 1937. 

STRIPLING: Are you the president of the guild at the present time? 

REAGAN: Yes, sir. 

STRIPLING: When were you elected? 

REAGAN: That was several months ago. I was elected to replace Mr. (Robert) 

Montgomery when he resigned. 

STRIPLING: When does your term expire? 

REAGAN: The elections come up next month. 

STRIPLING: Have you ever held any other position in the Screen Actors Guild? 

REAGAN: Yes, sir. Just prior to the war I was a member of the board of directors, and just 

after the war, prior to my being elected president, I was a member of the board of 

directors. 

STRIPLING: As a member of the board of directors, as president of the Screen Actors 

Guild, and as an active member, have you at any time observed or noted within the 

organization a clique of either communists or fascists who were attempting to exert 

influence or pressure on the guild? 

REAGAN: Well, sir, my testimony must be very similar to that of Mr. (George) Murphy 

and Mr. (Robert) Montgomery. There has been a small group within the Screen Actors 

Guild which has consistently opposed the policy of the guild board and officers of the 

guild, as evidenced by the vote on various issues. That small clique referred to has been 

suspected of more or less following the tactics that we associate with the Communist Party. 
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STRIPLING: Would you refer to them as a disruptive influence within the guild? 

REAGAN: I would say that at times they have attempted to be a disruptive influence. 

STRIPLING: You have no knowledge yourself as to whether or not any of them are 

members of the Communist Party? 

REAGAN: No, sir, I have no investigative force, or anything, and I do not know. 

STRIPLING: Has it ever been reported to you that certain members of the guild were 

communists? 

REAGAN: Yes, sir, I have heard different discussions and some of them tagged as 

communists. 

STRIPLING: Would you say that this clique has attempted to dominate the guild? 

REAGAN: Well, sir, by attempting to put their own particular views on various issues, I 

guess you would have to say that our side was attempting to dominate, too, because we 

were fighting just as hard to put over our views, and I think, we were proven correct by the 

figures – Mr. Murphy gave the figures – and those figures were always approximately the 

same, an average of 90 percent or better of the Screen Actors Guild voted in favor of those 

matters now guild policy. 

STRIPLING: Mr. Reagan, there has been testimony to the effect here that numerous 

communist-front organizations have been set up in Hollywood. Have you ever been 

solicited to join any of those organizations or any organization which you considered to be 

a communist-front organization? 

REAGAN: Well, sir, I have received literature from an organization called the Committee 

for a Far-Eastern Democratic Policy. I don’t know whether it is communist or not. I only 

know that I didn’t like their views and as a result I didn’t want to have anything to do with 

them. 

STRIPLING: Were you ever solicited to sponsor the Joint Anti-Fascist Refugee 

Committee? 

REAGAN: No, sir, I was never solicited to do that, but I found myself misled into being a 

sponsor on another occasion for a function that was held under the auspices of the Joint 

Anti-Fascist Refugee Committee. 

STRIPLING: Did you knowingly give your name as a sponsor? 

REAGAN: Not knowingly. Could I explain what that occasion was? 
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STRIPLING: Yes sir. 

REAGAN: I was called several weeks ago. There happened to be a financial drive on to 

raise money to build a badly needed hospital called the All Nations Hospital. I think the 

purpose of the building is so obvious by the title that it has the support of most of the 

people of Los Angeles.  Certainly of most of the doctors. Some time ago I was called to the 

telephone. A woman introduced herself by name. I didn't make any particular note of her 

name, and I couldn't give it now. She told me that there would be a recital held at which 

Paul Robeson would sing, and she said that all the money for the tickets would go to the 

hospital, and asked if she could use my name as one of the sponsors. I hesitated for a 

moment, because I don't think that Mr. Robeson's and my political views coincide at all; 

and then I thought I was being a little stupid because, I thought, here is an occasion where 

Mr. Robeson is perhaps appearing as an artist, and certainly the object, raising money, is 

above any political consideration: it is a hospital supported by everyone. I have contributed 

money myself. So I felt a little bit as if I had been stuffy for a minute, and I said, « Certainly, 

you can use my name. » I left town for a couple of weeks and, when I returned, I was handed a 

newspaper story that said that this recital was held at the Shrine Auditorium in Los Angeles 

under the auspices of the Joint Anti-Fascist Refugee Committee. The principal speaker was 

Emil Lustig, Robert Burman took up a collection, and the remnants of the Abraham 

Lincoln Brigade were paraded on the platform. I did not, in the newspaper story, see one 

word about the hospital. I called the newspaper and said I am not accustomed to writing to 

editors but would like to explain my position, and he laughed and said, « You needn’t bother, 

you are about the 50th person who had also been listed as sponsors of that affair. » 

STRIPLING: Would you say from your observation that that is typical of the tactics of the 

communists, to solicit and use the names of prominent people to either raise money or gain 

support? 

REAGAN: I think it is in keeping with their tactics, yes sir. 

STRIPLING: Do you think there is anything democratic about those tactics? 

REAGAN: I do not, sir. 

STRIPLING: As president of the Screen Actors Guild, you are familiar with the 

jurisdictional strike which has been going on in Hollywood for some time? 

REAGAN: Yes, sir. 
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STRIPLING: Have you ever had any conference with any of the labor officials regarding 

this strike? 

REAGAN: Yes, sir. 

STRIPLING: Do you know whether the communists have participated in any way with this 

strike? 

REAGAN: Sir, the first time that this word ‘’communist’’ was ever injected into any of the 

meetings concerning the strike was at a meeting in Chicago with Mr. William Hutchinson, 

president of the carpenters’ union, who were on strike at the time. He asked the Screen 

Actors Guild to submit terms to Mr. (Richard) Walsh, and he told us to tell Mr. Walsh that, 

if he would give in on these terms, he in turn would break run this Sorrell and the other 

commies out – I am quoting him – and break it up. I might add that Mr. Walsh and Mr. 

Sorrell were running the strike for Mr. Hutchinson in Hollywood. 

STRIPLING: Mr. Reagan, what is your feeling about what steps should be taken to rid the 

motion picture industry of any communist influences? 

REAGAN: Well, sir, 99 percent of us are pretty well aware of what is going on, and I think, 

within the bounds of our democratic rights and never once stepping over the rights given 

us by democracy, we have done a pretty good job in our business of keeping those people's 

activities curtailed. After all, we must recognize them at present as a political party. On that 

basis we have exposed their lies when we came across them, we have opposed their 

propaganda, and I can certainly testify that in the case of the Screen Actors Guild we have 

been eminently successful in preventing them from, with their usual tactics, trying to run a 

majority of an organization with a well organized minority.  In opposing those people, the 

best thing to do is make democracy work. In the Screen Actors Guild we make it work by 

insuring everyone a vote and by keeping everyone informed. I believe that, as Thomas 

Jefferson put it, if all the American people know all of the facts they will never make a 

mistake. Whether the party should be outlawed, that is a matter for the government to 

decide. As a citizen, I would hesitate to see any political party outlawed on the basis of its 

political ideology.  However, if it is proven that an organization is an agent of foreign 

power, or in any way not a legitimate political party – and I think the government is capable 

of proving that – then that is another matter. I happen to be very proud of the industry in 

which I work; I happen to be very proud of the way in which we conducted the fight. I do 

not believe the communists have ever at any time been able to use the motion picture 

screen as a sounding board for their philosophy or ideology. 
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CHAIRMAN: There is one thing that you said that interested me very much. That was the 

quotation from Jefferson. That is why this committee was created by the House of 

Representatives: to acquaint the American people with the facts.  Once the American 

people are acquainted with the facts there is no question but what the American people will 

do the kind of job that they want done: that is, to make America just as pure as we can 

possibly make it. We want to thank you very much for coming here today. 

REAGAN: Sir, I detest, I abhor their philosophy, but I detest more than that their tactics, 

which are those of the fifth column, and are dishonest, but at the same time I never as a 

citizen want to see our country become urged, by either fear or resentment of this group, 

that we ever compromise with any of our democratic principles through that fear or 

resentment. I still think that democracy can do it.” 
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RETRANSCRIPTION DE LA REUNION DE NOVEMBRE 2001 ENTRE 
DES OFFICIELS DE WASHINGTON ET DU PENTAGONE AVEC CEUX 
D’HOLLYWOOD1216 

 

 

CATHERINE CALLAWAY, CNN ANCHOR: Jack Valenti, the president of the 

Motion Picture Association is now speaking at that news conference. We go to it live. 

 

JACK VALENTI, PRESIDENT OF THE MOTION PICTURE ASSOCIATION: 

... all unified that was in that room, all the major studios, all of the three guilds, 

representing actors, directors and writers, the presidents of those guilds and the executive 

directors of those guilds. There were theater owners and all the networks. Now, I don't 

have to tell you that from time to time this is an antagonistic group. We have conflicts. We 

have differences of opinion, and sometimes they are passionately expressed. But in this 

meeting, there was a seamless web of unity that was really quite affectionate to behold 

because this was about contributing Hollywood's creative imagination and their persuasion 

skills to help in this war effort so that one day Americans can lead normal lives again. 

That's what it was all about. I will say up front there was no mention of content. 

The White House and its representatives did not say anything about that, because they 

knew that that was not the subject. It was up for either debate or suggestion. Content was 

off the table. Directors, writers, producers, studios will determine the kind of pictures they 

choose to make and compelling stories they want to tell. 

What this was, was this wonderful and I must say to me, heartwarming experience 

of every single element in the motion picture and television business coming together, 

joined together. What can we do and how soon can we do it? I'd like to ask Mr. Karl Rove 

if he'd like to say something. I know he's got a plane that he wants to get on to get back to 

Washington.  

Mr. Rove is the senior adviser to President Bush and was very helpful and do a little 

briefing on what was going on in the war and also he might want to go over it -- and I'll be 

glad to do it later -- the sort of seven points that he made which I thought were both 

valuable and explanatory. Mr. Rove. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1216 « Valenti and Rove Hold News Conference », CNN Transcript, 11 novembre 2001 



Le cinéma américain post-11 Septembre 

348	
  

KARL ROVE, SENIOR ADVISER TO PRESIDENT BUSH: Thank you, Jack. I 

want to express appreciation of the administration for this opportunity to brief the leaders 

of the entertainment industry on the contributing to the war effort and to discuss with 

them some of the opportunities for involvement. I was impressed by the fact that in one 

room were all the studio heads and all the leaders of the guild -- it was a wonderful 

conversation. It's clear that the leaders of the industry have ideas about how they want to 

contribute to the war effort, and we certainly want to encourage that. These, like -- these 

people, like every other American, feels strongly about the events of September 11th and 

the need to see this war through to its victorious conclusion and we appreciated the 

opportunity to visit with them today. 

I want to deal quickly with the question that I'm sure I'd be asked if we allowed 

questions, and so I'm getting it out of the way beforehand. The world has changed since 

World War II, and a lot of people's attitudes about how the movie industry and the 

government relate in time of war are formed by what we think. We think we know about 

how the movie industry and the government interacted in World War II. On examination, 

relationship was like the relationship that we hope exists today. That is to say, the industry 

decides what it will do and when it will do it. The actual involvement of the movie industry 

in the war effort began at the direction of the industry itself in 1939 before the war even 

began. 

There's a wonderful piece in The New York Times saying, Warner Brothers declared 

war on the Nazis last night with the release of their film "Confessions of a Nazi Spy" at the 

Strand. And contrary to the expectations that most people have or the recollections that 

most people have, the government did not direct the movie industry during World War II. 

There was an Office of War Information and an Office of Film Production that existed for 

less than a year, from June of 1942 to June of 1943, but it had very little influence over the 

industry, and the industry sort of set its own course and its own direction. And we certainly 

are in a country that prizes freedom above all else, would certainly encourage that in this 

climate, in this situation. But again, it was a great meeting. I appreciate so many important 

people taking time to come here on a Sunday morning. I thought (…) it was an interesting 

note that we met on Sunday, Veterans Day, in order to discuss how the industry saw its 

role in helping win this war on a day where we honor the sacrifice of others who have 

come before us to protect our freedoms. Thank you. 

VALENTI: Thank you Mr. Rove. On behalf of Sherry Lansing (ph) and John 

Dogen (ph), our co-hosts, I want to say that every single major studio was in that room. 
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Every single network was in that room. And again, all three guilds representing the creative 

community were in that room. So, it was a gathering of kindred spirit who have come 

together. And some of the people standing behind me were there representing networks 

and studios and theaters, so – and guilds – so I suppose the time that I most reluctantly say 

is, are there any questions? 

 

QUESTION: Mr. Rove, Mr. Valenti mentioned the seven points. 

VALENTI: Yes. Well, Mr. Rove probably can do better than I. I wrote them down 

in my illegible handwriting, but I think ... 

ROVE: Jack, I can't read your notes here.  

VALENTI: I’ll be glad to… 

ROVE: We discussed with him the themes that are sort of the performing art 

message efforts in the administration. One is that this is a war against terrorism, not Islam, 

that America respects all religions. This is about a terrorist element that's attempted to 

hijack a religion. Secondly, that this is an opportunity for call – to issue a call for service. 

People want to know how they can help in this conflict, and we want to call them to 

service, not only in things that directly affect the war effort, such as the effort of health 

care professionals and emergency people and first responders, but we also want Americans 

to understand that they can serve in the war effort by helping their in their communities. 

Say, if they can feed a neighbor or help somebody in need, they're making America stronger 

and better for this conflict.  

Thirdly, that we need to offer support for our troops and their families. We have a 

terrific fighting force of men and women, but it's a changed military. If you've been to a 

military installation you'll know what I'm talking about. Ft. Stewart, Georgia from which 

elements of the 24th Division are being deployed. You'll see a lot of families and you'll see 

lots of husbands and wives left behind their spouses as they are deployed abroad and you'll 

see lots of -- lots of children, and we need to think about supporting our men and women 

in uniform and their families. Think about the stress that you have in losing a loved one to 

a military conflict, having them go abroad (…) for a deployment. Now think about the 

conflict -- think about the stress that the family feels, for example, in the middle of 

Missouri when your husband would get up in the morning, go to the air base, suit up, fly 

off to Afghanistan and return home 18 hours later. At least when your son or daughter 
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goes or your husband or wife goes off to conflict and is deployed for six months or a year, 

at least you go through the pain of departure once. But these are military families that go 

through the pain of departure every day that their -- that their pilot husband or pilot father 

goes off to fly a B- 2 bomber to Afghanistan. So we need to think about supporting our 

military in these new circumstances. 

Fourth, we need to understand that this terrorist attack was a global attack, which 

requires a global response. This is not simply an attack on two structures in New York City. 

This was an attack upon the fabric of civilization itself. It was an expression by people who 

say no rules, civilized rules govern their behavior. 

Fifth, that this is a war against evil. We've got to be clear about this. This is not a 

mild disagreement between two diplomatic regimes. This is a fight against evil, against 

people who absolutely are intent upon undermining the foundations of our nation and 

upon spreading terror around the world. 

Sixth, (…) we have the responsibility to reassure our children and our families. I 

don't know about your children, but I know about mine and I know about those of my 

friends and colleagues, and children are concerned. This is -- this is a war not in a distant 

place, but war brought home in a very personal way to our country, and we need to 

reassure children. 

And finally, we talked about no propaganda. I mean, the world is full of people who 

are discerning, and we need to (…) recognize that concrete information told with honesty 

and specificity and integrity is important to the ultimate success in this conflict. We talked 

about these themes and it was -- we had a good exchange about them. 

 

QUESTION: What do you think Hollywood can do (OFF-MIKE)? 

ROVE: Well, we talked about lots of things. I'm going to leave it up to the studio 

heads and the writers' guilds and the directors and the producers to talk -- to come to 

closure about what they want to do, but there are lots of good specific ideas that we talked 

about. They arranged (UNINTELLIGIBLE), and I read them in e-mail from the captain of 

the U.S. Theodore Roosevelt, the Big Stick, as they affectionately call themselves, where 

they said, look, we'd like some first-run movies for our -- for our -- for our ship. We’ve got 

(…) a lot of people and we've got good movies, but they're all old and we've seen them a 

lot of times. Can we please get access? But we talked about other ideas. I'll leave it up to 
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them to talk about the ideas (…) that they brought up and the ideas they're going to adopt 

and follow. But we had a wonderful session about that, and I'm confident a lot of action 

will come as a result of it. 

(…) 

QUESTION: Is there going to be a committee of industry representatives for these 

kinds of (OFF-MIKE)? 

VALENTI: Let me answer that. I think that there will be an organized structure. 

Remember, this was the beginning of the beginning. This is the first time we've met, and 

there was a lively exchange of ideas that were lofted by people in that room. Together with 

my colleagues and the studios and then the guilds and the networks, we're going to try to 

put some structure here, some discipline so that what we can do can be done with brisk 

efficiency. But that's still to come yet. We have not done that. The means of distribution, 

we talked about, for want of a better phrase I'll call it public service announcement 

messages, not only here domestically but abroad. And as Mr. Rove said, messages to our 

armed forces, to the people of this country, and then abroad where we can try to tell people 

how America has been the most generous country in the world. We have fed and clothed 

and sheltered millions and millions of people without asking anything in return. We have 

educated hundreds of thousands of people. And as he also pointed out, one of the big 

thrusts that we will try to use our skills is to make it clear to the millions of Muslims in the 

world that this is not an attack on Muslims. This is an attack on people who murder 

innocent people, which the followers of the Prophet Muhammad find to be violation of 

their own beliefs. So this is a war against a small group of terrorists who have no remorse 

and who have no affiliation with the Muslim religion, because they violated when you kill 

people. This is the sort of message we hope we can get out. 

CALLAWAY: Affectionate, wonderful, heartwarming; the words of Jack Valenti, 

president of the Motion Picture Association describing the meeting with White House 

officials including Senior Adviser Carl Rove. He called it "a gathering of kindred spirits," 

saying -- Valenti saying that the content of movies certainly will not be changed, that that 

was not on the table, that producers will make what they want to make when they want to 

make it.  

 

Let's go back now to Ron Brownstein of The Los Angeles Times joining us from 

Washington. Now, did we learn anything from this? 
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RON BROWNSTEIN, "LOS ANGELES TIMES": Well, yes. I mean, I think that, 

you know, Valenti made the point very clearly that what, you know, what they're interested 

in talking about are additional messages, supplementary messages and not really negotiating 

or discussing with the administration the underlying content of movies. But you know, it 

was really striking to watch that room and think of Jack Valenti in the White House under 

Lyndon Johnson as Hollywood became a leading force against the Vietnam War in the late 

'60s and early '70s, and just how much times have changed. Karl Rove, quite the amateur 

historian, history buff, and giving a little lesson there on World War II. The word I got 

yesterday was that the White House does not want to set up any kind of formal structure 

inside the government. They're hoping, as Valenti said, to have, I think, sort of informal, 

maybe a committee or some kind of an organization that would be quasi-private, that 

would work with Hollywood to encourage it. And as we also heard, they're looking at both 

domestic and international messages. One kind of a fly in the ointment, as a reporter, an 

empirical question I'd like to know is: Hollywood has an enormous global reach, but how 

much reach do they really have to the people we want to reach the most, that is sort of 

fundamentalist Muslim countries, often low-income folks. I'm told, for instance, there is 

not a single movie theater in Afghanistan, and that may not be the only audience we're 

looking at. But the question would be: Can we really reach the mass in countries like that 

through Hollywood. 

CALLAWAY: But certainly could be productive in keeping the coalition together 

and providing some type of -- and making sure, it seemed to me, that everyone was on the 

same page and thinking the same way is what I got from this. 

BROWNSTEIN: Well, yeah, and that there is a lot of genuine enthusiasm. You have 

that many high-level people in a room, something is going to come out of it. And again, the 

challenge will be to funnel this in constructive ways, because we've seen even in the 

telethons and other activities so far, there is almost a boundless desire to do something, 

really in all elements of the society now, and Hollywood is not exempt from that, and I 

think they can expect extraordinary cooperation. The hard part will be figuring out 

something productive for people to do. » 
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