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Résumé (Veillez a étre proche de 1700 caracteres)

Cette thése de caractére pluridisciplinaire trait e des progres de la biologie de
la reproduction dans | e domai ne de l dinfertilit®

internationale des droits de | 6 enf ant de§ KatioD Eunies .

La premiere partie montre qu e, en France, ily a conciliation entre | 6i nt ®r °t
supérieurde | 6 enftalnbtassi stance m®dicale " | a l@rocr G

triptyque d es lois de bioéthique de 1994 .

La deuxiéme partie traite des dérives de ces techniques pratiquées a des fins

sociétales et non m®dical es. Des parents daenfantdnt i onn
tout prix », puisque la loi n° 2013 -404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage

aux couples de méme sexe néa pawvverte» le dr oi t "’ | 6acc s
techniques de reproduction assistée , se rendent au C O Ur s« todriénen

procréatif » dans un pays ou la maternité de substitution ou gestation pour

autrui (GPA) est licite et ont un enfant grace a une meére de substitution , qui

assure | a gesnmbartyioonn, dpeu ilsbviedune fécdontation in vitro.

Mais | ors du retour e n Feauaégarde auxi agticlds A& R eh 16t-9

du code civil , se pose | e probl me de sahsaconfpterlsurat i on

| es ri sques de | a mat er ni t ®Iirfcdnepatibgité b sdesi t ut i
techniques de reproduction assistée a des fins sociétales avec la Convention

internationale des droits de | 6 en(flatmd d a g e matean tsémper certa est

®t ant | a garantie de |1 086int®r°t sup®rieur de |
Descripteurs. Acte de naissancéssistance medicale a la préation (AMP) techniques
dereproductiorassistée (ART »), fécondationin vitro,e mb r y o n don de gametss,
Convention internat iimééaduptriedrelesd ednfiliadian,ts, de | ¢
consentement éclairgestation pour autrumaternité de substitution, mere de substitution,

acces aux originesourisme procréatirisques, épigénétiqueesponsatité.



Title and Abstract ( Be sure to be close to 1700 characters)

This thesis has a plurisdisciplinary approach and deals with the

imp rovements of biology of reproduction in the field of infertilit  y regarding

the International Convention o n the Rights of the Child of the United

Nations ( |CRCUN).

The first part shows , that in France, there is conciliation between the

best interest s of the child and the medical assistance to procreation,

legalised by the triptych of the bioethics law of 1994.

The second part deals with the drifts of those practices used for societal

ends and not medical.

I ntended parents willing ctoos thsadv,e afisa tchhei- Ilda wa t
404 of May 17, 2013 allowing the marriag e to couples of the same sex has

not fall owed?od t he right t o have access t o
reproduction, do iprocreative tourismo and gothet o a
surrogate maternity or gestational surrogacy (GS) is legal and have a child

thank s to surrogate mother who ensures the gestation of the embryo, and

the foetus through an in vitro fertilization (IVF).
However, back to France, according to articles 16 -7 and 16 -9 of the Civil
Code, the issue of the filiation of the child arises, without ¢ ounting on the

risks of the surrogate maternity, hence the incompatibility of the methods
of assisted reproduction to societal purposes with the International on
Rights of the child, the Latin proverb  mater semper certa est being the

guarantee of the best interest of the child.

Keywords. Birth certificate medical assistance to procreationhtecs of assisted
reproductionin vitro fertilization (IVF), embryo, foetus , gamete donation, International
convention on the rights of the child,h i | d Otsresthfidiadidn, informed consent,
gestational surrogacy, surrogacy maternity, surrogate mother, access igitie or

procreative tourism, risks, epigenetics, responsibility.
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Principales abréviations

Nous utiliserons
doune part

«Les abréviatios™ | usage des autlLexisNexis Francedld mair ®d ¢
2010)sont validées par la #ission Chartes &Abréviations» (MAC), mise en place
enfévrier 2010, au sein du départemefitd i t or i al du Syndnsxsat na

ces abréviationsconcermant le domaine éditorial de LexisNexiget désigant
essentiellement deastrumentguridiques et des institutionset,

d 6 aut r les apraviationsspécifiques dea biologie de la reproductioet de

| 6assi stance m®dicale ° | a procr ®ation.

A

ADFH : Association Des Familles Homparentales

ADN : Acide désoxyribonucléique (ck DNA » « Desoxyribse Nucleic Acich)

AFA: Agence fran-aise de | 6adoption

Af. : Allocations familiales

AFNIL : Agence francophone pour la numérotation internationale da liv

AFP : Agence France Presse

AME : Aide médicale @ Etab

AMH : Hormone antiMillerienne

AMP : Assistance médicale a la procréation, anciennenf®MtA : Procréation
médicalement assistée

AN : Assemblée nationale

ANM : Académie nationale de médecine

APGL : Association defarentsGays etLesbiens

ARCEP: Autorité de régulation des communications électroniques et des postes
ARN : Acide rifonucléique (cf. ®NA » «Ribonucléic Acid»)

ARS: Agence Régionale de Santé

art.: article

« ART »: «Assisted Repragctive Technologies: Techniques de reproduction
assistée

ATP : Acide Adénosine Tmphosphorique (Dictionnaire des Termes de Médecine,
Garnier Delamare, Maloine, 2Edition, 2002, page 15

av.: Avis

B

BP: Bureau Permanent de la Conférence de La HdgeDroit International Privé
« Hague Conference on Private International Lbay« HCCH »)

Béta ( JHCG : Hormone gonadochorionique

- 11 -



Bull. civ. Ass Plén. , Bulletin des arréts de la Cour de cassation en Assemblée
pléniere

C

C.: Cour

c/: Contre

CA: Cour doappel

CAA: Cour administrative dobéappel

CAHBI : Comitéad hocde bioéthiqugComité de Bioéthique qui a précédé le CDBI)

Cass.: Cour de cassation

Cass.ass.plén.,: Cour de cassation siégeant &ssemblée pléniére

CC: ConseilConstitutionnel

C; civ.: code civil

CCNE: Comit ® consul t apourfles sacencesode &lvie dt@®lah i g
santé

CC: Citrate de clomifene

CDBI : Comit® Directeur de Bio®thique (Cons
CE: Consei l dOoEt at

CE Ass.: Consei l d 6 Esenabtée de tomtentieann t en a

CE Set.: Consei l doEt at section

CECA: Communauté&uropéenne diCharbone t  Aager, inshituée par ldraité de

Paris di 18 avril 1951, prenant effet le 23 juillet 1952 pouwmne durée de 50 aret
doncdissoutde 22 juillet 2002

CECOS: Centre do®tude et de conservation d
CEDH: Cour europ®epmoammedes droits de | 6

C. env.: code de | 6environnement

« CHDS s»: « Congenital Hearth Defects

CEE/ CEEA: Communauté économique européenne, créée paaité deRome di

25 mars 1957, prenant effet le premier janvier 1958ndant la Communauté
Economique Européenne (CEBt | a Communaut ® Europ®enn
Atomique (CECA)

CMU: Couverture Maladie Universelle

CNES: Centre National d6Etudes Spacial es
CESDH: Convention eur op®enne d e Hommeal et edgsa r d e

libertés fondamentales

12 -



CIB: Comit® international de Bi o®t hi que de
CICR: Comiuté International de la CreiRouge

CIDE : Convention I nternational e d &BE: Dr oi -
Convention des Natiorni es des droits de | 6enf ant
CIEC: Commissionint er nat i d&tatadivié, cfd «lCCBE»: «International
Commission on Civil Status

Circ. : Circulaire

C. civ.,: Code civil

« CJEU» : «Court of justice of the Europedsnion

CJUE : Cour de Justicd e | 0 BRuropéenme

« CMAJ » : « Canadian Medical Association Journal

CMH : Compl exe majeur doéhistocompatibilit®
CMSI : Convention internationale de maternité de substitution

CNAOP: Conseil nati on arlespersonmnelles 6acc s aux o
CNCDH: Commi ssion nationale consultative d

CNES: Centre National doEtudes Spatial es
CNF: Certificat de Nationaité Francaise

CNIL : Commi ssion nationale de | 6informatigqg
Comm. EDH: Commis i on eur op®enne des droits de |
Comm. gouv. Commissaire du gouvernemegMoir Rapporteur public)

CMSI : Convention de maternité de substitution internationale

Conv. EDH: Convention europ®enne des droits
libertés fodamentales

Cons.const.: Conseil constitutionnel

Cons. Const. , déc.Décision du Conseil constitutionnel

Cons.Europe Conseil de | 0Europe

cont.: Contentieux

Convention Internationale des Droits de |
« COP 21»: « Conference of Parts: 21° Conférence des parties

« United nations conference on climate chamnge

Conférence des Natioamies sur és changements climatiqudsationsUnies sur le

Climat.

CPDPN: Centre pluridisciplinaire de diagnostic prénatal

C. pén.: code pénal

13 -



« CRCUNO «Conventionon the Rightsb t he Chil d of United
CREDOF: Centre de recherches et do®tudes
CSEh : Cellules souchesembryonnaires

CSP: code de la santé publique

« CCNUCC»: «Conference Cadre of United Ntions on Changethef Climate» :
Conférence cadre des Natiebsies sur les Changements Climatiques

D

D.: Décret

DAN : Diagnostic anténataif. DPN

DC : Décision du Conseil Constitutionnel

DDHC : D®cl aration des droits de | 6homme
DEI : Défense desnfants internationale

d. i: Dommages et intéréts

DMP : Dossier Médical Personnalisé

DPI : Diagnostic Préimplantatoire

DPN: Diagnostic prénatal

DUDH : D®cl aration universelle des droits

Déc.: Décision

« DNA» : « Deoxyribase Nucleic Acid»

DPG: Diagnostic prénatalanciennement DNA Diagnosic anténatal
DPI : Diagnostic préimplantatoire

Dr. Famille: Droit de la famille

N
d

e t

DUDH : Déclarationmi ver sel l e dege droits de | 6homm

E
« EC » : « European Community
ECLI: («Europan Case Law IdentifieECLI »): L6i denti fiant

jurisprudence a été concu pour faciliter la citation correcte et sans équivoque des

décisions de justice rendues par les juridictions européennes et nationales
LOECLI est un iegrsentantfle méme format irecammaissable pour
| 6 ens e mbidictionslmationalese t  dreon Eudopéenne(UE). Il comprend

cing éléments obligatoires

ECLIi ndi que quéi l sbagit (udsprodencal;ent i fi ant

le code« pays»;

le code correspondant a la juridiction qui a rendu la décision

14 -
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| 6ann®e de | a d®ci sion

un num®r o 26 damctaes alphandneériquesmmaximum présenté selon un
format décidé par chaque Etat membre. Le numéro peut contenir des poin{s («
mais aucun autre signe de ponctuation.

« ED ». «Erectile dysfunction»

EHESS: Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales

ELI : Identifiant européen de lagislation (« European Legislation Identifies).

ELI est un numéro unique reconnu au niveawopéen et attaché aux textes publiés

au Journal officiel de la République francaise (JORF).

épse: Epouse

épx: Epoux

« ESHRE» : « European Society of Human Reproduction and Embryalogy

ETS: « Environmental exposure to tota »

«EU » : « European Uron »

F

FCS: Fausse Couche Spontanée

AFDAO : « Food Drug Administratiom (USA)

«FERRO»:«For eigner 6s Regi omal Registration
FIV : Fécondationn vitro

FIVETE : Fécondationnvitroet transfert dbéembryon(s)
FRIDA : Projet r ®gi o®gi omdal | dA g8 awvdle®anceARS)
visanta«Favoriser | a r®duction des» | n®gal it G
AFRRG:«Forrei gner 6s Regi onal Registration
FSH: Hormone folliculostimulante (¥olliculoStimulating Hormoam »)

G

GA : Grand arrrét

GACEDH : Grand arr°t de |l a Cour europ®enrt
Gaz : Gazette

Gaz. Pal. : Gazette du Palais

« GB » : « Great Britain»

« GCC»: «Greek Civil Code»

GDCC : Grandes decisions du Congédnstitutionnel

GDRI : Groupement de oherche international

GEU : Grossesse extratérine
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GHR: Grossesse a haut risque

GnRH: « Gonadotrophine Releasing Hormen

GPA : Gestation pour autrui

GPA2: Gestatiorpour autruipar autrui

G. Pal.: Gazette dWPalais

« GPS»: « Grossesse pour soit» (Professeur Gérard Champenois)

GPSM: Grossesse pour saitéme»

« GS»: «Gestational Surrogacy

H

Hadopi: Haute Autoritét(pour | a Di ffusion des iuvres e
Internet

HCCH (HccH) : Corférencede La Haye deéDroit InternationalPrivé (« The Hague
Conference on Private International Lay

« hES»: Cellules souches embryonnaires

AHFEA 1990 i Human FertilisatiorandEmbrydogy Act 199

AHFEA 2MHWWBman Fertilisati®aaoa08@8ad Embryol og
« HIC »: «High Income Country : pays a haut revenu

« hiPS» : Cellules souches pluripotentes humaines

« HLA »: « Human leukocyte antigen

«html »: «Hypertext Markup Language: Standard de pr ®sent
web, c-&dres despagesdu «web»

« http » : «Hypertext Transfer Protocol (Encyclopadia Universalisl2, page 291)

adresse spécifiqugpermettantvia un protocolel 6 ac c s ditenb» dpfighjee s ¢
«web», cf. URL

HUDOC : La base de données HUDOC » de la Cour européeendes droits de

| 6 h o shonmee accés a la jurisprudence de la Cour (arréts de Grande Chambre, de
chambre et de comités, décisions, affaires communiquées, avis consultatifs et résumés
juridiqgues extraits de | a Not e Cdninissidhor ma
europ®enne des droits de | 6homme (d®ci si
(résolutions).

« HLA »: « HumanLeucocyte Antigen

I

IA : Insémination artificielle

IAC: Insémination artificielle intraconjuga¢
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IAD : Insémination artificile avec tiers donneur
« ICCS»: «International Commission on Civil Statws

AICMARTO: «International Committee for MonitiringAssisted Reproductive

Technology»
AICMRO : il ndi an Council of Medi c al Research
il CRCNUoO : C onatiomaled @ s0 nd ri onittes de Juiesnf ant d

«ICSl»: «Intra Cytoplasmic Sperm Injection (Injection intracytoplasmique de
spermatozoide

id : idem(du latin, identique)

Inserm: Institut national de la santé et de la recherche médicale

[IU : Inséminationintrautérine

[IUA : Insémination artificielle intrautérine

[IUC : Insémination intrautérine intraconjugale

[IUD : Insémination intrautérine avec tiers donneur

«ILO »: «International Labour Organizationcf. OIT

IMC : Indice de masse corporelle

IMG : Interruption médicale de grossesse

IMSI : Injection Magnification Intracytoplasmique de Spermatozoide

« IMSI » : Injection « Magnification» de spermatozoide intrgioplasmique

in vitro : mot a mot: dans le verre par opposition a

in vivo: mot a mot das le vivant

«Inc. »: «Incorpored»

Ined: Institut national éétudes démographiques

Insee: Institut national de la statistique et des étuéesnaniques

Internet: «Internet est un réseau informatique international réalisant
| 6i nt er cddwre oiemaonissant de réseaux de toutes dimensions
(Encyclopaedia Universalis, 12, p.289)

Al SBRdnternati 8nak Nu (Abmeramternational Standard du

Livre), | 61 SBN est g®r ®, en France, par | 6AF
«ISS»: «International Social Service

Al SSNo Al nternational Standard Seri al
périodique)

«IUGR » : « Intrauterine growth restriction

« IVF »: fAin vitro Fertilisation »

17 -



« IVF clinic »: clinique pour fécondatiom vitro

IVG : Interruption vobntaire de grossesse

J

JAF: Juge aux affaires familiales

JCP: Jurisclasseupériodique

JORF: Journal officiel de la Républiguerancaise

L

L. : Loi

ALAMARO: «Law n° 3305 2005 on Application of Medicaly Assisted
Reproduction» (Gréce)

ALBWO: Lawhbi rt h wei ght o

Leb.: Recueil Lebon

LGBT : Lesbien Gay Bisexuel Transsexuel

LH : Hormone lutéinestimulante: « Lutéine Hormone»

« LICO «Llow Income Country : pays a bas revenu

« LOD »: « Low Dose»

M

Mél. : Mélanges

« MHR ». « Molecular Human Reprodtion »

MTEYV : Maladie thromboembolique des veines

min. Ministre

Min. pub.: Ministere public

«MIV »: «Maturationin vitro »

N

« NASAO: « National Aeronautics and Space Administratio(USA)

AN Engl :A@TMedNMew Engl and Journal of Medi c
« NIH » : « Nationallnstitutes of Health> (USA)

NOR : Le NOR est un systéme nornsétle nhumérotation des textes officielsont

| 6obj et de cette num®rotation depuis 198
tous les textes de portée générale publdans les bulletins officiels (BOjes
ministeres. NOR est composé ti2caracteres alphanumeériques.

O

OAA . Organi smes agr ®®s pour | 6adoption

OCDE: Organisation de coopération et de développement éconosique
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i O E C DxdOrganization for Economic Coop¢i@n and Developmeiit

OECE : Organisation Européenne de Coopération Economique

OFPRA: Office Francais de Protection des Réfugiés et Aparides

ONG : Organisation non gouvernementale

OIG : Organisation intergouvernementale

OIT : Organisation internationale du travail cf. «lInternational Labour
Organization» : «ILO »

OMS: Organisation mondiale de la santéf. (« WHO» «World Health
Organiation »)

ONU : Organisation des Nationsies

op. cit.(suivi du numéro de renvoi)opere citato

OPECST: Office pa |l ement ai r e déo®val uati on des
technologiques

OPK: Ovaires polykistiques

P

PACS: Pacte civil de solidarité

§ : Paragraphe

PF: Parloirs familiaux

PFRLR: Principe fondamental reconnu par les lois de la République

PMO : Procédure de gelévemenmulti-organes

PMA : Procréation médicalement assistéeAMP

Proc.: Procédure

PU: Prélevement utérin

Q

QPC: Question prioritaire de constitutionnalité

R

ARNAO : fiRibonucléic Acid (cf. ARN)

Rapp. AN (ouSénat) Rapport de hafeAwsds 8éndtl ®e nati o
rapp. pub: Rapporteur public (Voir Commissaire du gouvernement avant 2009)
req.: Requéte

r f da: Revue Francaise de Droit Administratif

RU : RoyaumeUni

S

ARnSAAO0 Asurrogacy Arrangements Act 1985¢
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« SART » : « Sodety of Assised Reproductive Technology

« SC»: « Stem cells» : cellules souches

sect.: Section

« SCF»: «Save the Chidren Fund: Fond de sauvegarde pour les enfants, créé par
Eglantyne Jebb a Londres en 1919, et repris par les Natimes en 1946 sous le
nom do6UNI CEF

SDN: Société des Nationsnstituée par le traité de Versailles de 1919 et remplacée
en 1946 par | 60r guniesi(BNJY i on des Nations
SET: «Single Embryon Transfes

ASGAO : « Small for gestational age

SHO : Syndr ome ddahgnmeer sti mul ati on o
SOK : Syndrome des ovaires polykystiques

SPQR: Le Sénat et le peuple romain

« SUZI »: Insémination subzonale

T

TA : Tribunal administratif

TE : Transfert embryonnaire

TEC: Trasfert doébembryon congel ®

TEU : Tranfert embryonnaire intrautérin

TGI : Tribunal de grande instance

Tregs: Lymphocytes T régulateurs

TSI : Taux de survie intact

TU : Transplantation utérine

U

UCSA: Unités de consultation et de soins ambulatoires

UE : Union européennmmstituée m@r le traité de Maastricht du 7 février Z3%renant
effet le premier novembre 199

UEO: Uni on de | 6Europe occidental e, di sso
UHSI : Unités hospitalieres sécurisées interrégionales

UISE : Union Internationale de Secours aux Enfants

« UK »: fiUnited Kingdono (RoyaumeUni)

AUNO :dfAiNattensoO

UNAF : Union nationale des associations familiales
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UNESCO(Unesco): Organisation des Nationsni es pour ascie®alailaat i o
culture

« UNCR » «United Nations Convention Rights Convention internationale des
droits de DNDodéenfant (CIDE

Unicef, UNICEF: Fonds internationahi @®upgencteée 0 e
«Uni ted Nations» Childrends Fund

« UNO » : «United Nations Organization

«URI »: «Uniform Resource Identifies: adresse pérenneet univoque qui

identifie le textelégislatif ou réglementaire

« URL »: «Uniform Resource Locatos: «Chaque page do®cr an, |
encore htmt « Hypertext Markup Language) est un fichier répéré par une adresse
spécifiqgue http ou URLEncyclo@media Universalis 12, page 291)

US: «United States: EtatsUni s d o0 AmM®r i que

UVF : Unité de vie familiale

\Y

v. : versusdu latin(dans la diection de

vol. : Volume

W
«WWW » ou «web»:0 World Wide Wel ou simplement &Veb» : ARCbest u
application conviviale deconsultation a distance d e pages doéi nf «

mu | t i mEndycl@aedid Universaljcorpusl2,p. 289)
«WHO » : « World Health Organisation

X
Y
V4

AzZlI FTo RZygote Intra Fallopian Transfer
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ﬁ NOM Prénom| Thése de doctorat | mois année

Université Panthéon-Assas

Introduction

La Genésgedu grec gnesis( naissanceorigine), premier livre de la Bild ou
Pentateuquerelate au chapitre (Genése 16) la créationp ar | 6dd mendenet |

au chapitrhmiepusaé Iffeanmel destinéd a procréer

De toute ®t e ounsutvi@rea chetciheasndm ed epm sei sfruicterer ga
sedévdoppervial a reproduction qui est | 6ensemb

«espécee se perp®tue en cr ®ant de nouveaux

Chez | 6homme, l a reproduct i ones@es males e X U
(spermatozoid ) et femel | e (ovocyte), porteurs
chr omosomes déorigine paternelle gedén 23
donnant nai ssance 7 aunembiyanfetaanf Tzt yugso tdeu, r amt

gestation etenfin, a unenfanta la naissance.

Ainsi, la stérilité, longtemps imputée a la femmej us qu b aux prog
| 6 e ndo c restdonlduegseneent ressenté peutétreune cause de répudiation

Not ons quoboHenr i, e mp e amirgermanaye ref8sa idenrépudiemp i r
sa femme, sainte Cunégondee s n ai s s aat deelJeaiBdplistesoatasaluées

dans laBible. Saint JeaiBaptisteest le seul saindontla naissance da mortsoiert

fétéescommecelles dela Sainte Vierge.

Toutefois, dés le XVlle siécle, Jean Liebauft « Trois livres desmaladies et
infirmitez des femmestraite non seulement de la stérilité des femmes, mais aussi de
celle des hommes«ll ne faut doubter, que comme toute plante ne vient point en
toute terre, mais chaque femence requiert une terre qui luy foit convemalflen
ligne : http://www.biusantearisdescdesfr/histmed/medica/cot8®79D, pages 220 a
222).

Par ailleurs, ®mportance de laelation mére enfaninfans (qui ne parle pgs puis

puer,l 6 enf ant s c ol adansdeadnfage juridigsieequ politmuesain
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est attestée dans Virgilelncipe, parvuspuer, risucognoscere matrerfcommence,
petit enfant, a reconnaitre ta mere a son sourire)

D s | 6 Anti qui t ®ge, p lai RenaissanceMauy temps modernes et
j usquo”’ ,lamraisajiond®druy r e s dadsdeadormaine de la sculptuatede

la peinture témoignede cette réation privilégiée qui commence des la gestatan
cours de la vien utero.

Le r6le de la mere, allaitant son enfamist aussi primordial commk montre

| 6i c on oAl Ramehau€apitole la statue représentant Romulus et Remus

dlaités pa la louve, avec la mentionk SPQR», Senatus populusque Romanys

S®nat et | e peuple romain), signe | 6i mpor
Lest at ut da IRRvyenfu®Ntdepui s | 6 Aatdngperation® | u
internationak avecla Conventioninternationaled e s dr oi t §CID&E)e | 6enf a|

Au lendemain dda premiere guerre mondiale et du traité de Versaillesle 1919,

signé dans la galerie des glacEglantyne Jebh infirmiere britanniquequi avait vu

la souffrance des enfants dans la guerre des Balkamssciente que les enfants
doivent avoir uneprotection spécifiqueg ai d ®e de sthy Baxtono,rcr@, aDor o
Londres en1919 le : « Save theChildren Fund » pour porter assistance aux enfants
victimes de la guerre gsouvent orphelinsde péres et de meérasu, seulement,
orphelins de pérese qui constituein premier palier pour la protection des enfants

au niveaunational.

Mais, Eglantyne Jebbdevenue Secrétaire honoraire d$ave the Children Fung

de Londresyoit la nécessit@dd 6 at t ei ndr e u encdantwneinstimteon p al i
de caractere international.

En conséquence, la & année en 191&glantyne Jeblavec dbéautres me
« Save the Children Fundet du «Comité International de Secours aux Enfants

ainsi quedu Viceprésident duComité International de la Croix-Rouge (CICR), le

docteur Frédéric Ferriereet du Président dBureau central de bienfaisance de
Geneve GeorgesWerner, créent unComi t ® doéd ndonat ilvbeob | e
doi nst i tAssembléaiQoestitutive», instituantune organisation de caractere
international: «UnComi t ® d &loreistti & toinvde@ovembfed 919 poer

pr ®p aassemblée 6onstitutivet commencer Igpropagande», (République et

Canton de Gen Ve, Archives dOEt at , l 6UNIi c
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De nos jours, le terme degpagande serait replacé par celui de communication.

« Ce Comité est asi composé

Miss Eglantyne Jehb s ecr ®t ai re honoraire du Save t
Madame Clara Guthrie dOoArci s ,de seeomrb aux du
enfants, é

Docteur Frédéric Ferriere, vicgrésident du Comité International de la Creix
Rouge,

e »,

M. Georges Werneprésident du Bureau centreal de bienfaisance de Gengve

Ainsi, les 6 et 8 janviel920 «xL 6 Uni on i nt er coars aup Bndahte d e
(« Save the Children Fund Central Union ») est fondée a Geneve par le&Save the
Children Fund», de Londres et le Comité International de Secours aux Enfants de
Berne sous le patronage du Comité International de la CRixige»), (République

et Canton de GenevA,r chi ves dO6Et at ) .

Ainsi, estatteint ledeuxiéme palierd ans | 6 ®c h e |l | mar laaéationan st i t

Genevedel Wnion Internationale de Secours aux EnfantgUISE).

Mais, parallelement, ces institutions doivent dete irstbuments spécifiquesdes
drotsde | 6.enf ant

Aussi, en 1923 Eglantyne Jebbjugeant que cette protection des enfants doit

s 6 a c ¢c o mp amits espécifiques aux enfants: «Je pense que nous devons
revendi quer certains droits pour | es €
universellement reconnus («Célébrer les 20 ans de la Convention relative aux

dr oi t s deUNIC&r A0fnaverhbre 2009, p. ddntribue a la rédactiode la
premiereD®c | ar ati on des, (dQhoiiltdsr edned)shdopibesd 2& netr
février 1923 par le Comité&irecteurdel 6 Unlinotner nat i onal e de Se
(UISE) lors de son quatrieme corgs et ratifiée 1e23 février 1924 lors de son

cinquieme congres.

CetteDéclaration formule exing articlesles besoinsfod a ment aux .de | 6 e
C 6 e aussj un premier palier pour les droits des enfantso mme | &Gave the | e ¢
Children Fundwentant quodéinstituti on.

Mais, ~ | 6i nstar des i nswuoit donctlainécessité diBnmdr am t y n ¢
caractere international a cdte premiere Déclarationd es dr oi t setmber | 6 e

cela,i | faut | 6i nt ®g rdela Sawiete des NaBogs(SDM@ItSANY me n t
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organisation internationale, instituée en 1919 par le traité de Versddlgaé dans la

galerie des glaces du chateau de Versailles$jégeant & Genéwee 1920 a 1946, a

| aqguel l e succ®der a |-Gni2g nstituéespart la Charteldse s N
Nationsunies, signée &an Franciscbe 26 juin 1945.

Ainsi, le 26 septembre 1924la Société des Nations adopte cddeclamtion sous le

nom deDéclaration de Geneve codifiant les droits fondamentaux des enfaattteur
reconnaissant defroits spécifiquessur le plan international.

La déclaration de Genéve affimequeL 6 humani t ® doi tc ed ogrunbeerl |
a demeilleur », prélude a4 6i nt ®r °t s u p®Rrihe hest intdrestslofdo e n f
the child» de laConvention i nternati odua20 eovetnbre dr «
1989

CetteDéclarationde Genevesecond palierd e s dr oi t sseralessoclededan f an't
Déclarationd es dr o i t sdegiNatiohsGnéeadu a0nnbvembrel959 qui est

le troisieme palier, énancanten dix principede s dr oits de | 6enfant
En effet, aprés ladeuxieme guerre mondiale pour rendre hommage au pédiatre
polonais Joseph Korczak qui avait créé¢ a Varsvie, un orphelinatpour enfants

juifs, puis qui avait été@éporté” Treblinka doéo%l Astemhhééd e st
générale dedationsUnies dans sa résolution 1387 (XI\ddopta 1e20 novembre
1959laD®c | ar ati on des,gDdresetinsstatdfeu 1 i6gind mentde
en 10 articles.

Mais, cette Déclaration, pour rendre contraignants les droits énoncés, devait étre
accompagnéd 6 unstrument contraignant.

Aussi, pour le tentiéme anniversaire de la Déclaration des droits dee nde 2959,

le 20 novembre 19891 Assemblée générale des Natidns i e s adopt a

et par acclamatigndans sa résolution 44 / 2 Convention internationale des

dr oi t snfadt CIDE)Y) @ite Convention de New Yorkouverte a la signature

selonl 6 ar t et énagée €rdvigueute 20 septenbre 1990 qui comprend un
préambule et 54 articles

En anglais, le titre de la @@ention est le suivant

fiConventionon the Rightsof the Child

fAdopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly
resolution 44 / 25 of November 198éntry into force 20 September 1990, in

accordance with article 490.
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Nous wyonsque la version anglaise comprermbncernant les droitda préposition

«on», qui souligne bien un intérét particulier, spécifiqueindicating special
interest¢ ( Harrapo6és Unabridged Dictionary, Vo
Ai n sabjet dé @a Convention: les droits: «on» est définie par une seule
préposition« on », mais ces droits sont spécifiquésl 6 e n:filsalui appartiennent
déo%¥% dans un laprépositionoe» letgéniiplatin.

Dewrionsnous, alors, changda traduction francais@ Nous nele pensonssurtout

pas

En effet,ce serait un sacrilegee de modi fi er | e desNatioas d 6 un
Unies, faisant référence depuis 26 ansl x dr oi t sle doa» repbésemthra n t
saeulementle caractére pragmatique des britanniques et des américains, ce qui se

traduit dans leur langue

Cette Convention, instrumemtrincepsd es dr o i t tsratitiée pal 182 ktdtsa n
membres des Nationsnies dontla France le P septembre 1990nais™ | 6 except
des EtatdJnis (les EtatsUni s nbéayant pas encore abol i,

capitale pour les mineur®t de la Somalieestl 6 i n s t rréfénencetpoudle droit
de la famille et la jurisprudence.

Pa ailleurs,dans ledomaine de la biologie de la reproductiondiscipline récente
résultant d couplage de la biologie humaine et de la gyh&gie-obstétriquea partir
de 1951 aux EtatsUnis, les travaux désregory Pincusendocrnologue conduisirent

|l a d®couverte de | a pilule de premi r
association ddboestr oga laguslle la tdood @and Prugo g e s t
Administration» (« FDA ») octroyal 6 aut ori sation de 9maise s
1960 ces travaux ayant été conduits a Chicgdjtinois) en coopération avec
Margaret Sangerfondatrice du planing familial et de Kathaai Mc. Ornick riche
industrielle.
En Francec 6 e kucien Neuwirth(18 mai 1924mardi 26 novembre 2013) gqu®us
devonsl 6 a d ode taloint67-1176 du 28 décembre 196iklative a la régulation
des naissances, ditded Neuwirth », instituant la contraception.
A partir de1967, cete loi institudadi ssoci ation entre | 6acte
déun enfant

En conséquencdes naissances peuvent étre programmeées
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De plus, apparait le termé&dfertilité , termemoins péjoratif que celui de stérilité,

qui n 6 est pl us | apanage de lla a i @ snime , d b
« exploré», d6o¥% | odesnreaherdhes nsgrda biologie de la reproduction
humaine.

Cbest dans ceacddanttexute dwWdaypmwman ance des |
Sir Robert Edwards, pionnier dda fécondationn vitro, qui ont conduittn1978a la
naissance de Louise Joy Brown

Le professeur Sir Robert Edward49252013) apr s avoir ser vi
britannique durant la deuxiéme guerre mondiale, étuthagénétique animalau
Churchill College de Cambridge en GrarBeetagneou il resta durant toute sa
brillante carriere.Ses premierdravaux de recherehsur la fécondationn vitro le
conduisirenta montrerque les ovocytes de lapines pouvaient &fertilisés» dans

des tubes a essdigtesttubes») par les spermatozoides des lapin® oppelation

dein vitro, en verre

Le professeur Sir Robert Edwardkeveloppa, alors, lanéme technique pour les
gameétes humaingt, en 1968 dans son laboratoire a Cambridgé vit pour la
premiere foisd e | 6 h lama rei tc® ®®e hor s den blasiooyst®r u s
humain, un embryon qui se développa pendant cing a Six jours apres

la « fertilization » (fécondation :

« | l6never forget the day | looked down the microscope avdsomething funny in

the culturese (Je ndéoubl i er aregardaaaehdsissus le micrpsooper 0 %
guelque cbse de dréle dans les cultures) rappetaitiventle professeur Sir Robert

Edwards « | t hought , »W@e 6prveen davoinse, intous | avons

En cette matiere, notre profond attachement alengue de Molier& n e osefao p p
pas a faire usageée factodans notre these de nombreux termes anglais sans faire de
«l 6 an g l»isystématggie du fait ques premiers travaux sur la fécondation

vitro aiert étéréalisé&s enGrandeBretagne par le professeur Sir Robert Edwagtite
gynécologue Patrick Steptoet sur la contraception aux Etdisis par Gregory
Pincus

Rappelons de p | us RoyaumelJnierotensquerécaerseurqui a légiféré le
premier des1985 dans le domaine de la procréation médicalement assstéde la

maternité de substitution
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Mais, nousallons, égalemengprivilégierl e | at i n et |l e gr ec, b a
et de la grammaire de notrbelle langue francais sur laquelle nous dissertons avec
Marie-Hélene Chevrat

Citons le carchal Pietro Parolin, (L&igaro, Société, jeudi 24 juin 2015, page: 9)

« Si nous perdons les racinésdonc notre histoire et notre culture nous perdons
notreidentité ».

De plus,le droit romain étanite fondement du droit civil, en particulieceluidu droit

de la famille les locutions latines seront souvent nos références telle la locution

« Mater semper certa est (la mére est toujours certainejui fut durant des siecles
jusqud” | 6 ampapemitéidé Sulwstitutiahan pbsaulat immualel.

La vue au mmembryos ltumgineau staidastocyste c 6 easlite un étre

humain au premier stade de son développemenpudel 6 i nst ant de | a
étaitune véritable «évolutioné dahs®ilr®& de L dhumanit®

[l s 0 a glons d @niembryon «autonome» hors du sein maternejui allait

susciter de nombreuses quessén

En effet, § | 6 e mbr yim vivo, étaiteem- ug ®n ®r al , source do¢
p ui s gaondrtalt une naissance pcbaine, en revanche,l 6 appar icdti on
embryon conguin vitro, s 0 étdit une révolutood ans | e domaine de
allait cependantsuscier des probléemesd é@rdre éthique, p u i s ¢ dgissal de

«créer la vie in vitro» selonJean Michaudqui fut, des1983 le premier Vice

pr ®s i dent du Comit ® con ACINE)a crééf par ndacret o n a
présidentieldu 17 février 1983,puis Président du Comité Directeur de Bioéthique
(CbBI') du Conseil de | 6 Europe

L 6 e nom Etgitil, alors,unepersonneou unobjet, voire unbiens el on B2 ar t i
du code civi] disposant que« Sont meubles par leur natuoai par la détermination

de la loi»?

Aussi, |l e Comit® consul t atuntnapraststormaiom|l é add ®t
N°3 du 23 octobrel984 «Sur les problemes éthiques nés des technigques de
reproductionartificielle » e t statua sur | e Pessonad hwrainel e |
potentielle».

De nos jours,le caractére «de reproduction artificielle » peut nous m@raire

surpreranttant la fécondatiomn vitroe st entr ®e dans nodeuxmi ur
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ans apres laaissance du premier bélEncuin vitro, Amandine, en France, le mot
artificiel montrait bienque la fécodation ne se faisait plusniquemenin vivo.

Il fallut, cependantdix ans pour qe, en Francesn 1994 le Comité consultatif

nati onal dah® 8n havisgN°42 du 30 mars 19¢bBurl 6 ®v ol ut i on

pr at i qssigtancedédicale a la procréatiom introduist le terme«d 6 as si st an

médicale a la procréation et souligra, a nouveaula «rupture» entre fécondation
et gestation

«Le pr ®l v e meehla féabridationm wiyra, enspermettant laupture de

| 6encha”  nement , jusqudal ors indissociabl

| 6ori gine dobébune nouv edidsoriatibrobiologqued.e di ssoci

De plus, cet embryon conc¢un vitro suscitait,® gal e ment , d eolre pr ob |

juridique , en particulier, pour établlafiliation d e | 6.enf ant

Bien que cet embryon puisse susciter des problaméso réthiqueet juridique le
professeur Sir RoberEdwards poursuivant ses travaux sur lafettilization »
(fécondation fut le pionnier de la fécondatiom vitro et fonda alors la premiere
clinique de fécondatioin vitro (« IVF clinic »), «the Bourn Hall Clinic», avec son
collaborateurle gynécologe-accoucheur Patrick Steptoge les chercheurs evant
continuer tout en étant conscients des problémes.

Cbest a k s 4 rechgrehesconduisient a la naissance deMademoiselle

Brown » (« His work led to the birth of Ms Browm).

Louise Joy Browrfut le premier bébé éprouvette du mon@et he wor | d-6s f i
tube baby), né le 25 Juillet 1978 en Angleterrau Oldham General Hospital de
ManchestefRoyaumeuni).

Pour «avoir aidé descouples ayant des problemes de fertilité a avoir des enfants
grace a la fécondatioim vitro, le professeur Sir Robert Edwardsgut le prix Nobel

de médecine le 4 octobre 2010 a Stoalkn et fut fait Sir, (Chevalie), par saTrés
Gracieuse Majestla ReineElisabeth Il de Grand8retagnee t doél rl aende du
2011.

Ayant posé pour postulat qu@ chosela plus importatdans | a vie est

enfant « The nost important thing in the life is having a chibl le professeurSir
Robert Edwards fut non seulement un wisionnaire» mais aussiun grand

« communicant> de ses travauxsur la fécondationin vitro a la communauté

scientifique
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En conséquence, érrance le professeuRené Frydmangynécologueaccoucheuret

le docteurJacques Testardbiologiste de la reproductiorse penckrentaussisur la
fécondationin vitro dansle servicede gynécologiebstétriquedu professeurEmile
Papernikdel 6 ht pi t al Antoine B®cl re © Clamart
Leurs travaux conduisirent apres fécondafiomitroal a nai s s ancle24d 6 A mze
février1982°" | 6ht pital .Antoine B®cl re

Louise Joy Brown au RoyauméJni et Amandine enFrance ont, maintenant, des
enfants etsont devenues messans avoirurecours a la fécondatidn vitro.

Nous voyons ainsi queour réaliser une fécondatioim vitro, il faut le couple
biologiste/lobstéricien. Pour preuve,le professeur Jean Sengzgynécologue
accoucheur des hoépitaux de Padssait, sans étre mandarin», | o r s glaitGaire

une fécondationin vitro (FIV): «mon biologisteet mon anesthésisted 6 0 %2 | e s
appelationsde: « Biologie de la reproduction, disciplinerécente dans le domaine

de la biologie,et de « servicede Biologie de la reproduction pour le serviceou

sort réalisées les fécondatiomrsvitro, rattachéa celuide Gynécdogie-obstétrique.

En conséquence pouespecerla bioéthiqueet | es dr o,ilathielogid deld 6 e n f
reproduction est indissociabléu droit civil privé, en partialier, du droit de la

famille, pourgar ant i r unefiliatiore, n f aenlt o n  dedaa Convierdibne 7

i nternati onal e dansi quksondirttését sdipErielint ethef bagt t
interess»s el on | 6articl e i3ntAerln atei d ma |Ce0 ndveesn td
Not ons t out ef oi BBest»qse draduit parndillaur»s et igon par
supérieur, témoignant du caractere pragmatique des britanniques, tentami\ckeria
meilleure ®lution comptetenu de la situatiori | 6 o p pfrarg;d@s plas eabsols
cherchantle «supérieur», ce qui peut se aduire selon Badage latinin concreto

(dans le concretpour les britanniquepar opposition d 6 a d a gie abbkt@dto n

(dans | poar kesftamcais. t )

De nos jour s, |l e statut de | 6embryon est
L6embr yilodnd ueastttinp b j et aut onome dahsHlé domane e g a t
la rechercheou bien peutil étre un «enfant-objet», ouvrant le domaine ddroit a

| 6 e n 6ebomQaroline SiffreaBlanc (these La Parenté en Droit @il Francais

Etude Critique,Pr es s e s Uni v eMasseille,aHaculeésde DroitA et xdes
Science Politique 2009
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Puis, est née Zoé,wenue du froic |, " partir ddébun embryon c
1985.

Mais si Robert Edward était heureux selontriP Steptoed 6 av oi r per mi
nombreuses personnes dobéavoir des enfants
néstpl us s p®ci al «Nqgthingusnmore spe@ah than a child et de la
responsabilité engagée en créant un enfamwitro.

Aussi esice entre ces deux dates clef4978 naissance de Louise Joy Brown
congue hors du sein maternel, £889 adoption par | Assemblée généraldes
Nationsunies delaConventi on internati o(IDE)guedee s dr
trouve posé le probleme

« De la filiation face aux nouvelles techniques derocréation au regard de la
Conventioninternationale desdr o i t snfadte», titredet objetif de notre thése.

En conséquencejous allonsexaminer dans otre these sia filiation de | §,enf ar
composanterincepsdu droitcivil et, plus spéalement du droit de la famille peut

°tre ®tablie face = ce mode de conceptior

Analysons lepremier terme du titre de notre thése: « De lafiliation ».

Dans | e cfiéiadion ebioldgiqueroe charnelle la filiation est lelien de droit

qui unit un individu a son pére (filiatiomaternelle) ou a sa mere (filiationaternelle)

ou a chacun des deux, la filiatioa un fondement juridique et un caractére
immuable a la différence des différentes formes de couples (mari@yse civil de
solidarité, concubinageynion libre) qui sont fragiles et peuvent étre dissous.

« Le titre VII du Livre ler du Code civil des Francais, promulgué le 12 geahan

Xl, était intitulé: « De la paternité et de la filiatiom. Les rédacteurs du Code
Napol ®on entendai ent ainsi souligner |
institution qui leur apparaissait sans doute comme lastjon majeure en Iégislation.

En effet, la paternité est un lien construit par le droit qui érigejeda des lois de la

nature, les régles de désignation du pére. On dit aussi que le droit cherche a

« Habiller la nature».« D s | or s, inhant e ées tegles eektived® & a
paternité soientlargement déterminées par les valeurs que le législateur entend
privilégieretl es connai ssances de | 6®pogue »quant
(Gérard Champenogjs« La Paternité, 18042004, Le Code Civil,Un Passé, un

Présent, un Avenis, Dalloz).
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La filiation estun lien vertical entre ascendants et descendawsc unegénération
de différence anciant | 6 e ndamsnuheparenté et une généalogie tandis que le

mariage est unlien horizontal, créant unealliance entre deux personnes, deux

familles.

Jusqud” | a naileoyBeowngen 198Bela filiatian pusse son originelans

le droitromainde | 6 ®poqgue du. jurisconsulte Paul
Dans le cadre de la famille patriarcale | 6 ®t a b | i fdiadian npatarnellegést | a

f ond® s ur laprésenipfioa de | dilage latin« Pater is est quem justae

nuptiae demonstrant: le pére est celui que les justes noces démontrenue le

mariage désigneet adagettantconnu de toutes les Iégislations en Europe.

Quant a lamere, il ne peut y avoimucun doute « Mater semper certa est: la mere

est toujours certainesousentendu celle qui accouchet la mére est a la fois
génitrice et gestatrice ene f f et |, |l a femme qui edtdonjoues n ai
considérée comm la meére légale ” | 6exception de | 6 ac -
appelé« sous X», institué par la loi du 28 juin 1793, dont le texte précise que «

secret le plus inviolable serait gardé sur tout ce qui concédrniea ¢ ¢ o {BEhE® e

doéhier, page 23) .

L 6 a uchement ®wous X», dontla tradition remonte & Saint Vincent de Paiin
do®viter deasétéinonfseaulerhentaniaidtens en Framegs aussi ettalie
etauLuxembourg.

En France, li est non seulementicite, mais encoreil a été conforté par la Cour
européennel e s Dr oHommnse dangé 6lad r ° t . Féadce, (13 féve2008 req.
n°42926/98, D.2003.739JCP 2003.11.10049insi quedansl 6 a Kearhstc France
(10 janv. 2008arrét définitif: 10 avril 2008 req. N35991/04, JCP 2008.1.16/P.28)
Doapr s ChSeoarétaadGéndralesadjointe de la Commission Internationale
de | 6 Et @GEC), Ly a«4D0 atcouchementsous X par am, ce gu est tres
douloureux et trés traumatisant pour la métenais peutétre moins brutal que de

d ®p o s er dandue todr anun Baby clap».

Cependants en 1804 les rédacteurs du Code civil reprirent ces fondemdutgroit
roman, le droit de la filiationa profondément évoluét, particulierement depuis

1972s ous | 6instigation.du doyen Jean Carbo
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Ainsi, il nous faut rappeler lahronologie desdifférentes étapes de cette évolution

de la filiation et de la famille ou «Les changements du droit de famille » selon
Anne-Marie Leroyer(RDA, 59, Février 2015).

Poursd@dapter ° | 0 ®u& (lalot«Neuwirti>eelaliva a la @guliati®n

des naissances est de 19a8megrande réforme étéréalisée par ldoi n°72-3 du 3

janvier 1972 (JO 5 janv p. 145) relative a la filiationlégitime et a la filiation
naturelle Cette loi du 3 janvier 1972 marqué une étape majeuwge décisive en

posant een inscrivant dans leivre premier duCode civillepr i nci pe des0 ®g a
filiations entre filiations d énfants légitimes et filiations d énfants naturels
«simples» ou «adultérins», s 61 nscri vant ¢ oRmesmissomdesut r e
générationstoutefoisavec quelques réserves pour les enfants natacklgérinssur

le plan successoral

Cette restiction ayant été attaquée devant I&our européenne des droits de

| 6 h o ntafi@re Mazurek c. France et la Courayant condamné la Frace dans

| 6arr °t Manee(CERHKL® fév.2000, Mazurek ¢ France,req n°34406/97
GACEDH & éd., «Thémis», PUF, 2005, n°5lp o ur violati &du de |
protocole n°1l combiné avdc 6 ar t i cl e 14 , poer sé eonfotheen&/lant i ¢
jurisprudencede la Couret suite a la condamnation de la France, le |égislateur est
intervenu et a votéa loi n°2001-1135 du 3 décembre2001 relative aux droits du
conjoint survivant et des enfantswbrins et modernisant diverses dispositions de

droit successoral(JO du4 déembre200], p. 19279, en particulier,en abrogeant
cettedérogation relative a leéservehéréditairepour les enfants naturels adultérins
Toutefois, il parait plusresportsd e de ne pas avoir dbéenf an
ne pas léser les enfants légitimes au moment de la succession.

Cet arr °t mo n,t quieexisteéntren lia €€oua européemmaes doits de

| 6 howetmeEt at membr e du Conenreill 6 odcec ulrérEunrcoep
| 6i nf | [a€oucerropenne ddsr oi t s dsurlé dioit positif.e

Pour preuve,ammel 6 a ®voqu® | e Pr ®si daestdroitee | a

| 6 h o,mbean Spielmann lors de son audition devant la Commissiale

| 6 Assembl ®e nati onadcedesb e @7Oceui n P6abr°
désormais tous les enfensont égausur le plan successoratjue leur filiationsoit

[égitime ou nor.
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Puis, marquant une nouvelle avanceersl 6 ® g al i t ®loih®200280& tluuat |,

mars 2002 relative al 6 aut or i t ®JOpsamars, mpt 461)e a abrogé les

derni res mesures relatives ~ |1 06in®galit

Parachevant la réforme de 197 Jégislateur dank 6 o r d 0 m°RDH76%u

4 juillet 2005 portant réforme de la filiatiort relative au livret de famille et a la
procédure en matiére de filiatio@lO 6 juillet, p.11159, a procédé a lauppression
de la distinctiondu qualificatif |égitime et naturel relatif a lafiliation [égitime eta
la filiation naturelle di stinction qui or g an ids @odet
civil napoléonien.En effet, en posanta notion d égalité entre enfantiégitime et

enfantnature| ces termes discriminant devaient étre rayés.

Par contr e, demeure toujours | e p des b |

o

C

(

L

- m

enfants incestueux q u i ri sque de sobébamplifier avec

de gametesnéme, si, en général, celai est encadré.
A ce jour , nR®®»769twhjullatr2@® a été ratifiée par la

loi n°2009-61 du 16 janvier 2009, ratifiant | d%39rdddjunln2a05c e

portant réforme de la filiationet modifiant ou abrogeant diverses dispositions

relatives a la filiation(JO 18 janver, p.10639.
L6®t abl i ss e me edtrégl au niveau du iTitra \dltdu lavne ler duw@e

civil.

n

En résumé, il fallut plus de trois décennies, (37 ans), pour établir le régime de la

filiation actuelle (les lois de 1972de 2001let de 2002ainsi quel 6 or donnanc e

2005 ratifiée para loi de 2009.

Ainsi, siastituelasuppressi on de | a d®glematiaga c e

De nos jours, s e | @tndesl dénhographigquesuét), plusade i509%0n a |

des enfants naissent hors mariagelon Irene ThérgyMariageet Filiation de Méme
Sexe: une Approche sociologiqué, 6 ouverture du mari age
sexe, Editions Panthéon Assas, page 9ba &iliations 6 e s t menmattonontisée
du mariage».

Pour mémoire, oaus sommedoin du « mariage forcé», célébré en catastrophe
lorsque la jeune fille était enceintet ce avant le troisiéme mois tbegrossesse

En effet, il était nécessaiced ® v i thente» d lajeue fille et surtout,a sa famille
et d @ssurer une filiation | 6 eafinfda@vitér qie la «jeune fille» ne mette au

monde un enfamature| voire un batardla discriminantainsique son enfangelon la
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hiérarchie entre la filiatiohégitime et la filiationnaturelle selonla formule du doyen
Carbonnier. «xLe ¢ 1 umariadesc e n 6 e st pasc deesptésoyzioh e ma
depaternité»s 6 i ns cr i v andivil ded804, dit cede Gbaplokon ou selon

16 a d a g epatelr i@ estqgunem nuptiae demonstrafle pere est celui que les noces
démontrenktrouvant dange cadre toutsaforce.

De plus,not ons que, doul our eusement , |l es ] €
«chancee de se marier, ®t ai ent souvent cont:t
enfantaux services soci obmy¥s ggandpvareent s Kdéad
voulant «a tout prixé s auver dé léun flleeat deula famille et étantdans

| 6i nconscgqeeaced®oaiat eun abandon de .l eur p

A partir de 1978, avec la naissance de Louise Joy Bréavoonception d uanfant
se frasoit in vivo, procréation naturell®u «priere naturelle» selon Montesquieu
ou «procréation romantique selon les canadiensoit in vitro pour remédier a
| 6i nf er t i Jdonc @Gansdusadre médigdl e

Nous sommesncoreloin de la gestation pour autrui (GPA) ou maternité de
substitution, («surrogacy marternity »), qui , sel on léenl aes t i t
bioéthique, «désigne urensemble de situations dans lesquelleg femme, la mere

de substitution (« surrogate mothep), accepte de porteet demettre au monde un

enfant & la demande doun c o u(pihtending rparetsw} iowb n n e |
commanditairee , | 6ayantf é& rcancwia une fécondationn vitro avec lesdeux

gamées du couple intentiorl, ou s eul ement wyganetesldd econpled e s
et | ssuedvue ,eltonce obligatoirement dans | e
fertile, mais par essendafécond.

Dansle casde la gestation pour autruil y a dissociation entréa conception de

| 6 e neft ka mdstatiomqui est assurée par umeere de substitution (« surrogate

mother »), ou(meére porteusq.

Notonsque bien quela mére de substitutionne soitpasgénitrice, pui sguoebel | e
donre pas son ovocytemais seulemengestatriceen portantl 6 e net emle metant

au mondesonrole est cependanttres important etourd de conséquences

De nos jours, grace aux progres de la biologie de la reproduction, les couples
ndacceptent pl us | eur infertilit® et S €

medicale a la prac®at i on ( AMP) , mi ses en Tuvre so

38 -



dans | e asdstance madicage a la procréatiomomologue soit avec les
gam tes d 6 u n, seldndes pathdiagiesd @ n s | e asaigancd 6 une
meédicale a la procréationhétérologue.

En conséquenceads quekadre juridiguev a s 6 i nfisatonidree | 16 amé@dua nt
faitd 6 uasséstance médicale a la procréationet commé&nt | 6®t abl i |
Dans | e assstancd dadicade &a procréation homologue 16 ®t a bl i ssen
de la filiationsuit le régimedu droit communde la filiation, | 6 e nalyaatrétéconcu

avec les gametes du couplesparents biologiquessont lesparents sociaux.

Par contr e, daasistmncd meédicale a la grocuéatieon hétérologusl

| 6 e ndstaconigu avec udon de gameétes bien quele recueil duconsentement

éclairé d u coupl e soit f ai @vecdid acteeauthdtigue oad for
valitatem(pour la validit§, avant | a demande dbéassi stance
ce consentemenmnte vaut pas reconnaissance en filiatiomais oriente en particulier,

vers une «éclaration forcée de paternitéu une paternité fondée sur lalontéou
paternit ®» skelon e prefesseurdGérard Champeneid ce dans | ¢
sup®rieur(deti dlkaf@del7)e |l@&Convergionlinteaionale des
droits de | 6enfant

En eff et , -20 duaade dividibpese qué& 1

« Les époux ou les concubins qui, pour procréer, recourent a ssistance médicale
n®cessitant | 6intervention dobéun tiers dor
conditions garantissant le secret, leur consentement au juge ou au notaire, qui les
informe de leur acte au regard de la filiation

Le consentement donné a une procréation médicalement assistée interdit toute action
(Ord. n°2005759 du 4 juillet 2006) @ux fins d6é®t abl i ssdement
la filiation é "’ moi ns guoénu mee sioesfsaopta 2 | S S
procréation médicalement assistée ou que le consentement a étél rieéef f e t

Le consentement est priv® dobéeffet en cas
ou en séparation de corps ou de @ de la communauté de vie, survenant avant

|l a r®alisation de | a procr®ation m®di cal
| orsque | 6 homme oue, phracrifee avane la 1éaisatior® deolay
procréation médicalement assistée, auptkss m®deci n char g® de

cette assistance
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Cel ui qui , ap

r s

avoir consent. i " | 6 as

pas | 6geineh &gt issu engage sasponsabilitéenvers la mere et envers

| 6emf ant

(Ord. n° 2005759 du 4 juillet 2005) &€n outre, sa paternité est judiciairement

d®cl ar ®e . Lo6a

ction ob®i  t aux dispositi

En effet, | y alieu de distinguerd assi st ance m®di cal e ou |

hétérologue.

Nous voyns, ainsi, que a

ns I

e a&ssistancal médital@ a la procréation

homologueou intraconjugalel 6 e mbr yon est con-u avec

parents biologiques qui ont donné leur consentemditire » (estil vraiment libre

S i

on

a

=

| e

face au ah®xseiéclairépareaifala«d emande dbéassi stance

procréation» sontalorsl e s

par

ents soci aux, et idt nody

| 6on reste dans uldreitranaidetdel dast adlage®d de

i nternati onal

Par contred a n s | e

e dueestredpecd t s de | 6enfant

assistanceal rhédicake a la procréati@térologue avec

61 nt er vent idonmeuravécudan dé gaemetégspermatozoides ou ovocytes

plus rarement)ou avecl &c cuei | cangel@déruynmmu p | e a pdus de n

projet parentalpar un autre couplegu 16 u n ddux garentsou les deuxparents

biologiquesn @st ou ne sonpasles parents sociauxl y a recueil du consentement

0

®cl air® du coupl e advalitatemavelc an« actede cansepteme® | | e

a la procréation médicalement assiste@ressédevant unjuge ou un notaire selon

| 6arti c31k20 gurc@e civil ®

De plus,dans le casckd 6accuei | »dé mgabdeynmEme que pour les

proc®dur es , daussigourprti isesn on de contrtl er

gue | e coupl e
et psychologiqued e f a

i nternati onal

est

- 0n

S u & adrp sur le plam fachibah €diuaatif r

| e s

°tre en accord avec

e ded adnté®rt'°stl dseu d reingfuarntd e s

Léaccueil déembryons est subordonn®

au couple receveur.

Nous voyons, ainsi, queette disposition dd adticle 31220 du code civilest en

accordav e c | 6ar't

i cl e

7 de |l a ConventGIDEN i

et que lerecueil préalable du consentement du coujdgant un juge ou un notajre

interdisant par la suitetoute actionen contesation de la filiation, sauf si le

consentement

esdt

un

nt

€

pune ®g alrdar th iealtre erowe del 0 e n
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| 6 ®t abl i s s e meash naissanc&raeffét,iwl désaveu de paternité par le
pére sociglq u i ndéest pas ehcasdpdon de sermatbzoidesugraite
étre invoqué par ce dernier et prouygar li6dent i fi cat i @ar sed e I

empreintes génétiques maisqui, heureusemente sont toutefois ordonnégie par

un jugedans | 6i nt ®r ° t sed @rni eludra r d eCanbeationBfAaln t

I nternationale des droits de | 0enf ant
Toutefois, en France lelon de gameétesétant anonyme le «droit a la preuve
scientifique», selon le professeur Gérard Champenais heurterait au respect du
secret meédical des Cent r es do®t necee v @&tti o dse etd des Tu
spermatozoide@€CECO§d 6 0% | 6i mportance du recueil
En conséquence, apres la naissance, comme pour tout,eihfara lieu de déclarer

| 6enf anbt®t at ci vi |l

Analysons maintenant ldeuxiémeterme du titre de notrethése:

« Nouvellestechniques deprocréation».

Selon les termes de IBécisionn® 94-343/344DC du 27 juillet 1994 du Consell
Constitdionnel, la fécondatiorin vitro (FIV) comportetrois étapes:

la conceptiondesembryons leur transfert intra -utérin et leurconservationen cas

d e cr ®anbryoogsurrtuméraires.

Si ces «nouvelles techniqguesont per mi s | us qu dédémilioesde o ur
bébés dans le mondedonnant joie etbonheur a de nombreuses familleselon
Patrick Steptog et si elles représententin progrés incommensurable dans la
thérapeutique d e | 6 i n énepermetthnt tle®satisfaire fojet parental du

couple ellespoentnon seul ement ddse p®bbi gmesmdibds
juridique, en particulier dans le domaine defikation d e enfarit a naitre pour étre

en accord avec |l a Convention denl98rdesat i o
Nationsunies

En conséquence, dés 1994 la France a légdteéena d r adsistaidice médicale a la
procréation : AMP avec le« triptyque des lois de bioéthique».

En effet,le mot 4ace», dans Iditre de ma thesest lelien entre les problemes posés

parl 6 ®t abl i s s e meehceux dus cd nauvdau rhodeadnceptioret a la

d

création de la vien vitro avec des protocoles 5 assi st ance m®di cal e

(AMP) de plus en pluscibléssur let y p e d 6, soifdedrotriilgii tn@soitf ® mi
door imgdculire | 6 a p p ale cet embnyon hors du sein materselulevant
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immédiatement le respect de diignité de cet embryors el on | 6da Cddé c | e
civil qui énonce que

«La loi assure la primauté de la personne, interdit toatéeinte a ladignité de
celleci et garantitl e r e s p e chumanh eés lledofhrhenaament de sa we

c 6 exslite,| e@nfanten devenirau regard déa Convention internationale des droits
de | denf ant

Comnent harmoniseralors,cestechniques de procréation assisté® ec | 60i nstr
princepsd e s Dr oi t s «theConkedtiem ihtarmationale des droits de

| edfant » des Nationaunies (CIDE) troisieme terme du titre de notre théseen
particulier «I 6 i nt ®r ° t S up ®rselend ro a d €81, cblideethe Bbash t
interess of the child» selon la terminologie angisaxonnede la Convention

précite®

CeteConveh i on i nternati ona)jlgarant desdr @rn @ iefasdted ¢ 061
sur le plan internationala été accmpagne, des1991, de la créatiord 6 WComité
desdroit s @ndant ldés Nationaunies pour en assurer kuivi aupres des Etats
parties a la Convention.

Il est important de noteque cemécanismex institution / instrumentdes droits de

| 6hommae | 6o cCcoumriedn® ed e s dnt/Conventiordieternativreale f

de

| 6HomMmeConvention europ®enne des droits

s dr oi t sstd mppltocher nd celde laCour européenndesdroits de

libertés fondamentaled u Consei | , qlieselbnfek ke hatgneer Edgar

Pettiti, juge a la Cour européenrke s droits dseb els ® H odnont e®,  «
Convention européenne deauvegarde des Droits de | 6
fondamentales, file de IB®c | ar ati on universelle des LC

Cour européennd e s dr oi t spoudassutedldcontrohede la Convention

Comme | 6a s GpidimagniP@sidere derla Cour européerdes droits de
I
I

(@)}

h o,ntem enécanisme Convention européenne / Cour europégdemealroits de

(@}

h o esirxde premier du genre. .

Comment égalementrendre compatible ces techniques de procréation assistée

avecld ar t i clh @nveéntimhe«L 6 e n dstenregistré aussitot sa naissanet
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a des cellec i l e droit 7 un n onationalitéeet, dansola mesuded a c g
du possible, le@roit de connaitre ses parents et étre élevé parex

Cet article mo nt r état tidli défmio par dan €Cemmissien | 0
Internationaled | 6 Et (€IEC) Commie |
«Dans un sens | arge, | 6 ®t at ci vil est -

privé, entre la naissance et le décés. Les principaux €léments retenus, qui
différendent chaque personne des autres, solatfiliation, la nationalité, le nom, le
domicil e, | 6©ge, el d Coenxné sei ohal caerpat ®o

Jacques Massip, Frits Hondiwet Chantal NastPréface, 15 juin 2014, page. 9)

Dans letriptyque des lois, dites d@oéthique de 1994a France a intégré ce principe
dans la loin® 94653 du 29 juillet 1994relative au respectudcorps humaininsérée
dans leCode civil, eninterdisantune action en contestation d#iation en cas de
procréationmédicalementssistég PMA) hétérologueavec tiers donneur.

Dans ce cas, il y dissociation entre le len biologique et le lien juridique pour

| 6 e n fmais fa filiationjuridique, ®t a bl i e p par tes pa@msnso@anxt
respecte | 6 ar tB e |p®duit7 les ceets Igenérateurd de droits et
déobligations.

Ainsi le titre denotrethese:

«De la filiation face aux nouvelles techniques derocréation au regard de la
Convent i on i nternati onal e» alteste dérson caractére e (e
pluridisciplinaire et impligue la nécessité dweouplage de deux disciplines
fondamentalement différentes d 6 u tealroipbaem g0r, a commencer par cetig

la famille, en particuliedans le domaindela filiation, etd 6 a u t tadiolpge ren
particulier, cellede la reproductionen donnant un tegard croisé», selon le

professeur Philippe Contdans | e cadre du respect des d

Aussi, nous avons pour objectif dans notre travail de démontrer que

| édablissement de la filiationd e | 0 ,esorf paemier statut jidique, doit étre
ladx e maj eur | ors de | a mise en Tuvrai doéun
«e st aujourdoéhui u n e seon @ EEfdssauvdartird Johngo ut i n

pour respecter la Convention internationdle s dr oi t.s de | 6enf ant
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Le développement de notre these comporte deux parties.

Lapremiere partie (I) a pourdomaine et pourtitre :

«De la conciliation des techniques de procréatiorassistée etdu respect de
| 6i nt ®r °t s up @univeaunatichal: |d Fbaeace $, a n t

c ésta-dire,estcequel a Fr ance sodéinscrit dans | a con
Sir Robert Edwardsa savoirr e m®d i er ” | &oupld letétosexuelt ® d
d®sir eux ddwa gemeétic chiklrers», sgs propres enfants génétiques

« half genetic children», ses propres enfantiemigénétiquesdans lecas de don de
gametesen respectant | a Convention?internat.
Ainsi, ce titre rappelle le our quoi» de la thésee t montre tout I
« nouvelles telkeniques de procréatioau regardde la Convention internationale des

droits dwe | 6enf ant

En effet,le mot «facee et | 6 e aupregard»sdans e tite de ma thése sont
d 6 u nrelesp<aornes» que les wouvelles techniques de procréatisme doivent
pas franchir esliensentelaafiliatione>d g a i 6 et la bicdogié de
la reproductiorpour respecter g droits fondamentauxn particulier les articles 381

et7delacConvention internationale des Droits
Rappelonsd r apport du consei kDeerl|l ad 6sEdiadnc eGu’y
etdel 6 ®t huidpiti»equid ®moi gne de cette fronti re
engendrant une législation pour respecter la dignité humaine, représentée, également,
parla pyramide de la bioéthiquescience, éthique et drait

Droit : Filiation

Ethique: Respect des (Adticlo3d stlstadide 71déla GIDEA n t

Progrés de la SciencéProcréatiorin vitro
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En conséquencéa premiére partie de la théserelative &

« De la Conciliation des Techniques deProcréation Assistée et duRespect de

| 1atérét s u p ®r i e Hnfant e nivead national: France », comprend trois

titres.

Le Titre 1 (1.-1) retrace

« Les Grandes Etapes del Historique desDr o i t sEnfahe» qli dnttrouvéleur
couronnement dans | a D®c dea NaidndJimes ded1®59, dr o
conduisant pour son trentieme anniversaire aClavention internationale des

dr oi ts dde 1b88(e @ohvantionon the Rightsof the Child») de 1989qui
estlaréférence | 6 i nprincepsment | 6i nt ®r °t .sup®rieur
Le Titre 2(1.-2) est consacré a

« La Biologie de la Reproduction humaine e t ) | 6 Assi stance r
procréation :AMP » quicomprendun r appel de | a physiopat
permettah d 6 e x|fa$sistgnueenmrédicale a la procréatiqrelef de volte entre la
fiiationd e | 6etnfsaon i nt ®r °t sup®r i @aplusenpluse c |
ci bl ®s sur | esoidppe i goinef ees id efidid@Ere | gi n

Le Titre 3(1.-3.) souléve

« Les Problémes Ethiques de | AssistanceMédicale a laProcréation : AMP, en
particulier celui du recueil du consentement éclairédu couple etcelui de

| 6 ®t abl i ss eatieite d6éenicdnmimitél avec les articles 381 et 7 de

la CIDE

Dans laconclusionde cette premiere partie, nous nous intesagssur lebien-fondé
de ces techniques de procréation assistée (« Assisted Reproducte
Technologies’) (« ART »), encadrées par legiptyque dedois de bioéthique de 1994
réviséesen 2004 puisen2011

Ces techniques de procréation assistée aordi pratiquéesn France,dans un cadre

licite,s ous | a Agencedeladiontedecihed
De pl us, ce qui est ,foo®ambhi alsepmecmor Hée
| darticllea QCdrveareti on i nter nataéestogarantiparldes

loi de bioéthique n°94653 du 29 juillet 1994 relative au respehit corps humain
conciliant ainsi | iemt POatsssgp@niceu med e ck

dans le cadre du respectdes drdiegd 6 enf ant
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Toutefois, fautil remettre en cause |&gitimité de | &sistance médicale a la
procréatiorhétérologue?

En effet,si adsiétance médicale a la procréation homologuendogénes 6 i ns cr i
dans lerégime du droit communp o ur | 6®t abl i ssamentdedd al
| 6assi stance m®di cal e OueXogeneavecofinter®ation on |
d 6 un , &demandéselonle professeurGérard Clampenois«l 6 i nt roduct i ¢
articles 31119 ( cons ®quences deneur)ted3liR0 (féyimeé dedau d o
filiation issued 6une procr ®ation m®di cal ement ass,|

section au seiwlu titre VII traitant en général de la filiation.

Silérit er v e onttiere pour de@on de gametespermet certes de remédier a

l 6i nfertilit® daqggunsatisfaitaipsiue déhir@g natermispow lae |
femmepui sque <coOest l a femme du cotuquilee dem
accoucheet de paternitép o u r | besto mme ans cons®que@uices

pourra étre en quéte de son ou de ses offgiren raisondp r i nci pe dddanon:

donde gametesdbionneur s el -8ducodecwirotui cdlue dloen ?d 6 e mb

De plus, ge faire des embryons dits surnuméraires» non transférésdans

| Out?®r us

Léart i cidau dodedld l&4 $anté publigdesposeque pour le coupleil y a
trois possibilitéspour ledevenir de ces embryonsdits surnuméraires, soit undon

un couple receveur S i | e ¢ o,uspitl geie lésn i t i
embryons fassent [:60bjet dbébune recherche
«S6i | splus deqrojet parentabu en cas de d®c s de | 6u

me mbr e s plepow ke mentbre survivant, peuveonsentr a ce que

« 1° Leursembryons soierdiccueillis par un autre couplelans lesconditionsfixées

aux articles L. 2145 et L.21416;

«2° Leurs embryon§ as sehj etl éedh@rchedans les conditionsgprévuesa

| 6arthl6él eu2l1ldans |l es conditions fi-k®es p
ce que les cellules dérivées a partir de cewentrent dans une préparation de
thérapie cellulaire a des fins exclusivement thérapeutiques

« 3° 1l soit mis fin & la conservation des embryons
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En ce qui concerne laecherche la loi n° 2013715 du 6 aodt 2013tendant a
modifier la loi n°® 2011814 du 7 juillet 2011 relative a la bioéthiqueen

autorisant souscertaines conditions!| a recherche e les cellulése

mb r

souches embryonnairessi elle est protectrice et une garantie pour les embryons

transféréspour certains chercheudans le domaine de la biologie de la reprodugtion

elle est considérée commain frein en particulier, dans le cas desnbryons
transférés

En effet,| 6 a rLt 21515 du code de la santé publigdesposeque:

I- «Aucune recherches ur | 6 embr yno rsur less malules souches
embryonnaires ne peut étre ergrese sans autorisation Un protocole de

rechercheconduitsur un embryon humain ou sur des celludesiches embryonnaires

i ssues doébun embryon humain ne peut °tre &

1° La pertinence scientifiquale la recherchest établie

2° La recherchefondamentale ou appliquée s 6 i n s c ffinalité ntdicals; u n e

3°En | 6®t at des connaissances sci ensansf
recourir a ces embryons ou a ces cellules souches embryonnaires

4°Le projet et |l es conditions de pmnmciges
éthiques r el at i f s "’ | a recherche sur I
embryonnaires.

IV.- «Les embryons sur lesquels unecherche a été conduit@e peuvent étre
transférés a des fins de gestation

En conséquence, selon le Professeuan-Rhilippe Wolf, Directeur du Centre
d6o®t udes et de cehse@ewmuv stpiedamed ey miau s
Cochin a Paris, toutes les recherches sobloquées |, cadlée ste gqu dus |
possiblede coupler, un essai clinique,une «recherche biomédicale, (Article L.

11221 du code de la santé publiquedoncernant le transfert intatérin de

i qu

en

6 emlt

( Cl

| 6 e mbdroynowobjediife s er ai t d o6 ehangemeda déeetoppeneest etg

doéi mpl antati ondade luthe mpr gobaoacol e déassi s

procréation (16° Journéesur | GsgistanceMédicale a laPr o c r ® a t Hopital
Ameéricain de Paris, vendredi 20 Novembre 201ba Biologie des gamétescLa
qualité des gametes: JeanPhilippe Wolf vendredi 20 novembre 2015).

de

Cependant, méme si larecheh e e st un peu frein®e, ce p

2155 du code de | a sant® publique sb6in
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Cependant,si «créer» un enfantin vitro, répond aud ®s i r alés e@meinta, n t
répondil, vraiment,” | 6i nt ®r °t s®p®r i eur de | d6enfan
En effet,non seulemenil est recommané de révéler |l e plus t11t poss
son modede conceptioren levant le secrale sa conceptignrmas, de plus dans le

cas de | 6assistance m®di cal eneleral-ilapasplaocr ®:
recherche ©u tempgperdu» selon Marcel Prousbu de ses origine8

A ces questions, le praseseur René Frydmarepond: « Ce dont je suis le plus
satisfaite s t déavoir pu redonner | e sourire
faute depouvoir devenir meres (GenesisN°® 175 Octobre 2013).

Toutefois,ce quiestd ndament al ,polud ®tl adkelnif asnd menn t d e
accord avec | 6 a restigardng par7ldldle doéthiqua°® 9€a5D d

29 juillet 1994 relativeau respect du corps humamonci | i ant ai nsi (o)
de | betnflathassi st ance m®dicale ° | a procr@

del 6 enf ant

Mais, hos do6un cadre | ®gi sl atif respectant |
| 6 en tea tethniguesl e procr ®ati on assiévdlu@ret desont
conduire a deslérives qui ne sont pas sans présenter certaisgues et qui peuvent

se révéler «ontagieuses selon le Professeur Jedtichel Warnet

En effet a partir du moment, oles « Progrestechniquesscientifiquesconsacrent le
désirdesadul tes ddéavoir, co¥%te que o,0sé&dne, u
Catherine Pautratnagistrat,c 6 easlite, ou les techniques de procréation assistée

(« Art Reproductive Technologies») (« ART ») existent etpermettent grace a la
fécondationin vitro de concevoir un embryon avec deux gametes, (le double don est
toujours interdit par la loi 011-814 du 7 juillet 2011 relative a la bioéthiqud)est

facile detransgresserliondi cati on cl iédegué®&adéistantel
|l a procr ®at i on fadoaterixéohildle® pricalesse) @re dhahgeant
libGndi cati on de | 6assi st aaencpassam @emedicalé a I
sociétaleet du droitde | 6 e nduamita | 6 e n Yilmuné économie numeérique

conduisant a un e.baby» selonle Conseille d 6 Et at, .Deni s Rapone
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En effet,sous couvert de léberté individuelle, pour un couple hétérosexuel mais
dont |l a f emme sotdanagsags dout ®r ua suite dou
totale ou partielle ou pour un caple homosexuelesbien ou gay infécond par
essence, le seul recourspossiple ur ces coupl es de sati sf a
propres enfants génétiquex qwn genetic children») ou leurs enfants demi
génétiques « half genetc children ») est de se rendre ° | &
« tourisme procréatif » ou «exil procréatif » pour pratiquer une insémination
artificielle avec tiers donneur (IAPpour lescoupleslesbiens et une assistance
meédicale a la procréation couplée a @gestation pour autrui (GPA) ou maternité

de substitution («surrogacy maternity »), grace a unemeére de substitution

(« surrogate mother») pour les couples intentionnels hétérosexuels dont la femme
noda dpad ®r us o ue gaydans des Btatst gces pratiques sont licites ou

« tolérées ».

Mais, répondrea ce droita | 6 e nét monglus aux droitsde | 6 e ndorecifiett-il

l[ioGnt ®r °t s up ®r etleddicatiah sociétdleednld RMAt | 1 ®e auj our
du médical vers le sociétal selon le professeurené Frydmanestelle compatible

avec | 6int®r°t XSup®rieur de | denfant

C 6 e s tprobleme trés important car, selon Louis PerreatSaussineet Nicolas
Sauvage« 150 a 200 enfants naisseclhaque annéé | 6 ®t r anger du f a
de couples francais (« SurrogacyTreatment> in « Studies h Private International

Law International Surrogacy Arrangementssgal Regulation at The International

Level», Katarina TrimmingsandPaul Beaumontédition Hart publishing Oxford

En effet,non seulement ces couplest des difficultés pour obtenir selon le pays
doéorigine (1 ndedaispegpassee pueithiqrument dewaoyagepour le

retour en Francde leur enfantmais ausspour faire transcrireglur acte denaissance

sur | e r egifsancaigquicis®d epuics vi ® or d o+«Caottardtc e d e
du 10 aodt 1539 du roi Frangois Premier.

Pour mémoire, rappelons que 0 ear tette méme ordonnancgue le roi Francois

Premierinstitua le frang@is comme langue officielle du royaume de France.

En effet,lGarticle 167 du code civil disposantque « Toute convention portant sur la

procr ®ation ou | a gestati on» goofimmantdinei ¢ om
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| 6 a derl@ €our de cassatipsiégeant erAssemblée pléniere le 31 mai 1991, le
Professeur Jean Berngrd | or s Pr ®si dent du Comit® <c
ayant été invité en qualitéd @micus curiagami de la Cour)Cass Ass. Plén., 31 mai
1991 N° de pourvoi 90-20109, le contrat de gestation est nule t nfand @ son
retour en Francea une «ationalité indéterminéeé o u i | de mai@nalitg a s
selon la terminologie anglosaxon(xestateless») (Louis PerreatBSaussineet Nicolas
Sauvage in Studies in Private International Law International Surrogacy
Arrangements Legal Regulationt éhe International Lesl, Hart Publishing, page
119).

on

Notons que | e Conseil doEtat dans sa d®c

r 11 e andces curbe «xLa f or mati on charg®e de | 6i
personne, dont la compétence ou les connaissancegestmde nature d &tlairer
utilement sur la solution a donner a un litige, a produire debs er vat i ons

généralsur des points» qubelle d®ter mine

En conséquencé,s 6 i mp o dewienturgent de traitef a c eintérét slup@Erieur

d e | &,aané ladeuxieme partie(ll) de notre these

«Le Développementdu Recours aux Techniques deReproduction Assistée

(« Assisted Reproductive Technologies : « ART ») : lesRisques deDérive ».

Mais, po ur bien comprendre tout ¢t peserjde la d
maniére la plus exaustive possible la problématique d#tave des techniques de
reproduction assiée, («Assisted Reproducte Technologies») («ART»), il nous

faut établir unétat des lieuxde la situation créée par la Iof 2013404 du 17 mai

2013ouvrant le mariage aux couples de personne de méme sexe

En effet, b sujetde notre thése est nonusementpluridisciplinaire , mais aussie

pleine actualité sur le plan éthique, juridique et social comme en témognaiveau
national, laloi n° 2013404 du 17 maiouvrant le mariage augouples depersonnes
de méme sexd 6 a rLt1l43cdl @de cividisposanfgue:

« Le mariage est contracté par depgrsonnes de sexe différent oundéme sexe.

n

C

e

LO®t uefeets deecsttelos er a donc au ciur de | a deux
Sicetteloiouvre | e dr o paurlés pdrsonmeie pmémesexeellen 6 a
pas ®Il ar gi | 6i ndi cati on de |pdwu $es cosiglea nc e

lesbiensni Iégaliséla gestatiorpour autruipour les couples gays
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Ainsi, la loi du 17 mai 2013 anainteru la philosophie d la configurain de la

famille «nucléaire», (pére, mere, enfaptdu triptyque des lois de bioéthique de

1994 fond®e sur | 6i nls@ d ¢ «wits tosnmadpiomé&tion © a |l «
configur ®e ~ partir ¢ eseloh e eprofessaudameioue n t c
Fenouillet principe réaffirméen 2004 et en 2011 danslta n° 2011814 du 7 juillet

2011 relative a la bioéthiquen conformité avet e r apport du Consei
Cette loi du 17 mai 2013reste donc<inachevée» selon le Professeur Gérard
Champenoispour les couples homosexuels en ne leunrmdmt que le droit a

| adbmopklidart de se metselenleRrafesseurlPiereetMurdtu g u
(Revue Droit de la famille, N*B juillet-aolt 2013, pages 30 a 3d) «amputée de

ses ambitione s el on | e ChemsRapohel er dOoEt at

Mais, en réalité, cettéoi ne fait que traduire | adtérité sexuelleet ne peut, donc,
avoir tous | es e-b&diredquslesccouplesdomosexuels ne pedvert t
avoir leurspropres enfants.

Aussi, dans leprolongement de cette lodu 17 mai 2013 qui est déja une grande
avanc®e puisquobdell e donne droit non seul e
mai S encor aqudsionésh, dane de,savbirtlassontles orientations du

« Projet de loi sur la famille », a savoir en particulier,«xl 6 ouvemdd ur e

| 6i ns®mi nation artificielle pour | es <cou
de substitutiorpour «parachevew la loi du «mariage pour tous.

Cbest donc dubnu nper oemportameEnaui sort du cadre médical de

| 6i ndication déinfertilit® de | 6assistan
praticiens et leslégislateursface a leurgesponsabilitésau regard degénérations

futuresdanslecadrede 6 i nt ®r °t sup®rieur de | 6enf an

En conséquencaous allons examindes travaux préliminaireselatifs au projet de

loi surla famille émanantant du gouvernement que des institutions.

En pr ®mi ce du rapport de | 6 AcQudti@demida nat
médecin» du lundi 10 février 2014 relate le commentaire dBrofesseur Roger

Henrion, membr e de | 6 Acad®mi e nationale de m®d
«Au croi sement du m®di cal et ddeuxyostion®t al ,

opposée®t également respectabldsd une qui milite pour une
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conforme ~° 4 6®\aull® mdadéenangiisea x o n , | 6autre qu
modele familial classique.

En décembre 2014 At¢adémie nationale de médecina publié sn rapport sr la
gestation pour autrui en émettant des réserves.

Le Président duComité consultatif nati o n a | d po@rtlels scpnces de la vie et

de la santé, l@rofesseur Jeaflaude Ameisen, a été auditionné, le ma2di mai

2014 par | 6 Of fi ce parl ementaire dé®val ua
technologiques @PECST) et le législateurattend| 6 a statusirement consultatif

que doitdonrerle CCNEs ur | 6 oppgootwuni a®koupleB deAemmes

et des indications sociétales de la PMAour Iégiférer.

Notons, toutefois, que les aviki Comitésne sont questatutairementonsultatifset

que, si en général le Iégislateur a swses avispour légiférer, en particulier pour le
triptyque des lois de bioéthique de 1994, il peut aussi ne pas les suivre comme dans le
cas del 6 an? b6sdu 23 novembre 2008ur la propsition: « db lhongementa 12
semainesdudélailégald 6i nt errupti on vdV&@wntaire de g
Le 4 octobre 2013dans sa lettre de missipta Ministre déléguée chargdale la

famille, Dominique Bertinotti,préparant un grojet de loi abordant les nouvelles
protections, lesnouvelles sécurités et les nouveaux droits pour les enfants
chargeait en tant que Présidente du groupe de traviadne Théry sociologue,
directricleodEddo®tedeéss "Haut es Etudesetenn Sci
tant que rapporteute ProfesseuAnne-Marie Leroyerd 6 un  rsarpp or t

« Filiation origines parentalité Le droit face aux nouvellegleurs deresponsabilité
générationelle», édité chez Odile Jacob

Ce rapport, selon le cahier des charges du groupe de travail

«pour tached 6 a p p r ® h eméthreorphoses sontemporaines de la filiation
d@nalyser ladi ver si t® de ses m caohs lque tle® uesti® ®t a b
g u 6 e Isdulevent, en particulier sur kdacc s au»x aveorla gi ne
problématique d & OQu v r i r | |66aAcMP sauples de femmes, grace au

«don doéenge avwatemdanieur ainsi que tesDeux questions sur la
gestation pour autrui » avec: «les deux points de vuero et contra » pour et

contre.

Ce rapport &-il été une basee rélexionpourla Cour de cassatiodansson avis du

22 septembre 2012
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De pl us, ce rapport sbéinscrit dans | a <co
montrel e r apport doOEr wann Bi net «oukEne iz - I
mariage aux couples de méme sexetrepoussatl 6 ouverture de | 6AM
de femmes a une autre loikn ot amme nt | 6ouverture de |
femmes2tant renvoyé a uautre cadre législatifau profit de laloi sur la famille »,
cbest ddierng etuo ukdhdrybepogeo» t

Dans ce méme esprita Vice-présidente de I€ommission des affaires socialedu

Sénat le docteur Catherine Genisson, précise quea <haute Assemblée devrait
mettre en place uneommission gécialeé », ce quimontremont r e | 6i mport
la question.

Toutefois, il apparait maintenague si le projet de loa été reporté 2015 au plus

tét, le gouvernement, Matignon », a annoncé que«l 6 ouverture de |
médicale a la procréan (AMP) aux couples lesbiens & gestation pour autrui ne

sont pas inscrits dans le projde loinine doi vent faire tinfdob | et
| 6 Assembl ®e wd &énato pragowtions réaffirmées par le Premier
ministre, Manuel Valsen déflacement a Grenoblée samedi 4 juillet 2015 a la suite

de l arr °t rendu p ale vehdeedi & quillat 20d5e relatifads s a t
| 6 ®t abi ssemendoudne e @&f afnutl fi @itti oddune mater
chez un couple gaySi pour certainsil faut saluerce revirementcourageuxdu
gouvernementqui s 6i nscr it sap®riledurmt ®e ot feela ® amwt
probl me noetsdd 6 p asede®R@ahiques de reproduction assistée

en faveur des couples homosexuels reste une revendic&#ioreffet,c o mme | 0 a
indiqué le Professeur Roger Henrjdhexiste « deux postions opposées, ceux qui

sont «contre» et ceux qui sont pour, en | 6 d &argisseen@nt de

| 6indication sawie®t dldbeacadte s|l 6 AMBIi ns®mi nat
donneur pour les couples lesbiegtsde la légalisation de maternité de substitution
pour les couples gays

En conséquence, letaurisme procréatif » risque deperdurer, v oi re de s b6a
avec son cortégde problemesd 6 ®t a b | de&adilatroe, detlb acc s aux or
et des risquespour ne citer que les principauké o %2 | 6 i mpioformadom ere d e

amont.
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Il est donc urget et impératifde traiter ce probleméans la deuxiéme partie de notre
thesepour sauvegarder | 6i,cds@ux°courastaude Pansée ur d

retrouant confrontée§ ace ~ | 6int®r °t sup®rieur de | ¢

Ce passage du droide | 6 e nduadnoit a | 6 e n fdwa génitif au datif latin,
correspond au passage dipit positif, encadrantd A M¥a les lois de bioéthique

en particulier la loi n°94653 du 29 juilletl994 relative au respect du corps humain
(articles 16 a 1® ducode civil) a undroit subjectif, faisant« valoir les principes
r®volutionnaires ¢ dAREEMarie Le®yer RDA,d6O, févrieh e r t ¢
2015).

Il nous faut aussirappeler lagenésedela loi du 17 mai 2013 qui esten filigranede

la deuxieme partie de notre theden effet, si elle permet de marier les couples
homosexuels, elle ne comble pase u r d ® s ia denvgereetigbiead r6to 2 ¢ e
tourisme procreéatif.

En Conseil des ministres le 7 novembre 2012 la garde desSceauxprésemait le

projet de & loi n°® 2013404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de
personnes de méme sekemme «une réforme de sociéthéme une réfone de
civilisation ».

Rappelons qgg, en avril 1792, les députés chercherent une définition du mariage civil
créeé par la Révolutigret | 6assembl ®e sb6accorda sur | a
«Le mar i age e sldux der8anmes densexd éifféremt qui trouve sa
cons®cration dans | 6:a«iLdsiépoluxeassfArénd ensembledao d e
direction morale et mat ®r i ell e de | a fam
etpréparent leur avenip.

Le mariage étaipar essenchétérosexuel et avigpour finalité de fonder une famille.

Mais, puisque la fécondatioin vitro permet deconcevoir un embryon avec deux
gametes(le double doresttoujours interdit par la loi n° 201814 du 7 juillet 2011
relative ala bioéthique, i | est facile de tran®&gmdeéeseirn |
de | 6assistance m®dicale © | a procr®atior
En effet, pour un coupleesbien,il suffit de faire une insémination artificielle avec un

don de spermatoiges, par contre pown couple gay, qui ne peparessence porter

un enfant il doit obligatoirement avoir recours a la gestation pour autrui, couplage

dbune assistance m@dtioaalee Tohaeptoon®dei t
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les spermatozoides e | un des me mibnr edso nd ud écoovuopcl yet ee t
par une merele substitutiongqui ne peutétre la mere génitrice c-&dre donneuse

de son ovocyte

Il nefaut pas confondree processuavea&cd we i | dgbi @ éid faityaven les

gam tes du couple donneur qui nda pl us de
Or, la loi n° 2013404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de méme sexe,
assortie du décret n° 20429 du 24 mai 2013 et de la circulaire du 29 mai 2013, qui

a légalisé le premiermariag dd6un coupl e ma 20134 MMontpellierc r e d i
sielledonnd e dr oi t auniteduauahapitre deuxieme

« des dispositions relatives a la filiatioadoptive et aux maintiens des i avec

| 6enef,anmbouvre pas l e droi't " | pauslesi st ar
coupleslesbhiensi a la gestation pour autrpour lescouplesgays

Eneffetl] a | oi du 17 mai 2a0ol 3 206184 dyr gudlet 20dla n s g r
relative a labioéthique de 2011qui a voulu,selonl e r apport du Con
maintenir la philosophie du triptyque des lois d@éthique de 1994pour les
conditions déacc s ~ | 6 as:snheamhneretcune femind i ¢ a |
Initialement, leprojet de loi N° 344 «©uvrant le mariage aux couples de personnes

de méme sexe enr egi str ® ° | a Pr ®&sonadedencrnoverdbee | 06 A
2012 était plus ambitieux. En effet, le Sénat avait dépte® amendements relatifs a

| 6ouverture ° | 6assi st ance couflasiesbians eui - |
néoont pas ®t ® adopt ®s dan s festaionk o i du 17 r
Ai nsi |, | a | as, audeerd © n @al | darnd i pour “les todpéesl o pt i
homosexuel s, a respeasud®oOl as®dP oi sap®dei b ae
Or, en France, il y a tres pedi@doptions nationalesfaute de pupilles de la natipn
peutétre consécutivesa la loi n°751 7 du 17 janvi er 1975 re
volontaire de grossesg®/G). En Fr an c e, EEsileyh one IVG §dumM3sa 4
naissances.

Quant auxadoptions internationales si ellesr e pr ®s ent ent 80% de
adoptions errFrance.elles ont tendance a reculer,a u j o u rildiévient de plus en

plus difficil e etdoashoupongprésager qliecedthims payyseront

réservésis-a-vis des couples homosexuel®ire fermés

Le probleme de la procréation pour les couples homosexuelendiquant le

princi peavecde® gauplas hé®erosexyels n 6 e st dongestplaas r @
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pierre angulaired 6 aut ante pbassigstance m®dical e
couples lesbiens et la gestation pour autrui pour les couples gay sortts » du

projet de loi sur la famille qui devrait étre examiné au Parlemeen 2014 et,
maintenantau plus tét en 201%présqueleComi t ® consul t ataitf nat
donnésonavi s sur l«d 6 p p ®@rPMAI au to®ples de femmes et des
indications sociétales de la PMA

En conséquence, ce jouren Francela seule &con de «atisfaire»led ® s i r d o6 e nf
a tout prix «the children priceless» pour un couple hétérosexyuelont la femme
souffre de pathologies ut ®r i nes ou sans
hystérectomietotale ou partielle, ou pour un couple homosexuel, par essence
infécond, est detransgresserla loi francaise voire la nature humaine, et de se
rendr e 7 | 6 ®tdrdm«togyiesme paoaréatfo aurdH « exil procréatif »
puisque la gestation pour autestprohibée erfFrance.
Mais, lors du retour des parents intentionnalec leur enfant n® ~ |l(edb ®t r a
encore,si celuici peutbénéficie d 6 wdocument de voyage visa de retour, dans
l eur pays doéorigine, en | 6 @ cuneunatioralitéc e | &
indéterminée selonle qualificatif du «pble de la nationalité francaisede Paris du
ministere de laJustice, ne pouvant méme pas bénéficier du statut protecteur
d @patride cette absence dstatut «stateless», selon Paul Beaumonétantcontraire

| 6ar tlaiCéiDEe 7 de
Cbest u n enordlalon > qul «@ utgisé la loi (articles 167 et 169 du Code
civil) en la détournantde sonseas s el on | e Consei |l ,Joequi dO6Et
a commis une&fraudealaloi»s e | o n dé |la @ourrdé dassatiau 13 septembre
2013quivientdd°tre remi s en quest i o28l4devaeCour| 6 av
de cassationqui pri vi | ®gi e | i nt ®r °sur senumpo®e dee ur
procréationai nsi Ilg@wadrarn ®etc d udedaJow delchssation2 0 1 5
Les faits étant laapres avoimnalysécomment se déroule la maternité de substitution

| 6 ®tiradigrmmaes es di nt er réwlgtioms a yanir et dorcsde
sOi nt e sur b gg@issement desindications d e | 6assi stance m (
procréation tendant vers unessistance meédicale a la procréatiesociale » ou
plutbt «sociétale» pour les couples lesbieret sur lamaternité de substitutionu
gestation pour autrGPA)pour | es couples h®t ®r osexuel

nda pl us doruds ®ouples,gaysvec ppuoréferentiel la Convention
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internationaled es dr oi t s (CIDE) etl sorentéfétasagrieur ainsi que la
Convention eur op ®e n npeo ukasissenrert detsa filiatien | 6 h or
Dans ce cadre de | 06 ®tlea2b juin20ist elan@our teuroppéenne a f
des dr oi t s dadsesonar@t{CGEDHNESS du 26 juin 2014) a estimé que

«l 6Et at f r an-dald de ceque tui parindtt&t sasnaer ge dbéappr ®c
La Cour conclut que le droit demnfants au respect de leur vie privée a été méconnu,
enviolationde b ar t i»del@&Co8entioneur op®enne des ,detoits
arrét étant opposé a celui de la Cour de cassdtioh3 septembre 2013 rendu sur une
«fraude alaloi», mai s s 6i ns cr dandanurisprid@isce denleaGosr de
cassatioravecl 6 avi s du 22esepbdbembfe @018 juillei

Méme si, par cet arrét du 26 juin 2014 de la Cour européahees dr oi t s de
et cet avis du 22 septembre 2044 n s i gue | 6ar rdeta Cowm de3 j u
cassationnous constatons une évolutipositivede la jurisprudencele probléme de

fond demeure pouvonsnous passer des drodg! 6 e nalixadroitsal 6 e n?f an't

Iréne Thérydans un articlgparu dans laavue Droit de la famille (N° 7-8- juillet-

aolt 2013, traduitla loi du 17 mai 208 comme uncataclysmedans le droit de la
famille : « Mariage de méme sexe et filiatianrupture anthropologique ou réforme

decivilisation ».

Si | 6homosexual i t® a exi sffereantedfertunesodepuist e m
Athenessr appel ons | a condamnat pusha déghdlisattoa r Wi
de | 6 homoparela loiant 817 ®6 s ostigatiorl dd gande desSceaux,

ministre de la JusticdRobert Badinteret, enfin,| 6 Or g a Mmorglialé de ¢tesanté

(OMS) ou «World Health Organisation (WHO) quia r ay® | 6 homosexu
liste des maladies mentalete 17 mai 1990, désormaisdate retenue pour la
comm®mor ation de | a journ®e international
Dans céte continuité,le pacte civil de solidarité (PACS), institué par la 1an°99-944

du 15 novembre 1®relative au pacte civil deoidarité, (JO 16 nov, p. 16959,
s6inscrit dans | 6article 14 de | a Convent
a: «L6 i rdictien dediscrimination: la jouissance des droits et libertéeconnus

dans la présenteconvention doit étre assurée, sans distinction aucune fondée

notamment sur ls e x e.Maisle PACSn 6 ®t a i premigryadliarn
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En effet|, sel oni f § e xlPojdt@ecAldom®idamh a ouvrir le

mari age et aul dapkko get mémer sexe«LOd®e de | 6ouvert
mariage aux personnes de méme segeconstammenprogressédepuis le vote d&a

loi du 15 novembre 1998ur le PACS¢ ».

La loi n® 2013404 du 17 mai 2018uvrant le mariage aux couples de personnes de
méme sexa été adoptée et promulguée apres de nombreux débats au Parledent et
manifestations.

Le projet de loi«vi sant ) ouvrir brneauxntauplesadg enéme t I
sexe», déposépar lagarde des Sceaugn Conseil des ministresle mercredi3l

octobre 20121 es rapports Erwann Binet ) -6 As s ¢
Pierre Michelau Séat (N°675) ayant été rendusdopté en premiere lecture a

| Assemblée nationale le dimanche 27 janvier 2013 puis par le Sénat et

| 6 Assembl ®e nationahefant dedrbj m€ondkibaonhar
Constitutionnel par plus de soixante dé@#t et plus de soixante sénateusslon

| 6 ar t-8 Zde kCo6bsiitution pour uncontréle de constitutionnalité

Par ladécisionDC n° 2013669DC du 17 mai 2013JORF n° 0114 du 18 mai 2013),

le Conseil Constitutionnes e r ®f ®r ant “  Qoms@utianidec la &/° 3 4
République selon lequel «La loi fixe les régles concernantl 6 ®t a't et | a
des personnes, $erégimes matrimoniaux, les successions et libérahbtésdécidé

que: « Les articles ¥, 7, 8, 11 a 14, 19, 21 et 22 de la loduvrant le mariage aux
couplesde méme sexsont conforme a la Constitution», confirmant ainsi que le
mariage reléeve du législateurparlementaire et non du législateur constitutionnel

et que dans le mariage la différence de sex& e s to u p anglus 8nt« Principe
fondamentalreconnu par les lois de la RépubligulPFRLR» a la différence de

| adtérité sexuelle

Cette décision montre que laeconnai ssance juridique i
européenne des couples homosexuelsqui a eu pour origine celle decouples
transsexuel s, s 0 gmartde rppidiiédetl une grandevésatution aue

cours de ces dernieres années mme en t ®mdbchglhetKopfé af f ai r e
c/Autrichedans | @4ajuimr 2010(redjuéte n° 30141/04).

Dans cette affaireHorst Michael Schalk et Joan Franz Kodbrmant un couple

homosexuelet vivant a Vienne revendguaient un droit au mariage en fonction de
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|l 6article 9 de | a Charte des droits fond
décembre 2000 et entrée en vigubud® décembre 200%ainsi libellé: « Le droit de

se marier et le droit de fonder une famille sguairantis selon les lois nationales qui

en r ®gi ssewtetalgamxterdeé céa violation de |
discrimination ¢ o mb i n ®ticlé’ 8 relétih a la vie privée de la Convention

eur op®enne des .Hnreffet, tass sdnearrét la Gaumme

«dit, par quatre voix contre troisq u 6 i | néy a pas eu vi ol
combin® avec | 6artixcle 8 de | a Conventior
L 6 o p i dissidente commune aux trois juges éwdie les prémices a la loi
«ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme>séx€our laissant une

mar ge do ap quan® auxlégislations internespour chaqueEtat membre

selon le principe « mutais mutandigles choses ayant changeé faut faire des
changements) ?

Not ons quoeménmué B loedy A7nntaine s oi t promul gut
nationale des associations familiales (UNAF) avait constitué ssielosur:

«Les guestions du mariagale la filiatione t d e | parantate paur ldés ®uples

de méme sexe

Ainsi, laloi n® 2013404 du 17 maR013(JORF n°01114 du 18 mai 2018uvrant le

mariage aux couples de persosite méme sexarems en cause

« L@nstitution pluriséculaire du mariagetraditionnellement défini comme étant un

acte juridiquesolennelpar lequell 6 h o mme e tétablissenff ueenumen dota

loi civile regle les conditionsles effetset la dissolutiore s e Expasé dedM otifs

d e AVaré-Projetde Loi«vi sant ° ouvrir | aux ooaplesdege e
méme sexe.

Cette définition du mariage puise sa source danlsadrét n° 511 dumardi 13 mars

2007 (pourvoi n°® 0516.627)dela Premiére chambreidle de laCour de cassatioan
rejettant | e pour v gremierenhradeidd couple honasexnal | at i
gaycélébréle 5 juin 2004 par ledéputémaire de Begles (GirondelNoél Mamere.:

« Mais attendu que, selon Imi francaise lemar i age est | Guati on

d @ne femme; gue ce principe noe dispositiomsnde tae d i t
Convention eur op®enne adas la dhante tes drdits | 6
fondament aux de Ig@WUnindm eeurso pe®e nfnireanmce d

gue | e moyen nbdéest fond® en aucune de s es
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PAR CES MOTIFS

REJETTE le pourgi ».

Toutefois,la troisieme« branchexd e | dar r °t do nanlégistateurne ouv
«3°/que par | 6article 12 de |l a Convention
semarier et de fonder une famille  %®q u dexcluant les couples de ménsexe

gue | a nataééepotanbeiemgntféconds e indtitdtion du mariage
cependant que cette2alité biologique ne saurait en soi passer pougriver ces

couplesdu droit de se marier %

Ainsi, les trois dates clefs1999 (PACS°) 2007 (arrétn® 511 du 13 mars 200¥e la
Cour de cassatigri 20107 (arrét Schalk et Kopf.cAutriche) ont été les prémices a
la loi du 17 mai 201®uvrant le mariage aux couples de personnes de mémeam@xe
est ledeuxiémepalier.

Analysons le dispositif dealloi, qui compore cing chapitres:

leschapitres | et Iimodifient sur lefond le droit de la famille:

le chapitrel : « Dispositionsrelativesau mariage» et

le chapitrell : « Dispositionsrelativesa la filiation adoptiveet aumaintien des liens
avec I»0enfant

le chapitrelll portesurlaforme : « Dispositionsrelatives au nom de famille visant
a mettre en cohérence V@cabulaire du code civi] », en mettanten conformitéles
textes avec la loén « remplacant> les mots de péeres et meres et ceux de @ari et
femme» par ceux de parents» et «d @poux», mots prononcés par les enfadtss

leur plus jeune aget, par les jeunes mariéstropfieks s | e jour de | eu

Remarquons qué 6 i n da lalai h°@013 404 du 17 mai 201& été réduit au

simple titre de: «ouvrant le mariageaux couplesde personnesie méme sexe,

al or s q upeojetldé #ovawmait ppour titre «visant a ouvrir le mariage et

| 6 a doagquxdouples de méme sexe«|l 6 a d ogqux coopis de méme sexe

étant reportée au niveau du deuxiéme chapitre«IDispositions relatives a la
filiation a d o p t », suletiBté, voulue probablement par le législateur, montrant ainsi
gue doune part iageefgyua HDéadtoetpaut malt y &
mai s pas dpsauganterelgasdbroauivtesr t ur e aux techniq
assistéequi, effectivemenhe se retrouent pasniveau duchapitrell.

Le chapitrepremierconcerne lex dispositions relatives au mariage;
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le chapitredeuxiemecelles «relatives a lafiliation adoptive et aux maintiens des

|l iens aveg +téBh®BaAant | es di@bsactrsi vpaanrt| edmaenns
Ssup®r i eur, caheacré damsrnefcanaidérant 53 de la déciBiGm° 2013669

du 17 mai 2013 du Conseil Constitutionnek que les dispositions relatives a

| aygrémentd u o u des ado p tdasexe slifféreqtau@e rmésne sexeie e n t
sauraient conduire a ce que cet agrément soit délivré sans lga@torité
administrativeait veérifié, dans chaque cas,tee s pect d édeconforniéidg e nc e
| a@loption ~ | 6i nt ®r ° » airbiequel dars ngd @msidérant, Sdappelant

| 6arti cCQoaeci8il5 detdilud adoepsti omonf or mel 6'e nfGainntt ®
Les chapitres It « Dispositions relatives au nom denfidle », IV : « Dispositions de
coordination» et V: «Dispositions diverses, transitoires et finabe sont plus

formels adaptant les textes préexistants avec la nouvelle loi

Il est a noter que le Conseil Constitutionnel dées considérarg 75 et 76de sa
décisionn°2013669 DC du 17 mai 2013 «déclaré conforme a la Constitution le
recours aux ordonnances (75) ai nsi«” guwd& endr e par Voi e
certaines mesures de coordinatién» (76)en coor di nati on avec
chapitre IV: Dispositions de coordination

-«Dans | es conditions pr ®vues Gouvdrnémaentt i c |
estautoris€ pr endr eorgoanancey oi e d o

l°Les mesures n®cessaires pour adapter | 6

vigueul ».

Mais, et t e cons®cration du mari age homosex

répondt-el I e ° |1 6int®r°etsupPdbaetur,cte Moidmd aqg
ndéy ai-t d ®] " pardnasm 8n visae poun tes couples homosexysdsir

revendi quer | 06assroceedtianice m®di cal e ~ | a p
Silaloi nepr ®voit pas | 6i ns®mi nati on artific

| 6 as s i sdicaenacla progr@atiomia une gestation pour autru(GPA) pour les
couples gaysja libéralisation de ces deux procédés en leur faveur ne ferait que
reconnaitre la différence entre les hommes et les feanmens kurs fonctions
reproductriceset laisserait entieres les difficultés liées a la multiplication des liens, a

|l 6acc s aux origines et ° | a quedsufaitden de

| 6anonymat du don de gam tes.
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Aussi, face a cette nouvellf o r meomogarentalité et non de biparentaliféau
confluent dudroit civil et de la biologie de la reproductiohumaine avec les
nouveaux modes de procréation, la filiatimonsidérée comme hétérosexuée dans le
code civul, doit étre en parfaite harmonieavle®@ i nt ®r °t sup®ri eur d
En effet,le d ®s i r a @ik, f« gha children priceless, peut conduiredes
couples a se rendre @&trangermpour recourir & detechniquesde procréationassistée
prohibéesen France, telles que lgestation pourautrui (GPA) pour un couple
hétérosexuel voire homosexuelgay, ou a une insémination artificielle pour une
femme célibataire.

La circulaire(N° NOR: JUSC 1301528C, N° circulaireCIV/02/13 de lagarde des
sceaux du vendredi 25 janvier 2086 a p p | | méiatedonnti M 6 obj et es
« Délivrancedes certificats de nationalité francaim®nvention de mere porteuse

Etat civil étranger» s el on |: &Délitrande udés®certificats de nationalité
francaise (CNF) aux enfants nés | 6 ®t r anger de Fr amwai s,

suffisamment de vrai sembl awconentiongouant sur a ®

|l a procr®ation ou | a gest@dti neocrpoumhhe ¢
delaCIDE r el ative “ | 6i ntpermétant” s U P @meifleafamrt de
débune gestation pour aédattcivilfrancais etle§ @oits gun g e r
en découlend, et respectant | a hi ®r archi e de s
Constitution: «Les traités ou accords (en | 6 occurrence | a Co

York) «régulierement ratifiés ou approuvés odés leur publication une autorité

supérieure &elle des lois».

Dans cette «égularisatiore de | 6 ®t at ci vil des enfant
pour autrui © 1 6®t r an g e apprédiéd abstta®qg prévauts u p ® |
sur | or dr e p etbslriegrinciped @ir mait s pomil bi | i t ® d

énoncé dans umrand arrét du 31 mai 1991de la Cour de cassatipméunie en
assemblée plénierdAss. Plén. 31 mai 1991, JCP 1991- 21752)f ai sant | 6 c
déune interdiction }683gdul22 juiltte®irelative a lal o i
bioéthique (article 14 du Code civil) et réitéré das trois arréts de la Cour de
cassatiom® 369, n° 370 et n° 371 (pourvois N°-664.486 N ° 09617. 130 et N°
10-19053) du 6 avril 2011 de la premiére chambre civile.
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Le professeur Jean Bernardui fut le premier Président du Comité consultatif
nati onal awibéRetinvitégar &a,Cour de cassatiton comme médiateur ni
expert maisen tant qguemicus curiagami de la Cour) en qualitge « sachant»,

(Les grands aéts de lgurisprudence civileH. Capitant, F. Terré, Y. Lequettpage

363 Dalloz).

Aussi,bi en que cette circulairedomdaicpnese®Rt ®e
parl e Co n s edans saddédistoradu 12 décembre 20ddrisquea-t-elle pas

ddé i n c itduasme @acréati?

Ainsi, le titre dema thésedéja précité,

« De la filiation face aux nouelles techniques de procréation au regard de la

Convention internatiomale des droits de |
a pour finalité demontre quel @alslissement de la filiatiod e | 6, sam foramidr
statut juridique,doit étre la «colonne vertébrale d e l a mi se en 1u

technique de procréation assistpeur en préserver ses dérives respecterla
Convention internatantonal e des droits de |
De fait, au niveau national,la loi n°® 2011-814 du 7 juillet 2011 elative a la
bioéthique conserve la méme philosophie pour les condittess bénéficiaires de

| 6 A MitRes indicat o n s assistanclen@&dicale algor ocr ®at i on ( AMP)

et 2004 avede maintiend e | 6 anonymat pourl bassiont amc @
a la procréation respextt ainsil es dr oi t st sdnéntérét@reconfoarmét

avecl a Convention internationale des droit ¢

Mais faceau d ®s i r a tdub prig k then thildren priceless», des couples
hétérosexuelen «désespérance d 6 e n étasouhaitant avoir leur propre enfant
génétique ou @wn genetic children », voire homosexuelsgrguant de revendications

« eégalitairese et de discrimination ~ |l eur ®gar
droitsde| 6 e nalu arafit des droitea| 6 e n paasatide «de » a «a », du geénitif

au datifenlatin,par vi ol ation de | a Conventipn 1in
et se r ende nvia un tourisin® procaéatgpeur avoir recours a des
techniques de procréation assist@eohibées en France tellepie lamaternité de

substitutionou gestation pour autrui (GPAu « surrogacy maternity ».
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A | 6 r e moddalisation, terme désignantle développement de liens

déoi nterd®pendance entre hommes, activit
6 ®c hel | e,etkencomstamedegpansion depuis la disparition des délocs»
estouest de la guerre froidelu f ai t de | 6extensi adala” | 6

maternité de substitutioret de ce véritable phénomeéne «de soin reproductif
transfrontialier », (« crossborder reproductive care»), et de la «orosité» des
frontieres nou s t e nanayseo has proldématique de la maternité de
substitution ou gestationpour autrui (GPA).

Si les progrés de lhiologie de la reproduction permettent a des coupkegpouvant
procréer, hétérosexuelspar exemplep ara bls@® n c e ctez lat f@mme du
homosexuels, par essenceéodnd, dbéavoi wiawme etnefcahnnti que do
meédicale a la procréation, détournée de son indication clinique et pratgaée a

une mere de substitutioou «surrogate mother», la maternité de substitution
(«surrogacy ») ou la gestation pour autrui (GPApose immédiatement le dilemme
des libertés individuelles dans le cordxte de laConvention européenne de
sauvegarde dedibertés fondamentalese t des dr oi t(GESDH} etlded h o mt
| autonomie des parents face a leunesponsabilitéspar ent al es et
Sup®r i eur (aicte 1 dedanCliDB) @ haitre, créé, en ayant recours a un prét
d 6 u t, ®oontraire aw principes de bioéthique de non patrimonialité et
doéi ndi s o corpd humaintingcrits dans la loi n°9453 du 29 juillet 1994
relative a la bioéthiquéarticles 165 et 167 ducode civil).

Facea une augmentatioaxponentielledes maternite de substitution entre 2006 et
2010,s el on | es udbmna®Pse st @acubchibierangla gestgtion pour
autru ou maternité de substitutiasans le cadrel 6 u«mear chandi sati on
| @@onomie numérique», canduisant a unc baby click » ou aun « e.baby» selon
lestermesd@€onsei | | er dOEt at , Denis Rapone

En r ®s um®, d aétaomieenunérdgderlaex mdrehandigatios du corps
humain le «baby business», conduit a un @.baby» avec tous lesisques pour la
mere de substitutio, & e nafnaitnet et les parents intentionnelsteurs constituant

le «triptyque de la maternité de substitution», et au probleme ddond de

| amonymatdu don de gametes c-&dires & probléme dé atces aux originegpour

| 6 e n imémmet si unesolution juridiqgue était trouvéeau niveau international,

européen et nationglour établir Iafiliation d e | d.enf ant
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Nous verrons commentDebora L. Spar montre dans dhe Baby Busines» que

«l 6argent , |l a sci ence ledmnees de paocbnception u e s
Michéle Bratcher Goodwin montreégalementc o mme nt | 6argent et
peuvent créer des familles owreating families».

Ou bien encore, Naomi R. Cammontre comment de nouvelles parentégiie New

Kinship » peuvent se construire grace a des familles conguesiro (« Test Tube
Families»).

La GPAseraitelle un «process» (processusgntre la mere de substitution et la mere

doéi ntenti on ppooduct» Gomaduit)éait enwsmvantune « procedure »
(procédure)xelon Francis Mégerlisont r ai r e | a trahsfogmantun ® d e
sujetde droitenunobjegtans | e cadPe dobébun contrat

La maternité de substitutiosu gestation pur autrui, ayant un caractere international,

les «cliniquesde fertilité » (fertility clinic ») ou lesagences de gestation pour autrui

« maternity of surrogacy présenéntsur leurs sitesnternetvia les canaux du réseau
internet, « supprimant fronttres et espace s el on | e Conseill e
Rapone ancien me mbr e de | 6 Autorit® de |

électroniques et des postes (ARCE®) membre dela Haute Autorité pour la

di ffusi on des 1 owv des sdroite tsur Intarnetpl&D®OPIlg detr
programmeinternational« promettant de résoudre les problenee® i nf er t i | i t ®
techniques de fertil i sat i deagesiation pourfutro, et

conditi on d &eannmgaataiasi lesldeux fypes de maternité pour
autrui, soit de type de hagbdt « high cost», soit de type de bas coltiaw cost»
comme une compagnie dbéaviati on.
En effet, ®lonleset at s dOEurope, ,d®AumPe i aldiéAif did s
existede grandes disparités économiques, althnhaut au bas prix kigh » au « low
cost».
Commentlutter, alors, contre ces traficsdonnant des enfantsproduits fabriqués
parl es uns pour ° tor selonr Murel BabréMaguad (haugestados
pour autrui Fictions et réalité, Muriel Fabkéagnan Fayard)?
Les agencesle fertilité ou agences de maternité de substitutioettent en relations
les différents protagonistes, principalement esipleshétérosexuelsommanditaires
ou parents intentionnelénfertiiesetp | e i n s , duddesscpuplesrhomosexugls
hommesne pouvant procréer sans avoir recours @a domeused 6ovocyt es (

gestationnelleet & uneméreporteuseou mere de substitutiorc surrogate mothes

65 -



gui donne naissanamais qui ne peut donner ses ovocytesles différents ateurs:
biologistes, obstétricienpsychiatresjuristes, avocats

Sans étre edaust i f, nous e s s a yisques paur la héerex demi n e
substitution au cours de sa grosseske son accouchememt dupostpartum pour

| 0 e net pmur tes parents commanditaires intentionnels («ntending parents »),

terme moins mercantilelans le cadre de leurs relations avec la mere de substitution
dur ant |l a grosseas @, nlad 3 c @ o wquilpairest mdfpasn f a n

étreremis (« donreé ») par la mere de substituticaux parents commanditaires

Quant 7, liblenffawmtt soul i gieiduterd, duirGlepdo placenta c e ¢
déorigine uni qetedeséchahgesma la erculatoh foetematernelle
entre |l a m re de s ubs tdeuxmdisid® grossedseuis@e mb r vy
foetusj usqud”™ | a nai ssance.

Notons| a v ul n®r alacel d de® toxiques @nhvieonnementaux ou a des
perturbateurs endocrime, («endocrine disruptors»). Rappelons le cas du
diéthylstilbestrol/DES, distilbene, tristement célebre.

Il faut soulignerl iportance de laégulation épigénétique dee p i ( sturéed
g®nesis (ééée. . ))dwrplgaoentea, glrdnekgp®medt i gL
desmodificationsd e | @A D N cexpmession de$ caracteresa des mécanismes

de méthylationdans la séquenceed atide désoxyibonucléique: ADN sousjacent»

(L ésssentiel de la génétique, Pierce, chapitre 4, page 96, mdeuebeck)dans le

d®vel oppement et | ppuvamtr se traglsr@ nocre termepar dingé t u s
naissance prématuréa moyenterm@ ar | 6 a p p autisme ¢he n| d @tahant
plus long termec h e z | &t dadpersonre agépar des pathologies telles que

| 6 ast Hemediabete, 16 o b ®s pauv@nt entrainer une transmission

transgénérationnelle c-&dire gux générations suivantes

Léenf am® du f ai't d6une gileus t« anfant ochgbride © a r au
Il 6 r e cdedsdédumasgjénésquement modifiéstdes voitureshybrides?

Quelles seront les conséquenge® u r | Suela plean rsamatique et psychigeie
Commentvivra-t-il la « révéltion de son mode deconception» si le secreten est

levé ce qui est souhaitable seldnd u n eles péalopsychiatres et lgsychologues

et d o alessa&iolpgaes?t
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Fauti | maintenir des relations eatses parefitsa m

intentionnelsapr s | a naidsance de | 6enfant

Paurrait-il exister une GPA« éthique» ?

Si les parents commanditaires sont des couples homosexuel€ o mme n t | O €
intégrerat-il cetteforme « d lomoparentalité », ou encorecettefamille uniparentale

ou unisexesi éloignée de la famille rucléaire » ferméetraditionnéle ?

Nous étions passés du paradigme patriarchal de la filiapenefils, au nouveau
paradigme de la filiationcelui du couple, couptenfant C o mme n tintégréra n f a n

t-il cette filiationunisexe?

Quelledéfinition donner de Idamille ?

Comme le rappelle le doyen Jean CarbonnieFamille, contrat, propriété sont, de
tradition lestrois piliersd e | 0 o rigue»g(Flgxible drod, page 255).

M° me si | 6®vol uti on de la famille est
garantir«d 6i nt ®r de sup®ni ot

Cbest dans lede®endeandCarbonrgeteénit lafamille.

FAMILLE. T «xLes savants doddmayndaaiceennt dawms> sed |
déaujourdobédhui se demanddriytpop husrgmheRdsEEn &1 Iy
maintient que par ldonction, quelquesuns s O6i nqui t e rpérdredpeu voi r
a peu ses fonctions, notamment au profit de lasocM@i s dobéautres cr
pérennitéde fonctions en profondeur, sous des remous de susfgE¢exible droit

page 279).

Pourl 6acad®mi ci en, , «Dela famites®Odéglieggas ®in 0% souf
assez fort la tempéte de la fin deéde millénaire»(J e an d 6 Qremd sdsAccrma d ® I
fran-ai se, Un jour je mbében irai sans avoi
En conséquence, le légistatr doit étre conscient de sa responsabilité dans la

« politique législative de la famille. «xL 6 ex pr essi on mar que | 0

législation a la politique» (Jean Carbonnier, Flexible droit, page 285).
Comment intégeea-f-i al mndnymat du don de gametese privantde facto

de la connaissance de la moitié de ladowble héliced d eacidel 6
d®soxyr i boADNcdeJRinaepMatsonet FrancisCrick, et occultant ainsi la
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moitié de son arbre généalogiquie réduisant a une simple hélice» selon le
professeudeanMichel Warnet

Le g®nome est si I mpdopam®t " q dat an dcdanHtims C @
le 11 novembre 199« la Déclaration universelle sur le génome humain et les droits
de | 6 »omme

Rappelons |l a qu°te doi denn®i200B3 due3janeierf ant

2002r el ati ve ° i d@asc desaypxxresoinges adopt ®e
instituant | e Conseil nati ondINAPR.ur | 6acc
Le principe de précaution, concernant ) | origine | e

instituée par la loi n °9801 du 2 février 295, dite «doi Barnier», doit étre
transpos® ° | 6envi r on,rseéoidement detwi de B viem r e p
uterod e | 0 et ashrmmiasance

Commentconnaitre les origines génétiques deniare de substitution son état de

santé etsur veiller | 6 envi r ponteugenmeEme si el edt a m
« sélectionnée» parles agences de fertilité

Sibs 6av r e qawuee patbotogide ananifestant a court ou moyen teyres
parentsintentionnelsne pourrortils pas ressentir uneulpabilité¢ d u f ai t dobéav
recours a une tierce personne pour porter leur erffaftuelle sera leur
responsabilité? Serontils préts a accueillit 6 e n $i aunncours de la grossesse le
diagnostic prénatal réveéle une anomalie génétique, tel le syndrome de Down, comme
en témoigne la triste affaidu bébé australien en aolt 20214

Quelle responsabilité les parents intentionrsdsonti | s t etribue® a la hére t

de substitution puisque, cbest cette der
| 6i nterruption m®di-ciadt kciteddans lg paysos gitslsamere s i
de substitution.

Par ailleurs,® u n pdirgssmportansalanai ssance edé¢ | O®hfadhi s
de sa filiation, permettantde dresserson acte de naissance en conformité avec

| 6arti cl®enviendtel olna it ernat i of@RH), ditkerscoredr oi t
Conventiond e s dr oi t s desl Hatiohstmies,f (@CGRCUN ») due a la
localisation du siége des Natiocneies a NewYork dans le sud de Ménatan

Or, il existe troissituations de fajttrois types de pays;oncernant la maternité de
substitution (« surrogacy») ou gestation pour autr(iGPA) avec trois «égimes

applicables a la maternité de substitutien s el on | deelx direciens i o n
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générale des politiques internes du département thématique C du parlement
européen

les Etats g u i adrige cenlaréglementat s oi t en | 6 psoivenaa t
réservant uniquement a leurs nationaaxu ri sque dbéune discr.i
ressortissantd 6 aut r,es Etats

les Etats, qui la tolerent sans la réglementer

et les Etats, qui la prohibent, interdisantiaternité de substitutioou gestation pour

autrui (GPA), ce qui est le cas de France.

En conséquencelorsque les parentsintentionnels,or i gi n ai Hta¢ su lal 6 u n
maternité de substitutiomst prohibée(la Francepar exemple) procédent a une
maternité de substitutiodans unEtat ou elle est licitgla Californie auxUSA par
exemple) a leur retouren Francepar exempleces parentétentionnelsne puvaient
jusqulédbarr °t de Ildae sCoduro i & usdwdpéGuehrddhddamen e
transcrire | daleur enfarcar le megistesfrargaist @ ® t a i faicei v i |
recomaitre leur filiation juridique vis-a-v i s d e cbngwe sefora unt procédé
contraire 7 ehvedwdiprei npcuibplei cddéi ndi sponi bil
formulé par la Cour de cassatipfarticle 167 du code civil) et ayant déjg génége

une prisprudenceparlestrois arrétsde 2011(n° 369, n° 370, n°371 du 6 avril 2011)

de la Cour deassation r enf or c®s par | 6arr ° ffraudela 13
la loi ».

Mais, le jeudi 26 Juin 2014la Cour européenngé e s dr oi t srendad detixé h o mr
arrétsprincepsLabassée c. France et Mens son c. France en s®
selon | 6éarticle 8 de | a Comwerdtrioarn se wreo p
(CESDH) | 6i nt ®r ° t indensretgpdaoit @ tespect de la vie privést
familiale, et déautre part | 61 mta®stracto enslaup ®r i €
reconnaissant un droit a ce que leur filiation | 6 ®gar d du parent
établie.

Dans cette continuité, la Cour de cassatigeéreun revirementa 180 degrésle la
jurisprudencea v e ¢ h°H58100 dus22 septembre 2014, suivi de la décision du
Consei | dudendeediale décembre 2014et, a nouveau, pour la Cour de
cassatiormvec | 6ar t20l5 du 3 juill e

Ai nsi |, s e arseralnjwisprutentiel dé 1661 nt ®r ° t sup®rieur
| 6 e n&vacnd circulaire de la garde des sceaux du 25 janvier 2013, relative a la

délivrance des certificats de nationalité francales deu arréts du 26 juin 2014 de
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la Cour européennd es droi tsrdleatlidotfho mmel 6 ®t abl i ss

filiation, | awis du 22 septembre 201!t I arr °t dde la3Coyrude | | et
cassationainsi quel a d®ci si on ddu 1Xdéceslmd A01dtdcdleEdua t
jeudi 12 novembre 2015, relative au mai nt

Toutefois, cette jurisprudence ne doit p&tse un visa pour une légalisation de la
maternité de substitution

Cettematernité de substitution présentantle surcroitun caractére international, il

est urgent que les institutions donnelss instruments juridiques pouvant concilier

les progres de Idiologie de la reproductioet lesdr oi t s d,eperheitannde a n t
régler lest at ut j ur i di, guce qui eoncérrie des fefieties actes de

nai ssance ®t adnFranse par exei@et m achagrem a n tun statui 6 e n f

juridique et civil

Pour répondre a cghénomene soal et pour restegarantdeslr oi t s d,guil 6 e n-
sonttotalementoppo®s, le Bureau Permanent (BP) de laConférence de la Haye

de droit international privé (« Hague Conference on Private International Law
HccH»), créée el893pour travailler ° 1 6unificatio
international privé (¢«o work for the progressive unification of the rules of private
international law»), (Hague Confeence on Private International Law, from
Wikipedia, the free encyclopedia, pagg dans un désir de conciliatipp 6 e st s ai s
probléme erétablissantdes 2011des notesdes rapportsdes études et des projets

mars 2011: Document préliminaire NA 1 de mar s 20 dulCoriseill 61i n
d 6 a v r | riote 2ulldsd Questions de droit international privé concernardgtbut

des enfants notamment celles résultant dascords de maternité de substitutiora
caractereinternational », précédant en

mars 2012: le « Rapport préliminaire sur les problémes découlant desaventions

de maternité desubstitution a caractéere international », et en

mars 2014 une: «Etude sur la Filiation juridigue et questions découlant des
conventions de maternité de substitutiona caractere international », wuivie en

avril 2014du projet de couplage

« Opportunité et possibilité de poursuivre les travaux menés dans le cadre projet

Filiation / M aternité de substitution », suivie en
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février 2015 de: « Le projet Filiation / Maternité de substitution : Note de mise a

jour »,

Dans ce cadr e, | a Conf ®r ence de L a Hay
responsabl e dser lel pdak tindetnatiomal, vguil eda Commission
Internationale d e Edt &ivil (CIEC), institution internationale, siégeant a
Strasbourgdont la création résultde la signhature a Berne (Suiss#un « Protocole

relatif a la Commission letr nat i onal e »ld 25 séptemlireal®5p& cingi |

Etats, (Belgique, France, Luxembourg, P®gss et Suisse), comprenant non
seul ement des officiers do®desEtatsg (Mwmnisels ma i
des Affaires ®trang res, d e | odesrptof®sseums ur ¢
de droit de Etats membres chargés de promouvoir une coopération et une
coll aboration inter ®tati que Ile@GEGQa&laborerr e d

de nombrex instruments, conventions et recommandations ainsi que des

publications

Le Secr®tariat G®n®r al de | a CIEC et 1| e i
Strasbourgntrédigé une note de synthése sur

« La Maternité de substitutionet | 6 Edat | 6 Ewmf hnt wchembres des
de la CIEC ».

La Conférence de La Haye est aussi en rappoecle Cons e i | dedont 6 Eur

| 6 Assembl| ®e pédgéure ment ai re a

« Projet de recommandation sur leddroits et le statut juridigue des enfants et les
responsabilités parentales, visant a fixer des principes juridigues communs
concernant le statut juridique des enfants @éanant compte des évolutiopgidique,

sociale et médicale des derniéres décenmiesn matiére de vie familiale et de
procréation médicalement assistée.

CeprojetdeRecommandati on néa pas encore ®t ® a
de Consei |, laksantlleécBoixsetop €8 maey d 6 a p p ra®baguet i o n
Etat membreet entrainante factoune absence de consenswus la «diversité des

situations» selon Laurence Lwoff, secrétaire du Comité de Bioéthique-EDBI).

Au niveau national, notonsla «Proposition de loi autorisanat r anscr i pti on

civil francais des actesle nai ssance des enf ants n®s

71 -



gestation pour autrui du sénateur du Cantal, Jacques Mézatdenregistrée a la
Présidence du Sénat [l juillet 2012, qui a, pewétre, engendrééa circulaire
CIV/02/13de lagarde desSceaux di 25 janvier2013d 6 appl i cati on i mme
Cette proposition de loi permettrait a la France de respecter la Convention
internationale desdr o i t s enfahe la Ipriorité de toutes ces techniques de
procr ®ation assist®e ®tant d e qrud s pnedcet setr
responsable de son mode de conceptidais estil nécessairede |égiféerer face a

| 6 ®v ol u-apiderde la jurispridence (26 juin 2034uillet 2015, soit un an et

7 jours)? En effet,a jurisprudence de la Cour européemthe s dr oi t sfaitde | 6
évoluertrés rapidementelled u C o n s edt de ladColE teachssati@m matiere

de procréatiorassistée.

Laloi n® 2013404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de
méme sexepermet, sel on | darti cl (Dispositibns retativespdat r e
filiation adoptiveet aux maintiens des liensave | 6 e)naf: an't

«L 6 e n précddemment adopté par une simple personne, en la fermgle ou
pléniere » de pouvoird 6 ° t r e u n eparslecomointdecetfederniéreenla

forme simple» en établissan une «filiation adoptiveé =~ | d&®gladdsraf a nt
vis de | 6 aomjpinte Cet t e di sposition sbéinscrit
Décision n° 2013669 DC du 17 mai 2013aisant référence audixieme alinéa de la
Constitution de 194 6nepeaulébrerpronancpe que siadk | 6 a d
conforme ° | O6i»xnt ®r°t de | 6enfant

Toutefois, cette lone risquet-elle pas de ne pas combl&utes les spirationsdes
couples homosexuels, désirant leur®wn half genetic children» (propresdemk
enfants génétiguesyevendiquantselon le principe de nediscrimination le droit a

| a8sistancemédicale a lgprocréationpour les coples homosexuellelesbienset a la
gestation pour autrui pour les couples hommays ?

Ainsi, le « couplede méme sexe nouvellement formé ne setdl pas tentédé a v o i r
ses «propres demienfants génétiquesvia uneassistance médicale a la préaton

pour les femmes ou ungestation pour autrupour les hommesau cour s d
tourisme procréatiplutét qued 6 a d agsterdantsdéjaneés.

Sile Conseil Constitutionneldansles considérants 68 et 69 delécision

DC n°2013669du 17 mai2013 a préu de nouvelles rédactions des codes civil et du

travail, i néen a pr®& uUu aucune pour | e
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indications cliniques de | 6ea&ds il Hsupdriaa °m® ¢
de | 6enf ant

Nous pouvons, é€galement, nous interroger suddgenir des enfantsn ® s d o un e
mére de substitution. En effet,quand bienrméme les institutions élabaegent des
instruments juridiquesrendant compatibles les progrés de Wé@logie de la
reproductionpermettant de créer la vim vitro, e t | 6i nt ®r °t s, anp ®r i e
lui reconnaissant une filiatioen r ®p onse ~ | 6article 7 de
des dr oi ttgdesNaionsUbiesnld raternité de substitutione permetelle

pas | a nai sslybrides» dbdéremomtyosncet | e fitus
autre enviréonsements e«ibhcabattu»@ue do

Llune des seules indications cliniques d
utérine: fibr ome ut ®r i n avec aaseraithi®pasd @ sedood idarv
vers une transplantation autologue ou isotransplantation (de méme espéce)

d @térus sous couvert de traitement immunosuppresseude corticoidea partir de
donneuse décédée ou vivarpermettant de restelans une famille hétéroparent&le

La premiére transplantation mal heur eusement sui eduilieu doun
en 2000 a Djeda (Arabie Saoudite), la seconde en Turanee le docteur Ozkan,

puis enSuedea Gotebdrgavecle professeur Mats Brannstronem 2012.

En France, au CHWe Limoges dans le cadre du grogramme enfance (du 31

juillet 2012 au premier aolGR2013 des travaux sont en couavec le docteur Pascal

Piver dans le service du Professeurveé$é Aubard avees p @i r doesp®r
naissance apres une transplantation utéiliee birth after uterine transplantatiomn.

Des avis et des recommandations sont formulées pour ces chérimgmvantesnais

di fficiles (temps de khodhaeauesgr venti on de | ¢

De plus maintenanten Suéde a Gotebotgs équipestattellent™ | 6 ut ®r.us art
Cependant, &i | est possi bl e de pallier | 6abse
pr ®mat ur ®, ne® -~ 24 (SAai nes cdémadficaly rdhbéRuer

soit par cocul ture doéembr,ysoitnpar @erfusioredesc e | |
vai sseaux ombilicaux du fi1Ttus aysemogjeen d
encoretres complexe.

A cette questiond e enlirdnnement de la meéere de substitution nous pouvons
répondre gqg, s el on | 6 a r4tdu cddes de la.sa@ntedpdbligua loi permet

| a@cueil par«un autre coupleed 6 u n e mBids y dnhplus de projet parentab
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et syoéonderentMai s dans ce casnom® mersgénegteied e mb
avec ses par entssdéid@pe dansain dutreeehvirampnemdent, la mere
qui le portene doit pas «endreé | 0 eanld remissnce dt 6 e nréstendans sa

«famill e »ddoaccuei l

Ces patiquesde techniques deeproductionassistée non validégont apparaitre la
problématiquedu rapport bénéfice / risque et de la remise en causessldroits de

16 e n f enrparticulier ceux concernant $idiation, et les risques pouk sa santé
physique etmentale», s el on | es t er me sondilak dd l&ihtéeguani s a

selonl 0 a d a gneenslisana in corpore sanan esprit sain dans un corps sain

Il devient donc urgent” éle @e lamondialisation de développern amont des
proc®dur es dpournesauplasa désirant un enfarta tout prix», de
réguler un dysfonctionnement de ces techniques de procréatiortéassts ce
proposer, au hiveau des institutiomgernationales teeuropéennes, a instruments
juridiqueseuropéens et internationaux pour encadrerteelniques deeproduction
assistéeen donnant” | 0 eumd faiatidn en harmonie avec la Convention

internationale des d o i t senfaht et tebprocéder a unerégularisation> en

Francedes enfantsdéja n ® s~ | d®t T a ergatechi®éwa substitutioou
gestation pour autrui e n a c c dntédet sapéreegrde | eénfant personne
vul n®r abl e, qui nda pas donn® son consent
Quoi qubi l en soit,régmérma maernitéldé substitaticoom i v a i

gestation pour autrui en encadrant cette pratique et en conférant un état civil a

| 6enf amti nt ®r °t s gepa®ilrraseectd? de | 6enf ant

L6 u nes quistions de fond étant ldon de gametes se pose immédiatemeid
pr obl manonyinat etl d@ celui des originesgu secret deson mode de
conceptionavec la problématique deehvironnement de la vie intrautérine et de
la dissociationde la «maternité @nétiqueet de la maternité du ventre selon

Florence Weber.
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En conséquencgeau niveau déa premiere partie | (1) de notre thesenous analysns

s 6 i h Conciliation entre les techniques de procréation assistéeet 16 i nt ®r ° t
Sup®ri eur adeivehdudhaiontlkl Franceet

dans ladeuxieme partiell (2) sur leplan international et européen nous étudions

le Développementdu Recours aux Techniques de Procréation Assistée(« Art
Reproductive Technologies») («ART ») : les Risquesde Dérive

«au regard de | a Convention »nternational
Les techniques de procréation médicalement assipgeentelles conduirea une
transgression desdroits del 6 e ndassn tl e ¢ a dcormmia UMérigueau

niveau mondial, «créant» un «e.babyé s el on | e Conseil Per deé
Ainsi, nous taiteronsce sujet non seulement dans le cadre deitdogie de la
reproductionhumaineet du droit civil privé relatif a la filiationmais aussi du droit

civil international]l a Convention internatrattéepdrlm de
France 120 septembre 199@tant un instrument internatiolna

En effet, selorle Défenseur des droitseu Dominique Baudislors de son audition a

| 6 Assembl ®e nat iéamartk 2012 dans jleecaddei du fr8jet de loi

sur: «le projet de loi ouvrant le mariage aux couples de mémessexe

«Ld6i nt ®r °t S u p ®resteuna notibre juridigue intfoduitet par la
Convention internationale des droits dd 06 e n fua précise. dans toutes les
décisions q U i concernent | es enfant s, guoell
protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives das organes

| ®gi sl ati f s, | 61 n td@tréfretunescangickratioe primordiageet| 6 e n f
Dominiqgue Baudisde continuetr«Cont r ai r ement ) |l a quest.i
mariage aux personnes denéme sexgequi releve de la seuleesponsabilité du
gouvernement et 4l parlement laguestion des enfamde &, de
filiation,d oi t s O1i nscr i r ebligdtens snterlnagionaleasdus@itesdpars

la France».

Ainsi, le développement de ces techniques sur le plan internatieuasbpéen et
national doit se fairedans le respectl e appliéabilité directe de la Convention

i nternati onal e d ebBouclier»qrésesant digtérét supgéneumden t

| 6enf ant

Au niveau de | a France,al @t @t ®of arecew ® ®d & |
delaloi n® 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits
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«Le défenseur des droitsest chargé de défendre et dger omouvoi r I
supérieur et lesdr oi t s d eonskr@s paf la not ou par un engagement

internationd réguliérement ratifi€ ou approuvé par la Franse

Le nouveau Défenseur des droifacques ToubgrancienGarde desSceaux,garant
de | 6int ®r °t S ,uspr@irpeue’utrr ed e ploduern flabnaduvert u

couples de femmes, mais certainement pas a la maternité de substitution

En effet, b ®1 ar gi ssement des indications de |
dans un cadre sociétal et non plus uniquemarddical, clinique, voire la
dépénalisation dealmaternité de substitutioau gestation pour autrui, dépasserait le
probleme de la filiation entr a” nant un probl me de fo
gametes, mémeds | ®t ait | ev®, avec pour coroll ai
g®n ®t i qu e etdesed odigined, la privant ainsi de la maod@ésa famille soit
maternelle, soit paternellet de sa généalogieréant ainsi une autre discrimination

Nous ne pouvons pag&gal ement |, ne pas r @dvirofnerhentr I
au cours du d®vel oppement d e staioedabsrug on e
utérus étrangeet évoquer lgrincipe de précaution, évoqué dans la Déclaration des
Nationsunies de Rio de Janeiro (Brésil)de 1992 et ~ | 6 o dui dyoit de

| 6envi r afortieimeanrts quoi | sbagit .de cr ®er un
En effef Amber OsbornéMajnik et ses collaborateurs ont monitré6 i mpor t anc e
| 6environnement p :c&arly lifeaenviranreent fpnedictsr feture
health»

(Epigenetic Mechanisms in Fetal Origins of Health and DiseAsgber Osborne

Majnik, PhD, Qi Fu, MD and Robert H. Lane, MD, MS Clinical Obstetrics and
Gynecology / Volume 56 / Number 3 / September 2013).

Par ailleurs, & maternité de substitutionouge st ati on pour autrui
conventions ou deontrats, qui, fusser | s | i ci t es ¢€nh Frangdaulsr an g e
déumeéeé Imt ® dobébordre publ i-@ etd@Oxdu dodercinijesus d e s
devonsélargir le sujet awdroit des obligations avec les composantes dwoit des

contrats, ( | 6 on e s«dindr da contrab précédant jadis la célébration du
mariage)bi en que par adox adoenme nltdilndte@rf°atnts up ®r
soit pas partie aux contraest de celui de la responsabilité civile des différents

acteurs.Si la responsabilité est compatible avec les drdéd 0 e neft son intérét

76 -



sup®rieur, o devient urgent de sbéianterr
| 6 e nsbrd ecompatibles avec les articles 38l et 7delaG3DE doy r ®pondr
quobi l ne soit trop tard.

Cette urgence est renforcée par les deaxréts de la Cour de cassatiom 13
septembre 2013Cass. P ¢V 13 589013 n° 1230.138: Jurisdata n°201-818928,

Cass. Tciv., 13 sept. 2013, n°128.315: Jurisdata n°201818930), fondés non
seulement sur les deux articles-1&t 169 du code civil comme en 199tais de
plussur | 6article 336 dfvaudma lador fcancdise em \ettua t i f
de | 6 a dfaagseomiiaacorrompifla fraude corrompt tojit le processugtant

vi ci ® d sab iniboodesi lgdéparg méme si ces deux arréts peuvent étre

nuanc®s par | 6avi setdul &a&r rs°etp t dedanla Eauj d2i0 114 e
cassation s ®parant | es deux questions, dbébune
doautre part | 6int®r°t sup®rieur de | 0enf

De plus, la«dérégularisatiom des techmjues de procréatiomassistéepourraient

avoir desconséguences transgénérationnellesontraires a la filiatiord e | 6,enf ar
qgui nor mal e me nt dans rus arbregénéalogjue,ref a sdn intérét

sup®rieur sHdedrma IChawteincli ®n3 i nt er natdesonal
Nationsunies, la CIDEde New York.

A | 6,adebed 6examen du pr ojaqiinitdlement devat &tre r | a
examinépar le Parlement avant la firO24, voire d u preposition de lgimodifiant

| 6ar t i c-2ducdde de ladahté publigsgpulantqie: «xL 6 assi stance m
a la procréationr el at i f ) | 6 as s ipsotr@ation & poun ®lojett dea | e
rem®di er " | 6i nfertil ittr® ndsémins sd owwnp |"e |obue
membre du coupl e doéune gnmutérg dtiermegisiréeuanla p a
Présidence du Sénae s uj et de cette th se sodinscri

A

parlementaire et sur le fordhnsl 6 i nt ®r °t sup®ri eur de | 6en

En conséquencei | s 06 idndpaonsael y s er e tsur kbe dfféretes] ® c h i
problématiques relatives auxgce r s pe ct i v»edes teclinawes de iprocréation
assistée et de ses dérives possibleses confrontant | 6i nt ®r °t s uyup®r i
en particulier pour informer et® c | a i r e art ledpéaticirere « tgnt il reste de

probléemes aéglerd ans | e c adr e serele prdessedr RBand Frydman ®
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dbéaut r ejuriptea todjours udena f i n quodi | pui sse faire
|égislateur

Toutefds, g | 6i ntroducti on d eun peniongaeautlecteus, &8 p e u
rai son r ®side dans | arédaxdirtdresqén dat des l@axdai t n ¢
[l6assi stance m®di csaleplannat aompalocr @®aekami ne
internationalle développement de ces techniques, en particulier, la maternité de
substitutionafin d 6 e roqué® Tes différentes problématiques de tenter deles

traiter, dansla deuxieme partiede lafacon la plusexhaustive possible

En effet si ce sujet est passionnaht fait de son caractereluridisciplinaire de

pleine actualitéet en perpétuelledvolution, il nous semble important de traiter la
maternité de substitutiodans toute sa dimensidace aéi nt ®r °t sup®r i eu
qui est | 6axe de notre th se

En conséquenceaettedeuxieme partiell (2) est nécessairement plus longue que la

premiére ecomprend cing titres

Le Titre 1 : (I1-1) est relatif a @Evolution des techiques de reproduction assistée
(« Assisted Reproducte Technologies> : « ART ».

Le Titre 2 : (11-2) est relatif a ®nalyse des risquesles techniques de reproduction
assistée (Assisted Reproductive Technologies « ART »).

Le Titre 3 : (11-3) est relatif auDon de gameétestal amonymat

Le Titre 4 : (11-4) est relatif adEtabissement dda filiation .

Le Titre 5: (lI-5)est relatif ax Per spect i vedes Tedmiquesnder

reproduction assistée.

Si la premiére partie de notre théseme comporte que trois titres contre cinq titres

pour la deuxieme partie, ce est d au fait que la premiére partie ne traite que de

| 6assi stalnee”™ m®ai procr ®ation fac@aansunl 61 n
cadre licite, « établie sur une base et un fondementselon le Professeur Jean
Michel Warnet, donc, posant moins de problemes que dans le casdégses

« sociétales», selon, égalemente Professeur JeaMichel Warnet,des techniques de
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reproduction assist®e, abord®es dans | a

dérives ne sont pas licites en France.

En effet au probl me de, se @refferat bd nomtsetisae n t
problématiquesdues aux dérives de ces techniques, trouvant leur origine dans le
passage du drodel 6 e nali droithl 6 enf ant

La dérive princeps la matenité de substitutionou gestation pour autrui (GBA
sO0in&dlcGine de | admasdil &l icsaadtrieonddunde ®c 0|
«| 0 baby», que nous étudieronsn analysant la Iégislation comparée des différents
Etatsdans ce domainet cda a la lumiere duégime francais edela loi n° 2013404

du 17 mai 2013elative au mariage de personnes de méme sexe.

Si dans toute gestatipfkd e pui s | e d ®byuldsrispuesexjsteat, | a f i r
(«x e risque z ®r» selondle gynécdloguelistétriciars JeanClaude

Guillat, ils sont majorés sans toutefois pouvoir &galuer dansla maternité de
substitution En effet le «riptyque de la maternité de substitution » fait intervenir

les parents intentionreel, l a m re de s uabvsetci tlubtiinopao retta n
vie in uterq, sans exclure | a donneuse dobébovocyte
Si aroldymat du donde gamétes « kinlessnessupon origin » (aucune parenté sur

| 6 o r isajoin Aiee)Diverest déja un problemedefoddans | 6assi st ance
la procréatiorhétérologue soulignant 6 i mpor t ance,ddns lekas dega®n ®t
maternité de substitution i | sdbadjoint un deuxi me pro
risquesde la maternité de substitutiqque nous avons déja évogué

Aussi, mémesil 6 ®t abl i ssement ,diala v dJuasprddentielle, | i at
semble évolue posi ti vement en faveur , ndusddvdns nt ®1
examinerlaresponsabilitédes parents intentionnels vdsvis de leur enfantvoire de

| 6 Et -@&vVis des générations futures

En conséquergler * | einfdrmatidn &n amont est capital

Certains argueront do éthigue Mastce term@dut® étcbe s u
attribué a lamaternité de substitutionu a lagestation pour autr

Peut-il y avoir une compatibilité ou une incompatibilité de la maternité de
substitutionet de | ®irnte®@rmr° td?esdenf ant

En conclusionnousessagrons ddédaborder | 6anal yse des

assistée sous ses difféerents anglesn allantd e | 0 i npdiricepsad 6 iomnf er t i |
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depuis 197&vec le professeur Sir Robert Eddaj us qu 6 au x d ®avanv es p
quoi l ne soit trop tard.
2050 c Wne génération, c'estdire celle des enfantgui seraient concus dans le

c a d r e mdtérnité de substitutioou gestation pour autrdGPA) maintenant

Le législateur &-i | |l e droit do®@llarmgiqruelses sien-dinc d to
2 du code de la santé publique, stipulantremédier al 6 i nf er ti | it ® do
®viter l a transmission ~ | déonhantmabdadi e
particuliere gravité», de | 6 assi st an crecréeatidda uneadsistance | a

meédicale a la procréation (AMRe «convenance», bafouantd 6 u n eles praits te

| 6 e naf canmditre ses origines, et d 6 a ud étreeélepégpartun péere et une mere
refl ® ant | ®alt®rit® sexuell e

Espérons selon le professeur Gérard Champenodue la refondation du droit de la
famille se fasse dans | e respect de | a C

et de son intérét supériews

Dans un coupl e homosexueluedéd efse mmeagratsu | o @&

il débune f emme, pensons 7 rloa Boais®adhae
homme, pensons | a bedApto®| ddumu ~ | aDavidoface @ d 6 u
Goliath dans | 8Ancien Testament

SelonHenri Leridon, en 2050, seromous uniparentaux et unisexes

Face aune évolution sociétalerisquantd 6 °t r e i r r ®v e r sselinluee, no
méthode d énalyse «dichotomique»  (du verbe grec dichotomeo
€ € é é é &€ couperou diviseren deux) du «andem biologie de lareproduction /
int®r °t sup®r»edairnsgeril w&@mtf adan sdelrépondre t r e

a ces nombreuses questiorsns | 6i nt ®r °t sup®ri eur de |

En effet, si €&s immenses progrés de la biologie de [@aductionont révolutionné le

vingti me si cl e dansdoaloer idgd meei nfe®nmd eniIn@i rc
i ncombe, "’ | tbomsiantee milléhaire, @wx praticiens, meédecins et
pharmaciensaux législateursl e gar antir | 6i nt ®enfespecsantp ®r i

|l a bi o®t hi que et | dara lexg sed lexslerd la, maisd |6i dadoa g e |
estdur e, mai $, cé8esonl al €@onvention I ntern:
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Premiére Partie (1)

Premiere partie (I) : De la conciliation des techniquesde procréation assistée et

du respectde«|l 6i nt ®r °t s up &r@u nveau natopal: IFrdreen f a n t

Commenousl| avonsdémontédansl 6 i nt r oduct i tenitredalatieesep | i c i
«De la filiation face aux nouvelles techniques de procréation au regard de la
Convention internatioprpal d 6daes®dttoi s8p @RI
«the best iterest», le meilleur intérét,doit étre la «colonne vertébrale vers

|l aquel l e sbéarticul ent dsssgeettl &®h raibd u &as e dhe n
filiation, c'esta-dire que le |égislateur, au regadii code civl et du code de la santé

publique doitr e s pecter | 6i nt®r°t sup®rieur de | ¢
Aussi, la premiére partie de la these compreni titres.

Le titre 1 (I.1.) estrelatif aux «xGr andes ®t apes ddsedroitsédai st o
| 6enf ant

Nous verrons, comment anfiant esv deveswndsget demi | | ¢
droit, ce qui se traduit a travers desnstruments internationaux spécifiques a

| 6enf ant

Ainsi, au lendemain dda premiere guerre mondial@e la «grande guerre, la
Déclarationde Geneve dd923est la premiére déclarationsdres dr oi t s de
Elle est suiviedel a D®c |l ar ati on delsdé Qirrgoa ntisblades ol nG edn
Unies, (ONU), «Jnited NationsOrganization», (« UNO ») de 1959 trouvantson
couronnement dans| idstrument applicateur contraignant, la Convention

i nternati onal e desBatiahs uniestds989d(€IDH).6 enf ant

Le titre 2 (I. 2.) estrelatif & la« Biologie de la reproduction».

Nous verronsc o mme n t B p derdé la repradectioh ée®uéeal vivo, dans
laquelle les gamétes jouent un role clef, le professeur Sir Robert Edwaids
gynécologueobstétricien Patrick Steptogeau RoyaumeJni, puis le professeur René
Frydmanet le biologiste Jacques Testaein France,sont arrivés a la reproduction

sexuéein vitro, maisengendrantle factod e s pr o b | e détegse etjoridiqud r
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pui squodi lcréedla \geintvitral»eselonle conseillerdoyen honoraire a la

Cour de cassatiodean Michaud

En conséquencele titre 3 (1.3.) est relatif aux « Problémes éthiques de

| &sastance médicale a la procréatiom.

Apréesl 6 ®t ude des t i t métlmdedichotomique» ds &it durouplen e ¢
«t echniques de reproducti on ass»b snouBe /
aborderonsau niveau du titre des problémes éthiques engendrés par ce egaole
techniques de reproduction assiseéd idt ®r °t sup®r.i eur de | 6en
Cette étude nous permettalle de déterminer une constante de couplage

« filiation / techniques de reproduction assisté®u une« borne», déterminant ou

doivents 6arr °ter |l es progr s des techniqgues
sup®rieur?de | 6enf ant

Ainsi, nousverrons sil es progr s de |l a science, en
procréation assistéeui, si ellespermetentde r em®di er ) | 6j nf er
dissocent pour | a premi r e sekualitéset pdoeréatio lsanma n i t
compatibles avec la&Conventi on I nternati onaulidoitdes

demeurer le référentiel pour que ces technigdeseproduction assist@espectent

| 6i nt ®r °t s u ps®r rlioenu rl odaer tliocguicstipBale: de | a CI
«Dans toutes | es d®cisions qui concernen
institutions publiques ou privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités
administratives ou des organes dbitRgausd at i f
considération primordiale> selon la pyramide de la bioéthiquecience, éthique et

droit.

En effd, les progres de la science posent des problémes éthigunase le traduite
titre du rapport dBraib@oeBe i ll d escidédmetdet’;, G
| 6®t hi gwe au droit

En conséquence pouespecterl a di gni t ® d eapréséaboir d&terming ma i
les frontiéres ou les bornes entre la science et la bioéthpgaleleme délicat qui peut

étre subjectif, coome le passage diroit de au droit a que nous aborderons dans la
deuxiéme partie de notre thesefaut établir et encadrdr e s t echni ques d
médicale a la procréatigmar des normes juridiques éthiques, en particulier, dans le

domaine du cosentement éclairé.
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Titre 1(1-1) : Lesgrandes®t a p e histodique de®doits deafankt 0

Avantd 6i ndi quer bri vement |l es grandes ®t afy
formulés dans la Convention intetna onal e des dnowsitentsronsien | 6 e
prenant quelques repéres historiques tant relatdeux del 6 e n f a rceur delq u 6 ~
famille de voir commentd 6 u n e, lep Matiansunies sont arrivées a adopter la
Déclaration des droitsl e | 0 den1@% npuis la Convention internationale des

dr oi ts dde 19864 e ndf baanutomneent passocitété est passée deldaus

romaine a la famille @ucléaireée j usqu b aux ann®es 1970,
monoparentale ou recomposé&eire homosexuell@avec la [0in°2013404du 17 mai

2013 « ouvrant lemariageaux couples d@ersonnes de méme sexe(JORF n°0114

du 18 mai 2013 page 8253,vec en parall | e | 6®ven uti o

particulier, celui de la filiation

Il'y a quelgues trois mille ans dans sa sagesteroi Salomorrendt unjugement

(1 Rois 3. 1628) a deux femmesréclamant le mémeenfant, s empreintes

g®n®t i ques noO6®t ant p a voieaun sany gai désigna reuners , C
biologique:

27 «Prenant la parole, le roi dit alors «xDonne z | b esh énaueta lag
premiérefemme ne le faites pas moutir Co6est el | e. qui est sa

Dans la deuxiéme partie du X&me siecle (1978 avec la naissance de Louise Joy
Brown), et maintenant au XXlemei ¢ | e a vae emédicdleaasasprosréaton

si lafemme,qui accouche e st toujours ce¢etllepeutgauila a po
premi re fois dans népahétresla mererbwloginee | 6 humani
En effet,dans le cas@nd on d 6 olvao cfyd mme qui accouche
biologique, elle est seulement la mére sociatedans ladérive des techniques de
procréation assistée avec la maternité de substitutianfemme, la meére de

substitution, ne.fait que porter | 6enfant
Ainsi, | 6 a d a g matelr sempererta es, qui, depuis des millénairegarantissait

une filiation biologique " | 6 epedt aenplus représenter la vérité biologigee

c 6 est t o udans lamaterditéde subsitution
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Devant cette «évolution» a la fois biologique et sociald] devient urgent de
préserver leslr oi t ®nfadte n!| & an't gue per s olepradesseuc 0o mme
Robert Debré pionier de la pédiatrie moderne« Considérerl6 e n f aomme
personne, est un probleme modeme

La Convention internationale desdr o i t senfahte(CIDE), adoptée et proclamée

par | 6 Assembl| ®NMations@me® rdant sa réselwion 44/25 di0
novembre 1989 pour le trentieme anniversaire de la Déclaration des tBrde

| 6 Enf anteteaehtwée &nOvig@ur le 2 septembre 1990, conformémkend ar t i c |

49, dite «Convention de New York e s t | 01 priedeps ponrelesdroits de

| edfantd 6 ap p | i ¢ a bqué don effectivitése eradtiisespit in abstractosoitin
concreto

Léarticleld ®t er mi ne ~ laconventimedm dfr iéxpedimitedle 6 | 6:enf an

« Au sens de la présentmnvention,un enfants 6 ent end de ntdgéude °t r
moins de 18 anssauf si la majorité est atteinte plus tét, en vertu degaslationqui

lui estapplicable»

et dans la version anglaise

« For the purposes of the present Convention, a child means every human being
below the age of eighteen years unlaasger the law applicable to the child, majority

is attained earliem.

Pour mémoire, rappelons quééja,le Président de la République, Valéry Giscard

d 6 E s tdans talgi n° 74-631 du 5 juillet 1974 fixantadixhui t ans | 6©g

majorité, abaisa la majoritécivile et électoralale 21 a 18 ans

Aussi, essagronsnous par une étude synchroniguke sun ( éé) en gr
chronos (éé. . )dobeannad yesamr s e muse s enthmt depoiss d e
| Antiquité | u s q u @duirs le XX$ emje siécle.

I-1-1 : La Préhistoire

En1976une arch®ol ogue britannique a d®couv
enfant; ses pas forment une piste de 70 métres dans la boue durcie, recouverte de
cendres volcanique< 6 ®t ai t 6000 0 0 ya reQue@Betsitalors le statut de

| 6 e nafcette époque Cette question reste sans réponse.
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[-1-2 : L Antiquité

En Mésopotamie qui estau milieu du fleuve,dem®s o s (, @ réiljeuet de

pot amos 0 Hedivde éen grec,située entre les deux fleuves, le Tigre et

| 6 Eu p tommadasan nom 6 i n,d i0d®Lw eest dppriseeawenfants.

Ce proverbe sumérienc Pas une fois le pauvre ne Iéve la main sur son enfdne

traite pour bujourscomme untrésos, mont r e ¢ 0 mbestpréciedx.6 enf an't
Pour mémoire, rappelons éan littératurela Comtesse de &ur dans le roman pour
enfants «Jn bon petit Diable> évoque le probléme de l@ssée dont le jeune
Charles en 1842 en Ecosse se protegegue, de nos jours, le 2 mars 20E5Conseil

de | 6Europe a demand®fesséeb.a France doéinter
Le code doéHammour abi prescrilitexisleedestlaités n e r
de médecine faisant mention de pathologies obstétdele de mal adi es ¢
dans s bibliotheques royales de Ninive et de Babylone.

D a n &€gyptedpharaonique des pyramidesil y avaitdes écoles pour les enfants et
desmanues scolaires.

La prise de conscience de fimgilité d e | 0 eshattestée par Moise qui est sauvé

des eaux du Nil par la fille de pharaon, qui le recueille dans son petit pandarit

de goudron par sa mere, afin que le panies@gompe pasji 6 0% | e nom de
donnéauxberceauxen osier

En Israél, la Bible rappelle quelé homme estl 6c m®@®e " de& Di eu

ressemblance et que le couple soit fécond et prolifiqued e nsupats se Il dani
En effet, dans | ,cob6®adr ilfei the@notk & Abnpgasdda ne s
fils, Isaac

En Grece etaRome:
La | ibert® et | 6 ® g adldla tinRdu K\l esesietle apec da n ® e
Déclaration deslr o i t fomuoheet du éitoyende 1789. Elleexistentdéja dans les

cités grecques et romaineses citoyens grecs et romains étaient égaux entre eux,

mai s i | sbagissait de | 6®galépouges emantset c h
esclaves.

La Gréce:

Pour Aristote, philosophe grec du ®&mesi cl e avant J @&sbuas pQGhsr

besoin de drogpuisque: « Les parents chérissent leurs enfants comme étant quelque
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c h o s e -méndess.uDonc, Baffectiondu péerevale conduire a vouloir le bien dees
enfansetauni r | es membres dodéune m°me | ign®e.
Rome:

En pr ®sence doumatrimoaium iastugla filiaibniddee | 6 &atf a nt
établie par le liens dumariage: le pere est celui que les justes noces démontrent
pater is estqguem justae nuptiae demonstrant C6 e s t l e principe d:
paternité.

Dés sa conceptiorl, 6 e nd raitrd étaiprotégyé par ledroit, infans conceptus jam

pro nato habetur. | 6 eanduast téja considéré comme devant naftiesi, en

cas de d®c s du p r e a cetwrcitrecévait um euratels den c e
ventre curator ventriss e | on | 6 ehdrgégle veillea d sompatrimoine.

Les enfants, filsefi | | e s, ®t ai ent p paec fRmiliaslepere del 6 a u t
famille, qui exercgait sgatriarcha potestas sa puissance paarchaleau sein de la
domus maison,composée de sa femmae ses filsde ses descendants par les méles,

c 0 exslite lesenfants desesfils ainsi que les brysetdes filles non mariées

Le pater familiasavait aut ant de dr-é&vistdes mgrabees deGa b | i
domusafin de leur garantir I&écurité

La domusdurait aussi longtemps que vivait pater familiasq u e | gue soit
enfants

A la mort dupater familias la domusétait dissouteet le primus le premier,le fils

ainé devenait a son toupater familias vis-a-vis de ses enfants et de sa femme et
créait une nouvelldomus

Par contre, les fils et files non marjégqui avaient été soumis au mémpater
familias, devenaient desagnats agnatus de ad, vers, etnati, nés, c'esta-dire des
descendantgn branche collatéralelu coté paternehinsi quela veuve Entre toutes

ces personnes subsistaiila en dodagnati on

L6®]I argi ssement de Igghafgmille tcampasée degremtsjess a i t
gentiles: « gentiles sunt, qui inter se eodem rinenswnt, qui ab ingenuis oriudi

sunt, quorum majorum nemservitutem servivit, qui capite non sunt deminutic.

Top. 29 dictionnaire Félix Gaffiot p. 708les parents sont ceux qui portenth&me

nom, qui sont nés de parents ayant toujours été libres,tdo aucun des an:

v®cu dans | 6esclavage, qui néont rien per
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En résumé, selon les professeurs Jehilippe Lévyet André Castaldo | 6 agnat.i
était une« domusélargie etl a gens | 6extension supr ° me
pieces, ayanpour base un ancétre commuivant, mort ou légendaire.

Dans le cas ou le patéamiliasn 6 a v a i tesqerdants dnéledes mesures, telles

gue | 0a deadrggatig ik @nogation,adoptiond 6 une per sondee S Ui
son propre engendrement «c 0 eaglite d 6 une p @ u kastpasesous la
puissance parnelle », (Gaffiot, page 53)permettaient de maintenir une descendance

au pater familias, so6i | n 0 ke adrogatronétait ung dispasition permettant
do®viter | 6 e xt i:orcpaterdamiliad déanamenéalorns gdrog eétait

adopté par un autrpater familias, dénomméadrogeantdes conditions rigoureuses

étant equisespoupr ot ®ger | 6adr og®.

Dans cette continui t @, chrissiamiante dans le Nopveau e ro
Testamentprivilégie la place ded e n fetamoritre son importance« Laissez venir a

moi les petits enfants.

[-1-3: Le Moyen-Age:

Léenfant est considéré comman adulte en miniatuteL 6 hi st or i en Phil
d®finit a i n senfantlae MoyenMage u4Dansl ke sokiéé mediévale, le

senti mentedpbédesfanpas, c e (uisoitméglige e u't
abandonn® ou me®pri s®. (I ne faut pas <Cco
| 6affection envers | es enfants

La mesnie le ménagecomprend le péere, la mere et legfants et la grande famille

avec les collatéraux constituellgnage.

Le pére a une autorité plénielees pei ntures de | 6®poque 1
enfantshabi | | ®s comme des adultes. [ néoy a

| 6adol.escence

I-1-4 : La RenaissanceXVI émesiecle

LOhumani s me, mouvement intell ectuel et
| Al l emagne en pass antdelpenrEurdpea chfercre mueke et
pédagogie utilisée pour contribuer a la diffusion duosavr . Léattenti on

| 6®ducat i on | dnedes peioriféesado mauvement humaniste.
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[-1-5: Les temps modernesXVIl emeet XVIII eme siécles

Au XVIl eme siecle e n France, | 6ensei gn ebigatiteetpr i m:
gratuit en 179%e quiva ¢ o n d u i & se sépabee de fsafantille, une partie de la
journéecequiconsti t ue popemieddoikceflaant dé6°tre i nsto
John Locke au RoyaumeJni, d ® f i ni t des droi t Tragépd®c i f i

gouvernement civil, trad .fr GF Flammarion, chapitre VI« Du pouvoir paterneb).

Au XVIII emesiecle: siecle des Lumiéregsles philosophesen particulier

JeanJacques Rousseauo nd e nt une r ®fl exion sur | 0®d
chacun Dans «Emile ouDe L&Education», t r ai t ® doé ®d uc dtdiaaont pdee
former les hommes, composé de cip livres etpublié en 17624 La Haye Jean

Jacques Rousseaxplique qued e n fest ant«Enfant» et non un étre en miniature

et guoi lcomprendre ilah a tdier e deoldengqiant grandi
possible L énfanceest unétat, quatre périodes selon Jedacques Rousseau

Livre | : 0/2 ans: Le nourrisson

Livre Il : 2/12 ans L6©Oge de | a natur e,

Livre 11l : 12/15 ans L 0 &g ferced

Livre IV : 15/20 ans La puberté puis

Le Livre V: L6©ge hdumhei age, la famill e, et |
Si de nos jours, cette classificatiest plus complexe et tient compte, en particulier,

des différentes périodes scolare | 6 ®c ol e maternell e, | 6 ®c
l e | yc®e avec la majorit® ~ | 6©ge de 1

internationale debbé6dmpbdttHdaneompeaeandneé qu:
une p®riode privil ®gi ®e dcecorstauit.vi e pendant
De plus |l e |Ilivre V montre bien que cobest
Le p re d®tient t oujsoeurrvse || 6da udtsRgarcodisi@®lesetv elr ¢

fllesd6une mani .re diff ®rente
Citons quelques datemar qu ant | des®ime ir g enfadtdand 1& domaine
de | a®col e

1792: JeanAntoine-Nicolas Caritat, marquis de Condorgdll7431794) présente un
plan d'instruction publique carla pauvreté des familles les pousse davantage a faire
travailler |l es enfants qué”™ | es envoyer
1795: Joseph Lakangll7621845)institueune école pour 1000 habitants.
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L 6 e n do& rester dans sa sphére de réves et doit pouvoir.jouer
De nos jours, nous sommes péite passed 6un extr °me ~ | dautr e
les enfants dans les problemes des adultes, en daatjcdans les procédures de

séparation.

-1-6 : Le XIX émesiécle:

Les XIX eme et la premiére moitié du X>mesiécle dans le cadre de la révolution
industrielle, ® n t mar qu®s par | a opbrliisgea td eo nc opnosucri
pr ot ®g e r dahsGeadonfaimde tia scolarité, de la santédat travail

Le mot Etat apparait et sera repris dans de nombreux articleslédtarations et
convention, concer namparticulierdanh CIDE. t s de | der

En 1833 la «loi Guizot» instaure uné&cole supérieuregpour 6000 habitants.

En 1849 Alfred Frédéricc omt e de Fal |l oux, ministre de
| 6obl i g atriuoenécold @auu filles dans les communes de plus de 500
habitants

Le droit du travail commence a émerger.

En Angleterre, en 1802, est promulguée la premiére loi pour protéger le travail des
enfants.

En France, I6Etat prendra des mesures de protectieratives auravail des enfants
dans ledilatures,dansles manfacturest dans lesnines: un décret del813 interdit

de faire descendre les enfants de moins de 1@amns les mines

En 1874, une loi réduit la durée de travail des femmes et destenfaes ateliers de
manufactures ne peuvent embauchesehfants de moins de 12 ans.

En littérature, au début duvingtieme siécle dans ledomaine de la filiation,

| 6 Ac ad ®Marcel iPagno), dans és pieces « Fanny» (1932) jouée au Théatre

de Paris et La Fille du Puisaties (1941), adaptée au cinéma, mémedans ces

T uv rlesdins sont heureusese q u i est | oin doé°tre touj
pose ledouloureux problémelu déshonneur de la meredéenfantnaturelsimple qui

a «fauté»,| 6 e nétaatln ® T udu xp&ché». La jeune fille, future mere étanators
stigmatiséen 6 a p | wssule galugordé qaitter le domicile familid pour éviter la

hontee t | 6opprobe sur sa famill e
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Marcel Pagnolllustre ce faitdansLa Fille du Puisatierlorsque lePuisatier pére de

Patricia, aprés une visite chez les Mazg,ar ent s de Jacques, I
| 6enf pratr t | pour | a guerr,@anslatalcaus avoi r qu
« Sur Une Route dit a sa fille Patricia, pour la protégerll faut que tu parteset le

pl us vite >xebRasitiacbnsciene de sdaute» de lui epondre

«JoOy ai pens® tuespréte>. | a nui t , et j e s

Quant a Fanny, elle est sauvée du déshonneur en épowstorioré Panisse»,

« Maitre voilier», qui est veuf et qui s el on | patardeatggaem ljuataei n
nuptiae demonstranreconnait sept mois aprés leur mariagke fils de Fanny et de
Marius, marin part. pour Tahi ti sans savec
Marcel Pagnolillustre cet adage latin a travers le propos de César, pere de Marius,
donc grandpéregénétique « Je sais que nous sommes cheithMaPanisse, et chez

sa femme, je sais quoil est n®om»endant | €
Donc, nous voyons quodé” travers I|,a cl@ietstt®r
dire avoir une filiationet un nom, étaitpourMarcel Pagnolune préoccupation
majeure puisque ce théme a été traité plusieurs fois.

Dobune fa-on plus i mag®aw laedmeda def Br@tlageune d ® ]
fille de «bonne famille», qui «avait un polichinelle dans le tirois, était mariée en
catastropheavant le troisieme mois de la grossegs®ur qe sa grossessee soit pas

encore visiblecliniguement,et mettait au monde aprés< ou sept moigle mariage un

« prématuré» de 3,5voire 3,7k i | os é

Selon le doyen Jean Carbonnief <0 e x pr essi on qui ®t ai t e m
désigner ces mariages a la postérité accéléréed ®t lkesmarmges forcés.

Le doyen Jean Carboian faisant remarquer gue« Combien il est curieuxa la
réflexion, que la seule contde ad nuptias(vers le mariagejui subsiste dans nos
sociétés industrielles soit justement catlenon pas contrainte juridique, il est vrai

mais contrainte de Mmu r mores (Jean Carbonnier, Flexible droit Pour une
sociologie du droit sans rigueur, LGDJ, page 263).

Heureusement de nos joutes monstrueusedénominationsie «filles méres» et ce

« batara » ont disparu

En héraldisme le batard, mémeési flit noble, étai frappé dans le port de es
armoiries dela « barre de Btardise». Citons, toutefois, un béatard célebre,
Guillaume, devenu Duc de Norméi e par succession de sa

ndest bOt ar detd eR@piard &An gluéeteer re par con
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Sous | 6Anci en R®gi me, légitimés ethitéds ar ds r oy aux
Louis XIV, le Roi-Soleil, légitima, via la procédure du tescrit du prince» de
rescriptum(rescrit, réponse par écrit du prince, Tac. An. 6, 14.P. Dig. 49, 1, 1.
Dictionnaire Félix Gaffiot page 1350s e s deux enf ants quoéi l €
Val li re ainsi gue ses six enfants qudil
Montespan,et les titra, en particulier Louis-Auguste, duc du Maine, et Louis
Alexandre, comtale Toulouseglevés par Madame de Maintenaat, maria ses filles

selon leur rang.

Victor Hugov ® n r e | 0 Elndsa nF e uialnlse(lsaissez6i ATous cesn e
Enfants, XV, p; 241), en reprenant les paroles du Christ

« Sinite parvulos venire ad mg laissez venir a moi ces petits enfants

« Laissezi Tous ces enfants sont bien la é

Venez, enfants, venez en foule

«Venez autour de moi. Riez, chantez, colrez

Votreoeuil me jettera quelques rayons dorés,

Votre voix charmera mes heures

-1-7 : Le XX emesiéecle:

Jamais un si c¢cle ndaura vu aut andritghe ¢ h:
concernant les enfants e t édolutios dellaGamille

Cbdest au vingti me si <cl e, gue dsodsnde f or
| 6 am. Fauti | en cher cheprenliébeqguerrggmondaaled ans | a

« La Grande Guerre et dans laleuxieme guerre mondialequi ont vu de nombreux
orphelins?

Quant ) | 6 ®v ol u teivimgtiemd secld @eut Bteenscirdé eheux |
époques avant et aprés Mai 68 ».

1-1-7-1: Avant «mai 68 »

Nous pouvons voirdifférentes périodes
« Avant laGuerre de 1418», la «Belle époque», temps,encored 6 i n s o lagec e n c e
des rois, des empereurs et des's en Europe,

LaGueare de 1418: la «Grande Guerre ou lapremiére guerre mondiale,
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«L6ent r e deaveclySoaétérdesdNations,

La «Guerre de39-45 » : ladeuxiémeguerre mondiale,

«LO6 a p-guereé avec | 60r gani-Wnes (ONW) etld eomstridiant i o n s
de | 6Europe avec | e Conseil de | 6Europe ¢
de | 6acier (CECA).

Pour bien comprendiagen se des dr,dnousdautdappelerbgeen f a nt

la premiere guerre mondialket la deuxiéme gueer mondialeont vu pour la premiére

fois dans le monde des conflits sur les cing continents attemte des personnes

civiles, dont de nombrewenfants, ce qui a conduit le Comiténternational de la
Croix-Rouge (CICR), créé en 1863 diégeant a GenevéSuissg,” | 6 adeodl@t i on
aolt 1949 degyuatre Conventions de Genéveentrées en vigueur le 21 octobre

1950 relatives: la premiere aux blessés de guerre derre, la secondesur mer, la
troisieme aux prisonniers de guerreet la quatrieme relative & la protection des

civils.

Ces guatre Conventions ont été suivies de deux protocoles additionnels en 1977 et
déun troisi me en 2005,

Aussi , en parall |l e de Il a cr®ation dobins
dr oi t mniegen paiticulierdeésnst ruments des adquadiat s d
communauté internationale lui reconmaiians ce contextéesdroits spécifiques

Aussi, ¥ ant dodéabor der | vwywnsduelteigtéda cliranoldgié deraf a n t

création des institutionsternationales et européennes

Apresl 6 ar mi sti ce du 1 Ila pranuéreegudrre enondigdaetrds urd e
objectif de paix et d a m®| i o r adualite me viesera Ifoadéda Société des

Nations (SDN ou SdN), instituée par le tté de Versailles w 28 juin 1919
organisation internationalbasée a Genéve et ancétre Nasionsunies

A la fin de la Conférence des Natiellsni es sur | 6 Organaété@ati on
signée a San Francis¢SA) le 26 juin 1945 la Charte desNations-Unies, entrée

en vigueur le 24 octobre 194% statut de la Cour internationale de Justice faisant
partie int®grante de | and&hNationdmies (ONUsot i t u a
« United NationsOrganization» (« UNO »).

L6 Or g a n ies Matiansumessdic@dera ala Société des Natioren 1945
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Les différents organes des Natiedsni e s , e n Assemllée Ganédralee r | @&
(chapitre 1V, articles 9 @2 inclus),qui,s el on | darticle 13

« fait des recommandations eme de: faciliter pour tous, sans diinction de race,

de sexe, de langue ou de religida, jouissance des droits de 6 h o etrdeslibertés
fondamentales», siegenta New york, au sudle Manhatan, | 6 e x c ®mgour on d

pénale internationaleui siége a La Haye (PayBas).

Parallelement la Société des Nationsera crééé @rganisation internationale du
travail (OIT) ou «International Labour Organization («ILO »), fondée, elleaussi,
sur le principeselon lequeil ne peut y avoir dgaix universelle et durable sans un
traitement décent des travailleurs», en particulier pour les enfants, souvent,
orphelins ou demorphelins de guerreC 6 e s t une tdpargte nsiégaattai o n
Geneve, dont les organes exécutifs, ce qui est a souligner, sont composés de
représentants des gouvernements, des employeurs et des travailleurs. De nos jours,
notons que le terme de travailleur seautétre remplacgar celui de salarié.
Protéga n t non seul ement |l es adultes, mai s a
suivant concernant les enfants
en 1973 l a recommandati on nAl146 (R 146) S
enfants ° | 6empl oi ,
en1999 la Convention n° 182 sur les piresres de travail des enfants, convention
fondamentale quodoun Et at membr e est tenu
Convention.
L6OI' T a @aurNatiomgURigsre® 19462 n t aimstitutian ws@ecialisée
des NationdUniess e | on | Gala Charteldes N&tidgridnies.
Apres la deuxieme guerre mondiald, yi aura un temps dereconstruction de
| 6Eur ope
- d 0 un e supla plan international avec le plan Marshall, du nom du
secr ®t ai r e d -&iist, &eorged €.s Marghallanttisteur de ce
programme économique,l or s d 6 une doméen f ®réeuwnrciever si
Harvard a Cambridge, Massachutse(USA), plan desEtatsUnis, adoptéen
1948 et Organisatio® Europélenne de ©opération Economique
( OECE) , rempl ac ®@rganisatiol 95 Cooppration et de
Développement Economique$OCDE) et,
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- d 0 a uptrtserle plan européenavec la construction del«d E u », foqdée
sur desbasesd ®mo cr at i ques deaDra@tcs | doeE ulr @dese mme
libertés fondamentalest| 6 E u ded gk@omie.
Surleplandesdr oi t s deleC@moanime decréédledEmarlelp e

siégeant a Strasbourge doteraselon le Président de la Cour européedes droits

de | 6 hbeanm¥pielmanndu «premier instrumentrendant contraignans les
droits ®nonc ®s dans | a D®cl arati on wnlaver s

Convention européennele sauvegarde desroits de | 6 h o neindes libertés
fondamentaleCESDH), amendée par les protocoles Ndd et 14 et complétée par

les protocoles Naosl1, 4, 6, 7, 12 et 13, o« European Conventiomn Human
Rights», ias amended by protocols NosolsNd and
1,4,6,7,12 and 13.

Cette Conventionsignée & Romele 4 novembrel950 et entrée en vigueur le 3
septembre 1953, estlaf i | | e de | a D®cl aration wsniver
(DUDH), selon le batonnier Edgar Pettitiexte adopéen 1948 par | 6 Assembl
généraled | 6 Or g a nNasoastUnies IlONU)eig¢geantalors a Paris

Pour Chantal NastSecrétaire Générale adjointe de la Commission Internationale de

| 6 Et a,tla ppositioh «on», sur,dans la version anglaist non «of », de, est
importante, elle« détermine ledomaine | 6®t eddoiet sdede» el 6hon
| 6 adj lRumany, humain, et non homme, seaatendu homme et femme, montre
queces droits sobadr peecDeerstt gPpuU.uge mrearthrtemai n
Puis sera instituée ei®54 laCo mmi ssi on europ®enneetdes dr
le 21 janvier 1959 la Cour européennedes droitsd e | 6 h(CEDH)esiégeant,
également, a Strasboudpns le Palaisles droits de | 6homme,

| 6architecte br it an npouyassurerlduiviretdereRped thedar d R ¢
Convention en garantissanties droits fondamentaux, civils et politiques, non
seulement a leurs ressortissants, mais auseutes les personnes relevant de leur
juridiction.

En 1998 le Protocole n° 1la simplifié le systeme de contréle en supprimant la
Commi ssion eur op®enne de«filiraitc tes requétes d ditrel 6 h o
i ndi vi duel ou 7 tparten mstit®dntauhe Cour permatente.d 6 aut r
La Cour européennal e s dr oi t s ed enejuridi¢ctionmmiernationale

compétente pour statuer sur desjuétes individuellesou étatiques alléguant des
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violations des droits civilsou politique énoncés par la Convention européenne des

dr oi t s d,eles [Etath, cabramdnnant ainsi une part de leur souveraineté

selon Dean Spielmanioutefois, selon JeaMarc Sauvé, Vicerésident du Conseil
dOoEt«de droit eur op®en n o0 essdans pare droi frangai® p a i
pui sque | a Convention europ®enne des dr
Parlement

Co6 e st ,queaans le cadre de Molation des droits civils par ertainsEtatsdes

47 Et at s me mbr es d u, qué osans énfroduited ées rdequ@&asr o p
individuelles en matiere de filiatiodans les cas de maternité de substitubonde

|l 6acc s ~ ses origines.

Selon Dean Spielmann«La Cour fonctionne par stratesles affaires, des moins
importantes auyplus importantes, sont jugées soit par des juges uniques, soit par des
comités de trois juges, soit par des chambres de sept juges et enfin, pour les plus
importantes, par la GrandeChambre de dbsept juges sa formation la plus
solennellequi est présidé par le Président de la Couwy, jouantainsile role de Cour

d6oAppel

Sur le plan économique différentes institutionseront créées, engendrant entre elles

une filiation

La premiére fut la création de omunauté européenne ducharbone t  doger, | 6
(CECA), avec le traité de Paride 1951, prenant effet le 23 juillet 195our 50 ans
dé6o%¥% sa di2zjglletl2a02 i on | e

(I faut n olt lesmineps W® charbodiargs 3e nord de la Frane cellesdu

minerai ¢ fer en Lorraine étaient prosperes et la princigals our c e doé®ne
| 6 ®ner g,iétet floGewsndpe i nci pal es sources doé®nel
Pui s, avec | 6 ®l ar gi s s e mdéuh trééed laCordnunaaté ne @
économique européenng(CEE) avec le traité @l Rome del957, qui devendra

| Wnion européenneavec 28 Etats membres a ce jdigudi 7 mai 2015) avec le

traité de Maastricht du 7 févridi992 prenant effet le premier novembt893

N. B. Si le lecteur est surpris de voir apparaitre les dates de€lt9®2 1993 dans la

partie de lathéss onsacr ®e 7 |, @aaasaenrest dukl a ia filiht@edtse

les différentes institutionslont les premiéres datent de 1948 1951et de 1957
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Jusqguoben afanille lingtdude parllanariage,restenucléaire, les parents
donnant a leurgnfantsunefiliation civile, correspondant a la filiatiohiologique et

demeure le soclde la nation

Dansle contate tristement historiqude laGrandeGuerre qui a, peut étre, conduit
aux dr oi t s nodseallohsbveimquela a été tnronologie des droits de

| 6enf ant

Entre les deux guerres au lendemain de la preméiguerre mondialekEglantyne

Jebb, infirmiére britannique, qudécouvit la souffrance des enfants dans la guerre
des Balkansconsci ent e de | peotectio® partxidiérd @®ur ded u n e
enfants, souvent orphelins de guer f ond e avec s a stur D
| 6 as s o cSava the GhildregFund» (Fondde secourpour lesenfants)

En 1920 le «Save the Children Fund», grace auComité International de la Croix
Rouge (CICR)ou («UNCHR»), créé en 1863 au lendemain deal bataille de
Solférino,d e v i &moh Interbationale de Secours aux Enfants(UISE), qui sera

intégrée aux Nationbnies etdeviendral Wnicef (Fonds des Nationbnies pour

| 0enfaunfda) ted Nations I nternatiomklll Chi l
décembre 1946

Eglantyne Jebb consci ente québil faut non seul el
les enfantsmais aussi dedroits spécifiques f ait adopter par | 0

aus Enfants, lors de son quatrieme césdg premiere

Déclaration des droits del 6 e nlé 23riérier 1923

« Declarationon the rightsof the child» 1923,

ratifiée ensuite le 28 février 1924 lors de son cinquieéme congres

texte énoncangén dnq articleslesdroits fondamentaux des enfants.
Mais Eglanyne Jebb« convaincue que nous devrions exiger certains droits pour les
enfants et Jreconmassance gémésle dences droits
(http: //lwww. humanium.org/fr/normes/declaraticde-genevel924/) pense que le
seulmoyerd &t t ei ndr e c e b utinsteimentindematidnals poser doé
En cons®quence, cette D®ddvraétre adomenen tarts dr
g wod instrumenparla Société des Nations.
Gr ©ce ~ | 6o piymeiJebbquia tidiesse fe Eegtdl@aSociété des Nations
celle-ci adoptela Déclarationd e s dr oi t sousdlenorhdee nf an't

Déclaration deGeneve de 192
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« Declarationof Geneva», 1924,
« Geneva Declaration of the Rights of the Ch#ld
les Etatgprenantconsciencajueles enfants ont droit @esdroits spécifiques
Ainsi, la Déclarationde Genévalevient un instrument de la Société des Natipes

a, en corollaireun caractérénternationalet une grande portée

Dans | 6entr ealadwilexde lg dexiéme guerre mondiale, le paquebot
« Normandie» fait sa premiere traversémnsatlantique en¢ Le Havre et New York
en 1935.

Puis, al lendemain dé 6 ar mi 8 tai t9¢5delaudeuxieme guerre mondiales
Nationsunies( ONU ), «Organization of United Nations (« UNO »), succédent a la
Société des Nations.

Pour mémoire rappelonsgque dans la philosophie selon laquelle les enfants ont droit

a une protection particuliere, dans |leoid pénal,1945 est une date tres importante

a v e ordohnéance de 1945pour lesmineursd o n't | 6obj ect ietfla es't

réinsertion, etnon plus uniquement la répression.

Au niveau des Nationanies, il y a la création, conformément@ar t i cl e 57
Charte des NationsUnies, deseize «institutions spécialiséexréées paraccords
intergouvernementawet pourvues, aux termes de leussatuts,d 6 at tr i burt
internationales étendues dans les domaines économique, social, deiltlae
intell ectuel | aeladantédpebliqué edautres damaimesanexes sont
reli ®es ~ | 6organisati»osn confor m®@ment

Parmi cesinstitutions, | @rganisation Mondiale de la Santé(OMS) ou « World

Health Organisation», (« WHO »), créée en 1946dont le siége est a Genevet

| @rganisation des Nationsun i e s  peducation, lleé sciences et laculture
(UNESCO, créée en 1948dont le siege est a Pariginsi quel @rganisation
internationale du travail (OIT), fondée en 1919, mais rattachée en 1946 aux
Nationsuniesdont le siege est, également, a Genéeve, adoptent des déclarations en
faveur de la protection desifants Citonsla Convention 138premiére convention,

«s ur | 6©ge mini mum oda&drhidd0d iToandomipagjhdadtdamp | o

recommandatiom® 146.
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Le 10 décembred948 a Paris, |I0Assemblée générale des Natiamses adoptepar
acclamationetd®dlu nanlami t ®
Déclaration Universelle desDr o i t d4ontimes (DUDBH).

Ainsi, la dynamique desdr o i t shomime cohddit a ladynamique propre des
dr oi t snfatiteen |k econnaissant comreajet dedroit avec ses propres intéréts
dars uncontexte de minorité ses parents restant toujours les représentants naturels

d e | 6selorfuaenconception toute aristotélicienne de la relation parents enfants.

Le 20 novembrd 959 aNew-York, (USA), | Assemblé Générale des Nationsnies
adoptepar accl amatioa et ~ | 6dunani mit®

Déclaration desdr o i t ®nfadte | 6

dans sa résolution 1386 (X)V

« Declarationof the Rightsof the Child»
Il est a noter quelansla Déclaration de 1958ans la version anglaise comme dans la
version francaise, il y a la prépositionok» (de) aussi bien pour les droits
(«rightsé) que pochild»)) a&as fque mans laDéclaration de 1923, la
version anglaise comportaiton » (sur) pour les droitsetefeé ( de) pour | O €
Nous retrouvons la méme distinction pourGanvention internationale des droits de
| 6 e nde 4989 |a version anglaiseomporant « on» (sur) pour les droits et non

«of » (de)et«ofé (de) pour | denf ant

Les rédacteurs de la Conventia® 1989ont-ils voulu, dans laversion anglaise,

r®t ablir | 6esprit d e onl» gsur)@l@rgdsamtie aldmaioendesd e 1
droitsd e | 0, éarDEcdarmation de Genéyeomportantseulementun « of » ou un

«de» dans le titre ©eclaration of Geneva ne nous permettant pas de trancher
Cependantnous pouvons penser quersquela Déclaration de Genévene comporte

g wde seule prépositionaf » ou «de», c 6 est pour mi e eaxactérai r e

international de la Déclaration, Geneve, sousntendantla Société des Nations.

Cette Déclaration onusienteke s dr oi t gle 19%) cdnsa@ée exalosivement
aux enfants, énonce elix principes desdroits spécifiques aux enfanten particulier

|Garticle 2: «Le droit a une attention particuliéere pour son développement

physique,mental etsocial» ai n s i g ue: «Lé droittaiunrom et & une
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nationalitéé ~ c or r ®ticle 7 dedavGorventioa mnternationale des droits de

| 6enf ant

La D®cl arati on des Dr cuniessde 11989 étaarEimstruasnent d e s
princeps mais non contraignanppour °tre efficace | a D®cl a

instrument contraignant c-&dredtdneConvention

Dans ce contexte,nel978 la Pologne propose aux Nation®nies un projet de
Convention rel ati ve daéaunre gbpraendres hordneagal 6 e n f
pédiatre et écrivain polonaiganusz Korczak qui avait protégé des enfants juifs
dans | e ghetto de Varsovi e e e jonréde vha i t
déportationau camp do6 e x Treblinkeiert g t idd racanhpre éenupddar t
situationdramatiquedes enfantslans ce pays alendemain de la deuxiéme guerre
mondiale.

« Le fait que Korczalait volontairement renoncé a sa vie pour ses convictions parle
pour | a grandeur de | 6homme. Mai s cel a e
son message, disait Bruno Bettelheim (httpwww. droitsenfant. com/histoire.htm)

Aussi, en1979 Ann®e i nternati on a luees domstitbedtaunef a n c
mission, présidée par le polonais Adam Lopatkeour rédiger la Convention
internationale des droitsed | 6 enf ant

En 1983 plusieurs organisations non gouvernementa(€NG), se joignent a la
mission et un secrétariat permanent est installé a Geneve, assur®@anse des
Enfants Intenationale» (DEI).

En 1989 a New York, pur le trentieme anniversaire tge Déclaration deglroits de

| edfant de 1959 sur la recommandation de la Comission des Affaires sociales et
humanitaires,| Assenblée Générale des Natioasnies adoptegar acclamation e

| 6 un a fei20mover®bréa

Conventioninternationale desdroits de | edfant (CIDE),

Dite « Convention de New York dans sa résolution 44 / 25

Entréeen vi gueur | e 2 septembre 1990,
Conventionon the Rigths otthe Child,
Adopted and opened for signature, ratification and accession b
General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989,

Entry into force 2 september 1990, in accordance with article 49.
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Cette Convention desdr oi t s enfdn¢ insktridment contraignant, a été
accompagn®e de | a Comit®desdr @m t eenfathted@sINBtionsd u n
unies pouren assurer le suivides Etats arties a la Convention.
Cette Convention dedroits delGnfant compos ®e dou troispart®s mb u |
groupantb4 articles et ratifiée par 19 Etats membres des Nationsies, excepté les
EtatsUni s dO6AM®ri que et l a Somal i e, est un
i nt ®gr ® dans | 6o dabplieabilitacsimmédiategue f r an-ai s
Le dispositif de & Convention comprend
Un Préambule,
Trois parties, groupar4 articles,

- lapremiérepartiecomprend les articles 1 a 42,

- la deuxieme partie comprend les articles 42 a 45 et

- latroisieme partie comprend les articles 46 aS4ie¢
Annexe.
SelonJean Zermatten(«L&6 i nt ®r ° t Sup ®bée elud Ardael y sbeE nlf iatr
Portée Philosophique, Working report-2803) les articles 1 a 5 constituent
desdispositionsde protection « umbrella provisions », c'esta-dire des dispositions
de basesous| es qu el | e, s(«umbiedd» r prdateetion), les autres articles,
considérés comme dekoits substantiels « substantive rights», accordés a chaque
enfant
Ainsi, les articles 1 a 5 sont les principes fondamentawxquels ilne peut étre

déroge engendrantles droits positifs

L article premier,r e | a tagefendéfinissant lanotiond énfant, délimite le champ

de compétence de la Convention @éterminant’ gui el leen <G aghrne s sl
limite del 6 e nafl1@ ansg

« Au sens de la présente convention, un enfate nt end de tagéde °tr
moins de dixhuit ans, sauf si la majorité est atteinte plus tét, en vertu de la
législation qui lui est appliclale » ou dans la version anglaise

« For the purpose of the present Convention, a child means every hoenag below

the age of eighteen years unless under the law applicable to the child, majority is

atteigned earliem.
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Quant al aiticle 3 relatif a «I 6i nt ®r ° td es ulp&®e ouféathet best
interestsof the childb) avec un « » au pluriel pour la version anglajse i | est au
de notre these face aux nouvelles techniques de procréation

« Dans toutes les décisions quioncer nent |l es enfants, g u
institutions publiques ou privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités
administratives ou des organes législatif§,il nt ®r ° t S u p ® dait &tver de
uneconsidéation primordiale» ou dans la version anglaise

«In all actions concerning childrerwhether undertaken by public or private social
welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies,

the best irterests of the chilcshall be a primary consideratian .

Ainsi les articles 1 et 3 somlesarticles fondamentaxt a n d i srtictew-4, rdlabf
alafiliationd e | 6« & Jomidentitéégalemenbbjet de notre thése

«L 6 e n éstemregistréaussitdt sa naissance et a des calide droit a un nom, le

dr oi t d o6 amationabté at,rdansi la mesure du possible, le droitabanaitre

ses parent®t étreélevé par euw, etdans la version anglaise,

« Article 7-1 » :

«The child shall be registred immediately after birth and shall have the right from
birth to aname the right to acquire a nationality and. as far as posible, rigat to
know and be cared by his or hgrarentd

est un article deroit positif,c onf ®r antl e dirdoeintf adnétav oi r un
naissancecet article trouant son fondemendans laDéclaration des Droits de

| 6 e ndesNattons-Uniesde 1959au niveau dwprincipe 3 :

« L 6 e nd dnoit,tdés sa naissance, & un nom et a naonalité».

Au niveauduConsei | d ,ecet aréicleestc @ p & ®@drti€le 17 (Prinzipe 3)
du « Projet derecommandation sur ledroits et lestatut juridique desenfants et les

responsabilités parentales

Dans b a r t -l dellaeCorB/ention préciee«l 6 i nt ®r °t s upx®@sti eur d
une considérationprincepsp o u r | 6 ®t abl i ss edamsnld cadddes | a
techniques deeproductionassistéeou «AssistedReproductve Technologies».

Essayonsd 6 a n a la yosutian relative a «I 6i nt ®r °rt» traxluitp @rla e u

versionanglai® (the best interes) au plurie| pour en déterminer ldomaine
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Selon Jean Zermattete singulierest en fait un singulier pluriel», une expression
générale rattachéela notion de ¢ 6 i n t [Redfant», etdle couplage du superlatif,
«supérieur, a«l 6 i n»tp@ut ttotver son interprétatishans | 6al i n®a 2

| 6 a r3tau aplparait lanotionde «bien étre» :

«L es Et at s parties sl 60eenndbaggruection et lesaspiasu r e r
nécessaires a sdmen-étre, » ou

« States Partiesindertake to ensurdhe child such protection and care is necessary

for his or herwell-being »,

qui peut se concevoir comme le meilleur intérét, étendant aiesidomaine
dointerpri®iiant ®m° tdes gp ®r i eur

Avec le terme de meilleur, nous rejoignons la traduction francaise du mot anglais

« best», meilleur, superlatif de good», bon.

Dans | es deux | angues, angl hBus bBaufr-degal
adire au superl ati festimpartant. | 6i nt ®r °t de | 6
Cettenotion de« bien- étre»d e | 0 pemnieth adfectivité de laConventionsoit

in abstractqg setraduisantp ar | 6 a éroclesten drait interne par exemple dans

la loi n°® 94653 du 29 juillet 1994 relativau respect du corps humain, insérée dans

le code civil, avec la reconnaissance préalable en filiateom cas d procréation
médicalement assistéBMA) avec tiers donneuntégrantl 6 ar t i cl e ,sbit de |

in concretosans réception de la Convention par le droit

L article 3 de la Conventio consacreainsile pri nci pe de pri maut
sup®ri entant de | 6

Léarticle 771 de | a Convention i nter(CIBE)ié@mam&k&l e d
texte de r ®f ®r en c e fpiaianret de & @aticnditélans ls eadre nt ¢
du droit international privé doit, de factq dansle cas desechriques dereproduction

assistée ¢« ART »), étre intégré dans lelroit interne des Etats compte tenu de

| applicabilité directede la Convention(« self-executing®») en t ant gubi ns
international et peut étre, a ce titr@yvoquépar les particulierslevantles autorités

juridictionnelles des Etat ou cette Convention est en vigueur.

Cependantapres la ratification de la CIDE 20 septembre 199@ar la Francela
Cour decassatiord a n's | @euner(Cass.®tca. , 10 mars 1993xffirmait que :

«Lesdisposititns de | a Conventi on r eiheapeuventeétrea u x
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i nvoqu®es devant | es tribunaux, el l e ne
parties et nodoest pas direetement applicat
Toutefois a partr de 2005 la jurisprudence de |&€£our de cassationrelative a

| 6appl i cabelaiCon®entbn visevis tdes pafticuliers a évolué avec les

deux arréts des 18 mai et 14 juin 2005 (Ca8$.civ., 18 mai 2005 et 14 juin 2005)

en reconnaissant aux particuliers le droit de se prévaloir de la Convention

i nternationalmrantdes droits de | 0e

Dans ce contextde «Qu a i d e Irdjoifjoat e ©Rplaie Royab, le Conseil

d 6 E tayamt affirmédix ans plus tdéten 1995 dans la décision Demirpence du 10

mars 1995 (CE 2et 6 ss, sect., 10 mars 1995) que

«Lbarti(cflarmexdle | a Convention I nternationa
pouvait étre invoquégr un particulier ° | 6appui dou

reconduite a la frontiere.

Ainsi la Cour de cassatiolmarmonisait sa jurisprudence avec celleGo n s e i | d o E
sur | 6applicabilit® direcéee det ®dDart,soper
considéré comme un intéréte dr oi t , au sens doéint®r °t |

en particulier le droit & la filiation«substantive right, invoqué par les particuliers
devant les juridictions et en dernier recodessant la Coueuropéennalesdroits de

| bmmecomme en témoignent les deux arréts de la Cour europémmadroits de

| 6 h o ounjeudi 26 juin 2014 dans les affaires Labassee c. France et Menesson

France

Au niveau nationgldel a F r a nlatqité adiirigrative indépendante

« Le Défenseur des droits», instituée par la koi organique n° 201-B33 du 29

mars 2011 relative au Défenseur des dreifSORF n° 0075 du 30 mars 2011 page
5497) qui remplace le Défenseur des enfants, et qui est garante du respect de la
Convention internati oln@dret dddalkepréditéestipue d e
gue: « Le Défenseur dedroits, autorité constitutionnelleindépendantgne recoit,

dans | 6exercice de ses»fonctions, aucune
Suivant | darr°t du rpeenpjale n @2r0di4t sktld & vail €Choa
du 22 septembre 2014 ks deux arrétslu 3 juillet 2015 de la Cour de cassatidam
Défenseur des droitsJacques Toubgnen matiere de gestation pour autrui et

déouvert ur e noédicalpment@assiGéet(PMipur toutes faiprévaloir
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| 6i nt ®r °t, mdree sl6G d n feasntt tec®niqdes def peocréatiod #icites
en France.

« Les enfants nés dans des conditions, qui sont céiégmles ont cependant un
intérét déterminant a avoiune identité a avoir unlien avec leur parent sociaet

troisiememat a avoir unétatcivil. En application de cette définition de leur intérét

et dans | e cadre du droit tel dpsdraitddea ®t
| Homme, nous devons avancert pr ®c oni s e rétagcwibsoinrecdnnuo i t
par rapport " | e u w.s(httpp//avwweapd!.fs/artidediterm/44@n t i o n
defensewdesdroits-pourla-...). -defensewdesdroits-pour-la-...).

«La PMA pour tous | es coupl es, coest un
doé®t hi que est sai siy, (httg:/tewapdilernessecuriseo n a
justice.org/2014/10/13franeg e st i on é) .

A ce jour, commep o u r | 0 adu thiapstrie &I, r8ldtif aux Protocoles de la
Conventionp o u r |l a protection des Droits de |
humai n ° | 6®gard des applicat:iacCanyventbre | a

surl es Dr oi ts daebioméddtinesime Ce in s e iope,adbetédé TOE u r
novembre 1996 par le Comité des Ministrespuverte a la signature le 4 avril 1997 a
Oviedo en Espagne,«Des protocoles peuvent étre élaborés conformément aux

di spositions de | 6article 32, eaifiquesyles d e
principes contenus dans la présente Convengsiola Convention internationale des
droits deafl @aengfuaent!| 6i nstrument soit t ou
probléemes auch a n t |, @amptk &aist protocoles additionnelsadoptés par

| 6 Asembl| ®e g®n-@Gniesxc|l e des Nations
Le«Protocole facultatif concernant | 6i mpl
2000 »,

Le «Protocole facultatif concernat la vent e d, 6la prosdtuations et la
pornographie mettant en scene des enfa2®0» et

Le«<Protocole facultatif - | a @&ablissaetnuhei o n
procédure de présentation de communication89° séancepléniéere 1e19 décembre

2011 ».

Ce dernier protocole a ®t® sign® par | a
Laurence Rossignol pour la France le 20 novembre 2014 pouf enRbrersaire de

|l a Convention internationale des droits ¢

105 -
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Nous voyons, donc, gue | a Conventestam i nt
instrument dynamique, s 6 a d aviatespradtocoles a de nouvelles situations.

Aussi, dans cecadre de protocoles additionnels nousexamineronsau terme de la
deuxieéme partie de notre thésee | ati ve ~ | 6®vol ution et a
procréation assistée s 61 | e s tprodoserpd@ns &toncfusiod généraleun

quatriemeprotocolerelatif ala maternité de substitution

En concusion,selon Jean Zermatten ( L6i nt ®r ° t Sup®rieur de
Littérale a la Brtée Philosophique, Working report;203, Institutinternational des
Dr oi t sEnfahg, fohdateuren 1995de | 61 nst i t wal deb MDroiessrda at i ¢
| 6 E n @iDEENa Sion-Bramois (Suisse),ancien Président du Comité deBroits de
| Enfant desNationsUnies et maintenant Défenseur des Droits des Enfants

Nationsunies (ONU),: « LG nt ®r ° t dstdohcumandept mecontournable

Il a, de toute évidence, upotentiel politique comme outil de développement de
politiques soucieuses des enfants, non seulement dans le domaine de la protection de
la famille, mais dans tout lelomaine législatif nouveaule | elvironnement par

exemple

Ai nsi |, l a Convention i nt estumastruncentprimerdia e s
face au développement des techniques de procréation assistée poegasderet

A

garantirh 6i nt ®r °t sup®rieur de | 6enfant

Par ailleurs, nus voyonspour ne citer que les principaux actedes instruments des
dr oi t s dauetdoié momd sont indissociables e Conventioninternationale
des dr oi t sdu@Cnoverdbeenl988Eglartyne JebbJanus Korczalkt Jean

Zermatten

Lachronol ogie des | badbpuments demusdatoi t s
apparaitreq u 6 i | a f(sait un peu Pls delemnsgénérationsune génération
représentant une période de 25 )aestre la premiereDéclaration des droits de
| 6 e ndiu @février 1923 prenant un caractére international avec son adoion
la Société des Nations sous le nom de Déclaration de Gehex@ septembre 1924,

ett rouvant son couronnement dans dua20 D®c |
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novembre 195%vec son instrument contraignania Convention internationale des
dr oi ts de20lndvembrfe 4988es Nationsunies

Hors, entre 1959 et 198%o0it 30 ans, est née Louise Joy Brown 1978, le premier
bébé concun vitro.

Est-ce une simple coinciden® En cette méme annéede 1978, la Polognepour

per p®t r ede JdnasaKortzakm riaveur des enfant®t a i t | 6i nsti ga
Convention internationale des droits de |
Mais, si, a cette époque i | Noy aaD®icl agaéei on deld59dr oi t
elle garantissaitcependantles droits dedenfant | 6 i nddG astastei m@dicale a

la procréation étant uniquement médicatairr e m®d i er " l 6i nferti
hétérosexuel.

Nous ®tions |l oin des d®rives de | dassis

soci ®t al es é
Heureusement, face a ces dérives, a été addpté@ novembre 1989 la Convention
internationale debodcloi ¢ s de setlgérenteifidasont d e |

intérét supérieur.

Ainsi, pour voir comnent les techniques de procréation assistéedi ssoci ant
sexué de la procréatiomnt fait«irruption» dans le domaine desstruments des

dr oi t s den particeierde aom & intérét supérieurs, nous avons résumlés
différentes étapedans le tableau relaif a la: Chronologie des instruments des
droits de | 6enfant

Tableaul : Chronologie des instruments des

Apreés la premiére guerre mondiale
- 26 févrierl923: PremiereD®c | ar at i on des (bdartiobes)t s de
- 26 septembrd924: D®c | ar at i on de sde H9R3p adopsée sbas | 6 «
le nom de Déclaration de Genévede la Société des Nations caractére

international

Apres la deuxieme guerre mondiale
- 10 décembrel948: Déclaration Universelle deBr o i t dHondne adopiée
par | 6 As s e mde$ N\agongn@s ®r al e
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- 12 ao0t1949: Quatrieme Convention de Gnevedu Comité Internationale
de la CroixRouge relative auxcivils

- 20 Novembrel959:D®c | ar ati on de s ded Nationsusiesde | 0 e
(10 articles) premiere Déclarationnusienned e s dr onfants de | 6 e

- 28 décembrel967: Loi n°67-1176 du 28 décembre 1961jte loi Neuwirth
relative a larégulation des naissances

- 3 janvier1972: Loi n°72-3 sur la filiation: princi p e d 6 é@gexenfant ®
|égitime et enfant naturel simple et enfanhaturel adultérin avec une réserve
successorale

- 1973 : PremierCECOS avec le professeur Georges David

- 1978: La Pologne demande aux Natiedsies que soit élaborée une
Convention internationale des droits o

- 25 juillet 1978: Naissance de Louise Joy Browpar fécondation in vitro, au
RoyaumeuUni

- 19790 Ann®e de | 6enfance

- 1982:Naissance doAmandi meitrgpenfFraffce®c ondat i on

- 20 novembre 1989 Conventi on i nternational e d
premier instrument onusien contraignant ( 54 arti cl es)l: avec
«intérét supérieud e | O»xentf alnétalr t i cl e 7

- 18" juillet et 29 juillet 1994 : «triptyque» deslois de bioéthique loi n°94
653 relative au respect du corps humain

- 2000: Premier et deuxieme protocoles facultatifs a la Convention
internationale des droits de | 6enf ant

- 2011: Troisieme protocolefacultatif a la Convention internationale des droits

de | 6enf ant

Ce tableau nous montre que les Natiomses se sont dotéesd 6 u n arsen
déi nstrument s davecude Gonvenson doatraignarenpbua les Etats
partiesaa Conventi on, per mettant de dfaceant ir

des dérives des techniques de procréation assistée.

Dans ledomaine de la santéla protection sanitair@pparait égalementcomme un
nouveau drdi: les vacinations sontrendues obligatoires avec le carnet de

vaccination. Si de nos joursgrtains parents arguent de leurs libertés individuelles
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pour ne pas vouloir faire vacciner leur enfent r e v e rhdbeas coepostomnhed

au RoyaumeJni, i | s né&ire, pds conmes ertfants atteints de pomyélite

de tuberculosede diphtérigopour ne citer que quelques pathologies.

Mai s, cbest tout | e pr obde toutenéddamentoa gep o r t
toute vaccination

En thérapeutique, al découverte des sulfamides, sdantibiotiques commea
pénicilline par Alexander Flemingde la streptomycine permet a la pédiatrie de faire

dé i mmeprogress

Rappelos-nousles cas de diphtérie, de fievre typhoide, de tubercujospouvaient

étre mortels

La famille garde sa structure traditionnelle, intouchablee sont les familles
nombreusesavecle «baby boom» des années 195@ntrainant les grandfather
boom » et «grandmother boon» de ce début de troisieme millénaire.

Les familles avec uwmenfant unique» sont remarquéeset ne percoivent pas

d 6 al | sfandlialésoAf), pour un seul enfant

Mais, 1967 avec la«loi Lucien Neuwirth du 28 décembre 196¥ va étreune année

charniereune transition,un pont entre< avant Mai 68» et « apres Mai 68>.

[-1-7-2 : Aprés « mai 68 »

Pour mémoire, les premiéres voituragantété brilés le 13 mai 1968, rue Souflot
face au Panthéome couplage de la loi Neuwirth» de 1967 relative a la régulation
des naissancest| e concept d Gont nodiduiveiadies aihians lilores avec
| 6 app adeilai«dénucléarisation» de la famille, voire de la famille

monoparentale

Laloin70-459 du 4 juin 1970 relative ° | 6 alL
parentale partagée a patriarcha potestasromaine, la puissance paterneléxercée
par le pater familas. La loi disposeque: «xL 6aut or i t @Quxpeea meére e nt

pour pr ot Rdgres sa sécariegénsia santé et sa moradlité
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Cette évolutiortrouve sa consécratiopnl 6 i n st i dpyernJeaoQarbahnierdans

la loi n° 72-3 du 3 janvier 1972 sur la filiation®t a bl i ssant | 6 ®gal i
l[égitime et enfanthaturels i mpl e avec des rrasrelradudésin p o u |
avec un statut unique et supprimantién de dépendamcentre le mariage é¢td6 enf ant
Loaut or i t @artggemstednnburdae confirmée danddan® 87-570 du

22 juillet 1987 surl 6 e x er c i c € padeataleetdaadai n°®3+22 du 8 janvier

1993 modifiant | e code civil relative ° |
et instituant le juge aux affaires familial@bAF). La loi n°® 2002305du 4 mars 2002

r el at iawoeité parentaler ® af f i r me ce partage de | 0c¢
371-1et3722ducodecivillen soéinscrivant dans | dartic
Dans ce contexteplus que jamaisl @fant personne vulnérableloit bénéficier de

garanties traduites a travers destruments irdmationaux européengt nationaux.

1-1-8 : XXl émesiécle: le troisieme millénaire

Devant les progrés deiologie de lareproduction dans le cadre desechniques de

reproduction assistée (« ART »), pouvant dissocier la filiation biologique de la

filiation individuelle expressda Conventi on i nternatifanhal e
avec les articles-3 relatif a«l 6i nt ®r °t sup®etité relatif dlla | 6 e
filiation et a la nationalitél e | Oteonvk toutd sa placeddi nst r ument de
pour établr les fondementse la filiationd e | 6.enf ant

Dans ce contextda Conférence de La Hayede Droit International Privde Conseil
d e Europe et aCommi ssi on I nternati dQEC)tentedtale | 6 Et

prépare, en coopérationdes instrumentgiridiquesinternationaux

LAAssemblée parlementaire du Consei | de dansd Eeu cadredu
programme« Construire une Europe pour et avec les enfargs de la nécessité de
réviser la «Convention européenne de 1975 $& statut juridique des enfants nés
hors mariage> (STE n°085) a approu\é, le mercredi 19 octobre 201k

« Projet de recommandation sur les droits et le statut juridique des enfants et les
responsabilités parentales, («draft»), qui esttoujours au stade de projati niveau
du Comité des ministrgsar manquel 6 u n ¢ oau siecaudes 47 Etats memise

tant la question pour la maternité de substitugshsensible.
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Le projet de & Recommandation compreddgarties ave@2 principes

Les parties | et Il avec 18 principes concernent les Droitle statut juridique de

| 6enf ant

Le principe 3,concermntle«Dr oi t d ea alod emrfora de famille, et le
principe6 relatif & « |Gétablissement du lien de filiatioms e f ondent -1Isur |
de la CIDE

Dans k principe 17 concerrant la procrédion médicalementassistée le projet de
recommandati on adopte | a strat®gi e deiel on
se fonder sur les mémes régles que la procréation naturgjbéggnant la philosophie

du triptyque des lois de bioéthique de 1994.

Al nsi |, avec | 6®cl| at ement des f efamillésl e s
recomposées, créant le terme de parentalité, et possibilité de recourir a des
techniques dereproduction assistée, la Conventiomterrationale des droits de

| 0 e ndstauntinstrumenprinceps enpr enant en compte | 0in

| 6 e net em @tant son bouclier

Parallelementa la « loi Neuwirth» de 1967 qui va permettre le contrble des
nai ssances, bédnéiceasdes® recherghes sur ldiologie de la
reproduction e t sinfartilitél, @erme se substituant a celui de stérilité trop
péjoratif, qui canduira a la naissance du premier bébé comcwitro, Louise Joy
Brown, le 25 juillet 1978 grace aux travaux du Professeur Sir Robert Edwands

Royaumeuni.

En conséquence, nous allons examiner si les techniques de reproduction assistée

sb6inscrivent dans | 6adaumive@unationalsla fradecei eur de



Titre 2 (I-2) : Biologie de la reproduction et assistance médale a la
procréation : AMP

« Biologie de la reproductiomn, explicitons ces deux termes

le terme debiologie de biogq ): vie et logos( ): science en grec, couplée a
celuider eproducti on, montre | 01 mpnomdelemeate de
dans le cadre de sae trophique, assurant au niveau de | 6ind

conditions de sa survie @urt terme, mais aussi dong terme dans le cadre de sa

pérennisatiorvia la reproduction, cettesurvies 6 a ¢ ¢ cantplealg transmission

d 6 patrimoine génétique au fil des générations

Rappelons que &ce st Lazzar ol0 @apvaet L7292z Bvrier 1799)
biologiste et physiologiste italien, qui montra que la reproduction humaine demandait
a la fois des spermatozoides et un ovule

« Spallanzani discovered and described animal (mammal) reproduction, showing

that it reqgires both semen and an ovom ht{p://en.wikipedia org/wiki/

Lazzarro_Spallanzani)

Face a cet instinctle conservatiorpour un couple @hssuer sa descendanc@&ous
imaginonsq u e | a ®t ® | 6espoir pour |l es coupl es
procréationin vitro.

Aussi, estce dans ce contexte que les techniques de reproduction asaistée

« Art Reproductive Technologies (« ART ») ont pris toute leurdimension a une
®chell e plan®taire, all ant m° me jusquob-

nous aborderons dans la deuxiéme partie de la these.

En effet, s progrés de l&iologie de lareproduction, couplés a ceude la
thérapeutique, ont permis de créewiain vitro, permettant a des couplds procréer

mais générant immédiatemerdes problemes éthiques et juridiqueke don de
gam tes avec | 6i ndussitant éerptobléme dediad levee ot nom des

| 6amymat et suscitantdéja en filigrane le don licite ou illicite de gamétes, en
particulier dans la gestation pour autr{PA), ou maternité de substitutiple secret

du mode de conceptiod e | 0, & a@Eeapnotu r |l a premi rea fois

| 6 e mbet leadavenir des embryons, dits surrargaires et | &ablissement de la

fiiatond e | 6.enf ant
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Mais avantde faire un rappel physiologiqu#e la reproduction, gui chez | 0
estsexuée et de comprendrainsile déroulement ou «timing » des protocoles de
fécondationin vitro, basés sur cette physiologiegus allons donner quelques dates
jalonantles travaux des pionniede la fécondationn vitro et les deniéresavancées

de ces techniques

[-2-1: Chronologie des différentes étapes de la fécondatiomitro.

Citons quelques dates

-1969: Le professeur SiRobert Edwardsprix Nobd de Médecinde 4 octobre 2010,

réalise en Grande Bretagnda fécondationn vitrode | 6 T uf .humai n

-1973 : Le professeuiGeorges Davidccrée le Ce nt étwe et deconservation des
Tufs et «CHCOS)pen Franeea( hdpital Cochin Lesdons de sperme sont

pl ac®s sous | e doubl e sceau de | 6anonymat
-1978: Le professeur SiRobet Edwardsavecl 6 ob st ®t ri ci erdussPat r i
la premiere fécondationin vitro (FIV), permettantiu RoyaumeJni, a Manchester, le

25 juillet 1978 la naissance de Louisgéoy Brown, maintenant mére a son tour par
fécondationin vivo et non invitro, samereay an't une infertilidt
génétique, mais organique (trompes non fonctionnelles)

-1982: Le professeur René Frydmaat Jacques Testaméussissent, a leur tour, la
premiere fécondatio in vitro, permettant lan ai ssance endFrante,adi ne
| hidpital Béclérea Clamart

Jean Cohen et son équipe réalisent aussi des fécondationstro au centre
hospitalier Jean Rostand a Sévres.

-1984: Le prdesseurRené Frydmanse basant sur la deuxiéme indication clinique de

| 6 ABIBIl on | 6 ar2tdu acotleade |b sant@ puldlique

« éviterla transmission | 6 eldma&antmal adi e doéuné» parti cul
réalise chez unéeemme fertile une AMP, couplée a udiagnostic préimplantatoire

(DPI),s el on | 0 a rd4tdu aotleale Ia sant@ pullique qui stipule gque

«On entend par diagnostic préimplantatoire le diagnostic biologique réalisé a partir
decel l ul es pr ®| ev ®e s cesquipernhedle missancddy ni e n ¥ a n

sain, appel&alentin™ | 6 ht pi t al Antoine B®cl re.

113 -



-1985: Il y a la naissance de Zoévenue du froid», en Australie, a partir

d émbryon congelé

-1985: René Frydmanet Jacques Testardgréconisent laméthode de la micro

i njection de spermatozopdes S 0 wsuzorala Zo
insemination» : « SUZI ») pour augmenter les chances de fécondatioritro.

-1986: Le professeur René Frydmaermet la naissance de Guillaume et de Sarah a

p ar tembryors &ongelés

-1992: Palermo, Van Steirteghem et Devroesn Belgique, préconisent,en cas
dinfertilit® dOoldediony intnaeytoplaantiquel d&parneatozoide
présélectionnél ans | 8IS cyt e (

-1994: René Frydmaret Jacques Testardepr e nnent cette ,gq@chni
permet la naissanakd Audr ey

-2001: Les p emi r es b an gutrdigs sahtoréaliseesy tlapan et aux
EtatsUnis.

-2002: Le premier bébéi s s avocytevitrifié, naitau Japon

-2003: Cb e st au t-nisrde dog saitre tepeemier bébé s su dodédovoc
vitrifié .

- 2003: Nai ssance dolringtrodpoveclhaemal( Mt &)i on
- 2004: Premi re nai ssantpaa eau dirlandcéee ddruynorer
-2010: René Frydmaméalise une fécondatian vitroavecund on ddéavocytes
-2011: La loi n°® 2011814 du 7 juillet 2011 relative a la Bioétlgue autorise la
vitrification doéovocytes

-2011: René Frydmapratique une fécondatiom vitro chez une femméertile pour

obtenir des embryons compatibles avec le systeme immunitédire Wi edeflaa n t
fratrie pour Inaissanee @u BEbé. médicarmentt, qul seraautant

«aimé» que les enfants de la fratrie.

-2011: René Frydmamratique une fécondatioim vitro a partir™ p a rerhbryons d 6
vitrifiés .

-2013: Naissance de six enfants pgaron  d 6 o v 0 c y aueCentrevHospitaliel i ® s

Universitaire de Rennes.

Etudions maintenant la physiologie deréproduction sexuée ou fécondation, chez
| 6homme et chez | a femme, gui est |l a bas

in vitro.
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[-2-2 . Rappel physiologique de | 6 ahymothalamo-hypophysaire ou complexe
hypothalamehypophysaire

« La fécondationest un processus impliqué damgute forme dereproduction

sexuée elle aboutit a la fusion de deux cellules haploidde gamete male le
spematozoidei et le gamét femelle - | advocytei afin de constituer un zigote
diploide», (Encyclopédie Médic&hirurgicale, EMC 235, ®01-A-10, page 1).

Ce «processus> montre que les gamétesnale et femelle jouent un réle cleflans

la fécondationce quie x pl i que | 6i mpos s iddmémésex® pgoéavol |
leurs «propres enfants génétiquesou («genetic childrew), méme sila loi du 17

mai 2013leur a ouvert ledroit aumariage

Aussi,pourcanpr endr e doOoune part | 6®ti ol ogi e de
soit d dnascuingdbautre part |l es m®cani smes
meédicale a la procréation, mimant» les mécanismes physiologiquef est

nécessaire de faire ungael du contréle endocrinien de la gamétogenese

Au niveau central, | 6 hy p situd aulnveau du®3 ent ri cul e de | ¢
re-oit et int gre un ensemble déinformat.
et par l a voie S endpmiére goie quURol@ arviement lesc e

i nformations concernant |l es taux sanguin

fonctionnement par des phénomeénes de rétrocontrdle positif ou négatitoomene

de rétroaction « feedbacke . L 6 h y p osécieta dea manigre cycligue une
neurdiormone, la gonadolibérine ou GnRH pour Gonadothrophine Releasing
Hormore e , qgui stimule | dactivit® du | obe ant
Rel i ®e ~ | hypot hal amus par | #uéet degreis pi t
lobes dont la partie antérieure joue, par ses sécrétions régulées par la GnRH, un réle
déterminant dans la gamétogenese tant méale que femelle chez les vertébrés.

En effet), | 6ant ®hypophyse, | 9ddor mo@me-dé¢ o |
stimulane ou FSH pour«Folliculine Stimulating Hormone» qui détermine la
croissance defollicules de De Graala u ni v e a u mdig quil edt dgakermente
nécessaire au déroulement de la spermatogenéksedemone lutéinostimulante ou

LH qui déclencheAovul ati on et provoque | a for mat
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| 6ovaire <chez l a femme et stimule par a

cellulesdeleydigu ni veau des testicules chez | 6h

Au niveau périphérique, la fonction hormonale gadique se traduissentiellement

par | a Ss®cr ®ti on dohor mones st ®ropdes,
intervenant dans les boucles de régulation.

Troi s tvype steraidewontrséui@etésepar les gonades males et /ou femelles

les oestrogerseproduits par les follicules ovariengsii regroupent oestradiol, oestrone

et oestriol, les androgénes comme la testostérone produitepaellules de Leydig

du tissu interstitiel testiculaire et la progestérone élaborée par les cellules du corps
jauneet dont la production est maintenue lors de la gestation

Chez lafemme de la puberté a la ménopause, la maturation des gametes, les
ovocytes se réalise de maniére cyclique, 28 jours environ, avec des arréts
momentanés lors de la grossesse ou de latlaota

Deux phases caract®risent ce cycle, s®par
une phase préovulatoire, correspondant a un temps de préparation deotde «
ovulaire» ou ovulation, désignée sous les termes de phase fallieubu phase
oestrogéniqa,

une phase postovulatoire, succédant a la ponte ovulaire qui prépare a une possible
gestation, dénommeée phase lutéale ou phase progestative.

Ces deux phases sont sous | a d®pendan
interviennent de facon directe les hormsig/pophysaires.

Dans la premiere partie du cyctel phase follicudire,]| e t aux doéhor mone
circulantes est faibl e. Léhypot hal amus r
positif, en libérant la GnRH, ce qui déclenche la production dedpstanulines par

| 6ant ®hypophyse av dacFSH assuantau giveaurdésaovairdan d e
maturation des folliculesovariens et | a producti onqui déroumstr o
ph®nom ne paradoxal de r®trocontrtl e p
hypothalamahypophysaire une décharge gonadotrope de FSH et de LH
déclenclant | 6 o v u laavteiconl a | i b ®r atet tanproddcéion ded o v 0
progest®rone en vue de | a nihdvatlyseno. de | 0¢
La régulation de lasécrétion du couple FSHLH au niveau centrallthypophyse et

celle du couple oestrogenésprogestérone au niveau périphériqu&gesta-dire les
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ovaires, se fait par uphénomeéne deétrocontrbélenégatif ou phénomeéne defeed

backé i ndui sant une s®cr ®tion de GnRH au nij
Ce rappel physi ol ogique du m®c ani deme d
comprendre comment elle peut étre déclenchée médicaleenent cas doi nf
déorigine centaale ou p®riph®riqu

En e fovuation est [@clef de vate de lagestation pui sque coest a
| 6ovul ati on que | e srescpneregmmald covzoocuydtees dpaenusv elr
de Fal opakeu la tfécomdation regroupant les différents processus qui

bY bY

conduisent a la rencontre des gametes et a leur fusion et qui aboutissent a la

formation doébun oeuf ou zygote ~ | 6o0origine
Cbest ainsi g u e innoduusc tailolno ndse al b6oorvduelra tlido n .
[-2-2-1:Induciond e | 6ovul ati on

«L 6 o v u ] cansédquence directe de la décharge gonadotrope, est un phénomene
compl exe sdapparentant ° une r®action inf
la plupart des médiateursle celleci: histamine, bradykinine, catécholamines et
prostaglandines> (JF Guérinin « Fécondation», Encyclopédie Médicc&hirurgicale

EMC 235,5-001-A-10, page 2)

Des dndestilitdpeuvent °tre dus 7 uaniging Gst@lgui | i |
ou périphérique d 6 o % une i ndne cstimulation owarienne par

| 6admi nié@ducteus | @dre d 6 auvniveaa tpériphérique ou au niveau
central

En conséquenceespr ot ocol es do6i ndu csont fondés ¢ lel 6 ov
mécanisme physiologue du rétrocontrélenégatif du couple FSH/LH etde celui

oestrogenes/progestérone

l nducti on d au nivedu péuphéiidué :oles ovairespar le citrate de
clomiphéne (CC)

« La stimulation ovarienne modée, le plus souvent associée a des inséminations
intra-utérines(llU) de spermatozoidesgongitue le traitement de premiére intention

de nombreux types dbébhypofertilit®. Loobj
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sur le site de fécondatioen obtenant deux ou trois follicules dominargsu i v i doui
insémination de spermatozoides prograraméMichaél Grynberg).

Depuis 1967, le citrate de clomiphersbomid, de la famille des triphényléthylenes
estprescrit comma nduct eur dleagil conome wmhartfi is® m o gt vaa e
induire, par la levée du rétrocontrble négatif des oestrogenes sur la sécrétion de la

« Gonadotrophine Releasing HormondGnRH au ni veau de,quidhypot
produire a u hypophyse une élégation ldes taux de FSH éé LH
endogénes, permettant la croissance des folliclless monitoragesd e | 6 ovul at
est assuré par des dosages hormonaux, couplés a des échographies a réaliser au
douziemeou treiziemejour du cycle.

Certa ns protocoles pr®coni sent | 6admini str

prévenir des pics prématurés de LH sérique.

l nducti on d par lesbgovadolraphiseaumiveau central: complexe
hypothalamehypophysaire:

Dans les hypogonadismeésy pogonadotropes déorigine C
classificationdd 6 Or gani sati on Mondil @dadmdaei s§ar &tain
la théorie bicellulaire, des deux gonadotrophines, FSH et LH, est nécessaire pour
assurer la croissance des follicules.

Si les premiéres gonadotrophines, FSH et LH, étatkdto r i g i n eextnaites ur el
dourines de fempmesqu®nopawdwy®as pl us de m®
(il nda pas ®t ® s i g ndadol®ouwl ees gomatothtbpheesese Cr ¢
nouvelles gonadotrophines sont maintenant synthétiséagépa génétique

Pour les injections quotidiennes ou retardPlarmacopéelispose de FStétde LH,

et mémede FSH hybride, fusionnée avec la partie C termiaale la sousinité de

HCGavec une activit® LH | i®e ~ | 6adjonctd.i

Le protocole de référence le plus sdr est le protocple consiste aaugmenter
progressivementde faibles doses«step-up chronic low dose» permettant une
stimulation plus prudee que le protocole step-up » en augmentant les doses

Cbest sur ces princi pescougtse loagsindti nfdaurcd ® so n

| 6ovul ati on dans invere. cas de f ®condati on

| nduct i oniond&ns lestpmtoaolesadécondationn vitro (FIV)
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Quel gue soi't l e type doéi ndi ddassiqgeeniCsx 1 i ni
IMSI), | 6i nduction de | 6ovul dand ummprenuen teempsnl a f ¢
désensibilisant| hypophyse en bloquant la secrétion endogéne dte@smonessoit
avecdesantagonistesde la FSH, sdiavecdesagonistespourd ® but er Id& i ndu
| 6 o v usuaunovaire «vierge » afin decontroler la croissance des follicules

leur maturatiomgui permetrala ponctionovarienne pour recueillirels ovocytes

«L6®t ude princeps de Surrey a ®voqu® | a
protocole court avec un preraitement par les oestroprogestaifs (contraceptifs
oraux)pendant 21 jour s. Trois jours sagntr s |
administrés a microdose (0,04 mgl/25) et deux jours plus tard la FSH est
administrée a forte dose (38160 Ul), (P. Merviel: « Protocoles en cas de mauvaise
réponse» in Gynécologie obstétrique & fertilité 35 (2007)85 Elsevier Masson,

http : //France.elsevier.com/direct/ GIOBFE/)

Pour mémoire, dans les premiers protocoles de fécondatimitro, l 6i nduct i
| 6 o v udedaisaitsur ugycle spontanédoncmoins contrélable.

Selon leDictionnare des Sciences Pharmaceutiques & Biologiques

«lbant agoai st ¢ doumeiadmibsit ahc®e danhilse | 601
| 6 act i v artédemeur» dtd«laiyoniste inverse est une substance exogene,
«ligand », (du latin ligandum, liep provoquant®i nhi bi ti on de | a f
par son récepteue , cbest , en fait, uDictiohneine rdese p o
Sciences Phar maceutiques & Biologiqgues ©
Deuxieme Edition revue et augmentée, Editions Louis Pa)ent

Dans un deuxieme temps, dtimulation des ovairesse fait pai nj e ¢ tHormanes d 6
Folliculo Stimulante (FSH) en suivant le développement des folliculasec des
dosages hormonauxXoestrogenes oestradiol) dans le sanget de contréles
échographjues

Lorsque les follicules atteignet8 mm, d®c henche parumevniettiant i o n
débHor mone Gonadot r o«himmam €horiGriico Gonaolatrophif ;e (
hCG, qui est unggonadotrophine ayant le méme effet que ladtiogene.

Puis, b o n p raorga ladpenction ovarienne, sousguidageéchographjue, pur
recueilirpar aspiratiorle liquide folliculaire contenant les ovocytes

Lesovocytes du liquide folliculairsont comptésous loupe binoculairéeur nombre

est habituellemende 10, contrsement a un cycle spontangui ne produit, en
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g®n®r al , qgubdbun seul enguite cpriserves dares sin nuliewde y t e
survie a 37€ en attendant dprocéder a la fécondation

[-2-2-2 : Laéassistance médicale a la procréation (AMP):

Définition, indications et conditions

Sb6agi s s antviedevitra Ira®sestancd medicale a la procréatiohMpP), a

fait | 0 ethtpt piidique des 1994 Le législateur, a la suite de différents
rapports Premiermi ni str e, C Assasnbléehatiodate ESérmat) et des avis
donnés par le Comitéonsultatifna t i o thidue (€@ONE),a inscrit| adsistance
meédicale a laprocréation dansle triptyque des lois debioéthique de 1994

Les dispositions et | 6encadrement rel ati f
inscrits dans le code de la santé publiqaeticlesL.2141-1 a L.214112.

Quant ~ | 6 ®t a bfiliatisnsdeem eln& eomgtigarnhtaistancenédicale a la
procréation hétérologueavec don de gam tes ilestforml& cuei
sur la loi n°94653 du 29 juillet 19944lative au respect du corps humadin 29 juillet

1994: C.civ., art.31119 et 31120.

La loi n°® 94-654, relative audon et ° | 06 élémentsi epraduits aduncorgdse s

h u ma i rassistancenhédicale a laprocréationet audiagnostic prénatal,insérée

dans le code de la santé publigaeléfinil es i ndi cations et. | es
La philosophie du législateur de 1994 a été de se rapproebemaximum des
conditions de laprocréationin vivo et dene r ®s er ver cette prat
médicales et non de convenandkfaut un critere pathologique et non sociologique.

Le réexamerde la loi n° 94654 en 2004(loi n° 2004800 relative a labioéthique)

puis de cette derniéren 2011 (loi n° 20111-814 du 7 juillet2011 relative a la
Bioéthigue) ont consacré ces principdans le respect de thgnité de lafamille etde

cel | enfadte | 0O

Le Titre VI (articles 29 a39 inclus) dela loi n° 2011814 relative a labioéthique,

insérée dans le code de la santé publique, @3t 6 a ¢ esSistancemédicale a la
procréation

L article L. 2141-1 du code de la santé publiqu@. n° 2012814 du 7 juillet 2011,
article31-1°) définit | adsistancemédicale a laprocréation (AMP) :
«Lbdbassistance m ®réatian asl 6ee n tdes nipdatiquescliniques et

biologiques permettant laonception in vitrqg la conservation degametes, des tissus
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ger mi naux et des embryonhnd,i ns@®@mi nanstbar tar
liste des procédés biologiques utilisés en assistancdicalé a la procréation est

fixée par arrété du ministre chargé de la sant@rrété du 18 juin 2013,
conformément aux dispositions du décret du 14 mars 2@i@sa v i s Ageree de 6
biomédecine».

Cetteinstancea étécréée par la loi n°20B800 du 6 adit 2004 (art. 2) relative a la
bioéthique | 6 ar t i-Icstipalantque 1 4 1 8

« L Agence de la biomédecinest un®t abl i ssement publi,.c adn
placé sous lautelle du ministre de lssanté».

« Elle est compétentedans les domaines de lgreffe, de lareproduction de

| 6embryol ogie et de | a g®n®ti que humai nes
(I est " not er -lgu eodeldé Ersdanié pubkquelengbliedsaus le
ter me doAMP ~ ' a foi s & ewgaconjugale® MIAcaut i on s

extraconjugales (IADin vivo et les fécondationm vitro ala difféerence de nombreux
paysqui, d ans l a | i g m® ectiemhent dows GeMtBen d 6 Ab&Res
fécondationsn vitro.

Dans cet article,d |égislateur a pris en compte les progmé&alisés dans le domaine

des techniques de cryoconservation ovocytaire, en autorisanwitiafication
ovocytaire: « La technique deongélation ultrarapide des ovocytes est autorisee

L article L. 2141-2, (article 33 de la lo), définit les indications cliniques de

| 6 A EtRescondicationsque lecoupledoit remplir

«Lbassistance m®dicale ~ |l a procr ®ation
parent al e doéun coupl e

Elle a pour objet de remédier &idfertilité dont le caractére pathologique a été
médicalement diagnostigué u d 6 ®v r a@es mi asi oonalln mendbeen f an
ducouple débune mal adie .dbébune particuli re

Ldhomme et la femmeformant le couple doivent étreivants en age de procréer

mari ®s ou en mesure doébapporter | a preuve
consentantpréalablement agransfert des embryonseu © | 6i ms ®mi nat i o
Pour la deuxieme indc at i on cl i ni: eéwter bhetransmisdidvi Pa

| 6 e n f»al not aér sbusenieredune assistance médicale a la procréagtamuplée a
un diagnostic préimplantatoire.
Dans cet articleil est important de noter que législateur a pris soin de prger que

la procréation médicalement assistéa pour objet de remédierla 6 i n f eontiei | i t ¢
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caractere pathologique a étémédicalementiagnostiqué» ce qui exclutde factq
toute fécondatiomn vitro a des finssociétales et non médicales.
Les conditions, requises pour leouplebénéficiaire sont: «L6 h o mme et | a

formant le coupledoivent étrevivants, en agele procréer mariés ouen mesure

doapportpreuvaea déune vd @&au c omonium deux
etconsendant préalablement au transfert des embryanst  © | 61 ms ®mi nat i ¢
1 sbagi t couplke nhétérodeiugln v i vant et dont | a
m®nopaus ®e, l e | ®gi sl ateur ndayant pas p
son consentement libre éclairé «préalablement™ | a mi se en T uvr e

médicale a la procréation.

Comment alors prouver selon le professeur Gérard Champerioié i d e ktunet ® d
viecommune» ?

Si le couple est marié ou pacsé(la loi n® 20112814 du 7 juillet 2011 relative a la

bi o®t hi gue a ouvert | 6AMP aux c tlipdtades p a
famille ou le certificat de concubinag® donne la preuve.

Par contre, pour legouples vivant en union libre la praive est plus délicate,
«imparfaite» selon le professeur Gérard Champenois | | pourra S 08
d®cl ar ati on, «preuve asdeh ouverte selon le professeur Gérard
Champenois

En corollaire a ces conditions | 6article pr®cit® stipule
«Font obstacle ° | 6i ns®mi nati on ou au tr
membres du coupl e, |l e d®p?tt déune requ°t
la cessation de la communautde vie, ainsi que la révocation par écrit du
consent ement par | 6homme ou | a femme au
fuvre | dassistance m®dicale ° | a procr ®at
Ces conditionsmontrent quela procréationin vitro s 6i ndams$ t |l e cadr e

famille «nucléaire».

Les articlesL. 12441 a L. 12449 du code de la santé publiqusont consacré au

don et adutilisationdes gametes

Lédart i c l-5e(article 342 1adoi) du code de la santé publiguest consacré a

| 6accueil d e autéeeaoufles yon par un

Nousal | ons tr aila memierd indicateord g a 1l t6 a snedicale a ac e

procréation qui estpour le couplede remédier d idfertilité soitd 6 or i gi ne f ®n
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soit d thasculing,ipuisgue de nos jours6é i nf erti het ®60 enaas c pl
tabou et gque | es h«explorésst aanct c eepstte ngtr adngd® tlree
et doéautre part | a deuxi me indication de
«d 6 ®vla ttamsmission” ehféntou a unmembre du coupl@ddne mal adi e ¢

particuliere gravité», le couple dans cette indication étant fertile.

Le professeur André Boué, pere» du diagnostic prénataljugeait g u 6 i | ®t a
pr ®f ®r abl e dans | el cdAMP @ &® MI& tragsthissoo@at i o n

| 6 e ndfdaemialadied 6 u n e p a gravitée,qlieile couple procréea vivo et

g u 6 e n s la ferneeétait enceintefasseun diagnostic prénatal.

Ainsi, la femme ne subissait pas umed uct i on d.,equilpéubinduileart i on
syndr ome déohyper sti muletauné assistance anédicalen & &, (
procréation qui sort destraitemens treslourds pour une femme fertile.

En revanchele devenird e | & dépehdaibh du résultat du diagnostic prénatal
pratiqu® chez un ,f bhouge défhet, silebdiagnesticaprématals
signait une maladie ¢ 6 u n e par t i oudela poueait gondaireiat uRe
interruption médicale de grossesg&MG), (Article L. 22131du code de la santé
publique), beaucoup plus traumatisante pour la femnmmouvant avoir des
conséquences psychologiques.

Cbest pour quoi | e di agnostic pr® mplant a:
sur | 6 e mbr dedblastoayte, nsétme g k& future mere fertile doit subir une

assistance médicale a la procréation.

Nous allons donc traiter dans un premier

dans | e cas de | é6infertilit® dbébun coupl e.

[-2-2-3 : Epidémiologiedu couple inféile :

Avant de pratiquer une assistance médicale a la procréation, il faut diagnostiquer
l 6infertilit®, premi re i n-didcwmdeide la saoté i n i
publique.

Selon | 6 Or g a nmoadale ide Hasanté (OMS) infeidilité est définie par

| 6absence de grossesse chez | es coupl es

rapports sexuels non protégésd6 i nf er t i Icdract@isée par la difficultBu
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| 6i ncapaci t®comtevairan eafantilpd ietilifé douche 80 millions de

personnes dans le monde

Selon MélanieBrzakowski et coll. les facteurs épidémiologiquelse | 6i nf er t i |
| 6©ge d & désirard wip lerdantl 6 i nsuf fi sance oMear i en
tabagisme acti o u p a s s:iuhe, sur¢hérgelp@dérate @otable avec un indice
de masse corporelle (IMC) supérieur a 25 entrainant une diminution du nombre de
spermatozoides et | 6exposition T, decs@&dreptr o d L
| emvironnement
Aux EtatsUnis, des 19&, la biologiste, Rachel Carson, a Boston, (USA
Massa&hussetts), affirmait dans son ouvragex Silent Spring», le «Printemps
silencieux», au chapitre Ill: « Elixirs de Mort» que: « Pour la premiére fois dans
| 6hi stoire d u vimaun cdoetact de Gproduitsmtexiquesiepuis sa
concepti samonf»ysquo”
En 1980 Theo Colbornmontrait que les produits chimiques intervenaient sur la
fonction de reroduction
En 1991 lors de la Conférence organisée par Rachel Carson au Centre
«Wingspread» de la Fondation Johnson a Racine dans le Wisconsin (WI083
USA), sur le theme de«Notre Futur Volé»: «Our Stolen Future> le terme
d €endocrine disruptiom, perturbation endocrinieme, dO aux pertubateurs
endocriniens environnementaux< Environmental Endocrine Disruptoss apparut.
Les travaux de la Conférence condresit a la Déclarationconsensuellede
Wingspread

« Our Stolen Future Consensus Statement Wingsprd®®91», portantsur les
modifications induites chimiqguement dansdéveloppement sexuelussi bien dans
l e monde ani mal guohumai n
« Statement from the work session ohemicallyinduced alterations in sexual
development the wildlife/human connectios.
Cette conf®rence de Wingspread de 1991 f
23 au 25 janvierl998 avec la Déclarationde Wingspreadsur le principe de
précaution :

«Wingspread Statement on the Precautionary Principle

En Franceselon Louis Bujan,
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«LO6bexposition de | 6 h o mmaltifactorielled @ompleixifiantn n e m:
considérablement la recherche dans ce domaité) a ut ant qguo- | 6 e
certaines expositions accidentelles ou professionnelles e x posi t i on

doses est la régle.

En conséquence, ksque de toxicitgo our | 6 e mbr y o dojt étne prisen | e
considératiomon seulement dans une grossesseivoo u | or s omdld@tionme f ®c
vitro homologue ou hétérologue, malso i t °tr e, par aill eur s,

lesquelsla gestation pour autruoit étre écartésachant queselonl 6 aut eu:r pr G
«Le r ®s ul t atin uwedoaurgnola pgériodecn@onatalee montrera ses effets

sur la production de spermatozoides que 20 a 30 ans plusstard

et quobi l serait tr s di fficile de contr
substitution serait soumise.

Quant aux trouble de | 60OV @Orgtanos ati on MoeOWMDal e d
«World Human Organisation (« WHO ») les classe en trois groupes selon

| 6origine

«WHO I»,d6or i gi n:éypeagenadismea Hymmpadotrope,

«WHO lla», ddor i gi ne i dWHOplb b, syndrame des tovaies pely
kystiques,

«WHO Il »db6origine p®riph®rique, clo.®ant wune
Ce diagnostic étiologiqueconditionne le choix desindications cliniquesde

| 6assi stance m®dicale ° | a procr ®ation.

I-2-2-4 : Définition de lafertilité, de lafécondité:

La fertilité e s taptitud@ a procréer: un couple fertile est un couple qui peut avoir

un enfant Le degré de fertilitéestdéfini par letaux de fécondabilitéqui exprime le
pourcentagele chances de procréer par cydie taux habituellement voisin &%,

peut atteindre 65%, caractérisamhe hyperfertilité Une valeur inférieurea 50%

signe une hypofertilité Léhypof er t uneinta@acit@asprocréari sars i
traitement Le terme d dfertilitées 6 e st s u b s tstétilite®i humiliang pouri de
lafemme et encor e p Uuuple mfertiie dstuh conpha gui ne peut
pas avoi.r dbéenfant

La fécondité est lef a i avoir grécréé : un couple fécon@st un couple qui a eau

moins un enfant infétondité est son contraire cbest | e fait d
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procréeé: un couple inf®cond est uLdi coOh®EPdrdigtu
volontaire soitinvolontaire, liéea un probleme de fertilitela dur ®e de | 6i r
involontaireétantun marqueur du degré de fertilité.

En résumé, ldertilité estuneaptitude potentielle a procréer tandis qua fécondité

enestla réalisation matérielle. Laféc ondabi | it ® naturell e dar
en moyenne de 25% a chaque cycle. (HamamabaBba E, Benahmed M, Gold F.

Médecine et biologie de la reproduction. Des gametes a la conception. Masson 2004).

Un couple de méme sexe est fertile mais ne peutr e f ®cond pui sque

reproduction est sexuémvec des gametes males et femelles qui pose toute la

probl ®mat i que -ahfardsvgénétiques, @af-gedetiandhildrens), pour

un homosexuel, couple gay ouskeen, ce que nous aborderons dans la deuxiéme

partie de notre thése

De méme que le termdouloureuxde batarda disparu, le terme dstérilité a été

rempl ac® pmyypofertiitée selom Jeah6Sengze avec | desprpir d

depuis la naissance de LouideyBrown le 26 juillet1978en Grande Bretagngrace
asdistance médicale a la procreéation.

Ma i assidtaiice médicale a la procréatieprésentant un traitement loued long

ellenepeut °tre mi s e explorationypréalable duaougle. u n e

[-2-2-5: Bil an doi du coupteiideil ©® nt err ogat ¢
| 6orientation th®rapeutique

Si, pendanté ngt emps, l a part de | 6homme dans
estimée maintenant,avec les progres de lhiologie de lareproduction,chaque
membre du couple est explow la suitedel 6 i nt er r o g exaneen climquet d 6
des examens sp®ci fi quesntalawpratigués. f e mme et
-2-2-5-1:Bi | an lité&chaz fadéemme
Chez lafemme, 16 o n p r elslanrhormonalpno u r explorer | 6 ax
(dosage dda FSH, de la LH et dl 17- oestradiolau troisieme jour du cycle et un
dosage de progest®rone en phase | ut ®al e)
Le dosage sanguin d e «Andi-Mullerian Hormone» («AMH »), hormone

peptidique, secrétée par les cellules deggdanulosa est le marqueur quantitatif de
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référence pour évaluer le statut de Héserve ovariennelL 6 o n proc de

échographie endovaginaled ov ai r e sauteesexamns quodé”™ do
-2-2-5-2:Bi |l an doéinfert:iilit® chez | 6homme

Ch e hommé& ®v 0 q u o n s ,selah deapbotesselur Pierre Jouanriet «destin

bien particulierée du sper mat ozopde, cellul e ger mir

le testicule, pour aller & la rencontre ds@ partenaire f ®mi nin

déinitier |l a for matoudmetldodtBn 3 A °tre, | 6er

Le bilan comprendin spermogramme, associé a un spermocytogramme

(Le spermocytograme en imagegour déceler les anomalies de la téte, celles de la

piéce intermédiaire ou celles du flagelle selon le docteur Alexandre Mesner et le

professeur Catherine Poiro2013)

Léon s e r ®f rla class@icaoh étabéen én2000 par Bartoov, des

spermatozoides au fort grossisseme(iobile Sperm Organenelle Morphology

MSOME).

Léon p & arc bildnehormonal pour explotecomme chez la femmd 6 a x e

gonadotrope (dosage des gonadotrophines et de la testote¥térone

Il peut étre, églement, prescrit un caryotypeomme chez la femme, et une analyse

prot ®omi que de | 6®)j acul at .

Notons que Soline Roy dans un article du Figaro du mardi 10 février 2015 dans la

rubrigue Sciences mentionneldkd s e au point par ded&decher

Virginie » du «SpermCheckFertility ». «é il est déja disponible aux Etatdnis, au

Canadaa i ns i g u éBeetagne»r(lee rFidado mardi 10 février 201%ciences,

p. 9).

Le principe de ce tesimmunologique (réaction antigéne/anticorpst de étecter

«l a pr®sence dbéune pdans l@itéteede ¢eS Fainbtgs, pous c a |

savoir si le sperme contient plus ou moins demiflions de spermatozoides par

millilitre ». «U n seui | d ®f i wwessup duquel sedtOMENt 95 0 dasu

homnes ayant r ®ussi “ pxocr ®er en moins do

Dans ce contextel nous apparait dangereux que ces autotests saemnercialisés,

débune part éifficulté alé lsuo interpreatiole & d 6 aun tésudat par t

négatif peut avoir des conséquencdéléteres sur le plan psychique, pouvant-peut

étre mémec ondui r e | u <£qg effétaleseuis quanttatides15 millions de

spermatozopdes par millilitre nbdest pas

tenir compte detilfbadpectspgqumbht ozopdes,
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masculine peuft t r e vaincue gr ©c e -cytoplabniiguen d® mi n &
spermatozoide (IC$l

Cbest dans leGmit aahsdleatgue nat i odonméun avidedt hi q L
posant le dilemnneentre le «dr o t " | ® etncélwu den@@devoim sans
accompagnement un résultat «éducteur».

Cbest | a rqaelles dans laplaiprincepsda bioéthique n° 9453 du 29

juillet 1994 relative au respect du corps humain, les tests génétiques ne peowent
prescritsd 6 u n equ@ @danstled o mai ne m®di c aldangle domdieaut r

judiciaire civil ou péngluniquemens ur or donnance doéun juge.

Ces remarquent justifienipei nement | a n®cessit® doexpl
mai s aussi | 6 homme.

En conséquence,par s | 6anal yshd n @ eclser ialiféinta@ et chez

| 6homme et S i une infertilit® est dji agno

méme chez le coufe, les «solutions thérapeutiques pourront étre orientées vers
une assistancenédicale da procréation
Plusieurgprotocolessont préconisés
invivoavec | 6i ns ®mi n a{utérme (lU). 43i%fen 2010e | | e i r
in vitro, chez la femme avecla fécondationin vitro et transfertd 6 e mbr yon s
(FIVETE) homologue ou hétérologue
in vitro, c he z | § «Lorsgomee les caractéristiques et / ou les fonctions
spermatiques sont trop altérées, FdV pour indication masculinese solde par un
échec. Aussi, différentes techniques ont été propséessppprimerune ou plusieurs
desbarri res natur el I»@BMCR35ppage@)e ant | ovocy
ce sont les techniques de fécatidn « assistée»,
- Perforation de la zone pellucide Zena drilling»,
- Micro-injection sous la zone pellucide (SUZI),
Injection Intracytoplasmique de Spermatozaid€SI) ou
Injection « Magnification» Intracytoplasmique de f&rmatozoide(IMSI),
aprés grossissemenfIMSI), t echni gque par t i quiulcansisteea d e
« sélectonner» les spermatozoides pr s | 6 ®t ude daa mitrescope mo r
a fort grossissement
Notons cependant, que maintenant, la tendance et gasserenIC&H pl ut ¥t gL

FIV classiqgueméme pourtraiter les infertilitésd 6 or i gi n eaf ®awoinl® n e ,
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meilleurs résultats, d6o¥% une daiu g r@8ktpaskaide 54% en 2007

a64% en 2010.

Léon peut, aussi, m vimocd@sdogorcyte” (MIV ppoun avitew r at i
un syndrome doéhypertr SHO)mchek aneifeonme swjett raice nn e

syndrome, avant de procéder a la fécondaitiovitro.

I-2-2-6 : Protocolesd e assishancemédicale a laprocréation
(AMP):

La fécondatiorse fera soiin vivo par insémination intraconjugabeu extraconjugale

avec un don de spmatozoides dans ce derni er cas | e p
pere social, soiin vitro .avec une AMPsoit homologue les parents biologiques sont

les parents sociaux, soit hétérologue avec don de gameétes, spermatozoides ou plus
rarement ovocytes (leodible don étant interdit), ou encore plus rarement avec accueil
déembryon, dans ce <cas |l e ou | es parent

biologiques.

[-2-2-6-1: In vivo: « | iBsémination artificielle> (Art. L.2141-1 du code de la
santé publique) | iBsémination intrautérine: U :
Cbest J o {113 féHiarnl72816 octobre 1793)chirurgien britannique, qui
réalisa la premiere insémination intrautérine intraconjugale en inséminant au moyen
doune plume dbéoie une fsedasoremaavec | es sper
Les indicationssont:
-1 6 h y p o fmascutinie Isaloh [® résultat du test de migration des spermatozoides,
| on pr oc ®dieserminason intracohjugaledA€, soit auneinsémination
avec spermel 6 diers donneur |AD, avecle probléme dudon despermeet de celui
d e anbnymat du donneuavec recueil du consentement des parents par un acte

authentiguedevant un magistrat ou un notaire puisdei@eresocialn 6 e st pas | €
biologique.

-l 6hypofertiddotr®@ gifn@mpoecneourvarcai@rl e ¢ ol de | 0
| 6 on palosa undirsémination intrautérine: 11U e t il néy a pas

de filiation, les parents biologiqueantles parents sociaux.

Protocole;
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Bi en que | Ohypofertilit® soi't déorigine

contrtler |l elmamemt dankcd@pwaewacde ommvede | 6

le citrate de clomiphenseulou en association de gonadotrophinEs fonction du

nombr e de follicul es dwant lad phase #ollicaire,ded o e st
déclenchemend e | 6 o geufditpat imjextion dda gonadotrophine chorionique
OUHCG e tprotedesoit™ | 6 i n s ®miutgrineintraconjugalretlACa soit

avec tiers donneurlAD.

[-2-2-6-2:invitro:«xL6assi st ance m®di»clesldifférentesl a p
phasesie lafécondationin vitro : FIV
Lestrois phases de l&écondationin vitro, courtcircuitantles stadesle fécondation
et de segmentation se déroulaainsla trompe sont selon les termes de écision
DC n° 343/344 du ConskiConstitutionnel du 27 juillet 1994la conception,le

transfertintra-utérin et, éventuellement, laongélation des embryons surnumeéraires

[-2-2-6-2-1: Premiére phaseConception (Premier et deuxiéme jours)

Il faudra mettreen contact in vitro les ovocytes et les spermatozoides ce qui nécessite
leur préparation et leur recueil.

-La préparation des ovocytese fait en deux étape&n se basant sur la physiologie

de | 6axe Hypppbysdireae | a mo

La premiere étapecomprendastimulai on de | aversasibeua phasegour
contr*ler | e moment de | 6ovul ati on

la premiére phaseconsiste erun blocageovarien selonles protocoles soit dit®ngs,

utilisant desagonistesde la LHRH, soit ditscourts,u t i | i et«flare upd e@es
agonistede la LHRH pour débuteta deuxieme phase ddimulation ovarienneur

un ovaire «ierge»,

la deuxieme étapéntervient3 4 36 heur es«delgnchaste, le®i nj e
ovocytessont alors recueillis par ponction follicdire sous échographie par voie
transvaginale.

Une remar que i mporltéanntdeucs$ ® iomp odsee | 6 ovul a
ovocytes contrairement ” | 6ovusodrimisem spoc
contact avec les spermatozoidetssont fécondésil y aura plusieurs embryons et
seulement deux, voire trois, seront transférés pour éviter des grossesses de haut rang
GHR.

130 -



- Recueil du sperme er@paration des spermatozoides

Lédon p r o cecudiledu sparmerqui subit une série de lavages et d
centrifugations,p o u r | 6anal yser, V Oi r protépnrigoecd®d e r

| 6 ®] ace qui partnet deélectiomer ks spermatozoides les plus mobidgsnt le

meilleur potentiel de fécondance

Léart i ci3au doded® ld danté publique intérdl 6i ns ®mi nati on
par spermdraisp r o v e n a n t» aidsd quexde rdétangede spermes.

- Mise en fécondation

Afin de r ®ali ser,lésfgamnttespvecyteseet spe@matozaoidesonti o n
mises en contactdans éspuits, contenant desiilieux de cultureartificiels avec des
facteurs de croissanceoire, maintenant, dans desi | i eux de cul ture
autologue(Endocel) prélevé au préalable ek la future merege qui permetin dépo6t

des embryonssans changement de milidars de leur implantation dans 6 ut ®r u s

maternel

[-2-2-6-2-2 : Deuxieme phaseTransfert intra -utérin des embryons:

Apres évaluation«tri », de la «qualité embryonnae » soit selon la morphologie

«un blastomére avec les deux noyaux méale et femelle bien symétriques avec les deux
globules polaires en bas soit selon le profil métabolomiqualéfinissant la
compatibilité entre les cellules de la granulosa etcellesd 6 endom tr e, il
a un transfertle deux voire trois embryonsin utero souséchographie

Le choix du nombr e dfit®ouduns géticatRa pp e ®o mp | q o €
débutde la pratiquedes fécondationm vitro, il étaitd 6 u sda traasférer plusieurs
embryons pour avoir glus de chancé qubéun ou deux enbtr yons
so6i l sbav®rait qgue | eur nombre f 3%t trop
| 6obst ®t r i ci e nrédpctiom @®bdyanndire pour Bvitexunegyrossesse

de haut rang, donc a risquesous couvert de la loi n°¢57 du 17 janvier 1975

relative ° | déinterruption volontaire de ¢
Dans | a m°me | ogique de | a r ®uesmomenéedudu d
transfertutérindu zygote devene mbr yon ob®it ~ di ff ®r ent s
estde «éussire | 6i mpl antation dans | 6ut ®r us

Plusieurs protocoles sont possiblpeur déterminer la «k en°t r e do» mpl a

c 0 easlite le moment ou la muqueuse utérine, endometre, peut &ctueir | 6 e mbr
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-16i mpl ant at i o @ liea anbdeuxieéme noariapres la fécondatiQh2),
correspondant a la premiére étape de la segment&tibne mbr yon au st ad

cellules est désigné sous le terdeblastulaou morula (petite mare)

-1 6i mplantation a | ieu au d¢J5b) qoaréspondanta our
|l a deuxi me ®tape de | a gastrulation, |
gastrula

- enf i n, | don pe uwoubleptranste@ld2at }5), canrespondant aux

deux phases de la segmentation et de la gastrulation avant la phase de
|l 6organogen se.
Ces transfers pewentétre accompagrsé 6 u soutign lutéak par administration de

progestatifs pour faciliter lanidationcomme dans une gestation naturelle

[-2-2-6-2-3 : Troisiéme phaseCongélationdes embryons surnuméraires

L6art i c l3estipile qué 4 1

«Compte tenu de | 6®t at des techni qutes m@G
consentir par écrit a ce qusoit tentée la fécondatiod dun nombre déo
pouvant rendre nécessaire taonser vati ondachde nbdriynotnesnt i on
ultérieurement leur projet parentalUne information détaillée est remise aux
membres du couple sur les possibilités de devenir de leurs embryons conservés qui ne
feraient plus | 6objet doébun projet parent e
Pour éviter des grossessde hautrang, donc a risquesavec des complications
maternelles et némtales, letransfert intrautérin ne porte, habituellement, que sur

deux, voire un embrygre taux de transfert étant en moyenne de 1,8 embryons par
transfert en FIVou en ICSlen 2010

En conséquencejl reste des embryons dit«surnuméraire» qui, avec le
consentementpar écrit du couple et si leur aspect le permeteuvent étre
cryoconservésoit par une technique de congélatiavec un refroidisementent et
formation de cristaux de glace intracellulairesoit par unetechnique de
vitrification avec un refroidi ssement wultrarapide
Au moment doéune n oungnbliydneur trapsgellemeritreptendoan |,

sa division aumoment de lalécongélation

Queles sont les possibilitésedievenir de ces embryorsirnuméraire®
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Le couple peut mcéderaun transfert ul t ®r i e u fraisei | e
ndba pas permis doéoobtenir | ad O s Ee3fatsen s e 0
o p ®r amplantatiod sur cycle spontarselon la réceptivité endométriale ou sur

cycle hormonesubstitué ou faiblement stimulda ns c¢c e ¢ a siopmologuedtMP e s
il néy a pas de , peulenbnt unmeuptdre teniporéll® adlon o n
Marie-France NicolasMaguin, tous les embryons ayant été concgus a0J certains
embryons ayant été implantés a J1, donnant elgfants nés a 2, et déautr
embryons implantéa B, donnant des enfants nés a 3#tJe couple désked 6 aut r es
enfants ou une <«onception détemporisée pouvant perturber la loi de

pri mog®ni tuyrnealdeistl| wenref afnitl | e et non un
doive étre un gargcon

Par contre] 6 ar t i c-4del code d2 th 4ahté publigegpule que

|-« Les deux membres du couptiont des embryons sont conservésnt consultés
chaque ann®e par ®cr it sur | e poi nt de
parentd ».

I- «S6i | s los@e prdjet parentabu en cas de d®c s de |
deux membres du couple, ou le membre survivant, peuvent consentir a leirgue
embryons soient accueillis par un autre couple dans les conditions fixées aux articles
L.214%4 et L.21416», ou ° c dassniul 66i ol bg) e n reclterchedans les
conditions pr ®v ue®, ou a tebgautddait arlisefin la le@rl 4 1
conservation». « Dans tous les cas, le consentement ou la demande est exprimé par
écritet f ai t | 6obj et dobéune dé&andeiréflexiantde tbais p ar
mois».

Dans le casle la procédurdd a ¢ ¢ d énbidyons(code de la santé publique

art. L.2141-4) d ®) ~ con-us par un coupl e, qui no
donn® son consentement par ln@wtre coupdeddns lese | e
conditions prévueauxarticles L.2151-4 et L.21416, du code de la santé publiqua,
fécondatiorin vitro esthétérologue

Pourguoi un coupldonneurconsertil a « donner» ses embryon®

Selonle CECOdHu service de | a Biologie de | a
(AP/HP), la motivation du couple donneur esde<ne pas détruirkeursembryons ou

g u 6riebogentpas utilisés pour la recherche . M® me , S i |l e coupl e
pas ses embryons, cette solution leur paraimnélleure et ne pensent pas que les

enfants seront élevés par un autre coupleC o6 e st | une des rai
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certains coums ne consentent a la fécondatogure de deux ou trois ovocytes pour ne
pascr ®er d 6 e mbr y on poursna pasavoir@msaitea résvudre tiee

situation cornélieme.

Dans ce casgkparents biologiquesensontpas les parents sociaux

Aussi, en vue deespectei | a nai ssaln@ear tdiec Il & echatifdat| a
filiation, le couple demandeuioit donnerdevantun notaire ou devaré président du

tribunal de grande instan@®n consentement par un acte authentigue valitatem
avant |l a mise en Tuvre de | Dapgusi sltd@inrcset an

| a proc®durleb adudtaodroiptt® ojnudi ci ai re fai't pr c

afin de d®t er mi ner S i |l es r®poddenons do
sup®rieuretde Mdeef anmtant | a  Mad®RTsasco®ndad
étantduressod e | a comp®t ence de | 6autorit® jud

Il arrive que le couple qui accueille» un embryon ait fait en paralléle un dossier

pour une demaqnuéi Idomawtptp ®wnr sui vre ou ann

| 6accueil débembryon.

Quel estalors | 6i nt ®r ° t déaccueil lir un embryon,
pas celui des parents sdbtumuddafnératr r appor
LOobst®tricien et | es parents sociaux po
grossesse et que |l a m retalman@lilsa agle MmMoat

[-2-2-7 : Agence déa biomédecine

L éssistancemédicale a laprocréation a créé desituations nouvelles pour les

parents, pour les enfants a najieur les praticiensinsi que pour les établissements
publics ou privésqui pratiquent les acti vi t ®s dobéalexailat anc
procréation», aussiestelle encadréeavec des textes législatifsaccompagne de
textesapplicatifs (décrets, arrétés)

Les établissements de santé publics ou prioésse fontlesact i vi t ®s dobdas
meédicale a la procréation, sont, sn le décret n° 201850 du 10 février D15,

des «structures autorisées” exercer des activit®s d o :
procréation».

Quant aux praticiens, selon le décret précité, iBont réputés étre en mesure de
prouver leurcompétencegpourexer cer | es activit®s clinigqgl

la procréation».
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Sur | e plan i h$Aige wioreédatierce ihstituée Paela Ibi n° 2004

800 du 6 aodt 20Q4qui agrée les structures ainsi que les praticiens, en notant
toutefois queselon ce méme décret les motsUn praticien agréé du centre sont
remplacés par les mois«Un praticien répondant aux critérés », le décret
précisant toutefois que les praticiens agréés antérieurement a la loi f820 1L

7 juillet 2011 relativea la bioéthique sont réputés avoir prouvé leur compétence
pour | 6exer ci ce de» dorcteh @ratique peaverd coatioueri av i t
exercer leurs activitétd 6 assi st ance m®dicale ©~ |l a proc
Sel on | 6 arltdu acodeale & sariteldidse,

«L6OAgence de leastbiuom®@Rteach Iniessement publ i«
placé sous la tutelle du ministohargé de la santé.

Elle est compétente dans les domaines de la greffe, sgitaduction doncde facto

de la biologie de larepductiond e | 6 embr yol ogi e et de | a

lden )

Parmi sesnissions (Art. L.14181) du code de la santé publique

« elle évaluenotammeniesc ons ®gquences ®ventméditaleasa de
procréation sur la santé des personnes qui y oatourset sur celle degnfantsqui

en sontissus; el l e met ® g apdamsnce ndmaire,nudiSpositifr de
vigilanceen mati re dobactivit;®s cliniques et I
En conséquence de sa compétence dans le domaine deefaduction», I6Agence

de biomédecinepublie des recommandations, relatives aux procédés biologiques
utilisés en matiere de biologiet dans celui du dispositif de vigilance», elle a mis
enplaceunp ' | e dvigitaM®ou pdleSécuritéQualité.

Par ailleurs,slon b ar t i c I-38duRod@ dedalsanté publique

« Les établissements de santé,r gani s me s et | aboratoires
meédicaleautorisés apratiquer desa ¢ t i vasgsisgasce mhéilicale a la procréation

fontl 6 o b yneitspedtiono u d 06 trGke, pcaorn des agents ment i
L.142%1, & un rghme au moins biennal.

[-2-2-7-1 : AMP -vigilance : PGle Sécurit&ualitée:

Le pble AMRVigilanced e | 6 Agence d eondtiemneken se&®avecc i n e
| es cent publes od prid@lontaires répartis sur le territoire nationad

|l e correspondant ,(lgwtcrad n dMAtMP" vii @A d eoutce d e
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incident allantde | 6ef f et i nd®sirable ~ | 6 ®v ®n e m
AMP.

Le pble Sécuritdualité fat la synthésede ces différents signalements dans un
rapport annuel qui doit étre soumis pour approbation a la commission nationale
dOAMP vigilance. Ce rapport est ensuite &
Notons, pour information, que keBilan AMP Vigie du * janvier au 30 avril 2012

donne 119 événements répartis en 95 effets indésirables et 24 incidents dont 81%
d6o®v ®nements graves.

Cette coopération entre le pole Sécu@@ al i t ® de | 6 Agence de |
centres | Paapaur dol®hMect i f , en termes de

|l a di sposition des professi oafimeelréduirdies | 6 Al
ri sques pour | es femmes qui ont recours
Ai nsi, nNnNous Vvoyons que taks lagpmeréaton se®ent d 6 @
selon le Professeur René Frydman

«En toute transpar eAgeneededadbiorméddciae>.t ut el | e de
L6Agence de bi om®deci ne suit l a dynami g
reproduction et a mi se en Tuvre de dstosoumese ansou v el

autorisationcomme en témoigne laxécision du 6 novembre 2013 de la directrice
g®n ®r al e de blitoAgRedneccei ndee ploa t ant autori sat

am®l i orer | demrddéctibdité et |la ®&curité des procédés biologiques

débassistance m®di cal e " {11 adu @odeoder|® santé o n
publique), en | doccurrence rebative au pr
Cette action vaencore, étre renforcée par mol | abor ati on de |
bi om®deci ne avec | 6Agence n attidesrpaduds de e s

santé (ANSM).

[-2-2-8 : Quelque<hiffresclésd e | 6 AMP

Selonl 61 nsti tut nati onal d 6 ®t76%eefantssbrd®ma®ay r a p h
|l a suite doOoune assistance m®dicale ~ | a |
puisque seloh 6 | NsuEd&ES832799 enfantsiés en 2010, 2201 ont été congus par
assistance médicale a la procréatieojt 2,6% des enfants nés en 20X une

augmentation d pourcentage de6,42% presque 20%, du taux dedassi st ar
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médiale en une annéela procréation homologueseprésentant 95% des cas, et

| 6assi stance m®dicale ° | a procr®ation h¢t
Pour ces 95%les enfantsayantété oncus avec les gameétes des deux membres du
coupled an s | e c assistaace thédicaleea la procréatioomologue les

parents biologiquesontles parents sociauwSeul le mode de conceptiom vitro est

modifié etil n 6 a t doecipas e fondement dea filiationp ui s qu & i | y a ¢
entre la filiationbiologique et la filiationjuridique et i | nédy a pas de

filiation. Par contrepour les 5% des enfants congus grace a un ddn9 %, issus

déun don de gam tes, maj oritairement des
doovocytes, et 0, 1% par addanssisttncedniedicalbr y o
a la pocréation hétérologu®t ant donn® | 6absence det | i el

ses parents sociaux, pour éviter tout contentieux de la filiadida naissance de
| 6 e nifl ywanuh recueil du consentement du couple paprésident du tribunal de
grande instance opar un notaire avec un acte &enhtique pour éviter un désaveu de

filiation, qui serait prouvé par les tegjénétiques.

[-2-2-9 : Santé des enfants nés apres AMP

Si |l es d®cl arati ons d6AMP wvigilance per
grossesse, de | 6accouchement il esttdiffidile de pr er
suivre lesenfants nés par AMP, au cours de leurs premiéres années et deivgias

des répercussions sur leur sarns parents cherchant, pettte, a occulter le mode

de concept i.Natonslge detbeevoldnta det crypter une pdgiale la vie,

encore plusa son débuse comprend.

Par exempl e, dans un autre domai nretqur»l 6 adr
des anciens d®t enus,sauféen tas degéridite, chriileveulent®i n
« effacer» cette période déeur vie. ll en est de méme pour les enfantgardés

™S

aupr s de |l eur m re incarc®r ®e jusquodo” |
Toutefois,l 6 on peut c Mithaal J. Daviasr Miviemn¥.eMore,eKristyn J.

et col. : « Reproductive Technologies and thisiRof Birth Defects>, (N Engl J Med

2012; 366: 1803 13) qui fait reféerence d 6 ®t ude f ai te par une
(Davies M.J. et cdl 2012) qui a ®tudi ® |l e riHque ¢
ans chez |l es enfandts dd®AMR odlKLpas AppEt aF 1 V

une popul ati on doenfant s n®s de grosses
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femmes fertiles et subfiles. Les anomalies ont été répertoriees en fonction de la
classification de la British Pediatric Association(BPA) et de la classification
internationale des maladies (International Classification of Dise@s@scluant les
anonmalies  morphologiques, neurologiques, biochimiques, génétiques et
cytogénétiques.L 6 ®t u d e australienne montr e une
malformations (anomalies multiples, infirmité motrice céréhralgo-génitales
cardiovascul ai r es fants npsoapres AMP €8, %e nd 6 ano pea |l i e s
rapport au groupe dbébenfants %h®s apr s grc
Cette ®tude montre aussi gue | e risque es
7, 2% d o6 apoorrea enfapts nés en Fipar rapport™ 9, 9 % d dpaur o ma |

les enfants nés apres ICSdette derniere techniqueyant étépréconisée initialement

en cas d @idom fr enmpscmliee et ®y a n t | 6avant age en
déorigine masculine que |l e p re biologig
un risque de transmettre une infertilit®

I-2-2-10: Lesautoconservations

Les piogrés réalisés en thérapeutique, notamment en oncolmgieonduit & vouloir
préserver la fertilité des jeunes patientsa v a n t déoent amer un tr a
d 6 @dar les hommek congélation des spermatozoiddsdes tissus testiculaires,
maintenant,pour les femmes, encore en age de procidr,0 v 0, @prets maturation
ovocytairein vitro, (MIV), sui vi e d o6 une parrvigribcpti®s dansvlest i o n
centres doéAMBRtlacgneervatem assur e

Au 31 décembre 2010, 4100 patients disp@sent de paillettes de spermatozoides
autoconserv®s et 235 autoconservations d
été effectués pour des enfants ou jeunes filles avant leur exposition a des traitements

potentiellement stérilisants

[-2-2-11: Bilan des r ®s u,lrépondas d O AP Nndi c
déinfertilit®
Il reste, environ, 186 de femmes, traitées pour infertilivgal 6 A MP r®si st a

traitement et parmi elles, % environ, deviendront enceintes naturellement.
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En conclusion, les embyons étant congus«dans le respectdes principes
fondamentaux prévus par les articles 16 a8L@ucode civil», (article L. 21419 du

code de la santé publiquegn se réféant au principe durapport bénéficérisque,

| 6assi st ance m®ad,iercadlée pai undgialatipnrrespect@ase des
droits det |l denf a®t abl i senecontormité ddsearticdea 38fL,i | i &
rel atif ) | 6i nt ®r ét¥, rewtif p @ rfiliatton de ladCenventiore n f a n

international e deesnetdeor esm®deeldl 6eént annfer

maisnon sansrisqueparr |a m re et pour | 6enfant

En cons ®q ue n dedpnnar &u ceuple un@farmadon claire, intelligible

et loyaleavant de recevoir sotonsentement libre et éclairé

Ai nsi |, | 6 AMP bien encadr ®ei tpRe rdmdeutn dheo nrmeem
femme, voire doébun coupl e, et ° un coupl e
et respecte |l es droits de | 6enfant

Nous allons, maintenant, étudiéa deuxieme indicationclinique d e | 6assi st
médicalea la procréations e | on | 6 a r2tdu ecotleede 1a sant publidque

«d 6 ®v lattrensmission’ | 6 eomd um mémbre du couptedne mal adi e ¢

particuliere gravité», posant, égalementjes probléemes éthiquegie noustraiterons

au niveau dditre 3 (I-3°) relatif aux problémes éthiquese | 6 assi st ance n
procréation

Notons fort heureusement que | e | ®gi sl at e
maladies afin de ne pas créerdiscrimination le seulcritere étant 4a particuliere

gravité ».

[-2-3: Couplage d e | 6assi stance m®d i c a ldiagnostic | a

préimplantatoire

Afin quel denf ant nai sse i ndéensques cbez qua E o
«membre du couple ne soit atteint, @ e-&dire: «déviterl a tr ansmi ssi o
mal adi e d 6 u n gravitéa, r(Article uLl 214¥2edu code de la santé
publique, il est pratiqué chez un couple fertile une fécondatiowitro, couplée a un

diagnostic préimplantatoire afinde ner@irh ant er qudéun embryon s
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Cbest en f®vrier 1984, gue "1 d 6pht pfaeabk el
Clamarttd eux ans apr s | a naissanceanviréfumandi
une indicat idoun cdodu pnifee,r tq u 6 ¢ Bt n®in Viteol ent i

couplé a un diagnostic préimplantatoifzPl).

Bien quodil noy ai-t pas de probl meéedaddi nf
faire une fécondatiom vitro pour avoir un enfank sain».

En effet, la fécondatiom vitrop er met doéobt emivitro.des embr yo
L6 ar t.218%4elu dode de la santé publiqdesposeque:

« Le diagnostic biologique effectué a partiec el | ul es pr ®| evn®es s
vtron6est autoris® quob” cdndittomsesuivarntes ept i onnel
Un médecin exercant son activité dansaantre de diagnostic pluridisciplinairtel

gue d®Ff i ni p a rl dbitbatesteriquelleecouple, du2fdit3é sa situation
familiale, a une forte probabilité de donner naissance a un enfahtt ei n't do
mal adi e g ®npariduleene gravidédegcamraue comme incurable au moment

du diagnostic».

« Les deux membres du couple exprimentégxit leur consentemend la réalisation

du diagnosic ».

«Le diagnosticn e peut a v oi que defeaharthereett® &ffpcdrainsi

gue les moyens de la prévenir ou de la traker c-&dires tue le diagnostic
préimplantatoire ne peut étre pratiqué a des fins de convenance, par exemple pour le
choix du sexe a moins que la maladie transmissitdesoit liée au sexecomme

| 6 h @il p

Il est alors procéddans un centre pluridisciplinaire de diagnostic prénatal, (CPDPN),

a un diagnostic préimplantatojréDPI), p a r pr ® vement déune o

des embryors, au stadeblastula de son développemenpour ure analysecyto-

génétiqueaf i n de n e unemlaryors daifpole étreigppladtéd ans | 6ut ®
de lafemme.

Pour |, deedradnastict préimplantatoire est un grand progréepui s qu o6i |
sain

Toutefois par exemplepour D. Stoppa.yonnd, il peut y avoir un fetentissement

psychologiguep 0 s si b | e méusurvidard eoncepionnel, héros ou esclave
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(D. StoppaLyonnet, Service de Génétiquen, Institut CuridJniversité Paris
Descartes« Prédispositions auxamcers. place des diagnostics préimplantatoire et

prénatal» in Gynécologie & Obstétrique Pratique, N° 275, page 4)

Cependant, le diagnostic préimplantatoied i nscr i t dans | 6ar't
Convention internat i oelatdf & son idtéét supériewi t s de |
Quant ala mere paradoxalemenftertile, cbest probabl ement p

enfantq u 6 e Icdngent»ca subir une assistance médicale a lagoéation qui,
rappelonsle, est un traitement lourd.
Malheureusementgn Francej | ndédy a pas agegsspeute didgnosticce nt r

préimplantatoireet il faut souhaiter que de nouveaux centeient créés et agréés

Quant T virddeAdMddntle but estd 6 ®vi t er |l a transmiss
virale (h®patite ou SIDA)cb6estOawn rieunme mdb 6
« challenge», pour le couplale pouvoir procréé

En effet,pour un coupl e doesttcsétodiscardard, & H euslieemb r e s
gue | 6un des me mbr es du coupl e est S®r
sexuellement transmissible, (MSThépatite ou SIDAc 6 e s t une da@&ci si o

vouloir procréé,i mpl i quant des responsabilit®s coc
cosmul tatif national d6®t hi gue dans son av
«AvisN°69(08/11/01)«xLbassi stance m®dicale ~ |l a p

présentant un risque deansmission viralg réflexions sur les responsabilités

En conséquence, leoaple fertile choisit de faire une procréationvitro et nonin
Vvivo pour éviter toute contaminatiodansu n c e rassistance driédicale a la
procréation,dédié a«l 6 AMP » cerqgailineplique toute une logistique pour
réaliser le protocole de fécdationin vitro.

Nous all ons, mai nt enant, abor der thnees pr

medicale a la procréatn.
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[-3 Titre 3: Probl mes Et hi ques de | 6 Assi st an
(AMP)

[-3-1: Geneése de la bioéthique

Le concept de bioéthiqudeb i o s ( é\éeéken grecet®t hos ( é @vec.ul
étamani re doéo°tre colo9ndpauVYas Renssela@rtP@itercmé@e®in
oncol ogue, sp®ciali s® ddeMadli a3 onecleampdchal,
du Wisconsin aux EtatsUnis, dans son livre, intitulé «Bioethics: Bridge to the
Future »,

(La Bioéthique unpont pour lefutur).

Les avancées de la science, a partir du XX° siécle et, maintenant, du XXI° siecle, sont
considérablesdans les domaines de la biologie de la reprodudicet lacréation de

| 6 h o,nmmwro, gr ©ce ° | 6assi st anc@MPheudselena | e

| 6anci enne adaRprooréation médicadement assistéeMA), (le terme de

PMA a ®t ® chang® ° | a faveur de cel ui do
bi o®t hi que en janvier 1 8 celli del 18 généigumb | ®
chromosomique et moléculaiexec la découverten uterodec e que sera |
avec | 6enjeu du: @®PNMgonosttlonpil @matcadunne
diagnostic anténatalterme égalementc hang® ~ | 6assembl ®e n:
1994), ou, davantage, encore, par prélevemend u n e ou de deux

| 6embr yon, a pim vit®, afi @emien dade de sam développempatir

| 6 anal yénétigue atammt son transfert intrgérin dans le cas du diagnostic
préimplantatoire (DPI), dansle domaind e | a g®n®ti que avec | a
des arbres généalogiques avec des données transgénérationtatiescelui des
transplantations dodédorganes, d @detasfin deevie u i d
sans étre edaust,db® 6% | a n®cessidquipetcedes|clixplour o ®t h

respecter la dignité de la personne humaine.

La bioéthique par essence plurididoiaire se situe a la frontier@e la science et du
droi t, de | a sciebhé6é&t hi rdt® sebon lg idre du ragppoits d e
du Conseiller d 6 E tsaldn,le ntddele deB la gpyramade te la o u

bioéthique : science, éthique et droit
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Pour respecter cette dignitgrincipeprincepse n bi o®t hi que, l a bio

doéinstitutions s u:rle Qomité pieraational det beoetihicue deo n a |
| 6 UNE S(CIB), sur le plan européenle Comité directeur de bioéthigudu
Consei |lropd:dCDBIp e sur le plan nationalle Comité consultatif national

d 6 ®t hpoug leesciences de la vie et de la sarf®ENE, créé en 1983 par décret
présidentiel. Ces institutions élaborent des instrumentnusiens, européens et
nationaux: déclaréions, conventions, recommandations, avisrépondant aux
différents problemes éthiques.

Dés 1994, la Francee dotaitde trois lois de bioéthiqueditesdu « triptyque des lois

de bioéthique», fruit des avis du CCNE et de différents rapports (Premmenistre

Cons ei |Asstrabiee mationale, SéhaCecorpuslégislatif est constitué de trois

lois :

la loi n° 94548 du Z' juillet 1994 relatie au traitement de données nominatives
ayant pour fin la recherche dans le domaine de la santé et modifiant la lel n°d8

6 janvier 1978 relative 7 I 6i n» donméest i q u
sensibles dans le domaine de la sagtt&equérat le recueil du consentement du
pati ent en | ui dedative a fatrecHergéhaved une pnaectiorn des
données non seulement sur le plan national, mais aussis«du territoire francais,

S i | 6®t ude porte s uarondptheuwsride selorsle terma deilan e n t
recommandati on de | 60rgani sati on de of
Economiques OCDE sur « The governance of clinical trials (Le contdle des essais

cliniques)de décembre 2012
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et de deux loisdu 29 juillet 1994 pur lesquelles il y a eu un contréle de

constitutionnalité.

Le Conseil Constitutionnel dans saécision: DC n° 94343/344 du
27 juillet 1994 a repris les principes de la bioéthique qigeintent a assurer le respect
du principe constitutionnel de sawerde de la dignité de la personne humaine

La loi n° 94653 du 29 juillet 1994elative au respect du corps humaininsérée

dansle code civil, au niveauwdu Livre Premier du Titre Premieret desChapitresl| et

1l (articles 16 a6-13), est la loiprincepsde la bioéthiqueen élevant a des normes a

valeur constitutionnelle legrincipes de la bioéthique

Cette loidonre, au niveau du titre | de la lole cadre éthiquawuquell 6 assi st ar

meédicale a la procréatianoit se référer.

Le chapitre ll(articles 16 a 1®) du code civiltraite:

« Du Respect du Corps Humain
Léarticle 16 stipule que «La loi assure la primauté de la personnaterdit toute
atteinte a ladignité de celleci et garantit le respect de | 6°tre
commencemende sa vie».
La maternité de substitutione portet-elle pas atteinte a la dignité de la mere de
substtutionet © ¢ e | | qui est ensditd domné»@ n t
Léarticle 16-1 stipule que « Chacun a droit auespectde son corps.
« Le corps humain estviolable ».
En conséquencédl ivialabilité du corps humain, confirmantl 6 a r r3E rhai 1O
de la Cour de cassatipsiégeant en Assemblée pléniére en présencprafesseur
Jean Bernardi nvi t ® e@amitua ouriaesgcor@uit a la prohibition de la
maternité de substitution.
«Le corps humai n, ses ® ®ments et dies pr
patrimonial ».
En effet, omment évaluer ce patrimoirtePour le Professeur, Henri Kreiss, ancien
chef du service de tr ans Ck parnmane a onprixde | ¢
incommensurable, en conséquencée d 0 n d 6 o et gedun @esgametes est

gratuit, purement altruiste e | articlel1@®6 du code précit@ui stipule que
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« Aucune rémunération ne peut étre allouée a celui qui se préte a une
expérimemation s u r sa personne, au pr ® vement C

collecte de produits de cehai ».

Léarticle 16-3 stipule que «Le consentemend e | 6i nt ®r ecuasll®hord 0 i t
le casou son état rend nécessaire une intervention théragee al aquel | e i |

pas a méme de consendir, eadli;mdescagl 6ur gence

En fait, dans | e cas de | 6 as s-tesqua fec e n
consentementles futurs parentg s t toujours i bre,dac%
| 6i mportance du 72!l e de | O0information

L article 16-7 stipule gque « Toute convention portant sur la procréation ou la
gestation pour autrui estulle ».
Cet articl e es22712 durc@de pémal Sur I€sdpeaines prévles pour

lef ait de sdentremettre en vue »obune gest e

L article 16-8 stipule que «Aucune i nf or ma tidetifier gpla foimet t a
cel ui qgui a fait don doéun ® ®ment ou dourt
peut étreduvulgué. Ledonneurne peut conna’  tr | Orécedveunt i t ®

celle du donneus.
Cbest | e panonyrhat dnedongaur pkéderved 6 u n ele goaneur et
d6aut fteeecgvaun t

Pour un don déorganes, cxieummp,| ep o ucndoens,t fpoal
[égitime.

En revanche, | orsqudi l s 0 a glémentss>dmour tpam t «
| ®gi sl ateur de 1994, cOest pl us di sdeut ab

factol 6 e nde danconnaissanceed | a moi ti ® de ses origin

préférable pour la paix des foyers.

Le chapitre Il (articles 1440 a 1613) du code civiltraite:
«De | 6 Ex a mEanactéristegges Geénétiques d 6 u n e Personne
| 18entification d 6 un e P e r ses Brmpeeintgs aGenétigues» d e | 6angl a

« fingerprint», empreinte par analogie avec les empreintes digitales différentes pour
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chaque individu ~© | 6excep@® dnde ld papulajiomn me a u
mondiale),les jumeaux hétérozygotes ayant des mimtes digitales différentes.

Cete identification génétiquest di aux progres réaliséslans le domaine de la
génétique couplée a la biologie moléculaire.

Aussi, en 1977,grace a ses travaugn géneétique, Sir Alec Jefferys, enseighrant

c h er c h eniversité’'de Leizaster, aRoyaumeUni, en couplant la génétique et la
biologie moléculaire,trouva u n e m®t dnalyse la dRestriction Fragment

Length Polymorphisn» («RFLPé ) , (pol ymor phi s fregmehtede!| ong
restriction), des portions de répétition deséquencesde nucléotides del 6 aci de
désoxyribonucléique, (ADN non codants représentant 20 % du génonpmur les
protéines, appelées microsatellites minisatellites ou en anglais Short Tandem
Repeats»>, «STR», (répétition de courts tandems) per mett ant doi d
personne

Léanal yse p tocus, alétersninégs seloB des normes européennes et
internationaleset le résultat eststimé en balité qui est de 1 sur 1@lapuissance

1 8 awbiddeuxindividus différentsc 6 exslite uneprobabilité infinie .

De nos jours, des méthodes plus rapides, telles qu&tdynerase Chain Reaction
(PCR) , r®acti on en ¢ ha'empadym&ase permetéamt acunei o n
amplificati on et ayant | 6avant age doéc°tr
habituelle sauf exceptiong] 6 u n e g adamk ée domaimeupénal, sont utilisées.

Au RoyaumeUni, ces néthodes furent, aussi, utlisées dans le domaine civil, pour
établir des filiations dans le cadre du regroupement familial, en particulier pour des

ressortissantgidiens, venant au Royaurténi.

Mais, a partir dumo ment , oY il y a | a possibili't
per s on na&dre acsésecanactéristiques génétiqueset a son« identification

par sesempreintes génétiquesc el a pose des probl mes ®t
dbéun enc adrikpoe éviter les@érives.| at

En conséquence,@rticle 16-10 stipule que «L 6 e x a me caractrestsques
génétiqguesd bumer sonne ne peut ° fins enédieatesou el r i s

recherche scientifique
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Le consentement expréde la personne doit étreecueilli par écrit préalablement a

lar ®al i sation de | 6examen, apr s qubell e
finalité ».

Si cetexamen génétiqueest un grand progrés pour ki agnosti c dobéune
génétiquechezl 6 e n ét,alontg répond a sorintérét supérieur, en revancheans

|l e cas doOoune assistance m®dicale ° l a p
anonyme il ne pourra étre établi un diagnostic transgénérationnel, une branche des
ascendant s étahteincdniue, ifmainstde consulter les données médicales
non identifiantes du donneur dans le CECO& a eu lieu le don.

L article 16-11 traite de «L i@lentification d 6 u n e per s oempeintgs ar S
génétiques» dans différents domaingen particulier dans ldomaine civil:

« En matiere civile, cettadentification ne peut °tre recherch®

doumesure dobéinstruction ruchen naket | panr tleend

| 6®t abli ssement ou | a ce@Entestation doéun |
«Leconsentementte | 6i nt ®r ess® doit °tre pr»®al abl
Dans | e cas doune a creatienthéérotogue, oed dxancea semit ~ |
incomplet pui sque | 6empreinte g®n®ti quetnde | 0
pourrait donc servir de preus®ologiquepour établir la filiationd e | 6, eGesfua n t

frein ~ | 6 e x ped peutdoe® t brieo luong i paured i cdadpo ¥p ol uar

nécessité du recueil préalable du consentement par le parent social et non biologique
Ces restrictions tradui soaymatdidorut e | a pr otk
Coest | a r ai tatonn® 4658 du 29 aiitlet E94bueniveau du titre Il
de la loi, (article 31220 du code civil),traite du recueil du consentemeit la
procréatiormédicalement assistékes parents intentionnels pour gatiaune filiation

|l 6enf ant
« Les épowx ou les concubins qui, pour procréer, recourent a une assistance médicale
n®cessitant | 6i nt er,davent préaalablechénudonnér,idens des d o r
conditions garantissant le secret, leaonsentementu juge ou au notaire, qui les
informe des conditions de leur acte au regard déliation ».
Ainsi, laloi n° 94-653 du 29 juillet 1994, relative au respect du cdmpsain, pour
| 6®t abl i ss e me mdns ld eas dlealarotréatian anédicalemerdassistée
(PMA,anci enne d®nomination de héeEemlRieaveo ns er
tiers donneueste n accor d av éadcConventaom intéerationale des dreits

de | 6enf ant
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Quant alaloin®©94654 du 29 juill et 1994 redebativ
®l ®ments et produits deumédicale & la procréaniani ehgu

di agnostic pr®natal|, i Nns®r ®e dans | e cod:¢
déterminant les modalités de ces pratiquesrdéfinissantle cadredans le respect

des principes déa bioéthique,la loi relative au respect du corps humaiarvant de

socle et de base pour le respectds principes

Ces lois ayant été grandement inspirées par les avis du CCNE, le |égislateur

«a élevéle CCNE a la hiérarchie législative selon le conseiller doyen a la Cale
cassation ancienVice-Président du CCNHEles sa création en 1983 Président du
CDBldu Conseil JsheMidhdugEudape , | darticl elu23 de
donnant pour mission non seulement de donner des avis mais aussi des

recommandations degréde hierarchiesupérieue dans les normes

Enprévisim des progr s de |l a science et de 1|16
avait prévud a n s | 6 auntnaucel eeam@nlpar le Parlement, qui a conduit a la
loi n° 20048 00 du 6 ao %t 2004 rel ative 7 l a b

biomédecine «compétente dans les domaines de la greffe, de la reproductio@et
élargisant le domaine de compétence du CCNE, pouvant donner des avis sur

« Les questions de sociéte compétence précieuspuisquecest précisément dans

ce cadre que le CCNER pu s 6 deu Rlomaa R043sur les indications

« sociétales> de la PMA selon I@résident du CCNE, Jeablaude Ameisen.

Dans |l a continuit® de nl ovRevrotlw td edaladierst itce

précitée, larévision de la loi n°2004800 a conduit a la loi n°® 20:814 du 7 juillet

2011 relative “ | a bio®thique, gui a cons
conditions de | 6AMP, ° savoir, eawvivadoupl e
La portée de ces trois lois de bioéthiqu a ®t ® t el |l e qubell es

ni veau du Cons ei |ICondeation pplE larpmieaion ‘des Idraits de

| homme et de | a dignit® de | 6°tre humai
de la médecine Convention sur les drot s de | 6homme ed | a
elaborée, en particulier, par ¢tenseillerdoyena la Cour de cassatipdean Michaud

Cette Convention a éi@doptée le 16 novembre 1996 par le Comité des minigires

Conseil d et oulvedtd=aila signature a Oviedo en Espagne le 4 avril, 1997
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signée par la France etfati ® e par | a France ~ | 68141t i cl
du 7 juillet 2011 relative a la bioéthique.

Pour que la Convention soit toujours en adéquation avec les progrés de la science,

| 6articl e 32 (chapitpre®vlilt) hda® protdcae€a tniv @
additionnels, (quatre a ce jour, portant suclenage les transplantatisdd 6 or gane s
la recherche biomédicale et les tests génétiques).

De plus, en vertu des articles 33 et 34 (chapitre XIV), la Convention est, non
seulement ouvertelaa si gnature des 47 Et at smaise mbr e

aussia des Etats non membrdsd o 2 une port ®e intercontine

Ainsi, leConsei |l d evialsadCkounrvoepnet,i on s ur |l es dr oi
bi om®deci ne, sbest dignan® adapiable gracenaux protocoesn t
additionnel s et doun aongeulamed européemné @aas atss r r |

internationale, rejoignant ainsi les Natieusies.

Au niveau international, montrant un consensus sur la bioéthique, en pargicslir

le recueil du consentement éclairé pour éviter la judiciarisation, la conférence
g®n ®r al e d a adopheUNEEIS&iGn universelle sur iggnome humainet

l es droits de | 6homme Déelaratioh universile sanblae 19
bioéthiqueet | es droits de | 6homme | e 19 octoh
Notons, comme le soulignait Georges Kutukdjian, ancien secrétaire du Comité
international du CIB, que toutes ces déclarations comporteles «Droits de

| 6 h o miheec« Human» anglais,c 6 &8sl r e que ces d®cl arat.
genre humain | 6 homme .et | a f emme

Not ons, aussi , g u Bhie tighte of tihesanimals. ®gal e ment , C
Ainsi, les instruments européens et internationaux de la bioéthique donnent une
portée universelle auprincipes, énoncés dans la loi réat au respect du corps

humain.

Cbest dans ce cadre des principes de bio
des son commencement, du recueil du consentement éclairé, de la non patrimonialité
du corps humaind u respect du g®nome humai n et
humain (articles 14 a 169 du code civil) que le Iégislateur a défini les indications

cliniqgues et | es protocol esindiltoAMP pui s qud
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[-3-2: Probléemegthiquescommuns™ | 6 AMP homol ogue et ~ |10

Si les progres de la Biologie de la reproduction ont permis de cree a vitro, se

sontpauis ®s | mm®di at ement des probl mes dbéord

[-3-2-1: Recueil duconsentement éclairéu cuple
Le recueil du consentement éclairé étant un principe fondateur déodahique
depuis le code de Niremberg de 194&,recueil du consentement du couple
préalablement informé, doit étre recueillpourchaque étape de la fécondation
in vitro selonun «f or mul ai re de consentement ®cr i
meédicale a la procréation (FIV: consentement de ponction ovocytaie¢ de
congélation embryonnairet accordpour!l a r ®al i sati on dbdactes
dans le cadralela vitrification deblastocystes.
En corrélation des articles 16 a-86du code civil, ® ar t i c I-ledu tode2de 4al
santé publiqgue r e | asdisiaricanédicdled laprocréation, portemotamment
« Sur le respectdes principesfondamentauxde la bioéthique prévus eparticulier
aux articles 16 a 168 du code civik. En effet, le recueil du consentement éclairé

trouve sa cons®cr3aducodexcividans | 6article 16
«Le consentemén d e | 6doith &étr® reeurilli ®ors le cas ou son état rend
nécessaire une interventioh h ®r apeuti que ) l aquel l e i

consentir», 16 ar t i c I-2du tode2dk Jalsanté publique reprenant cet article en
précisant: « et consentim.

Au pr ®al abl e, | 6i nf ormati on dwonseoamerite es
soit éclairé. Avant Heblala 0°p2002808 du 4 mars 2002relative aux
droits des mal ades, C ons ac-2 duncbdede la santé v e a u
publique ce principe dd r oi t " | i nfeoromantieomu de | Oi
défini par la jurisprudence judiciaire et administrative.

Au niveau de lgurisprudence judiciaire, dés1942la Cour de cassatiolansl 6 ar r ° t
Teyssier (Cass.civ.28 janvier 194@az. Pal. 1942, |, p. 17%78) énonceque :

«Les tri bun ajudiciaire sonttotihpétetgpaorir statuer sur une demande

de dommages nt ®r °ts fond®e sur |l e fait que | e
pas obtenu leconsentement éclairélu malade avant de procéder a une opération,

cette obligation constituait udevoir médical détachable de larfction ».
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«Le chirurgien, dont laresponsabilié est engagée, doit réparer toutes les
cons®quences de | 6acte dommageabl e qui I
est la cause génératrice du dommage

Les médecin et les chirurgiens des hdpitaux (mais par analogie, il en serait de méme
pour | es praticiens Il I b®r aux) sont j ust
tandisque les tribunaux administratifs sont compétents pdes établissements
hospitaliers

Jus@ 6 | da virfgtieme siécle, ilétait jugé que les patientae devaient étre
informésque des traitements dangereux ades «risques normalement prévisibles

(Cass. iv.1°¢, 27 fév.1997).

A partir de 1998 deux arréts de la Cour de cassatmm étendu le domaine du

contenu de | 0 risgde® gravastmémenexcapiionnels

(@}
m

Au niveau de lgurisprudence administrative, a partir de2000 le Cons ei | d
surledevoir d 6 i hrafmoniensa julisprudence avec celtke la Cour de
cassatioren considérantuel 6 i n f o dunpatient pan le praticiedoit portersur
lestous lesrisques mémes exceptionnels

Le Con s edards saddécisiom1®B99 du5janvier® 00 pr ®ci se | 6i mj
| 6 érmation, précédare recuel du «consentement éclairg:

« Considérant que lorsqué 6act e m®di cal envi sag®, m° m
aux r gl esompeorit@®ardtes ri sques connus de d
doit en étre informé dans desconditions qui permettent de recueillir son

consentement éclairé que,si cettei nf or mati on ndéest pas reqg

déi mpossibilit®,dadet rree flarsduledcann@gtance qa ks
risquesne ser ® a | i seeeptionnajlem@h ne dispense pas les praticiens de leur
obligation» ;

De surcroit, «| | appartient ) l 6htpital do®t abl

ri sques de d 6acte m®di cal

Lobl igati on de r e c uvéelairé tlui patient @réalebbemente at e m
| 6 amgplissement de tout acte médicgui découle du droit de toute personne au
respect de somtégrité physique, a pour coroll aire | 6obl
informations utiles pour éclairer sa décision | 6i nf or mati on devant

loyale.
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Le recueil du consentement éclairé dibeee per met jaridigaton dela | a
relation praticierpatient pouvant conduire a lpdiciarisation s el on | davi s 1
29/04R004 dComi t ® consul tatif:«batfonabhtiqgué ®t hi
meédicale».

En | 6occurrence, dans | e cas ,deegraticieradsis i st &
i nformer | e coupl & réglamedtatiaghen vigueur| rotanvhielet d e

la loi n° 201t 814 du 7 juillet 2011 relative a la bioéthiqudes différentes

t echni quedes rdques Nddtentiels eles «taux de réussite sans omettre
do®volgserdi f f ®r ent es possi bisimple ®s plérigre ma't
nationale ou internationale.

Ai nsi , S i a pfrerst iulni th® d fédondadddin entot est poségdr

le praticien, ce dernier devra donrear couple une information claire, intelligible et

loyale concernant les risques pour la santé de la ,m@rsuivi ce la grossesse et le

taux de succes de fécondationvitro. A la suite de différents entretierssecune

équipe pluridisciplinaire, le couple recoit urdessierguide ».

A | 6i ssue doéun(aum@®imamd d6duen mdBzoUugle,xce demier donne

son consentement a la conceptionvitro e t au transfert doéemb
remettant diff®rentes pi ces doé6®tat civil
Le couple donnsonaccordpour la mise en fécondatiate tous les ovocytes prélevés

ou aumaximumtrois, ainsi que pour la congélation des embryons obtenus et non
transférésaptes a étre cryoconseryéail bien sonrefuspour la conservation de ces
embryons dits surnuméraires, le caiple ayant été, au préalableyformé du
devenir deses embryonsr ®i mpl ant ati on ult®rieure en
fécondationin vitro ou pour une nouvelle grossesse, utilisation pour la recherche ou
accuel par un autre couple.

Le coupledoit cettifierpar de s a c tgeusGanpbt®@scanditioosrequisés

pour | 6 AMP.

L 6 ar L.214142 eprécise que k& deux éléments doouple,a savoirl lbmme etla
femme,doivent étre vivants, lafemmeenade pr ocr ®er (|l a m®nop
pas été évoquéeu doi | s demarin®s 6ween mesure doc:
doune Vi e commune d»0 Gas comdtions smontteamtuque la n s
philosophie de la loi, voulue par le Iégislateur, pour la féctindan vitro soit la plus
prochepossiblede la fécondatiomn vivo: un couple hétérosexuel, vivant et en age de

procréer.La loi n°2011-814 du 7 juillet 2011 relative albioéthique dans son article
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36 (article L. 21411 0 du <code de | a sant® publiqgue]
couplesliés par un PACS «les partenaires liés par un pacte civil de solidarité

En coroll aire de | 6idesfembryosa tits sunnungenaires, lee d-
couple peut refuser la congélation et la cryoconservation des embryons et ne donner
son accord que pour la mise en féecondatodun maxi mum de troi s
Si le consentement est éclaipga r | 6i nformation donh®e p
vrai ment | i br e fdaawepleajui vedit@s enfaattodudpeix?f a nt

Cela montre combien il esifticile de recueillir un consentement vraiment libre dans

de nombreux domaines, par exemple dans les recherches biomédidates le
domaine des greffeou bien dans lecas dessoins psychiwiques en milieu

pénitentiaire.

[-3-2-2 : Projet parentaldu couple
Dans son projet parental, le couple dekposer sa motivation étre conscient
des risque® t des cons ®qguencm&ne e pour Idokel Pnfapt@a ur |
naitre.
Aprés avoir réalisé une fécondatianvitro, le couple doit statuer sur evenir des
embryons, ce qui est certainement difficile car ce sont leurs enfants potentiels
L6art i c ldestipule qué 4 1

«S0il's ndéont pl us de projeetl Opar e@teanlt r @u e«
me mbres doéun coupl e, ou | e membre survi
embryons soient accueillis par un autre coupey céagaént sl 6obj
rechercheouacequ 6 i | soit mis f»in ° | eur conseryVv

[-3-2-3: St atut de:obebamber?y on
Lomportance dest téllé qumbes yaocreatiordu Comité consultatif
nat i o éaquepar décret présidentiel du 23 février 1982 Comitélui a consacreé
son premieravis : Avis N°1 du 22/05/84sur: «Avis sur les prélevements de tissus
déembr yons e t»enmdéfinifsantainsssonnstatuttjusidique
«6bembryon ou | e fitus dpensdanne humaiee potentetlen n u
quiestoua®t ® vi vante et domus»|l e respect sob6i my

Ai nsi a ®t ® | envidro, petonleg Consdielmbery odnd Et at Jerr
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SainteRose,« la division binairepersonne chose» » eta permisde ne pas classer

«| 6 e nih aterd dans lemonde des choses en lui donnant touson respect,
consacré par la loi de bioéthiqné 94- 653 du 29 juillet 1994 relative au respect du

corps humain et insée@ansle code civil,| 6 a r t stigulart que 6

«La | o garantit | e rlecommendemeahtadedad® t r e hum
Cer espect edtconfirmé&aunsuveau darts & i &8 du Comitéconsultatif

nat i o é@lague dda @2 septembre 2005

Avis N° 89 du 22/09/2005 sur«cA propos de |l a conservatio
enfants mornés Réponse a lgaisine du PremieMinistre » » précise que«l e f Tt us
doit faire IYobjet du respect

Toutefoi s, cette question du statut de |
Cour européennd e s dr o i medandledrét delGmmie Chambre

Parillo c. Italie du 27 aodt 201%requéte n° 45470/11xoncernant des embryons
surnuméraes non transfereés.

«LaCourobserve en efdueuh comgsandus buropéeserda gseston
délicatedud on doembnydesti n®s »° | 6i mpl antatior
De plus: «L a Cour concl ut gue Il 61 talie noa
déoappr ®cntatelolne djooui ssai-t dans cette aff
était nécessaire dans une société démocratiqueP a r cC ons ®qgpae eut , [
vi ol ation >»@x0ilmaartiiwdret 8ai nsi dans | es av
Ainsi, il faut étre vigilant sur lelevenirdd 6 e mb r y oimvjtro, ¢ thoH avroir le

m° me statut j ur | dongy inevivog selen | 16 @ e rafg,@infansat i n

conceptugam pro nato habeturl edfant concuest déja considéré comme destaé

naitre

Cbest justement ce respect de | @efacolay on,
maternité de substitutioda ns | a q u e | dueaitétré assirhilé § nn p
«bienmeublee sel on | 6article 527 du code <ci Vi

pourraitavoir une créance visa-vis des parents intentionnels dans le cadre Haby
businees>, C o mmer ce du b®b®) ou m°me dans | e ¢

de type altruiste, carlacréancdesi nchi f frabl edogne@ntd 6ehf aat

[-3-2-4: Implantation des embryons aprés un <ri »
embryonnaire

Sur quels criteres choisdn les embryondgevant étraransféésou conge¢s?
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Le premier critére est uecritér e morphologiqueaprés avoir observé les embryons au
microscopeet leur classement en fonction de leur aspect

Le deuxiéme critéreestunr it r e do®&sull adobhvernt Wati on de

cell ul air es indwtro, Ic @ exditer gux @tapesed | 6 e mbr:yogen
«|l 6embryon peut °tre beaw, mai s i | ne se
En effet, ) partir doune seul e cellul e

pluricellulaire va se constituer progressivement dont toutes les cellules sont issues de
lacellulet uf de d®part

Cetteobservation des divi siiowto apaud objectifale r e s
déterminer le momentavorable pour le transfefin uterod e | 6 e etlde sao n
réimplantationa J+2, embryon a 4 celluleau stadeblastulaou morula, oua }#5 au
stadegastrula durant les phases de segmentation et de gastry&tparagraphe

[-2-2-6-2-2).

Seulsun ou deux embryons ron fragmentés et présentant des caractéristiques et

une évolutivité satisfaisanteayec le consentementiccouple so n t d®pos ®s
déun cath®ter dans |l a cavit® ut ®rine.

Si, pour certains, ceie sodapparentrait (jedeadbéeu®®n
dans ma these, tant ce terme a une connotation funeste), nous rappelons que la nature

opére aussi un ki » avec les fausses couches spontanées (FCS).

[-3-2-5: Suivi de la grossessegrossesse de aut rang»:
GHR

Si au dixieme jourdu transfert embryonnaire, apres dosaige la gonadetrophine
chorionique oubéta HCG(« Human Chorionic Gonadotrophinehormone produite
par les cellules du trophoblastet aux effets analogues a ceux de la, LUd
concentration est supérielw a 50 mUl / ml |, coest fgr@ssessei gn e
« biologique».
Puis, la premiere échographie conduit ageossesse« échographique», qui pourra
étresera suivied @n diagnostic prénatdDPN) s i | 6 ®c h clguna ganbmake r ®v
chez B f 1 [Des dosages hormonaux @he surveillance de la santé de la future
meremenentau terme la grossessaeterme.
L6 a ¢ ¢ o0 u cahleunmormialemenpar « voie basse> et non obligatoirement par
« voie haute» (césarienne) pouavoir unbébé a la maison ou urk baby at home.

selon | 6expression canadienne
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Le fait de ne réimplanter que deux ou trois embryons pedn@t® v i tré&duction n e
embryonnaire pratiquée sous le couvert de la loi n°¥b du 17 janvier 1977 relative
| 6i nterrupti on vebdes grosaessese multiptes, gxpasant less s €

fitus ° des risqgues de pr ®complicationss ® et | a

[-3-2-6 : Santéde la mére
Les complications court terme sont |l ors de |1 6ind
dohypersti mul at i $HD)se vamctérigant pag le dé®elopperaent(sur
les ovaires de nombreux folliculesslrendat doul our eux duGww: | 0
de la femmevecdes dosages hmonaux et des échographies.

Les accidents thrombemboligues maladie thromboembolique veineuse (MTEV),

sont plusrareg de | 6 @6 aX,72 cad pour Q00 grossessgsmais beacoup
plus graves.
En 2011, |l e rapport annuel de | 6AMP vigi l

cas de thromboses chez des femmesnegenne agées de 37 amss femmes ayant

leur premiere grossesse de plus en plus tard-@eeaten raison de lewarriére?

Ou sont des grossesses faciles des femmes de 22 a 39 selen Francois Lepadge

A long terme,| 6i nducti on de | 6 0 v udesa tommications e u t

oncologiques.

-3-2-7:Sant ® denditeenf ant
Les risquedes plus fréquents sont la prématurité avec un petit poids de naissance
m° me en cas de | 6i mplantation doéunDarseul
|l e cas ,deddmtl CISdi ndi cati on est une infer
pourrait étre celui de transmettre aux garcons une infertidibdsi que des
malformations urogénitales mai s nous nbéavons pas encor
En revanchele grand intérét de cett t echni que est d AMPr est e

homologuedans laguelle leparents biologiques sont les parents sociaux

[-3-2-8 : Conservatiordes embryons surnumeéraires
Au 31 décembre 2010, on dénombrait ¥ embryons consersépour 51433
couples.Quel est le devenir de ces embryons qui selon la loi seront détruits aprés
cing ans.

Sel on | 6 a r4tdu codeale |4 saé paikique, il y a trois possibitités
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les embryongeuvent étre&implanespour une nouvelle &IV », en cas do®c
la premiére ou si le couple souhaite encore des enfants.

Il est a remarquer que, dans ce cas, tous les enfants ont été concus a JO, certains sont

n®s ~ J+1 et dobéaut r esétantdétemponsée. © J + 2, | a
Sel on | 6 aritdu aodeale |& sa@élpaidique,

«S0il's nbéont pl us de projet parent al ou ¢
membres doébun <coupl e, ou | e mawmdbqueleusur vi

embryors soient accueilligopar un autre couple ot ce fgsseitl bebj et d o
recherchen».

Dans cette derni re -thpapréifieh se, | 6embryon
La loi n° 2013715 du 6 aodt 2013 tendant a modifier la loi n°® 2@1Y du 7 juillet

2011 relative ad bioéthique en autorisant sous certaines conditions la recherche sur

| 6embryon et | es c el | huhaenes (GS&hjarticle s215%nb r y o
du code de la santé publique)r ®ci se dans quel cadre cett
Léarti cibestiplle«@u®8hucune recherche sur | 6en

cellules souches embryonnaires ne peut étre entreprise sans autorisation

Les embryons doivent avoir é& congusin vtrodans | e cadre dour
médicale a la procréationet neplus faired 6 obj et doéun» projet pa
«Les protocoles de recherche sonéd»autoris
En aucun cas, viadne AMRUes epbeyons pourrla®echerche.

Une autre dérive ne consisteraite pas a faire des cbherches sur les embryons
provenant doéi nterrupt i(v@), mémd avectleareauedl dud e ¢

consentement de la femm?e

[-3-2-9 : Vitrification
La loi n® 2011814 du 7 juillet 2011 relative a la bioéthique auterisans son
article 31 la technique de htrification des ovocytes ou @ongélation ultrarapide
des ovocytee d o n't | 6i ndication peut °tre ,pos ®e€
par exemple un traitement la rendant stérile afin de préserver pitaloavocytaire
c 0 exglite sa fertilité
I en est de méme pour la conservation des spermatozoides par congélation sous

forme de paillettes
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En aucun cas, cette autoconservationpdirimoine génétique ne peut étre faite a
des fins non médicales commpar exemple, pour une femnue privilégier sa

carriére avant de procréer.

[-3-2-10: Agedu peére et de la mére
Pour | a femme, | 6©ge | i mite pour avoir a
est de 42 anbien quel 6 0 v o qi@snb asrgruida reenopause
Pour | hemmd a sper matogen se non seul emenr

6,5 millions/j/g de testicule a 20 ans contre 3,8 millions/j/g a partir de 50 ans),

fonction de | aviahcre mebs erdee | OPge ®v ol ut
sper mat ozopudes avec | 6apparition de f or me
mobilité.

En cons®quence, I para’ trait souhaitabl

tant pour ®viter un ri squequegaur évitkel du® r mat
| 6 homme nodai-t peu de t emplsa paiufrf ®|eenvceer

ascendant et descendant étant habituellement une génératioridires 25 ans

[-3-3 : Probléemestthiquesspécifiques” AMB hétérologue

[-3-3-1: Donde gametest do6embr yons
Le don de gameéte¢Articles L.12441 a L.12445 du code de la santé publique),
spermatozoides pour leshommesv ocyt es pour | es f enmes e
fait au niveaudesCentresd 6 ®t udes et de conservation d
(CECOSY, créésen 1974par le Professeur Georges Daval sous leur responsabilité
Le don est gratuit en vertdu principe de non patrimonialité du corps humain et
anonyme.
Donneur de spermatozoides a son arrivée au CECOS le donneur de
spermatozoides dogrésnterau praticien son spermogramme et son échographie des
testicules.
Si les résultats de ces examens sont bons, le praticien interroge le donneur sur ses
origines famil i arbre généliquednu ddeo ndireeusrs epro ulré ®v
transmette & 6 e ndesamaladies récessives.
Avant que | e donneur ne donne s m\@ivagoam t e ¢

et sescraintes. Estt-i | conscient quodoidua@iulranan®ordres’
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AuCECOSde | 6htpital Tenon, l: <0sa oraindeg $ 6 idlo ny e a
des mariages entre deifieres et dems T ur s pui s queoumiensétrp ai | |
données &inqcouples difféerents,c 6 easli r e d 6 av ancestueuxx enf ant
Apres le recueil des spermatozoidess dests sanitaires sont fapgsur que ledon

soit fait entoute sécuritg cobest |l 6une des raisons pou
frais est interditun caryotype est également pratiqué pour déterminer le génotype.

Nous voyons que la procédure du recueil de spermatozoides est peu contraignante ne
n®cessitant gudbun entretien avec un prat
expl i gue magns de dénurne ddon pour les spermatozoides que pour les
ovocytes pour lesquels le don est beaucoup plus contraignannt, voire dangereux et
peu réaliste.

Dans la «campagne radiodu F'au 15 juin | anc®e par | 6A«
sur «le don de spane et d &,devpootegséue Bominique Royere, responsable
des dons ° | 6Agence de:l a biomedecine a ¢
« cette année, il faudrait 900 donneuses et 300 donneurs pour répondre aux besoins
de tous les couples infertiles qui sont actuellement attente, soit plus de B0
couples». En 2013, «weulement 1500 cuples sont devenus parents grace a 456
donneuses et 268 donneurs

(http : //www.genethique.org/fr/podles-10-ansde-biomedecinemarisottorainefixe-
les-objectifs63290.html .VWygUbtnZ

[ est ° noter que, m° me , dans | es pays
pénurie.

Donneuses dasduatmr gstitaitsa fait differenpour les donsl évocytes

pour les femmed i e n q u 6 etluil y aitaem ¢e mementiescampagnes faites

par | 6 Agence de bi om®decine en faveur du
En effet, |l es donnraresees adobdébeocetcaei $onmtdo
une induction de | 6ovulation avec | es <co

santé des dareuses (cf. paragraphe&i42-1-), la nécessité de plusieurs rendems et

enfin la ponction ovocytaire sous anesthésie géngpalevant générer des difficultés

avec le travail surtout en période de crise.

De plus, lesovocytes étant des cellules fragiles i | ®t ait jusquod- 2
procéder a leur conservatiocelle-c i nédayant ®t ® pardenptbcédé p 0 s

devitrification, autorisé par la loi de bioéthique de 2011
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Quell e peut ctre | a "belonleeGECO®en Id®hunpei tdaoln
«Lbempathie pour une autre f equenl@a dosiremsse m°
permettra de donner a la femme receveuse

Les délais pour la regeuse peuvent étre de 18 mois, créant wgiress» pour la
receveuse qui estsuspendue a un appel téléphonique du CECOS

Le délai peut étre raccourci, passer de 18 a 1&,msb la receveuse fournit » une

donneuse pour un autre couple, car le don étant anonyme, elle ne doit pas connaitre la

donneuse.
Cette di fficult® - avoir des dons déovo
déoenfants n®s ~ | a iclealaprocedtionndd. paagraphes t an c €

[-2-2-8) la majorité des enfants sont nés grace a un don de spermatozoides.

Cbest pour quoi | 6autorisation de |l a vitr
de 2011 est tres importante dans le cas des auteo@ions pour raison médicale

(cf. paragraphé-2-2-10).

Dans tous les cas, le praticien tentera de faire un don de gametescannfaiu
phénotype du receveur ou de la receveusmeatcher», faire correspondreles

gameées au phénotype des futurs paten

Selon le principe de bioéthique deon-patrimonialité du corps humairsa valeur

étant «incommensurable selon le professeudenri Kreiss le don de gameétes est
gratuit comme pour | es autres organes | or
La France rgsectel e p r i nanonpnetduddennduibou de la donneuse etucel

du couple receveurLors du recueil des gameétes, les informations relatives aux
donneurs se font dans le respect de la loi FE7B r el ati ve ~ | 61 nf
fichiers et aux libertés

Les donneuses doov gdep merss eiredgées detmoiaswd® 37r ®
ans a la différence du donneur qui peut ne pas encore avoir procréé

Toutefois, la Mininistre des Affaires sociales, de la Santé etDde#s des femmes

Marisol Tour ai n e, pr®pare un d®cr et déapplicat
« élargissant le don de gametes aumllipares», ce quj toutefois, pourra
hypot h®qguer de futures grossesses pour |
| 6ovul ati me daoahgpedsbi mul ati on ovarienne.
Les dons se font uniqguement dans les établissements atgg&ECOS pour éviter

des dons sauvages.

Léaccueil :dbembryon
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En principe, @stiné a un couple infertilpour| 6 h o miademme, voire pour un
coupl e dont l a femme est infertile et po

longue.

[-3-3-2 : Anonymatdu don de gametes
Léanonymat du doimmédigtemgrd les problématmuwes @u secret de
la conception, dea filiation, devenant social e et non pl
aux origines q u i sera | 6un des probl mes de f
autruique nous aborderons dans la deuxiéme partie de la thése.
Si |l a tendance de | 0Eurrappemns gusd¢ matheen dlee v e r
| 6 anony Rrante peatnétreprécieux pour preuvel 6 accouchement
confirm® par | 6 guiapounabgatifcde pratéger & 6a0té de la mére
etcellede | 6lemfsande | accouchement, do®viter
«sauvages, voire des infanticides
La CIDE, danssonarticle 31 concernant 6 i nt ®r ° t S uUp&@&mdansanr de
article 7 relatif a son identitggeut trouver son application dafkesloi n° 200293 du
22 janvier 2002 relati ve €sadogiéeset pupillesadex o
| 60 Einsdittantl e Consei | nati onal pour | 6aPdc s ¢
En effet, cette loiper met “dd abveonifrandcc s 7 ddnéesc onn
identifiantes si la mere a donné son sentementvoire non identifiantes en cas de
refusde la mereToutefoiss el on | 6a7tidoal eode H£71 6actic
familles:«Ldacc s aux ori gi nes .dlae faitsnaitnesaucant f et
droit ». Cette loi du 22 janvier 2002 a recu sa consécratiomns | 6arr °t d
Chambre dans | 6Faahde geguéte 4Z26/98duviBfévriec 2003) ou
le droit de connaitre son identité biologiqde la Coureuropéennedes droits de
| mmejugeant que &elon la Cour, la Iégislation francaise tente a s i doatte
un équilibre et une proportionnalité suffisantes entre les intéréts en cgusesta-
dire ceux de la meére ateux de sa fille, Madame Odievret «q u 6 i | néy a
euvi ol ati on de | 6 ar t-discrimmatidndcombieé &ltairft i cl| & a
relatif a la vie privé, de la Convention
Ai nsi |, l a Cour nbéa pas condamn® | a Franc
l oi , pr ®s er vant a toanaitdersesi arigindse Cepeddant, flaafifiation
biologiqgue maternelle ne pourra étre établreis si le pére biologique pouvait étre

identifié, il se heurterait a une filiaticmd opt i ve en.cas doadopti
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Dans sonavis n° 90du 24/11/2005 « Accés aux origines, anonymat et secret de la
filiation », le Comité consultatif nat i o réthiue préconise de permettre a

| 6 endibaanvto i r acc s °© des i nnfrmaintemant le senrst den 0 n

| 6 a n o n ynaisaen leant le secret de la conception.

[-3-3-3 : Secret de la conception

En cas dOAssistance M®addguwalie "n dlya aP rpoacsr &

de | ev®e de | 6 an,oseyement cely aw secrek deesorf mode de
conception.
Par contr e, d ahétérologue le searaste sdtd6 AdvbPu b | e :pooaur |

seulement celui dson mode de conception, mais aussi celuitlied i nt eddeant i o
tiersdonnerrDans | es deux cas, |l e maintien du
d®stabilisasdipoldappemrinant ortuitement

[ est recommand® quodoi l | apprenne avant
De pl us, d a n s hété&ologua l& mainden HubsAdkke | 6i nt er v e n't
déun tiercsr ®@omanewnr pr ®) udi ce eanulp pthnBlane nt a
possibilit® dbéavoir acc s ~ .ses origines
Aussi, dans soavis n° 90précité le CCNE précoise:

« De ne pas | giosiselrbaldaaémfeangudi l est deve
doéor ingaiinse,de | 6i nscrire dans une relation

ou il puisse affronter en vérité son histoire conceptelfe ppo ur mi eux» | 6 as s

[-3-3-4 : Filiation : reconnaissance préalable en filiation
dualité des statuts de donneur ou de donneuse et des parents
Selon Philippe Malaurie et Hugues Fulchiranla filiation se définit juridiquement

comme le lien de droit qui unit un individu a son pere (filiatiaternelle) et a sa

mére (filiationmat ernel |l e) ou ° I»@un des deux seul]l
L6®t abl i ssemende dleb alsaf rafesamcé ast unoagenceps et

capital. En effet selon le jurisclasseur (Fas.-32): «kC6es®e |l quden | a m
| 0 e nektderptincipal intéress&al ans | a mesure notamment o

lien de filiation a pour conséquence de faire naitre a son profit des droits
importants»
Dans @ casi | s 6 a §liatton atharnelle ewiologique

Pour bien comprendre | es dispositseetoms r el
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le Titre VII du Livre premier du Code civile n cas dbassistance
procréation, il faut se replacer 6 u n edars éercadre médical d 6 a udanske par t
cadre administratifqui encadent la procréation meédicalement assistémut en
distinguantbien soit lecas & assiBtance médicalela procréation homologuyesoit

celuidel 6assi stance m®dicale. ™~ |l a procr ®atio
Sur leplan médical, coest un coupl e h®t ®r wvees deu e | C
recours» pour procréevia une fécondatiomn vivo, pourlequel le praticien a posé un

di agnostic doi nf er(duibilen gpo® laguella il est necedsarendee
contourner la voie tubaire ou le col utérimup o u r | O6du onémepour les

deux membres du couple

Lors durecueil du consentement éclairéle couple a éténformé des risquest des

al ®as de | dassistance m®dicale “ | a procr
mai s cobest un coupl e qui pr ®f roenganem i r s
children») ou demigénétiques « half-genetic childrere ) dans | e <cas

donneur, le plus souvent don de spermatozoides par un homme, plus rarement don
débovocyt es parcelledcndevrdasebmmmeune i nduction de

en sa faveur mais pour une autre femme, et encore plus rarement un accueil

doembryon venant doun couple qui Indéa plu
aucun | ien g®n ®tel lgao@ple eeneveure mais daefenime ra tgort

| 6 eneftanitba mi s au monde.

Cbest un coupl e qui doi t °tre tr s uni,
procréation est long et douloureux pour lafemene | e t au x esdpas da ®u s s
100% et qgui est C 0 n s droite> mlé recquuirequel tidis foie amme
| asistance médicale | a procr ®ation et que | 6©ge |
Sur leplan administratif , seuls |l es praticiens agr ®®s
sonthabi i t ®s ° proc®der aux activit®s biolog

la procréation

En paralléle les établissements publics ou privés doivent étre, également, agréés.

L a mi s e en Tuvr e de | 6assi stance mMAdIi c ¢
investissement | oc a u X s®cuUuri s®s, d®di ®s - | 6act
procr ®ation au sein de | 0 ®saashdesses rerouveld t €

pour étre toujours en adéquation avec les progrés de la biologie de la reproduction

cathéters pour prélever les ovocytes chez la femme et transférer ensuite les embryons
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in utero, milieux de culturede plus en plus ciblésour le développemern vitro des
embryonsen étuve cuvesd 6 a z o tlaecorparvation des embryons surnumeéraires.

C 6st dans ce contexte que les praticiens procedent aux différentes phases de

| 6assi stance m®di ccantr@ant’chatjua stgde, ¢gparre@mpld lrsn e
du transfert embryonnaire, le praticien vérifie sous microscope que tous les embryons
ontétéetansf ®r ®s et quobi l noéen rvérgidntequepbun s d a
chaque stadedes di ff ®r ents protocoles dbéassi st
couple a donné sorconsentementéclairé aprés avoir recune information claire,

intelligible e loyaleavec , éventuellement, une traductrice si nécessaire.

Quell es sont alors |l es r gles?concernant
Lorsquela procréation médicalement assistéeesthomologue c-ddreslorsque

| elfanta ®t ® con-u avec |l es gam tes du coupl
particuliere en droit de la filiatian L 6 eestf lAologiguement issu des deux
membres du couple came s 61 | avait ®t® con-u par prc
Le droit commun de la filiation est applicableet ce sondoncles régles classiques

de la filiationq u i s 0 a pLgspareqts Bologiquessont lesparents sociaux

Si | 6 esthné damg le mariagea filiation est établie par son acte de naissance
d®si gnant | a mmatee semperecerta resttllabpeésiomptierpater est

pou le pére

Si | 6 estnnEhara mariagesa filiation est établiepar la désignation de la mére

selon le méme adageater semper certa estla reconnaissance du pére

En revanchelorsque laprocréation médicalenent assistéeesthétérologue ¢ 6 eas t
dire | or s gstcencu dweend amn don de gam tes ou

donc avec | 6itrer,desdigposition® spécidl@C.niv., art.31119 et

311-20) régssentl 6 ®t abl i ssement e ffiliaioma enccasnde @on tleat i o
gametes.
Ces dispositions nbéont subi qgue quel ques

dans | 60or do A76% Ajdillet 2008, pdtandétorme de la filiation

JO 6 juillet, p. 11159 et la loi de ratification n° 20 du 16 janvier 2009 ne les a

pas modifiées.

En effet, danslecasde6assi st ance m®dical e “ | a proc

tiers conneur, il y a dissociation entre la filiatidmologique et la filiationsociale.
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Cbest p oourrétreu eni accorg avec les articles 381 et 7 de la Convention
internationale des droits de 6 e n fe #giglateurdés 1994 dans la loi n° 94653

relative au respect du corps humamvait pris en compte la différence entre la
filiation biologique et la filiatons oci al e dans | e cas de | 6
procréation hétérologupour laquelle le ou les parents biologiquesd e s rte santu

pas les parents sociaux.

Cesdispositionssont reprises au niveau tkesection Il du code civil

Del 6 Assi stance M®d]|((Ord.In2200575D du 4 Rullled 2005pat i o n

L 6 a r 311-X9 dueCode civil(L. n® 94653 du 29 juillet 199%énonce que

«En cas de procréation médicalement assistée avec tiers dgnaeaun lien de
fiilatonne peut °tre ®tabli e nigsu de lalprécaéatiore ur d u
Aucune action en responsabilit® ne peut °
Cet article consaer la distinction entre filiatiorbiologique et filiationsociale et

I nterdit | 6®t abl i ss eneemttr ed 6ludna ultieeurr ddeu fdi
issu de la procréation

Léarticle pr ®ci se ®gal ement gubaucune a
exerceed 6 encontre. du donneur

Ces dispositions sont tr s importantes e
| 6 e net, dgalément, une garantie de protection«l 6 encont me du don
En effet), supposons que, dans |l e cas dboé
h®t ®r ol ogue avec don de spermatozopdes
nai ssance, deel pentamstoci al ne ve-uline lue pl
ressemble paget pour causke- ou bien commeelaa pu étredit dans des maternitgs

0% | 6on pratique | 6assi:xCaageen ePrhtiame, | e

il pourrait, (je précise au conditionnglfaire contester sa filiatiopar une expertise

biologique.

En effet,si la Cour de cassatioa décidé, le 28 mars 2000 (Cass. Ci\¢. 28 mars

2000, RJPF 2000, n° 5, p.23) qué 6 experti se biol ognotfue e
légitime de ne pas y procédey, el l e a mis un frein ° I
conformit® avlé du Codeaaivi.i cfloen d®6 s ur l 6i nt ®r
| 6 e n:klaenmmotif Iégitime semble pouvoir puiser ses racinessdd@ux principes
majeurs du droit de la filiation le premier réside dans la nécessaire protection de la

pai x des familles, | e second »el ve de | ¢
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(M.C. Monsallier SairfMleux, Cass Civ. 1°, 28 mars 2000, JCP G 2000 II, 10409).
Comment définir ce @otif |égitime» ? Selon le professeur Bausser

«Lbaction &est possi bl e, gue | a preuve bi
desmotifs légitimes de ne pas y procédef].HausseiRJPF 2000, p.24).

Mais comment accéder a la preuvéa preuveb i ol o g i q uest consignéeD N
dans les registres anonymisés des CEGO&ntredd ®t u d econsdrvatidndes

Tfufs et du sperme) et dans | e dossinasr m®c
c 6 e s preuverpmtégée par le secret professionnel.

1 faut noter qud”™ <ce jour , \weereiutondsur 12
|l e secret professionnel, sui te ° | a cat a
allemande dans les Alpes de Haute Provence.

Cbest dans ce m° me ,dasnpsr ilte qassetanica@dicaeqi s | a
la procréationhétérobgue o %2 i | y a i nt edormeum hommenpold un
dondes per mat ozopdes ou femmeipcaeurl 6laec cdien | d
a voulu que leecueil du consentement des époux ou des concusioibsilonnéavec

un formalismepar unacte auhentiqued e r ecuei | de consentem
médicale a la procréation dans des conditions garantissant le seck®tant un juge

ou un notaire.L 6 ar t i -20 du cadld gaivil énonce que «Les époux ou les
concubins gi, pour procréer, recourent a une assistance meédicale nécessitant

| i nt er v e n tdonaeur, dbiGemtrprédlablemest donner, dans des conditions
garantissant le secrgteur consentemenfiu juge ou au notaire, qui les informe de

leur acte au regardie la filiation ».

«Le consentement donné a une procréation médicalement assistée interdit toute
action (Ord. n° 2005759 du 4 juillet 2005) @ u X fins do®t abl i s
contestation dda filiation » « ~ moins quoéil ned endi@mms 56 0oph e
issu de la procréation médicalement assistée que le consentement a été privé
doedpf et

En fait, § | est tr s difficile, v 0 iologique queg 0 s S |
| 6 ennfbaenstt pas i ssu du don, il sembl e que
En effet, sur le plan de la biologie de la reproduction, une fois que la fécondagion
lieu et quela gestation a débuté,¢pe st at i on bl oque | ovul at i
Il faudrait, donc, que la femme, juste aprés la ponction ovocytajeat «laissé»

guelques ovocytesait un rapport fécondar vivo.
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Cbest m®conna’  tre | 6®t at emnfanta fout prix» edlde ¢ o u
l 6homme qui a reconnu son infertilit® et
qui sbengage dans un processus doassistar
Par contre les dispositions suivantes Le consentement eptr i v ® ed 6as tlef e t
déces de d®plt dobun ouansapardtionede ems od devcessati@n

de la communauté de vie, survenaavant la réalisation de la procréation
medicalempt assistée, auprés dun®d ec i n charg® de mettr
assistancemont r ent | 6i mportance quwi resctueli & ohkdju
preuve

Cetteimportance du consentemenest reprise dans la disposition suivante

«Celui qui, apres avoirconsent i ” | 6assi stance m®e®d i
reconna’ t quaen edt G refigage sasponsabilitéenvers la mere et
enver s » Deelosi @dohnancen® 2005759 du 4 juillet 200%réciseque:

« En outre, sa responsabilité est judiciairement déclarée.

Lédaction ob®it aux dispositionsedes$dact.i
ob®i ssant aux r gles r®gissant | daction e
Déautres di sposintdé gamétes et ad racteil duecenseatament sont
reprises égalemat, au niveau des articles L.1244et L. 12442 du code de la santé

publique.
Eneffet, ke Code Napol ®on ndenvisageait, de
procréation naturelleLe méne Code a introduit en dr oi

| 6 adapPtus oénemment, ledéveloppement des techniques de procréation
médicalement assistée a fait apparaitre un nouveau type de paternité également fondé
sur lavolonté Onassiste donc a un essor des paternités fondées sur la volonté dites
encorepat er ni t ®s» (ldadPiatarnité, iGérard €hampenoist8042004, Le

Code Civil, un Passé, un Présent, un Avenir, Dalloz).

En conclusion:

Hor mi s | es deux exceptions pr ®v-a2kdu &€ade d e u x
civil, : «quel 6 e nnféaenstt pas i ssu de | a prwocerg@lati o
estpratiquementi mpossi bl e, vu | 6encadrde mpratiguem®d i
de | 6assistance m®di cal e “dukoaplepd«oogue®at i o

consent ement a », I® re@ueilpdu consentedhéne éclaie tpréalable a la

mi s e en Tuvr e de | 6 a sceeationtetantla elef de®/duitecda | e
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| 6 ®t abl i ssememt cdaes |dad afsisliisatainocre m®di cal e
lesdeux membres du coupéissi bien dans une AMP homologue que dansAME
hétérologuele légishteur a donné toute son importance au

« ConsentementiesdemandeursCelutci doit étre éclairé, persistant et non frappé

de caducité.

La paternité établie dans ces conditions ne repose que sur une manifestation de
volonté» (LaPaternité, Gérard Champenpis

De surcro’t dans | e cas do6 ucansentémdPiquiceste ¢t
la preuvede | 6engagement de |l a mise en Tuvr
procréation, interdisantoute contestation de paternité, la mére étant toujours celle

qui accouches e | o n rhabeastrapgrecerta est

En effetsi, selon le professeur Pierre MuréBroit de la Famille, 2014/2015, Dalloz)

«La m re a toujours | a possei bein ida® addbaAMR
seraiti mpensabl e et m®conna’  tre |l es mot i vze
consentement pour un protocole doéAMP.

Ces dispositions relatives a la filiatimmo ci al e dant dbngem cohfarmite
avecla@nvention internat i optantpourdetdéviteérruoi t s
désaveu de paternité a la naissance

En effet, un testt 6 e mp s @énétiqus prouverdt que le pere sociabu la mere
socialen 6 e s 't p aos la Imérebiplogigwee de méme pour les parents sociaux
dans | e cas daaccuei l débembryon

Le recueil duconsentemengtabli par un acte authentiqued valitatem interdit
ensuite doéintroduire une ,aacften cas de sdparatiannt e
du couple ou de d®c & Idee dtdumr awers® ensptumdpr des
n® du fait dobébune AMP.

Dars | 6 e s@arritti cdl €&DE/desd1879 apees la naissance de Louidey

Brown par FIV en Grané Bretagne eavantcelled 6 A ma npdriFIV en France en

1982 a Clamart,la Cour européennedesdr o i t shomdheaffiimaitd ans | darr
Marckx/Belgique du 13 juin 197Q9ue «Le respect de la vie familiale implique en
particulier, aux yeux de | a Couoptection 6 e x i
juridique rendant possi bl e d s darss sanai S ¢

famille ».
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En fondant |l a mise en Tuvre doébune techni
pour un couple infertile sur le recueil du consenteménlairé du couple, le
législateur a consaclé 6 i nst i t ut i odansdeeespeet ddfoitdei dend ant
aux parents et non diroit des parenta|l 06 e n fespectant ainsblar t §ldd l& 3
Convention internat i oelatdf & son idtéé&t supériewi. t s de |
Notons, toutefois, pour la paix des familles, (cf2-2-11) que parmi les 14% de
femmes traitées pour infertilitéia | 6 A Mdsistantes au traitement 4 % ddéent r e
deviendront enceintes spontanément etout bien, tout honneuws comme cela
survient souvent c¢chez wun couple qui vient
Dans cecas si le pére avait un doute sur sa paternité, il pourrait demander une
expertise biologiqgqgue sur ordonnance doéun
informé des progres dans le domaine de la biologie de la reproduction ne donnerait

pas doorddaonmsn alnécient ®et pour la gaex dés daenitiels a n t

-3-3-5:Bi l an des r®sut®pbosesdamtAMP | ¢

d6i nf étparagraphe #®-2-2-8-)
Ce bilan a pour r ®f ®r ence | ebooméderimemp®e s du
|l 6ann®e 2010. Sel on | 61 NSEE, 822799 enf ar
22401, concgus par AMP, soit 29 des enfants nés en 20(®,6 % en 2009)ou un
enfantsurquarante.
Ces 22401 enfants sont nés a la suite d@ 3% 4 tentatives doéAMP
FIV,t ransferts doéembryons ¢soitugel ®s, accuei l
«taux deréussitee d 06 e n v%, uropeu plus faible que celui des cycles naturels
del 6 or d25&6, gbie in cycle sur quatreCe parameétre est important lors de
| 6i nf ormati on, pr ®c®dant | e recueil du cc
Dans 95% des <cas, |l es tentatives dOAMP sont
les parents biologiques sont les parents sociaux

Sur les5% restang, lest ent at i vseat dBA@®MPr ol ogues, so'% |
noest ou |l es deux parent par ent alorsdenss on't
de gametegovocytes ou spermatozoides) ou accuei l déembryons

Les dons de spermatozoidédo, ont donné 1129 enfantsete u x d 6,008%;c yt e s
188 enfantddenmnbimwocmnusept ®sente que 0, 1%. C
couple infertile permet a la mere sociale de porter son epfaihd le mettre au monde

aladifer ence de | 6adopti on
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Toutefois, au cours de ces derniéres années, pour éviter des grossesses de haut rang
sources de compl i cati ons pofitiguee dun erdnsfets et
embryonnaire a ®t ® de s6orient ede tramsfers moam r

embryonnaire/transfert f@mbryonnaire de 1/2.

Sil dar t i c-2ducdde & laskdnté publique stipule quprimiére indication
cliniqgue de | 6assistancerm@®®idec &lre "7 [ 16&a npr
couple» ce gu suscit des problemes éthiqueks deuxiemeindication clinique de

| 6assi stance m®e®diescak@vdi"t dra Ipa otcrr B®BRAIMAIONS i ¢
un membre ducouplée 6une mal adi e doéumeusq@te, edalencen | i
des problemes éthiques que nous allons aborder maintenant.

Dans ce cas, le couple est fertile maisur éviter que la femme ne mette au monde

un enfantatteint «d 8une part i o,uld femmeeaccepte ae sulir®ne
fécondaton in vitro » selon le professeur André Boué.

En effet, la fécondatioin vitro est couplé a umiagnostic préimplantatoire (DPI)
cequipermed e ne r ®  mplastee Hantfemmeasaur dun en
Pour les détracteurs du diagnostic préimplantatoire, il est préférable pour la femme de
concevoirin vivo et, si une anomalie est révélée lors du diagnostic prénatal \DPN
celle-ci peut recourir a une interuption médicale de grossesse, qui a la différence de

| 6i nterruption volontaire de grossesse p:
grossesse. Cbest toutefois sans tenir <co

16 e n haugetdéja.
-3-4:Deuxi me indication de | 6AMP
Sel on | 6 ar-2ducddedela.santt publique c 6 e &viter latéansmission

| 6 @muf &ntun membr e du dcdauunpel épradrévitéeey I mal a d |
Le Iégislateur en ne donnant pas une liste de maladie« ne parti eal i r
evité la discriminationetper mi s do®t endre | e champ du

Nous prendrons pour exemple un couple sdiszordant.

C 0 e s tsd k AMPéviale pour un couple sérodiscordant.
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Léarr°t® du 10 mai 2001 d®finit |l es moda
| 6un des deux m esgrbdiseosdant>d yortearo dup Vires de
| ilmmunodéficiencéu mai ne ( VI H) opatitedBI(VHD) r us de | 6 h(

Les progr s de |l a th®rapeutique per mett e
chez un couple séfdi scodant , dans | e cas 0% coOoest
assistancemédicale algpr ocr ®at i on, prati qu®aeéacatyps un

de pathologieDans un premier temps, le conjoint porteur du virus doit étre dans un
état immunologique ou hépatique satisfaisant et présenter des bilans cliniques et
biologiques répondant a des criteres meédicaux précis et stricts.

Il est pro®d ® afalysk du spermegpres sadécontamiation par la technique

du « lavage» pour les spermatozoides et le plasma sémbidle spermene présente

pas de risque viral moins de 1M00 copies/h en ce qui concerne le ViHes
paillettes de spermatoimes peuvent étre utilisées chez la conjoigte, bien que

fertile, subira une AMP (FI\bu ICS) avec la lourdeur de la stimulation afin de ne

pas étre contaminée et de mettre au monde un en&aih Si le couple est
toxicomane, il est sevré avant la naissarie.2010, les AMP dans ce contexte viral
représentaient moins de 1% des AMP intraconjugdleswut noter, toutefois, qeile

maintien du traitement antiétro viral, voire anti dépressif chez le conjoint séro

di scordant peut °tre | ourd pomuai slsbee ngd aiurr,
peut sodinterffoge® ddoauné eAddtle rpathesel e dans ¢
Nous allons maintenant étudier deas particuliers dans lesquels le couple est
fertile, mais ou la demande d&condationin vitro pose degproblémes éthiques

[-3-5: AMP pour un «bébé médicament»

Dans le cas, owans une familleun enfanta besoin de cellules souches, la mére
fertile a recours a une AMP pour trouver des embryons compatibles avec son enfant
malade en couplant une assistance médicale gphacréation avec un diagnostic
préimplantatoire La problématique réside damdeux faits: la mere subit une
stimulation ovariennequd olr 0 1 ud EoB@YWIme sé n i
son fr re ou sa «iwr déntdemd @srepoau rq uleuip.l uhd

fertile a accepté une AMP pour guérir son enfant
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[-3-6 : AMP postmortem: avis N° 113 du Comiteonsultaif na t i o étlique ddi 6

10 février 2011 sur «La demanded 6 Assi st ance m®di amadse

d®c s de | 6homme fxai sant partie du coupl e
Avant la loi n° 94654 du 29 juillet 1994 relative au don ~ |l util i sa
éléments et produits dwar ps humai n, © |l 6assistance m(

diagnostic prénatal, les décisions des tribunaux de grande instanceamant les
demandes de femme&®uhaitant une inséminatiggost mortemavec les paillettes de
sperme congelé de leur comot d®c ®d ® ou bi en | e tr
cryoconservésgestation posmortem étaient variables

Certainstribunauxy étaden t favor abl e:sainsile tribundl dedSeande o n
Instancede Creteildans sa décision diff aolt 1984 « avait ordonnéau CECOSde

remettre a la veuvées paillettescongeléesie spermerovenant de son masi (JCP

1984, 1l, 20321 Jurisdata n°1984, p. 7Q3nai s aucune gr ousie;sse n
alors que le Tibunal deGrandelnstancede Toulousedans sa décision dR6 mars

1991 (Jurisdata n° 1991046226, JCP G 1992, II, 211180) adoptait la solution

inverse en refusant la restitution de paillettes a la veuve

La question fut tranchéeap le législateurlors du vote des lois de bioéthiquie

1994 dont la philosophie était de ne pas créer factoun demiorphelin ou une
demtorpheline de pere, malgré la souffrance de la femme qui désire cette grossesse,

«l 6homme et | a tref vevamtee (article iL.21442 du cdde de la santé
publique) Cette disposition a été confirmée ddadoi n°2011-814 du 7 juillet 2011

relative alabi o ®t hi que el 68 6 plnGarr tillde lededDB=xlative a

| i nt ®r °t S u pt.GEN ieffety, Ha ndissance @e cef anfanbngu post

mortem estt o u t T fait di f f ®r, eoncu du vivad decsenl pere, d 6 u
d®c®d® au cours de |l a grossesse, et | a df
son conjointestelle libre et éclairé® L o6i nt ®r °t s udoi®primez sur d e
le désir de la femmeA v a n t 1 9 9 dvocytesene seqosaitdpés, la conservation

des ovocytes étant tres difficile. La vitrification ovocytaire, autorisée par la loi

n° 2011814 du 7 juillet 2011relative a la bioéthiqueva pouvoir ouvrir de houveaux

horizons.
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1-3-7 : AMP en milieu carcérd

La problématique est la suivantsoit les deux membres du couple sont incarcéreés,
soit seul e mtdencoupl&dd&ireannenfant

La seule solution possible est alors de recourir & a8sistancemédicale a la
procréation. AMP (I 6 i ns®mi nat i on ar) pourflafamme $i Elle est v 0 i
détenueets | el l e ne | 6est pun bébé pdartir daosulgainieds p e u t
devie familiale: UVF, les «visites conjugales, recommandéeparl 6 ar t ided e 24
Regles pénitentiaires européennes 26: «Les modalités des visites doivent
permettre aux détenus de maintenir et de dévelogpsirelations familiales de facon

aussi normale que possibte mises en plageen Frane, p a r admini@tration
pénitentiairedés 2003 Mais| 6 a c ccesparloir»f a i t | 6obj et doune
doit avoir lieu au momentou la femme peut procrée c-&dires &au moment de

| 6ovuél ati on

Ainsi, s les progres de labiologie de la reprodetion, hormis les contraintes
carcérales peuvent permette a un couple détenu dans deux établissements
pénitentiaires différents de procréem | 6 A Md probléeme de fondéside dans le

fait de savoi t 68 nsu@eddusdte vlrodaeideileafaire naitre»

danservironnementcarcéralt de grandir al ors que | 6un
détenu.
Quell e est |l a jurisprudence de | dansCGeur E

domaine? Elleest illustrée pat affaire Dickson c. Royaumeuni.
Arrét définitif 4 décembre 2007 (requéte n° 44362/04
« PROCEDURBE»

1. «xAl dorigine de | draquétednP® 44862/84¢ dirigée comtvede u n e
RoyaumeU n i de Grande Bretaghne et dol r |
ressortissantsde cet Etat, les époux Kirk et Lorraine Dickson Ies
requérants») ont saisi la Coute 23 novembre 200& n v e r drticle 3le | 6
(Requétes individuellesde la Convention de sauvegardedes droits de
| 61 6 hebdasribertés fondamentalesl& Convelion ») ».

Léarticle 34 de | a:«Canfeonutri preudi Sgoxe s@u

par toutepersonne physiquetoute organisation non gouvernementale ou tout groupe
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de particuliers qui viclaaionppr ®1 é nd e Patees i Ha u
contractantes dedroits reconnus dans la Conventioau sesprotocoles Les Hautes

Parties contractantes sbengagent ) ndent
droit ».
« EN FAIT»

.LES CI RCONSTANCES DE LOESPECE

9.« Les requérantssont nés en respectivement et972 et 1958 Le premier
requ®rant purge wune peine dobéempri sonne me
Hull ». (Hull, ville située dans le Yorkshire, no®ls t de | 6Angl eterr
Université).

10. «En 1994 le premier requéranfut condamnépour meurtrea la réclusiona
perpétuit¢ assor ti e doun etarfffe)fikéea banss %r et ® ( ¢

Il peut espérer étre libéré au plustét28091 1 nda pas doédenf ant
11.«En 1999 il fit la connaissance de lseconde requérantealors que celleci était
également enprison, par | 6i nt erésea® dde adrresponddndeu pour
détenu La seconde requéranta depuis lors étdibérée En 2001,les requérants se
mariérent La seconde requérantedéja trois enfants s sus d @teonsp.r es r el
12. «Le couple souhaitant avoir uenfant ensemblele premier requérant sollicita
enoctobre 200l a possi bi |l i ting€micaionrantificiella En décenibrel 6
2002 la seconde requérantse joignit a cettelemande | | s i n wadepnetér e n't
de leur relation et le fait que, eu égard a la premiére date de libération possible pour

l e premier ragede®rsacande requérante I & ®t ai t i mpr o
pui ssent concevoir un enf ant ineémmaianb | e
artificielle », étant donné le contexte carcéral les empéchant de concevoir un enfant
invivoet | a demande ®tant adress®e au mini st
Rappelons que lorsguu mariagea lieu en prison, il peut y avoir une bénédiction,

mais pas deélébraion demariage religieux car en droit canon, le mariage doit étre
consommeépour étre valide

13. « Dans unelettre datéedu 28 mai 2003 le ministre refusa leur demandd
commenca par exposer sa pollitique généraléa(politique») :

«Les demandesd 6 i n s ® miartifiaiellée qrésentées par les détenus sont
soigneusement examinées aas par caset ne sont accueillies que dans des

circonstances excetionnnelles.
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Le mi nistre de | 6l nt ®r i eur ala gituatien ndu a SO
couple» g u i ndavait | amai s eeu«votte relationea débaténmu n ¢
alorsgue vous ®tiez tous deux en e@preuveden et
| 6 envi r delavvemuwtdienne.

Le ministre considéra, égalemefg,d i f f ®r e n(Idars) d«VOte epouseaura

51 ans a la premiere date dibérationpossi bl e, de sorte que
puisse concevoir un enfantaturellement est faible. Etrangement, le ministre ne fit

pas ®t at de cette di ff ®r enncdee dod®@ien spRmuir
artificielle du couple.

Mais, peut étre fauil trouver la raison d refusdu ministred a n iatérét upérieur

de | 6 enf an«existet-ilrdas éémeats indiqguant que la situation du couple

et les dispositions mises en placeupde bien-° t r e d e soht&Gaisfdisamntes,

not amment guant 7 |l a dur ®e pveinldéaenntf al natq uvei
sans pereou sansmer€e, en | O osanspérer.ence ¢

Rappel ons que dans | a | oi ragdmme doivent étre | a
vi vant s, l e | ®gi sl at eur deméoghepna.s voul u de

En conséquence,

14. «L es requ®r ant s sollicit renrcontr@aut or
juridictionnel de la décision du ministre.

«Le 29 juillet 2003 la «High Courté | eur opposa wun refus
procédure écrite».

« Le 13 octobre 2003es requérants saisirent @ o u r déune requ°te
laquelle fut déclarée irrecevable |1&5 décembre 200@u mot i f gubdil s n
épuisétoutes les voies de recours interme

«Les requérants solliciterent alors de I€o ur d §«Cpuysteof Appeab)

| 6autorisation» déinterjeter appel

15.«Le30 septembre2004 | a Cour dobéappebhluawiniedgt.a | eur
«LelLordJusticeAl d se fonda en princi pérendupar | 6 a
Lord Phillips) dans| 6 af f ai r e RSecfetelry lof Statg for vthe Home
Department,(Weekly Reports2001, vol. 3, p. 533» pour rendreson arrét e se

baantd 6une part ds public vigawip denla pohtique pénitentiaire et
débautre part sur | 6i«Re®oydnta lscomi@sionde uord d e |
Phillips dvellosy. SeéraetaryfohStateefor Home Department, Léwdd

déclara ce qui sti fll me sembleque la prise en compte du point de vuepdiblic
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concernant prigoe paelesadéteanesie eentainsdroitsqu déi | s pourr
prendr e po @extérieur ansique le Soudi dedroits detout enfant putatif
guant ) | 6 ® ceeevraten fonotiongdesdcirdonstances et dediarée de

| 6 empr i s damum ces dannéont des éléments extrémement pertinents aux
fins de | 6article 8A2 (¢é)

Toutefois, notons que, bien que le gouvernement britannique, la Haute Cour et la
Courddappel adéatcPdaédse@mande doéoi ns®mi nati on
de la seconde requéranie gouvernement britannique apris en compte, durant la
proc®dure devant l a Cour e uersouhmakt el coepled e s
d 6 avoi ble uwresfanten ordonnante transfert du premier requérant dans un

®t abli ssement p®nitentiaire, :dot® dans ur
19. «Le 19 décembre 20Q6le premier requérant fut transféré dans un autre
établissement pénitentiaire, dats par t i € b ®n @égime iowerften térd u n
guedétenude catégorie D. En principe il devait bénéficier disites a domicilenon
surveilléesapr s si x moi s sOil avait towjours ¢
Nous ne savons pas si ce transfertearpmi s au couple dodéavoir

Dickson ayant été libérée.

Suite 7 | arr °t r e nlab uwequerantspolrsuiva@toeaur désitt 6 a p
d 6 e n Bassinent,laCoue ur op®eenne des le?3 mveimtse 2002 | 6 h
en vert de3ddeldCoravention fequéte n° 44362/04).

Le 8 mars 2005 la Cour a examinési la requéte était recevable

Le 18 avril 2006la Chambrexka d ®c | ar ®, “ Il dunani mit®, I
guatre voix contretrois, a conclu a lanon violation des articles 8 et 12 de la
Convention», confirmant ainsi la décision du ministre dentérieur duRoyaume

Uni, celle dela Haute Cowt | 6arr°t de | a Cour dobéappel
Poursuivant leur désirek6 e nf ant »,lestrejuétantspimteiérent appel de

|l 6arr°t eé& Chambaere fut d&f ®r ®e ~ | a Gr ¢
« Le 13 septembre 20Qde college de la Grande Chambre a accueilli la demande

des requérants tendant aanvoi devant la Grande Chambren vert u de | 0
(Renvoi dewant la Grande Chambrep la Conventiom.

Le 4 décembre 20071a Grande Chambre a rendu son arr&tans 6 a f f CGacksore

contre le RoyaumeUni, (requéte n°® 44362/04Qui concermit la demanded 6 av o i r
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acces a @ isémination artificielled 6 ucouple, lui condamnéa la réclusiona

perpétuitéet elle, purgeant une peine plus courteyant été libérée

« PAR CES MOTIFS LA COUR

1. Dit,par douze voiXx corntirod acdii moq aqrdtibld ay t a
respect @ la vie privé et familiale)le la Convention

2.Dit, 7 |l O0unanimit ®, qguobi l noy a palg | i e
Convention(droit au mariage)

Dans cet arrétl a Gr ande Chambr e ndéa Ssui vi ni I

RoyaumeU n i n i | 6arr°t de L a Chambre du 18

Estce pour justifier son rold 6 a popleidnesc e du au fait quodell

| 6i nt ®r °t S U p ® ceqailest pricherdial, mémefdadm e n feastpas n 6

encore concu, mais, quour le caiple représerdrait IGaccomplissementle leur

mariage?

En effet,la femme,a s sortie de prisgn ainsi quel 6 h o nencerge incarcéré,

souhaientavoir des enfantde seul moyen pour le couple étambrs de demander a

b®&n®f i ci er d 6 un du détenueet He reteuria upeénsémimation

artificielle de la femme,devenue, a nouveau, libre, &€jd « mére de trois enfants

issus de différentesrelations».

Les motifs du refusdu RoyaumeUni étaientfondésd 6 u n esurpladurée de la

peinedu premier requérant ondamn® ~ | a r ®cl usi on ~ p e

de sdreté fixée a 15 ans qai ne lui permettrait pas deprendre part» a la vie de

son enfantinsi que sur le fait quia deuxieme requérantelama e ndaur ai t

moyens de subvenir aux besoins de son enfant , déautre part sur

les intéréts publics et les intéréts privés

D a n arréi dé6 Chambre du 18 avril 2006 la Cour avaien conséquenocsonclu a la

non violation de | 6article 8 de d¢lad ad@nivcelnet

de laConventioneuropéenne dedr oi t s d e CEDIf) meogaranéissajt pas un

droit a procréer», suivant @ n s i | arr °t d eRoyawmeUdioen fui d 6 a

| ai ssant une | arge marge dbéappr ®ci ati on

Ainsi, il ressortait unconsensus entrd 6 ar r ° t d ee laCCoar mirap&enne

des droits ded h o matiérrét de la Courd 0 a pdu BdyaumeUni.

Mais étrangementla Cour europenne siégeantGrande Chambre, considéra que le

droit aux requérantau respect de leur décision de devenir parents génétiques avait

subi uneatteinte disproportionnéeen effet,la Coureuropéennea estime bien que
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| 6 Et waetavoid une obligation de protection des enfamismpte tenu de la balance

entre les intéréts publics et les intéréts privésu 6 i | eyviolatioradelt 6 ar t i cl e
de la Conventioreuropéenne dedr o i t somohe(CESDH)

En effet, sur & Appréciation parla Cour du grieft i r ® de | 6artic
Convention», la Cour examine

« 4. Lesintéréts individuels et publics concurrents

«72. Quant aux intéréts des requérantles juridictions internes ont admigue

| i@sémination artificielle demeurait leseul espoirréaliste des intéressés, en couple
depuis 1999 et maricd e pui s 2001, déavoir un o6edygfea ndte
la seconde requéranteet a la premiére date possible de libératiodu premier
requérant. La Cour juge évident que la question revét imeortance vitalepour les
requérants».

Cbest pourquonguesutla Cour esti me

« 5. Mise en balancealesintéréts concurrenten présenceehar ge doappr ®c i
« 85. «Dés lors, pour la Cour i | y a | ieu de consi d®r er
évaluation concernant unguestion qui revét une grande importance pour les
requérants(paragraphe 72) outrepasse toutear ge dobéappr ®ci,dd i on
sort e justeuéguilibren 6 a pas &ent@lesim@enéts gublics et privéen
présence. Partant,ilyaeui ol ati on de | darwmicle 8 de |
En effet, comme le comment®@amuel Marchesseak La question déterminantesur

laquelle la GrandeChambredevait se prononcer est précisémnt celle de savoir si,

un juste équilibre a été ménagé entre léstéréts publics et les intéréts privépi

sont enconcurrence dans la présente affaifeA 7 1de» | 6arr °t)

(http : // leuropedeslibertes.u.strasdgarticle.php?id_article=161&id_rubrige=2)

Ai nsi , dellad@rande®Chambrest axé entre labalance des intéréts privés

c 0 easlite la requéte des requéraigtslevenir parents en particul i er,
| 6©ge de | a s etddmdd rde édaqoled® dealibéradion poskbdu
premier requérant, etles intéréts publicsxau-d e | ~ ddéune Vi sion

auxe X i g e n omare et decla dédurité eprison» sans prendre en considération
| 6i nt ®r °t sup®rieur de | 6enfant

Ce revirement de la décision de la Grande Chambrs 6 ®& la dumiere de
«| @pinion concordante » exprimée parle «juge national », Sir Nicolas Bratzaqui
adéja®t ® parti e 7 bktquaestr«hvité adsiegerCehaavotér deenouveau
S i | 6aff air e CGrande Clhla@bre® sebe « une dispositionbien peu
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satisfaisante> du Protocole additionnel n°11 a la Convention, qui a instauré la Cour
permanerg de Strasbourg

Sir Nicolas Bratza justie, par honnétetéson revirementson nouveau vote par
rapport ¢ e lhambredli &8 avril ZD@&Bur € fait quee ¢

« Apres réflexion, je suis cependant parvenu a la conclusion que ma position initiale
surlaguestion principale ndé®tait pansfavdua bor
débun constat de sipbpéequ®popandesadmpegar ded e
D a n arréd dé Chambre, les juges avaient conclu a unjuste équilibre» entre les

intéréts privés et publics« La majorité de la chambredontje faisais partie avait

estimé que la politique du ministre, ®ll qudexpos®e dans | a | e
ai nsi gue | dapplication qui en avait O®t®
déoctroyer | e r ecour s non seul@memtsp@uUnsuivaia unibwtn a

légitime mais permettait également mié@nager unuste équilibre en jeuw.

En revanche« La Grande Chambres 6 e st s ur t o u ttompadikiligehvecs ® e s
| 6article 8 dmémé»a politique ell e

En conclusion)a Grande Chambra la majoritéde douze voixcontrecing, jugea a
uneviolaton de | 6article 8 du fait du d®s®qui
| 6i ns®mi nation artificielle) et |l es int®r
« Méme si la philosophiesousjacente a la politigue peut étre considérée comme
compatible avec le pnicipe bien établi selon lequel, hormis la liberté, les détenus
continuent de jouir de | 6ensemble des dr
droit au respect de | a vie priv®e et fan
gue, en imposant untelle charge a un détenu, lpolitique, ne permet pas de

ménagermn juste équilibre entre les intéréts publics et les intéréts prieédgeu.

Face a cet arrétdes plussurprenant> et «<d 6 i nt er pr ®t»ade laGranded ® | i
Chambredu 4 décembre @7 de la Coureur op®enne des droi't
concernant | 6 ar tnbous HewonBnous enterkoger STiEBbIZziMe de

fond de | 6AMP enquinestl e ot ®ra?t tcd® kenfpn®sr guie u r
serat conguavec un péere condamndarédusion a perpétuité puisamenéa grandir

en ne | e connai smdonstfamglesé au cours de

Silesi nstrument s i nternationaux et eur op®e

NationsUnies pour le traitement des détenus de 1957 et les Regles riaiies
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europ®ennes du Conseil de | ,6g&rantissemtt 6 Wree 1
part que, selon I darticle: 1 des R gles p¢
« Lespersonnes privées de libertiivent étre traitées dans kespect des droits de
| 6hompeteque doautre pesr$ojns de santdedesn @ersdannes
détenuess el on | 6article 39 des R gles p®nitert
« Les Autorités pénitentiaires doiveptotégerla santéde tousles détenusiont elles

ont la garde», la probEmatique est de savoir si le droit a procréer en prison devient

un droit fondamental, sO6i nscr i VSaimstde sdraénvsa led techniqges de
procr ®ati on, d®t our n®es, deu | riuen I adii cadi
droit a ?

Au niveau national, la France, notons que ces instruments trougentouronnement

dans la réforme de santé publique en milieu pénitentiaire, instituée par la le#48°94

du 18 janvier 1994 relative a la santé publique, transféracrgétence de la prise

en charge des personnes détenues du ministére de la justice au ministére de la sante,
établissant umpartenariathdpitaux / établissements pénitentiairetsgarantssantle

droit a la santé des personnes détermuesl on | ®HLE1 du cddeede la.santé
publique: «Les établissements de santé peuvent &meelés a assurer, etout ou

partie, une ou plusieurs des missions de service public

12° Les soins dispensés aux dérenus en milieu pénitentiaire et, si nécessaire, en

milieu hospitalier, dans des nditions définies par décret».

Pour conclure ce d®licat p rconbphtibilitée enttke s a \
|l 6AMP en milieu carc®r al et hoéust ®r € bobnsu
dissidente commune des cing jugésldhaber, Zupancic, uhgwiert, Gyulumyan et
Myerdans | 6affaire -ni:ckson c. Royaume

«La marge dobéappr ®ciation des Etats membr e
consensus parmi eux et que les restrictions ne touchent aucune destigmra
essentielles offertes pda Convention Les Etats ont uneconnaissance directale

leur sociétéet de ses besoins,queba pas»|l a Cour

Donc, s | | arr °t de | a Grande Chambre montr
pas de procréer, aprés examen des demandescas parcas» selon le ministre de
| 61 nt ®r i eur b4enudasncincorptaneesd lcrotmPrt °et s up ®r i eu

doit étre une considératigerincepsdans& mi s e d Bnedssistance médicale
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a la procréation en prispnnécessitant une coordinati entre les services
pénitentiaires et hospitaliers, eu égardux instruments pénitentiaires et a la
législation du pays.

Cet arr°t, o% | 6int ®r °t S up ®r-il unprecurdear | 6 e

des deux arréts du 26 juin 2014 dansd#aires Labassee et Menesson c. Frahce

Notons toutefois, queette conceptioravec insémination artificiellale la femme
pourraitdiscriminer | 6 e ndéasmnaissance du f auntperacoraammna la
réclusiona perpétuité.

Dans cet esprit, gpelons que dés9 7 , | 6article 23. 1 de
minima pour le traitement des détenus des Natldnges de 1957 disposait que

« Dans les établissements pour femmes, il doit y avoir les installations spéciales
nécessaires pour le traitemerdes femmes enceintes, relevant de couches et
convalescentes. Dans toute la mesure du possible, des dispositions doivent étre prises
pour que | 6accouc hhépia civil. aSmfant st e en pdisonil s u n

i mportactie ed¢ 0 nenfasss @asmeatiom 0

Dans ce cadre« En 201116 Acad®mi e nationale de m®de
délicatequestiond e | 6assi stance mAMPyenlpressorscelquw pr o
a conduit a un rapport 1P0 du 23 octobre 2012, sous la directidn professeur

Roger Henrion, sur « Assistance médicale a la procréation

« Assisted reproductive in prison

Le rapport sur | 6 assi sttroigmeae lan®miplegité teela ~ |
«d®l i cate questi on» dbrg lal piei®d® demande p poursdesn
personnes incarc®r ®es a ®t® fait-Bicésenr 1977

Le professeur Roger Henrion et | es membr
«la compatibilitétde | 6 AMP avec | es dethigue: infertiithe s d ¢
m®di cal ement prouv®e et peres, stcangei ddea:
cas en milieu carcéral.

«Le rapportenvisagel es di ffi cul t ®s eldAMP erprisom» stee en 1
malgré la réforme de 1994 de la santé ppu® en milieu pénitentiaire avec la

création au sein des établissements pénitentiaires des Unités de consultation et de
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soins ambulatoires (UCSAgt du couplage hopitaux établissements pénitentiaires
au regard de la fonction régalienne de la garde

Lerapport«<s oul i gne | 6i mportance dbébappr ®ci er
couple intentionnel et de | e cc eémefet ONt er
avenir».

[ sb6agi t  déragationcd,e didéuinnedi cati on &MP,dues co
serait pratiguéel ans | e cadr e de | a intérétisupériaur de8 | a1

| 6 e ndewant resteprimordial

En conclusion |l es probl mes ®t hiques, s-fondé e v ®s
des lois debioéthique de 1994 et de leur camiité lors des réexamere 2004 et

2011de laloi n°® 94-654, la loi n°® 94653 du 29 juillet 1994 «elative au respect du

corps humain étant la loiprinceps inscrivant dans le code civil les principes de la
bioéthique la «bioéthique est entrée dansdede civil», et respectant les articles
38L,rel atif “ |1 6int ®rt7tdela@IPERr i eur de | 6enf
La législation francaiseyia les lois debioéthique,a créé un cadre eta$ conditions
requises pour pratiquer une AMéonciliant | e rem de 7 | 6infert
un projet parental et enld@ assuraBirdés parents pYiv@NtS, e u T
qui lui conferent une filidionbi ol ogi gque en cas dO6AMP bio

sociale en cas dO6AMP h®t ®r ol ogue.

Si | 6AMP repr®sente un parcours difficil
soud®s, cabnets tu nc eiprermedn s e progr s face 7 16
En g®n®r al S i |l a femme a | a chance de de\
|l a nai ssancequie ¢denfFaabjectif de | 6AMP,

exceptions, le agple ne se sépare et que la femme demande a avorter ne voulant pas
étre seule a élever son enfattce malgré le délai de réfleximn précieux (qui a été
malheureusement supprimédelon la loi n°7517 du 17 janvier 1975 relative a

| 6i nterruption volontaire de grossesse
Notonscependantiue, bien que ce délai de sept josost supprimé,en pratique il est
maintenu pates praticiens En ef f et , il faut deux cons
de | OuUn¥ @Gremiére visite avec ewe& n cl i ni que et prescH
bilogiqgues et échographiques et deuxiéme visite avec le gynéceémgoeicheur

avec le recueil du consentement si la patiente maintient sa décision, puis avec

| 6anest h®si st e.
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