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Réesume:

La Courdecassatian pr ogressivement admis | a transcri
| acte de naissance doéun enfant n® par GPA
prohibition de la gestation pour autrui. La nouvell@déthiquen©20211017 du 2 ao®021

touten ®I| argi ssant l a procr®ation m®di cal emen
couples de femmes a simultan®ment frein® |
filiation qudau seul parent bdopobgomueTahei S
Israél ce processus est autorisé depuis 1996 aux couples hétérosexuels, avec un élargissement a
femmes célibataires et aux couples de femm2818, etun amendementécent de ldoi

autorisat cette procéduraux hommes célibamis et aux couples ddhom
autorisée resteéanmoing r s encadr ®e et de nombreux isr.

pour recourir aune GPA plus rapigdanoins onéreuset autorisée aux couples non mixtes

| orsque | a terdisait. i sra®l i enne | &in
De retourdans leurpas ddori gi ne, |l a transcription des
est permise sous condition que | dun;Sitels deu>
ndoest pas | e casar elnet ss tdabtiuntt ejnuriiodni gauien sd e sq upe
ddéincertitude, | 6enfant ®tant parfois contra
Le recours 7 |l a gestation pour autrui " | 0 ¢
problémes.
Descripteurs :

T Matenité pour autrui

T Gestation pour autrui

T Procréation pour autrui

1 Droit francais

1 Droit Israélien

T Droit compa®

1 Droit de la famille

1 Droit priv®
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Title and Abstract:

Surrogacy: Francesraeli comparative study

The French Supren@ourt case law has gradually accepted the transcription of the two intended
parents on the birth certificate of a child born by surrogacy abroad calling into question the
effectiveness of therohibition on surrogacy. The new bioethics 1820211017 while
extending medically assisted procreation to single women as well as to couples of women
simultaneously slowed down the development of case law by admitting filiation to only one
biological prent, the second parent will have to resort to adoption. While in Israel this process
has been authorized since 1996 for heterosexual couples, with an extension to single women and
female couples amdecenamendmento the lawauthorizing this proceduforsingle men and

coupleof men However, this practice remains highly regulated, and many Israelis are turning
abroad to resort to a faster, less expensive, and authorized surrogacydex smghes when

Israeli law prohibited it.

Upon return to their country of origin, the transcription of the intended parents into the civil
status is permitted provided that one of the two parents is the biological parent of the child. If
this is not the case, the legal status of the intended paneetsassthat of the children is a

source of uncertainty, as the child is sometimes forced to stay abroad. The use of surrogacy

abroad causes many problems in France and Israel.

Keywords:

urrogacy

Gestational surrogacy
Sraight surrogacy
French law

Israeliaw
Comparative law
Family law

Private law

=A =4 =4 =4 -4 -4 -4



2
N
/j,ﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

Principales abréviations

Al
. Assistanceédicale a la procréation (AMP)

C:

. Cass. (Cour de cassation)

. Civ.1ére (1ére chambre civile de la Cotas$ation)
. Cons. constit. (Conseil constitutionnel)

. CSP (Code de la santé publique)

CCNE (Comit® consultatif national doé®thiqu
CEDH (Cour europ®enne des droits de | 6homnm
.CI DE (Convention Internationale des droits ¢

F:

. FIV (fetilisation in vitro

G:

. GPA!: gestation pour autrui
| :

ICSI: Intra Cytoplasmic Sperm Injection

P:

. PMA: procréation médicalement assistée (v. aussi AMP)
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Introduction

La lutte contre | dinfertilit® a trouv® une
débassistance ° |l a procr ®ation. Ces tetauvell e
sexualité et la reproduction et ont perturbé les fondements habituels de la famille.

«ll est ainsi possible de repousser les limites temporellesdel@ ldeplatanuté audes paillétes de
sperme ont été conservées, ou celles det l®8matggr ©ce au recours ~ un d
une autoconservation de ses ovocytes pour an
Si l es di ff®rentes techni qu elles nd BoAdtersern eéanmeirtst ¢
pas totalement le cadre. On a toujours connu les vieux péres, les accouchements apres la mort
m r emintdl 6 ©g e

LO6AMP, assistance m®dicale -~ l a procré®ati on
une véritable révolution.

«Pratiques | i ni ques et bi ol ogiques permettant | a
| i ns®mination artificielle, ainsi gue tout
processuurel? cette technique de procréation a bouleversé la société.

En 1978, |l e d®vel oppement de | a f®condatior
embryon dans | e corps doéune f emme dissocrerlau av e ¢
procréation de la gestation. Désormais la maternité peut étre dissociée entre la procréation et la
gestation impliquant alors | dintervention de
la gestation pour autrui.

La GPRestreconue par | 6OMS comme une technique po

assistée. La gestation pour autrui ou*®@BAmaternité pour autrsi (MPA) définie comme

1LEGROS(Bérangérd)e la procréation médicalement assistée élargie a la proceéatisn am@ic®der anl e men't
interdit® Actes et Séminaires, EH, 2018, p.75.

2BRAUDO(Serge), Rictionnaire juridique, (en ligne), https://www.dictionnaire
juridique.com/definition/procreatiemedicalemerdssistepma.php

3MECARY(CarolineRPMA ET GPA, Que saige ? 2019, p.40.

41bid.,

-9-
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«Une pratique séculbges t i n®e ~ pal |l i er | @&n enfant entperrmettant& d 6
une autre femme de portermaum®t@®npanati qudebhaeas
l 6interdise.

Les associations tel que, Alma Mater, les Cigognes ainsi que la participation du Docteur Geller
ont perms la rencontre des parents et des meres porteuses. Les juges ont alors interdit cette
pratigue dans les années 80, le législateur en 1994 est intervenu pour poser un cadre légal afir
ddoencadrer cette pratique.

De la naissance du premier bébé éprouvetisel Brown en 1978 aux lois du 29 juillet 1994,

seize années se sont écoulées sans aucun cadre légal.

Cette premiére loi n°®B563 de 1994 a défini les regles relatives au respect du corps humain en
posant trois fondement smanesdnompaéer i bnvabl a®i |
ddun consentement. Les |l ois de bio®t hiqgue de
cr ®ent | 6 Agenc® &a@ehae bpomPdgquéen@aati onal e ¢
bioéthigue de 2004. 8 acg exerce ses missions dans les domaines du prélevement et de la
greffe ddorganes, de tissus et de <cellul es,
| 6embryologie et de |l a g®n®ti gue humai ne.

La loi de révision des lois bioéthiques du 7 juillet g8définit les modalités et les critéres

per mettant ddautoriser |l es techniques ddass
amélioration. La congélation ovocytaire ultrarapide ou vitrification est autorisée.

La loi du 06 aout 2018ndanta modifier la loi n°203814 du 7 juillet 201ftermet les
recherches " partir déembryons surnum®r air
m®di cal ement assist®e (F®condation in vitro
information et cnsentement écrit du couple concerné.

Le 29 juin 2021 1le projet de loi de bioéthique relative a la PMA pour tous a été définitivement
adopt ® par | 0 Alsadoemd21@1¢ dun2aabiit dOBdtatgi® la procréation

médicalement assistée (PMA) aux couples de femmes et aux femmes seules et donne de

5 MECARY(CarolineRPMA ET GPA Que saige ? 2019, p.40.

6 Agence de la biomédecine disponible sur tehttibs://www.agencdiomedecine.fr

7Loi du 6 ao(t 2013, disponible sur le: siew.viepublique.fr

8 Le monde,29 juin 2021PMA pourtoutes | e proj et de | oi de bi o®t hique d
nationale>, disponible sur le sitéttps://www.lemonde.fr/societe/live/2021/06/29/pmaourtoutessuivezen
directl-adoptiondefinitivedu-projetdeloi-de-bioethique_6086223 3224.html

91L0i n°20211017 du 2 aolt 2021 relative a la bioéthiRMN°0178, disponible sur le site

www.legifrance.gouvyfr

101pid. disponible sur le sitevww.viepublique.fr/loi/2686590i-2-aout2021bioethiquepma.

-10-
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nouveaux droits poul e s enf amPMA. @Qefesloi dodtient d'autres dispositions,
notamment sur | 6aut o cnootif ;édical, Becherche sudlesembgyansy t e s
et les cellules souches.

Jusqué¢ © | a PMA en France no®tant r ®serv®e qubda
se rendaient ° | 0®tranger 0% elle est autori
La loi autorisant le mage pour todsen 2013 a relancé le débat sur cette pratique qui suscite
tant de pol ®mi ques et qui concerne de nombre
couples homosexuels, la loi de 2013 a engendré de nombreuses polémiques iensiirogat

| autorisation de | a PMA pour tous et par v
pour autrui pour | es couples homosexuel s, un
Or la gestation pour autrui ou maternité pour axigteedepuis toujours.

Pratique s®cul aire, | 6 e x e mPénfantelpoubdlle em Bstun® 2 A ¢
manifestationC 6 e s t sur ce fondement b i kxiste g@rulsraélq u e |
depuis 1996.

Les nouvelles technologie que sont | a f®condation in vitro

| 6act e s e x u ellagestation paur gutruoen faitgartiei o n .

La gestation pourautis el on | 6 Organi sation mondiale de |
procr ®ation m®di cal ement assist®e. Ce proces
Sel on | 6acad®mi e latarine degeatdtien paleautmi@adaetérisereefait

pour une femme de,

«Porter un enfant pour | e compte ddéun coupl e
sa naissance. Différentes expressions sont employées pour désigner la femmestainicernée par |
mere [iore u s e , m re de naissance, m re gestant e,
le couple coupl e accueill ant ou ddéaccueil, coup
commanditaife

11] 0i n°2012404 du 17 mai 2013 ouvraniariage aux couples de méme S&w0114 du 18 mai 2013

12Bjble,Genese/I.l & XVI. IV.

13V, sitede Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Betie$ carriagggreement layw] consulé le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
14MECARY(CarolineRPMA ET GPA Quesaisie ? 2019, P.48.

B5Rapport de | 8Acad®mi ©5duadniars 209 ser ladestatior@due auirun lee rappdrd et

di sponi ble en son int®gralit® :swww.achdemisedecigefrde | 6 Acad®r
16|bid.,

-11-
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La GPA’ ou gestatio pour autrui, encore appelée maternité de substitution ou recours a une
mere porteuse, est le fait, pour une femme, de porter et de mettre au monde un enfant pour le
compte ddéun tiers.

L 6 a d malee semppa cestagassignifie que la meére est cell@ccouche est remis en question

dans ce processus qui a bouleversé les fondements de la filiation ainsi que la place de la mére
dans ce nouveau schéma.

Lédordre naturel, la filiation f ®minine &est
porteusett | a m re nbdest plus celle qui met au mo
Léinterdiction dé&enlFanceestsfdndéé suoume tpke transgrassionrda i

| or dr e n atCe preckssug teme®dn lcauseuaefiliatdurelle féminine et porte
atteinte © | d6indisponibilit® du corps humain
La légalisation de la procréation médicalement assistée pdua t@iancer indéniablement le

d®bat sur | dautorisation de | a gestation pou

La Gestation pour autrui es un processus qui bouleverse et concerne de nombreuses
sciences.

Un processus pas toujours bien défini

La Gestation pour Autrui constitue | 6objet ¢

processus est bien souvent mal appréheadearee de confusion (Section ).

La Gestation pour Autrui ddun enjeu internat
un syst me ®tranger, Il srazxl |, di ff®rent de ¢
une évolution quantacete¢ hni que de procr ®ation. Cbest po

la méthode de recherche choisie (Section II).
Section | La Gestation pour Autrui une appréhension de ce processus
souvent confuse

Avant de se pencher sur les répercusgian® ent ra”  ne | a Gestation p

Famille, il est nécessaire de distinguer les différentes maniéres de recourir a une Gestation pour

Autrui (A1) afin doappr®render la pluralit®

1”MIRKOVIK (Aude),P MA, GPA, Quel r es,pégui 2016pporur | es droits de |
18DAVID(Georges), HENRION(Roger), JOUANNET (Pierre)&BERGOIGNASPER (Claudine), astation

pour autrthcadémie nationale de MédedingpisietMédecine sciences,2011, Introduction.

19] a loi n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthique disponible sumevsiteiepublique.fr/loi/268659

loi-2-aout202 thioethiquepma

-12-
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81 La Gestation pour Autrui divers gocédes
Ldacad®mi e nat i on a¥ aereledéeles miffédentesi situatione possiblés 0O

maternité de substitution.

La GPA traditionnelle 0% | 0enfant est I Ssu
artificielle utilisant les spermatozodles p re ddéi ntention et | es ov
ce cas, | 6enf ant a donc un | ien g®n®ti que a\
avec | e couple doéintention.

La GPA gestationnelle quant a elle revét trois situations possibles

Ldenfant est g®n®ti quement 1T ® ° ses deux p
m re de substitution. Dans ce cas, | 6enf ant
déi ntenti on. En effet, dansdaestbonmpossithbiat

enfant mais disposent dodédovules fonctionnel s.

Dans une seconde sitwuation, | denf ant a un
Cdbest | e cas | orsque | d0enfant esst(ovocgesou doun
spermatozopudes) et du mat ®r i el g®n®t i que di

spermatozopuydes et des ovocytes de sa m re dbo

Dans une troisi me situation, LOdenfaneéc nda d
la mere porteuse | | est issu ddébune FIV utilisant un
dédun donneur et | es ovocytes doébune donneuse.

Selon Geneviéve Delaisi de parSew distingue deux grandes catégories de gestation pour

autrui.La premié est dite maternité de substitution traditionnelle ou procréation pour autrui

(full surrogacy) et implique un |ien g®n®tiq
La deuxiéme, appelée maternité de substitution gestationnelle (ou gestation pour autrui) est
caract ® i s®e par | dabsence de ce lIien g®n®t i c
Selon Aude Mirkovikon parl e de procr®ation pour autr
femme porteuse, dans ce cascelle est g®ni trice et gestatrice
provient dodune donneuse ou de | a demandeuse,

on parle dans ce cas de gestation pour autrui.

20METRAL(Loréne), e Dr oi t © | a epenfastenéswa gestaiion pGloeaaitsdnced et savaird, ® d
2016, p.21.

211bid, p.20.

2MIRKOVIC (Aude)P MA, GPA, Quel r es,jéenge,2016pm8ur | es droits de |

-13-
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Plus largement, la gestation pour autrui implique le fait de faire porter un enfant a une mere
porteuse sans difféen er s i cette femme est | a g®nitri c:
Ceci r®sulte du fait que jusqudé”™ aujourddhui
est celle qui accouche. Ceci nous questionne alors sur la terminologie de ce mode de procréation.
Sagiti | ddune GPA ou des GPA ?

Le terme gestationesil adaptée a ce processus

Le terme procréatio estil plus adéquéat

82 Une terminologie un peu confuse

La GPA en France

S 0 alge la GPA ou des GPA

Gestation pour autrui, mére porteuse, mere de substitutiog, ;mé&rég at i.onnel | e é

Des termes multiples pour désigner celle qui a porté un enfant pour une autre femme.

Quel que soit le terme pour désigner la femme qui a porté un enfant pour une autre le
mot «meéreest employé. Doedn considérer une femme porteuse comme une?mere

[ existe diff®rentes sortes de gestation poc
l a donneuse ddovul es, dans ce estatrge estraussila peu
v®ri table m re. Dans une seconde hypoth se,
mere porteuse ne sont les méres biologiques. Enfin dans une troisieme hypothese, la meére
ddintention donne ns®tsi qouveu | dees lebte nefsatntl.a m r e
Deux hypoth ses sont al ors posa@pebtlétede per@ ncer |
g®n®ti que de | denfant en fournissant ses gan
il ne sera pas le véritable pére.

Ces diférentes combinaisons possibles dans le cas de la gestation pour autrui nous invitent a
appr ®hender ce processus au pluri el et non
sont pas les mémes pour les différents acteurs de ce processusdiéérenies sortes de

gestation pour autrui.

La Procréation médicalement assistée revét des procédés différents, la gestation pour autrui outre
le fait de recourir & une mere porteuse peut aussi comporter plusieurs procédés. Il serait alors
plus judicieuxie parler des différentes sortes de gestation pour autrui plutét guedier de

maniére générale.

Le mot«gestatriceorrespondl a ces femmes qui portent un enfant parfois au prix de l@ur vie

-14-



2
N
ﬁ%ﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

Estil possible de réduire une femme a une sgaptatei@

Une f emme qui a port® un enfant, | 6a mi s au
gue cela comporte ainsi gue | es d®sagr ®ment s
émotionnel que cela implique, comnpenttt & olandésigner ain3i

La GPA nécessite une comparaison car ce processus si difficile a appréhender et transposé dans
un autre systeme juridique étranger, ici Israél, permet de pouvoir rechercher les points communs
et les divergences avec le droit frangais.

Comment nomme tdon I?2a m re porteuse en | srat
Terminologie de la GPAen Franceet en Israél

Comment désigreon dans ces deux ordres juridiques, la mére pdtteuse

Le langage est divers et traduit la culture de chaque pays impliquant des notibns souven
divergentes. Cette diversité de langage dans le cas de la gestation pour autrui nous conduit & nous
confronter a une analyse de ce processus dans les deux systemes juridiques, analyse qui deviel
une source do®cl aircis #féaencent et ddenrichisse
Al ors quden I srazxl, | e t e lPoomelékatquiisignifid @osessg, ner |
En France, l a femme qui porte |rméempdriegdn d O un e
gestatric®u 4a mére de substitetion

Deux connotations différentes qui ont alors des répercussions psychologiques différentes, et sur
celle qui porte | denfant, et sur | a femme qu
Le droit comparé comme méthode de recherche (Section Il) permet alors une meilleure

appréhensn de ce processus.

Section Il : Le droit comparé comme méthode de recherche

La GPA, un enjeu international

La Gestation pour autrui suscite de nombreuses polémiques en droit interne, notamment quant &
la 1égalisation de ce processus.

Autorisée en Iséh depuide 7 mard 996 la confrontation entre ces deux systemes juridiques
gue tout semble opposer est une perspective

ce processus percu de maniere tres différente.

2ZYEFET, CARMIT(Karin)sBorn to be a mother: Anatomy, AutoSaistamil/e citizenship for wsraeh in

Harvard Journal of law and Gender., Vol.39, n°1,2016, p.268.

24V, sitede Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in: IBede$ carriagggreement layjconsulté le

21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
https://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
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Tout doa bhgbradquébseun droitajii est largement mécannuor | 6 ®t ude de
pr ®sente un int®r °t certain. Ce droit tr s
interroge sur | a continuit® jur i dcadapiabiltéde c e
Si |l e droit romain a ®t® influent, ce nodoest
combinaison entre |l a tradition et | i nnov ai
| i nstabilit® darégrdqge qdenaéctuleeet donc | 6i ns®cu
Le droit h®brapgue est |l e droit ddéune commun
l e signe de Habafde rdnavioneste 16&nd® sur | 6 a

concordance avec pilétationTdesrtextes e®Rdes dolutiens enLfditium drast r
rationnel en combinant | 6analyse et | a produ
Le Droit h®brapgue est un droit vivan® et a
positif qui produit alors des effetsatoute sa place dans le domaine des droits comparés.

Il ne doit pas étre confondu avec le droit positif isrdédiervigueur depuis 1948 malgré ces
convergences.

Deux systemes juridiques structurellement différents

On sdbattachera ° unnsgsténte odm @it @ivil toun systénte rbasé
principal ement sur | a Common Law, | un fond
| autre fond® sur | a jurisprudence comme cde

Deux sources qui refletent des différences, aeeculture, une conception de la famille, des
valeurs spécifiques a chacun.

Le Droit de la famille en France a longtemps été protégé par desarpgleg« ~ | 6i nver s
droit Israélien qui est un droit pragmatique (empirique) et jurisprudedtielaunt de | 6i nd
Le Droit israélien et le Droit Francais en quoi se différencient ils

Une différence qui se justifie par une culture juridique différente et nous interroge sur la
signification de ce processus si particulier.

LO®t ude duque sltsme®ljiuen dper met de sbéinterrog
La Gestation pour Autrui fait partie des bouleversements de la société et remet indéniablement

en question |l e droit de |l a famille telle qubd

25 SCIALOM(Rémy)Anthologie de droit hébtaaquémoire du droit,2017, pA23D.
26 |bid.,p.12.
27|bid., p.18.
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Le droit de la famillde maniére générale a connu des bouleversements conséquents. Les causes

sont alor s | i ®e s au X ®volutions des mi ur s
individuels.
Sous | 6influence des droits f ondstoaeht ace, peé:

peu avec des répercussions importantes en Droit de la Famille.

Les progr s scientifiques ont | argement i nf/l
malitrise sur sa vie.

Le contrdle de la procréation a partir des années 7iha gtitable révolution. Une révolution

qui modifie les rapports entre hommes et femmes, les regles du mariage, le fondement méme de
la filiation | orsqudi.l est question de gesta
Les meéres porteuses nous interrogent sur la materratériéd

Quodestqud@®ne m re

Quoboestqudun p re

«Ces évolutions scientifiques ont permis de découpler la sexualité de la procréation ; car si la
n®cessairement sexu®e, el l eppreultad®sme mai ¢0 &
couples, notamment aux couples de méme sexe, voire &%des personnes seuls

Les deux piliefsessentiels que sont le mariage et la filiation, structures fondamentales de

| alliance et de | a parent® sont remis alors
Les reformes ont souvent ®t ® pr® c®d®s de | 0a
Si |l a gestation pour sapays rcamme la $Stece,pdeeCanadas €€ d a

Danemark pourquoi eslie toujours interdite en Frarkce

La loi autorisant le mariage pourfbas ouvert | dadoption aux coup
sexe et ldoi n°20211017 du 2 aolt 2021 relative a la bioéthigteélargit la procréation
médicalement assistée (PMA) aux couples de femmes et aux femmes seules et donne de

nouveaux droits poutes enf ant s n®s ddune P MA. La | oi

28 FULCHIRON (Hugues), « Mariage, conju@aparent/parental® métamorphose ou ruptureif Mariage
conjug@iParegparenta®FULCHIRON(Hugues), Thémes et commentaires, Dalloz, 2004, p.X

291bid.,

30Loi n° 2013404 du 17 mai 20D8ivrant le mariage aux couples de personnes de mén@s¥XE,4 du 18 mai
2013.

311.0i n°20211017 du 2 aolt 2021 relative a la bioéthiQuRiN°0178 du 3 aolt 2021, disponible sur le site
www.legifrance.gouvyfr

32 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a léhigue disponible sur le sitevww.viepublique.fr/loi/268659
loi-2-aout202 thioethiquepma
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notamment sur | &aut o cnuwfifmédlical, B techerche shieles engbgyans t e s

et les cellules souches.

Cette récente loi relance le débat sur la gestation pour autruilqdi fetaj et de r evend

la part des couples de méme sexe.

La procr®ation m®di cal ement assist®e autori:
méme sexe dans les pays européens notamment en Espagne, en Belgique ont participé a

ar g u mélargissement d& ce processus en France.

La Loi autorisant le mariage pour les couples de méMa sexes i gue | douvertur
procr ®ation m®di cal ement assist®e autoris®e
Angleterre sont bien souvethte s ar guments i nvoqu®s dans | 6o
pratiques interdite® r coest sans tenir compte de | a c

juridique de chaque pays.

La GPA fait | 6objet de | ®gi s Certhins imterdiset cettes di v
pratique, dodoautres pays ndoont pas de r ®gl eme

enfin certains pays autorisent ce processus

La loi n°20211017 du 2 aolt 2021relative a la bioéthiclequi élargit la procréation
médicalement assistée aux couples de femmes et aux femmedasmalda question de la

|égalisation de la gestation pour autrui.

La comparaison ne consiste pas a proner une légalisation de la GPA comme en Israél mais a pour

obectif de mieux comprendre ce processus ut.i

pays.

Le droit israélien, un droit spécifique

Comment l e droit i sra®lien appr®hhende | a ge
vingtained 6 a N ®e s

Si la GPA est toujours interdite en France, la |égalfsaidsraél de ce processus depuis 1996

permet une approche concréte de cette pratique.

33L0i n° 2013404 du 17 mai 20DbBivrant le mariage aux couples de personne de méni®©séd&l4 du 18 mai
2013

341.0i n°20211017 du 2 aolt 2021 relative a la bioéthiQuRiN°0178 du 3 aolt 2021, disponible sur le site
www.legifrance.gouvyfr

35L0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthique, disponible summsiteiepublique.fr/l0i/268659
loi-2-aout202 thioethiquepma

-18-



2
N
iﬁﬁ[ LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

Al Un proc®d® dont |l a terminol ogie indique
considéréecomme la mere:

DOlun point de vue t:erminologiqgue en | sraxzl

«Embryo Carrying Agreefhent«<Ac c or d s u r »nlde® vpoogrute d & eanmubcruyno nmo 1
porteuse ou la gestatrice. Il est question de porter un embryon sans en mentdférentss

acteurs impliqués dans cette énorme aventure humaine.

«Embryo Carrying Agreément o %2 i | n ybéa plus de m re ni d
pourrait le faire un utérus artificiel. La suppression de toute connotation maternelle semble
®carter | daspect relationnel entre |l es acteu

| 6omi ssion fr®quente de | a vendeuse doovocyt

Pour désigner la mere porteuse, le tempuedekait®® qui signifie en francaih&tesse est
utilis®. Cela implique que | a femme qui port
comme une personne aidant une m re © concr ®t
La m re porteuse noes trareménhes tepna angkasprogestg®e m r
signifie anere porteuse, le mot pour la maternité de substitution en hébrepwastekait qui

signifie @aubergiste

La femme dans ce cas est omrmpd®ra®eariclerome U
f 1 tus epensiondasrdacs leccorpsdelam@peor t euse qui nda aucun

| denf ant

36 V. sitede Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in :|Betels carriagggreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
37V. sitede Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in: IBede$ carriagggreement layjconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
3838 YEFET, CARMIT(Karin)Born to be a mother: Anatomy, Autonomy anctiBnéstnipivarmen in Israel
Harvard Journal of law and Gender., Vol.39, No.1,2016, p.268.

391bid.,

40bid.,
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La gestation pour autrui suscite de nombr el
nombreuses branches du droit. Toutefois éim#&era aux enjeux du droit de la famille a travers

une étude comparative entre Israél et la France.

Notre recherche a été motivée par deux systemes juridiques ayant des positions diamétralement
opposeées.

Parce que | a gest at iintermatignal,.ccompaaen deuxwidresejwidiques 6 u n
ayant une approche de ce processus compl ®t e
per met ddappr ®hender |l e probl me ° une ®che
prive.

Deux systémes jurigies divergents nous permettent alors de nous interroger sur ce processus
qui divise tant et qui engendre des répercussions au niveau juridique, sociologique,
anthropologique, éthique, philosophique.

Une approche empirique de la gestation pour autruséaten Israél depuis 1996oit une
vingtaine d6ébann®es avec | dapproche fran-ais
recul de la gestation pour autrui a travers une approche concréte et pragmatique.

Cela nous permet alors de nous quegtionn sur | a possibilit® dobéune

deux systémes que tout oppose.

La problématique

Sdattacher ) comparer un pays oY% | a gestat
vingtaine ddédann®es avedque Fusogoué quaiuj oot db
ddappr ®hender | i nterdiction de ce processu
empirigues menées en Israél.

Lédapproche th®orique de | dinterdiction de |
approtie empirique de ce processus nous permettra une mesllepréhensigrplus claire de

cette technique de procréation qui suscite tant de débats.

Bien que | e processus de | a gestation pour a
doumie dui existe depuis plus ddune vingtaine
les acteurs intervenant dans ce processus peuvent éclairer, éclaircir sur cette technique de
procréation et par la suite autoriser la France a légaliser dette ipmat, | encadrer

encore.

41V, sitede Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in: [Sedie$ carriagegreement layjconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.goW/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
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La «science de la r#dlicts sociologie juridique selon Rehbinder nous permettra alors
doappr ®hender cette technique de procr ®ation
Comparer deux syst mediaméfralementd opposés sessodréea p p a r ¢
ddéi nsegi eat noms permet ddenvisager des nouvel
qui existe déja ailleurs.

Le recul sur une gestation | ®galis®e depui s
comme | sraz=l, | 6analyse juridique et sociolc
maniére empirique le probleme.

Pouvoir projeter une analyse concr te doéun |
nouspemetd 6 al | i er gueda cetelingesdietion alcale pragmatique de la légalisation.
«Ldbexercice skkaetl aldoabmop ar aiesopnr oj ect eur pour
ruptur e, Il © 0% se |l ogent ¢$es of®ri¢ablesi eth¢ e
pour proposer, la ou ils font défaut, des nouveaux statuts ou de nouvelles régles a partir de ce
ailleurs®

La comparaison entre deux systemes juridiques qui de plus divergent nous petretaimsid d e

|l a hauteur et | a possibilit® doéun ®clairciss
Si |l a gestation pour autrui -aletoujoypsentenditesee dan:
France?

La loi autorisant le mariage pour tbas ouver t | adoption;laux <co

|égalisation de la procréation médicalement assistée goautotisée aux femmes célibataires

et aux couples de femmes a relancé la polémique autour de la GPA.

Le texte qui auttaede R procréationandédicalement dssistée & lestes

femmes a été voté par 60 voix contre 37 et quatre abstentions.

42CARBONNIER (Jeanfociologie juridigug1978, p.14.

4 FULCHIRON(Hugues), SOSSON (JehanRegg,r ent ®, f il i ation, origines. Le d
Bruylanf2013, p.32.

4410i n° 2012404 du 17 mai 20DBivrant le mariage aux couples de mémelJSné®114 du 18 mai 2013
450i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthi@RMN°0178 du 3 aodt 2021, disponible sur le site
www.legifrance.gouvyfr

46 AFP,«Adoptional'Assembléaationalalela PMA pourtoutes:Letexteenlui-mémeestvraimenthonteux»
estime_udovinedeLaRochéres[enligne],Franceinfo, le 01/08/2020,dsponiblesurle site:
httpsf/www.francetvinfo.fr/societe/mariage/mariagg-homoparentalite/adoptieal-assemblerationaledela
pmapourtoutesle-texteenlui-memeestvraimenthonteuxestimeludovinedelarochere_4063799.htrfdonsulté
le 20/08/2020].
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Aprés la l1on°20221017 du 2 ao(t 202 hutorisant la PMA pour toukgst indéniable que la
gestation pour reeendcations deflagartadesicdupds fdeegpersomnes de méme

sexe.

Mais avant de se pencher sur les enjeux de ce processus si particulier, nous présenterons le droi

positif en France et en Israél de la Gestation pour Autrui ou GPA.

La Gestation pour autriien France:

La Gestation pour Autrui ou GPA est interdite en France pour les couples homosexuels et

couples hétérosexuels. Cette prohibition est a la foféatiyitnalé.

Dans les années 1980, La Gestation pour Ruétait pratiquée par dessaciations, Alma

Mater, les Cigognes et Sainte Sarah qui implicitement mettaient en relation des couples infertiles
et des m res porteuses.clLObacosuchementa g @uns
couples ddintent angcec@®ieai t al ors pratiqu®e d

La m re ddédintention avait alors |l a possibild@
du conjoint admise par les juges.

Par | a suite, | 6dinterdiction de |l a Gestation
unarr°t du 31 mai 1991 qui a congqued®r ® au Vi S
«La convention par |l aquelle une femme sdengese
| abandonner ° s@rnacspandéocdner puibéntc dant
celui de | dindisponibilit® de | 6®t at des per
«Cette adoption ndéd®tait que | O6ultime phase d
f oyer ,docuonn -eun feamntex ®cuti on doun contrat tend
atteinte aux principes de | d6indisponibilit®
d®t ournement dcell dinstitution de | dadoptio

47L0i n°20211017 du 2@t 2021 relative a la bioéthigi@RM°0178 du 3 aolt 2021, disponible sur le site
www.legifrance.gouvyfr

48.0i n°94653 du 29 juillet 1993030 juillet 1994

49 Article 227121 du Codeénal

50 MECARY(CarolinePMA ET GPA Que saie 72019, P.4@1.

51Cass., Ass.@l., 31 mai 1991, n°20.105 ; D. 1991, Il, p.417, rappCHARTIER, noteftHOUVENIN; JCP
1991, 1l, 21752, comm. J. BERNARD, note F. TERRNcIDONTEWILLE; Defr@ois 1991, 1267, obs.
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Ldassembl ®e pl ®ni “tséhaitdlerpt anC€Coo®e denchasabti ocC
de la GPA aprés avoir entendu exceptionnellement le Professeur Jeaf? 8eriband

g wabnicus cusiae Cdest au nom d eeluicbavait naqué son ogpesitibndae n f a
la gestation pour autrui. En 1991, cette intervention a certainement joué un roéle important dans

| 6®t abli ssement de | a doctrine par | a Cour d

Les Lois de bio®thique de 1994 ont afduir m® :
Codecivil qui dispose que

«Toute convention portant sur | a procr ®ation
Ldartilzdirfa®@dR 7Code p®nal interdit | etdigpas®evocat
gue de fait de provoquer soit dans un but lucrdtf),quibpeesseme n ac e oplespaenta s d 0
ou | dun doéentre eux ~ abamdomoers uWwdeeph amson
eur os »ddamende

Loar tilzdinta 22d2 Code péhalnt er dit | dentremise | ucrat.
enfant Ce Processus étant alors interdit, de nombreux couples désirant un enfant se rendent a

| & ®erowlanGestation pour Autrui est autorisée.

Qudenleators de | a tran8cription de | denfant
Jusquden 2014, cette jurisprudence interdisa
de demander la transcription de la filiadien cet enf ant, que | e contr

du droit fran-ais ou ddéun droit ®t ranger,
déi ntention a fortiori. Sous | 6eff et de | a

dr oi tosnmel k& Cduddh cassation a modifié sa jurisprudence.

L & a Menfiesson &Lalmséeranc€r endu par | a Cour europ®enne

été un tournant décisif dans la jurisprudence de la Cour de cassation.

AUBERT;RTD Civ. 1991, p.517, olis. HUET-WEILLER; RTD Civ. 1992, p.489, chro. GOBERT;LPA 23

Oct. 1991, 127, p.4, note GOBERT;D. 1991, p.318, notelLl. AUBERT.

521bid.,

S3MATTEI, M. Jeasfrancois. Intervenants a la discussion pour la gestationtpay(GaA).Bulletin de I'Académie

Nationale de Médezd@®, vol. 193, no 3, p. &2.

54| dtiale 22712 alinéa 2 du Code pénal dispose e« f ai t dans un but lucratif, d
personne d®sireusepadardardtopd@gi uemur» nd @aaliaredomumer son en
an dbéemprisonnement xt de 15000 euros db6amende

55 CEDH, Mennesson c. Franf&5192/11 &Labase c. Franca°65941/11, 26 juin 2014 ; D.2014.1797 ;
D.2014.1797, note de F. £NEDE ; D.2014.1806, note de L. dO&AVOUT ; C
2014, doctr. 832, F. SUDRE ; RTD Civ. 2014 BHAUSER AJ. Fam. 2014.499, B. HAFTEL ; RDSS 2014.887,

note de C. BERGOIGNANESPER ; AJDA 2014.1763, note de L. BURGORGRAESEN ;D.2014.1773, note
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Les faits dans cet arrét sont les suiyamtscouple marié se rendit en Californie pour conclure

une convention de gestation pautrui. Aprés la naissance des jumellggsgement américain

attesta de la qualité de pere et mere du couple ayant conclu la convention avec la mere porteuse.
Lors de | dinscription des actes denquéeifussance
ouverte sur | e fondement doOéune suspicion de
Le juge doinstruct i onlieuetla ttandcriptiomdes actescaalans @ann c e

premier temps été effectué. Cependant, le procureur de la République asgijmalx fos

ddannul ation de cette convention. Un premier
mais | a cour doboappel infirma | e jugement r e|
gestation pour aut whidinte®atianaltfrancas.nt r ai re ~ | dor

Le couple requérant se pourvut alors en cassation, les juges de cassation reprenant les motifs de |
cour dodoappel not amment |l es dispositions dodo.

| 6 ar t7ida tode civildterdisant toute convention de gestation pour autrui rejetérent ce

pourvoi.

Le couple requ®rant saisit alors |l a Cour weur
France de | darticle 8 de | a Convention Europ
La Coureur op®enne des droits de | 0homme dans ¢
transcription de | 6acte de naissance de <ces

implique que ghacun puisse établir les détadlendidéseily ud ¢ aspect essenti el
d s |l ors quex»xldon touche © 1l a filiation

Les juges européens estimerentjua« Fr anc e, sans ignorer qudil
enfants de ceux qui les élevemédeumaiies cette qualité dans son ordreRaniditgieontradistion
posant une question grave de compatibilit® ¢
«dont le respect doit guider toutes les décisions les concernant

La Cour europ®enne des drguben dfeailsf@hnotmnoeb sat
reconnai ssance quad- | 6 ®t abl i ssement en dr ol
bi ol o Btatiyancais va bdéla de ce que luipermetsamargi 3 appr ®ci at i on

L 6 a rFouloh et Bowwat/France n 2016 va dans |Menmessane sens (

de H. FULCHIRON & C. BIDAUD GARON ; RTD Civ.2014.835, note d&®®JMARGLENAUD ; J.C.P. G.
n°3035, 28 juil | etGOZIUBENOIRE ; ©2015.75% note €. GAIAAUX et H. GAUMONT

PRAT.

56 CEDH, Foulon et BouvEtancaen©®9063/14 et n°10410/14, 21 juillet 2016 ; JDI(Clunet) n°3, juillet 2017, chron. 9,
chronique par E. DECAUX et P. TAVERNIER
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Le recours ° | a GPA ne fait plus obstacle en
ni "’ | 0 ®t a hlihktionspatermelée nPar alledesrdfus de transcription de la filiation

mat ernel |°6 @Oi rctee ngt bddéditimepdprotégetu & ¢ mdinaa lEmere

porteuseet vise @écourager cette pratique prohibée par la loi francaiserteeagainsi
uneatteinte disproportionn®e au respectude | a
sein du foyer parental gue per met | octroli

par les autorités nationales.

Bienqud a GPA soit ©° | d6heure actuelle toujours
de sa jurisprudence a fini par retranscrire
admettant | a retranscriptipametndatsalddi chd enre s oa

Doit-on généraliser cette solutin

DOune excepti on,-t-elle@rig€latrtanscrigtien tatate sles adies demaisaance a

| 6®gard des deux parenfs doéointention en prin
La transcription totale surlegrest r es de | 0®t at ci vi |l ddun en
|l ors que cet acte est probant au sens de | 06
i ssu ddune GPA.

«Le dernier obstacle per$istant ¢ on s i st a n transcriptiendde fapnatereité poir | a

autrui «ierd | de?«er gqqulieva® ®ant i r ai»tcomth®if estisdulignévdansne n t
cette these.

La nouvelle | oi bi o®t hi que dobéao%t 2@G&ks vi en
do®t at civil en exigeant que | es faits d®cl ¢
réalité juridique.

La nouvelle loi bioéthigilea ®I ar gi | 6acc s ° | assi stance

couples de femmes et aux femmélibataires, dans le méme temps concernant la filiation des

57 CEDH, Mennesson c. Franf&5192/11 &lLabas® c. France°65941/11, 26 juin 2014 ; D.2014.1797 ;
D.2014.1797, note de CHENEDE ; D.2014.1806, note de L. d6AVOUT ;
2014, doctr. 832, F. SUDRE ; RTD Civ. 20143 HAUSER AJ. Fam. 2014.499, B. HAFTEL ; RDSS 2014.887,

note de C. BERGOIGNANESPER ; AJDA 2014.1763, note de L. BURGOE-LARSEN ;D.2014.1773, note

de H. FULCHIRON & C. BIDAUD GARON ; RTD Civ.2014.835, note d&®®JMARGLENAUD ; J.C.P. G.

n°3035, 28 juil | etGOZTUBNOIRE ;D2715.75% note€. GAIA AUX et H. GAUMONT

PRAT.

58 MIQUEL (Juliette)l.a maternité pour autrui en droit comparé francBiesé ategigis Pafs2019
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enfants n®s ° | 6®t ranger, | darticle 47 du C

reconnaissance estppréciée au regard de la lobfrancaise

Désormais, pour leenfants nés de GPA | a transcription ddun ac
' i mit ®e au seul parent biologique, |l e second
déadoption.

Le législateur condamne ainsi la jurisprudence de la Cour de cassati@it admis la

transcription totale de | 6acte ° | 6®gard de
ddéintention doit avoir recours ~ | dadoption
La nouvelle | ol bi o®t hi olela gestaiiantpourcantruire® aehue i r me
mettre un frein ° |l a jurisprudence de | a Co

Civil au sens de la réalité des faits en France et non de la réalité juridique étrangere.

Pour Anne Marie Leroyer, r@alité au sens de la loi francaise selon le nouvel article 47 est la
r®al i t® au sens de | daccouchement qui seul @
La Cour de cassat i ormlesohisme antre @ et urespsuglansgueldd on a p
perdurer malgré la réforme de la loi bioéthique. Pour Madame Pdedégislateur semble sourd a
cette jurisprudence qudil n-@il.eqoet less magistratis géoent nrs a ¢
sujet aussi politiquelivemt®,

Audel ~ des probl mes juridiques qudelle susc
guestions éthiques. Celleont été débattues par des citoyens, différentes institutions et des
experts, lors des Etats généraux de la bioétltjgi se sont déroulés de janvier & mai 2018.

Les débats ont donné lieu a un rapport de synthése du®Comitd sul t at i f nati ot
(CCNE), publié le 2 juillet 2018.

5910i n°20211017 du 2 aodt 2021 relative a la bioéthique, disponible summsiteiepublique.fr/l0i/268659
loi-2-aout202hioethiquepma

601bid.,

61 .GAREIL-SUTTER «La Cour de cassation persiste et sigballoz Acutalités,3 décembre 2020,
62]bid.,

63|_e rapport de synthése du CCNBpinions du comité citoyenest en ligne sur le sitevw.ccneethique.fr
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Selon le rapport, une grande partie des citoyens, dans le cadre de lorcargaltegée sur

internet, se prononcent contre la GPA. Cette pratique est considérée comme une
mar chandisation du corps de | a femme mais a
r®tri bu®es exi stent, «anhedone®p P | pass udheerdP A N®t |

Certains citoyens insistent, etoutedGRAIMplEUe s ur |
unabandon sdpearl 6leemfmnrte porteuse. La reconnai s
GPA ° | 6®t ranger est ®gal ement ®vogqu®e. Pl u

solution déune GPA ®thique ou altrurndes e pou

femmes infertiles ne fait pas consensus car la@Pgeut pas étre un actesmédical

Les associations, les institutions et les courants de pensée auditionnés ont des avis plus partagés
Beaucoup r®cl ament un d Gpppdent & teuteddrnme des GPA etl e s
demandent |l a cr®ation doéune infraction sp®c
| 6®t ranger. A | doppos®, certains consid rent

citoyens, beaucoup désirentlanem ai ssance des enfants n®s par

Pour | eur part, certaines soci ® ®s savantes
totale de la GPA en France. Elles souhatiem¢ réflexion collective sur certaines indalaons méd
comme | 6infertilit® ut®rine d®&finitive, et L

cas par cas

Le CCNE reste favorable a l'interdiction de la GPA au nom du respect de la personne humaine,
du refus de I'explottan de la femme et de la réification de I'enfant, de l'indisponibilité du corps
humain et de la personne humaine. Le CCNE souhaite, en outre, I'élaboration d'une convention

internationale pour l'interdiction de la GPA.

Dansun®t ude publi ®e | e 11 juillet 2018 en vue

de bioéthigue | e Consei l do £t at s @esdere gue ceiteipratmueo n o n

doi t rester I nterdi te. Les principes doindi

s 0 0 p p 0s e nd<¢une centracteafishtientde la pro@éatdd la situation des enfants nés a

| 6®t ranger Cdes &PIA, dd £t at e s t«unnéquilibqreueatre la@risedleno i t
0

mpte de | dint®r°t de I ®enfant et | e maint.i
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Lanouvelle loin°20200 17 bi o®t hi que “de@adPA.i r me | 6i nterdi
Le problemedal gestation pour autrui en France se
ou ce processus est Iégal afin de recourir a une mere porteuse, et reviennent dans leur pays
ddorigine.
La loi interdisant la gestation pour autrui est contournée, les gaents t ent i on de ma
transcription des actes de nai ssance ®trange
De ce droit positif nous pouvons en déduire que la Gestation pour Autrui existe implicitement
par | Ofaifatcentplqud umpd i que al ors | a transcription
| 6®t ranger et de | a reconnaissance de | a f

Qu 0 e-ldudrsittpositif en Israél

La Gestation pour autrui en Israél

En Israél, seule la gestation pour autrui gestationnelle est autorisée, la gestation pour autrui
traditionnelle, ou la mere porteuse est aussi la mére génétique est formellement interdit.

Autorisée depuis une loi deQ@9elleci est composée de 24 articles rédigés en leélesu

conditions de |l a | ®galisation de cette | oi é
intervenu en 2018 ainsi quden 2022.
La loi sur les Accords de port des embryons (approbat de | daccor dnéet st e

57561996°, Embryo Carrying Agreement (Agreement Authorization and Status of the Newborn
Lawa uj our d o h«irétus cariageeerneht@egitl 6 accord entre | es
une m re porteuse, selon | equel la m re por
ovul e f®cond® par | e sperme du p re dodintent
de remettre le nouveag aix futurs parents apres la naissance. Seuls les couples hétérosexuels et
mariés étaient concernés par cette loi de 1996 dont les conditions étaient strictes.

Celleci était au départ destiné aux femmes en age de procréer qui ne peuvent concevoir et mener
une grossesse, ou dans le cas ou une grossesse peut mettre gravement leur santé en danger.

Le sperme utilisé pour la fécondationitree st cel ui du p re d®si gn®,

d®si gn®e. Lorsqudun don d&oere moseuse sle denndr des e q U |

641 0i n°20211017 du 2 aolt 2021 relative a la bioéthique, disponible summensitgepublique.fr/l0i/268659
loi-2-aout202 tbioethiquepma

65 V. sitede Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in :|Bietels carriagegreement layv[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
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ovocytesSelon cette loi, un enfant né par GPA ddit nae ddun couple ho®t®
israélien seulement.

La loi en Israél est tres restrictive. Seule une juive peut étre une femme porteuse pour un couple

de jufsLor sque des couples juifs wvont ~ | 0®tran
ndest pas juive alors | 6enfant revenu en | sr
m° me s |l a donneuse ddovocyte est juive.

La loi civile a été promulg®®e avec | 6i mprimatur du Grand r a

juif le nouveamé, bien que la religion estime que le judaisme ne se transmet que par la mere.
Les r gles sont strictes et |l a possunbélai i t ®
de plusieurs moi sEtatddtrchagddesupedisar chagme®ccprade GIPAS

Les couples d®sireux doavoir recours ° |l a
m®di cal e ®tatique qui s0dadesut i Meo slsa bi ®al i€
naturellement.

Une deuxi me commission cette fois psychol og
de la mére porteuse dont la santé doit étre irréprochable.

La mére porteuse doit étre officiellement divorasdélentent ou religieusement ou veuve et doit

avoir au moins un enfant. Elle doit &tre juive selon la loi reliflepsés 2014, les femmes

mariées peuvent désormais étre meres porteuses.

Uncontrafest al ors ®tabli devant | es tribunaux g
de se rétracter et sa déchéance du droit sur le béldgayui na

Les parents doéintention n eonformitévdebelié. ref user |

Les gametes deiwn t provenir de | dun dédim dopaavecriess d o
gam tes de | 6un des vrais parents.

La m re déintention suivra de pr s | 6®vol uti
au moment de | 6 ac c o upccmiérenle bébé serlsbnecor@s.cLe prenier | e r
contactdunouveau® se fera ai nsi avec |la m re doéinte
LBtatof f i ci alise | a naissance par un acte offi
aucune existence | Ggsant @&nsi recomrsus paratoues lessinstandes nt e

religieuses du pays.
Le recours a la GPA est colteux, entre 40 000 et 50 000 euros répartis entre les frais médicaux et

la mére porteusaEnsi seuls quelques privéggi ont donc acces.

66 SCIALOM(Rémy)Anthologie de droit hébraldaedbe et Sexydlaénémoire du droit,2020, p.140
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Cette somme estbloge s ous s®questre entre | es mains
mere porteuse un revenu pendant la grossesse et au couple stérile la garantie de bonne fin de

| op®r ati on.
2. Une Gestation pour Autruiautorisée pour tousdepuis le 1janvier 2022

Mal gr® | es manifestations de milliers doi sr a
pour | es couples h%2modexluad |l oi | Samehde mAmrtc o
57782018a dans un premier tempdgmis cette technique de procréation pour les femmes
célibatairestaexclu les couples homosexuels.

Cet amendement esmtréen vigueurd 27 octobre 2018 _es points principaux concernent
essentiellement la mére célibataire sans conjoint qui peudeteimanprocédure de gestation

pour autrui, “ condition Qque ses ovocytes s
connexion génétique avec le bébé né.

La proc®dure de gestation pour autreumeérei ncl u
porteuse peut entamer une proc®dure de gest.

naissances ; trois procédures de gestation sont possibles, mais pas plus de deux naissances.

Le 31 octobre 2018, a nouveau, a la Kiessgirojetd | o i pour | 0®l argi sse
pour autrui aux hommes célibataires et aux couples homosexuels a été rejeté .41 députés ont voté
pour et 49 contre.

Le 01 novembre 2018 premier ministre Benjamin Netanyahu et le député Avi Dichter lors du
déba a la Knessetontdiscuttdea di scri mi nati on honteuse du
communauté LGBT en ce qui concerne la loi sur la maternité de substitution

«Je soutiens la maternité de substitution pour la communauté LGBTe mais jupqo'aipseé pas r
la majorité dans la coalition pour faire @@nth hous aurons la majorité, nous adopteaons la loi
déclaré le Premier ministre Benjamin Netanyahu au cours du débat.

Le 11 juillet 2021, La Cour supréme a énoncélegueouples homosexuels seraient

prochainement autorisés a recourir a des méres porteuses en Israél pour avoir des enfants.

67V. site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy inFatasl carriagegreement layjconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.healh.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

68 a Knesset (parlement israélien) disponibte sur

https:// m. Knesset.gov.il/en/ news/ pressrelases/ é/ press
891bid.,
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F

«Nous ne pouvons pas accepter le préjudice persistant et contraire aux droits humains que cons
existant sur |#6&>°, a énoncé la Couprécisant que les restrictions pour les couples de méme
sexe et les hommes célibataires devaient étre levées dans les six mois.

Pour faire suité | 6 ar r °de la BouGApfédelu 11 juillet 2021, la loi sur les accords

pour | e p o’ (acaogydeet stht dii iotvead) del996 a ét@ nouveaumodifig
autorisant ainsi | dacc s ° | a GPA aux hommes
«Cdest un motmemits tdo®tiegrunei ndaannts el a t endance ac
toute religion, race ov, ssxiene le ministere de la Santé.

Les conditions de la gestation pour autrui en Israél bien que récemmentglafgmmes

c®l i bataires ainsi qudaux hommes c®libataire

En Israél, le mariage et le divorce sont régis par le droit religieux, le mariage Hdmés@xtueh n t

pas reconnu. Depuis une jurisprudence de la Cour sugeéB®06, les couples homosexuels

i sra®liens peuvent se mar i e [EtatcivillsraéBenradiater et
i sra®lien reconna’t |l e concubinage accessib
ndoest a u t paremtss iOmMopeauels duee sur une base individuelle et non de couple

i mpliquant alors que | e conjoint de | dadopta

La gestation pour autrui en Israél longtemps interdite aux couples non mixtes, ces derniers se

sont alors tourn®s vers | 0®tranger pour y rec

Concernant les couples hétérosexuels et les femmes célibataires, les restrictions établies dans le
gui delines de |l a commi ssion tels que, | 6©qge,
du reours a ce processus. La gestatrice ne doit pas étre mariée et doit avoir déja lnies enfants

que depuis 2014 les femmes mariées peuvent désormais étre méres’ [Bmsepsegres

ovocytes ne peuvent paseéutilisés alors que le pére intentionndl @ aussi le pere

génétique, et elle doireé de la m@e religion que les parents intentionnels, mais ne doit pas

0L e Figaro, 11 juillet 202dIsraél: La Cour suprémautorise la GPA pour les couples de mémessdisponible
sur le site : www.lefigaro.fr/flaahtu/israela-coursupremeautorisda-gpapourlescouplesdememesexe
20210711

71HCJ 781/15, July 11,2022

72 Amendment to the Surrogacy Arrangement langryahly, 2022lisponible sur Igite :
www.gov.il/en/Departments/news/040120Q1

73ZONSZAIN(Pascale),lkes droits des LGBT en Israden ligneRarés 2019, vol. 685, n°. 12, pp. 38892,
[consulté le 26/12/2021IRL :https://www.cairn.info/revugpardes?20191-page389.htm

74 SCIALOM(Rémy)Anthologie de dréliraique-Mariage et Sexydlaénémoire du dro020, p.14
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avoir de liens familiaux avec eux. Ainsi le nombre de meres porteuses selon ces critéres est réduit.

D6bautre part, | eursrmace pracessus e baelan@eud impliquentcque les
|l sra®l iens se tournent vers une GPA ° |1 86®tra
Israél,| e recours de | a GPA ~ | d6®tranger

Mal gr ® | 0®Rle & 1Ggstatos gooréAntrui aux femmes célibataires en octobre 2018,

ainsi que celle récente autorisant cette préigueouples de méme sexe et aux hommes

c®l i bataires, |l a Gestation pour autrui | ong!
de nombreux <couples ° se tourner Nderla | 6®t
commi ssion | i ®e ~ |1 00©0ge des m res intentionr
|l a demande ainsi gue | e no mbourede ddite prdtiquead s d @

| 6®t ranger

Concernant la gestatrice, elle ne doit pas étre mariée et doit avoir déja des enfants, ses ovocytes
ne peuvent étre en aucun cas étre utilisés et elle doit étre de la méme religion que les parents

doi nt ent itions restriCtwes linotenthaohsi le nombre de gestatrices.

Le faible nombre de femmes porteuses isra®l

C 0 ¥t ®l ev® motive |l es |Isra®liens ~ se tourne

La GPA légale est appliguée uniceréraux conventions réalisées sur le sol national entre des

résidents israéliens, les parents intentionnels et la gestatrice. Aucun dispositif légal relatif aux

conventions conclues ° | 6®t ranger est pr ®v u
recourir ~ |l a GPA ©~ | 86®tranger
Des Guidelines administratives concerparant | e

le ministére des Affaireitrangeres, Iministére de la Justide ministérede la Santé et le

75 V. site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Feaed carriagagreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

76 Amendment to the Surrogacy Arrangement law, January 1disp@2ihle sur Isite:
www.gov.il/en/Departments/news/040126Q21

7THermitte, M. A., Parizer, K., Mathieu, S., & Bergé RhaghorurAnalyse juridique et sociologique de I'état des questions
en France a la lumiére des pratiques étrangeréiatiomagisrendants congus par gestation pour autrui a ¥étranger (Granc
Bretagne, Belgique, [srefine]Mission de Recherche Droit et Justice, ABLjuin 2017, p.335.Disponible sur
https://halshs.archivegsuvertes.fr/halsh§1592805
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ministéere des Affaresoci al es . ElI'l es sdappliquent en pr
|l esquel s I a GPA est r®alis®e et en particuli
Selon ces guidelines, {t®doi étre sonnfisaarun teshADN poarr GP /
sowrser de son | ien g®n®tique avec | es paren

| 6enfant y r®side encor e.

Un ®chantill on dOADN est pr ® ev® au consul a
ensuite envoy® " | Osurnaitglu.e L eabloirean og ® re®taigqg e
considéré comme citoyen israélien auquel on attribue un passeport israélien.

La meére porteuse doit corrélativement donneraffidavit signé par elle au consulat, déclarant

gudell e n ddees tl Opeansf alnat ,m rreenon- ant ~ toute rel
d®part en | srazxl. Les autorit®s isra®liennes
ddoi dentit®. Cela pour sdassurergudue Ine yda@an s
enl vement doéenfant . ®,Unled efnofiasn tt opuetuets qcueist tfeorr
rentrer en |Israzl avec ses parents doéintent.
Dans | e cas 0% | 6enfant a un par emwrtleliende ent i c

filiation doit étre établi par unParental Ordét devant le tribunal aux affaires familiales

israéliens.

Le recours ° |l a GPA ° | d6®tranger est autoric
moins a un des membresaduiple.

La condition est que la loi du pays dans lequel @&BAt pr ati gu®e ndi nterd
Les autorités israéliennes ne contrdlent pas le contenu de la convention selon le droit local ni
selon des principes généraux du droit internationslaélien. Le ministére israélien des affaires
étrangeéres avertit a cet effet tous les ressortissants de son pays afin de les dissuader a recourir

cette pratigue dans | es pays qui | i nterdi se

78 Hermitte, M. A., Parizer, K., Mathieu, S., & Bergé RapodurAnalyse juridique et sociologique de I'état des questions
en France a la lumiére des pratiques étetitgerds élation des enfants congus par gestation pour autrui a I'étranger (Grar
Bretagne, Belgigue, lerdéne]Mission de Recherche Droit et Justice,AB1nin 2017, p.335.Disponible sur
https://halshs.archiveguvertes.fr/halsh§1592805

1bid.,

801bid.,

81 1bid.,
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LOdintervention du tr i blutneanl f aendstaéledretibuv@t de¥na r e q u |
octroyer la nationalité israéli¢hrie | 6 enf ant et confirmer l e | i

intentionnels.
Ledroit israéliemst issu de diverses sources.

Le systeme juridique israéfiest principalement fondé sur la Common Paar ce qui est du
droit de | a famille et du statut personnel C
juifs israéliens, le droit musulman pour les arabes israéliens musulmans, laairgibchtés

arables israéliens chrétiens.

Le droit Il sra®l i en moderne inclut l e Mecell
allemand, le droit religieux ou halakha relevant du droit de la famille et la Common Law

britannique.

Lajurisprudene i sra®l i enne sb6est | argement inspir®

années.
Le systeme juridique israéfiest un systéme mixte combinant plusieurs systemes juridigues.

Historiquement, un premier systéme juridique qui est une soméd daudulman, la Common
Law qui sdapplique dans | dordre juridique d
traditionnel juif, hébraique qui constitue une source de droit dans la matiére du statut personnel.

1 convient a | o rlasHalakleindisp@nkable & ta compréhaensiod el droit

hébraique.

La Halakh@vient de la racinelkkh qui signifienarcheet trouve son expression formelle dans
| daccompl i ss e nmemetcomgrensl laGota3 Mi t svot
La Tora présente deagpects et comprend un état statique et un état dynamique, la halakha.

82Hermitte, M. A., Parizer, K., Mathieu, S., & Bergé RhffposurAnalyse juridique et sociologique de I'état des questions
en France aumiére des pratiques étrangéres en matiére de filiation des enfants congus par gestation-pour autrui a I'étre
Bretagne, Belgique, lendéhe]Mission de Recherche Droit et Justice,AGljnjn 2017%.3435.Disponible sur
https://halshs.archiveguvertes.fr/halsh81592805

83 e droit israélien, disponible sur le:ditgps://coursde-droit.net/ledroit-israeliera158439832/

841bid.,

85BOTBOL (Elie),Le Judaisme face aux biotechnologies mnéiligates he d#85 1 i vre, 1998, p. 3¢
86 Traduit comme d@es bonne actions
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«Ainsi apparait une duelittt r e | 6 ®t at statique qudell e supj
invariables qui corr espo mpatele dynaaiSmei I permmeta n d e n
ddaccompagner | 0®vol ude oqquidemdrdhhesteoti rer @edr a

fin des tempselon la définition de Rabbi Natansle Rome

La loi écrite nous ordonne de nomlors es prescri ptions sans expli
enseigngéqui permet de dynamiser la halakha.

La Tora est source de questionnement s, de
conna’  t ruée sdndHexatmécessairecarspréhension Le Tal mud met | ©
caractere oral de la tradition juive.

«Uneméthode traditionnelle du commentaire oral qui lui conserv&le souffle de la vie

Cdest ai nsi gue | es sages| dadapbaht oattx spr @
contemporaines et cbOest ce qui refl te wun f
Tora.

Le droit francais et le droit israélien divergent quant aux sources.

De maniére générale, le droit francais se fonde sur des textes de lois alors que le droit israélien es

principalement fondé sur la Common Law.

Al ors que | 6art iitdes arétsdedeglemen, @érelsraglj lav regle du pnécedeantd
sbapplique aux juridictions inferieures qui
identiques.

Tandis que la loi francaise édicte des regles de formule générale et absteaitentoéire

| objet ddédinterpr®tation, la |l oi .i sra®lienne

La convergence des deux systemes

87BOTBOL (Elie)Le Judaisme face aux biotechnologies inéiligates he d+«85. 1 i vre, 1998, p. 3¢
88 1bid,
89bid,
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LO®t ude compar®e doun syst me de droit ci vi
personnel pour ce qui est diwit de la famille en Israél nous permettra de nous imprégner de
ces deux syst mes pour appr®hender ce proces

de nombreux bouleversements.

DOune ®tude empirique destltazxlgech aauoan PoOUrea

vingtaine déann®es sur un processus interdit
Plan
Lédanalyse de | a gestation pour autrui i mpl i 0

juridiques de nous poser indéniablement la question déPlartigel ), puisque ce processus est
utilisé pour engendrer une naissance, ytgie se questionner soil e X i
viendrait contredire | es droits de | denfant,

Pour ensuite faire un@adyse sur les différents acteetrsmmotamment les vigRartie 1),

intervenantdans ce processisa m r e porteuse, |l a m re dointe
dédintention, l e p re biolpaitguei [Etttdansdoe ndiee u
processus en | sraz#l et penser alors 7 une

ressemble © aucun contrat pour envisager | 0GR
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Partie |. La vie

SelonJoseph Droz Wn des plus beaux jours de la vie, et peut étre le plus beau de notre existence
|l a nai ssance doéun enfant ouwfe notre ©me ~ d

«Vivrelanaissadcé un enf ant acessibledesaisiele sersauwitoemiracle p !l u s

Le miracle de | a vie commence par | a rencont
(;ametefemelle)c 6 est | a f ®condati on. El'le a | ieu I or
| ofvuwusieonnent et que | e spermatozopude p®n tr
augmentent, se rapprochent et finissent par
Cette cellule, Tuf uniqgue, e sdes deua parewiSrdbei snta i S ¢
|l a premi re ®tape de |l a vie doéun individu.

LOT uf descend de | a trompe de Fallope vers
Cellesci se diviseront a leur tour pour en donner deux &utresa i n s i de suite. (
deladi vi sion cel |l ul ai r e, foremeronctdug lestorganésnnembreg ete p ¢

systemes qui constituent un étre humain.
La conception et la naissance sont natymilesrtains couples rencontrent des difficultés pour
concevoir ou porter wun enf anunhesaffran®s quhdpito s si bi

étre prise en compte. Ces couples qui désirent étre parents vont alors se tourner vers le domaine

médicahbfin deremédieauxdiversesi i f f i cul t ®s doéinfertilit®.
Léinfertilit® qui cCorr es pooncdvoirun énfant mewepda ci t ®
di verses causes qui peuvent °tre 1 mput ®es

membres du couple.
Chez | es h o nfmeisespond &rés nsbueentt ai Uné @lt®ration quantitative ou
qualitative de la productiates spermatozoides. Les testicules ne parvigasenproduire

suffisamment de spermatozoides, parfois ne peuvent en produire du tout.

9 Citation de Paul Carvel

91 1bid.,

92| ECLAIR(Agnés)«PMA pour toutes le feu vert du comitt d ® t $[endigne]le Figaro, le 25/09/2018,
disponible sur le sitéttps://www.lefigaro.fr/actualitérance/2018/09/25/010160180925ARTFIGO00f8na
pourtoutesle-feuvertdu-comited-ethique.php [consulté le 20/12/2020].

SBL 61 nf er thlelsur th@ps:/sdnteoproaldésfemmes.fr/fiedmsagyneco/267659mfertilite definition
causesymptomesraitementprimairesecondair&iopatiquemmunologique/
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Des anomalies de forme (tératospermie) ou une mobilité insuffisante (asthenospermie) de
spermatozoides empéche akfédondation.

Chez lesfemméx el a se tradui't souvent par des tro

trompes ou des | ®sions plus ou moins ®tend:l
premi res causes doinfertielnifti&, en nFrnadnacrer.i v
| dinfertilit® des coupl es.

Léinfertilit® touche etune pgrsoane dur sixorenoamtedes d e c o

difficultés a avoir un enfant. Des études scientifiques estiment que les perturbateurs endocriniens
sort aussi ) | dor i gi PP.eConflomtéslaaine kellei skuatien, ldsecouples f e
nNoh®sitent pas ° avoir recours au progr s d
que la procréation médicalement assistée ou PMA dont lauGfeAtation pour autrui en fait

partie.

Les techniques médicales accentuent la pression des médecins. Il y a trente ans, on considérai
qudil fallait attendre deux ans techpiquasrde un <c
procréatiorassistée. Aujodird h u i au bout ddéun an, |l es m®dec
echerche m®dicale esti mawmitt tmnauitefavantquldoa ne

=

enfant ndest pas anor mal e.
LOi mpossibil it ®undsgoaffvance’tqui udoaenf &rntr ee sptrigce en
ne sdagit pas de rem®dier " une infertilit
do®t hi que (CCNE) r®c emment . Dans un avis de
de | dextension de | a PMA.
Une propsitonde Idfia ®t ® d®battue par | e parl ement d®

PMA pour toutes les femmes. L& kil 2 aout 2021 relative a la bioéthique a élargi la PMA aux

femmes célibataires et aux couples de femmes.

“4Ldi nfert il i btes;/sadté.jsumaldesfemmes.fr/fickmesxegyneco/267659mfertilitedefinition
causesymptomesraitementgprimairesecondair@iopatiquammunologique/

9 MULTIGNER(Luc) et KADHEL(Philippg, « Perturbateurs endocriniens, concepts et réalitvedes Maladies
Professionnelles et de I'Envirgn2@dBenbl. 69, ne@ p. 716717.

9% ECLAIR(Agnes), RMA pourtoutes | e f eu v er tx»][ahligne, benfrigara®le 260®2018] q u e
disponible sur le sitéattps://www.lefigaro.fr/actualitérance/2018/09/25/0101&€0180925ARTFIGO00{6na
pourtoutesle-feuvertdu-comited-ethique.php [consulté le 20/12/2020].

“Proposition de | oi nA1433 visant ~ f adelrdispordblesur 6assi st
le site www.assemblemtionale.fr/dyn/15/textes/I15b1433_proposititmi

98] 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021realtive a la bioéthiigponible sur le sitavww.viepublique.fr/l0i/268659
loi-2-aout202 thioethiquepma
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Apres le pacte civil de solidarité (PACS), institué par la |&44°88 15 novembre 1999 et la

loi du 17 mai 2013 autorisant le mariage aux salgplaémeexe, la PMA pour toida GPA

estelle la prochaine étape

La PMA pour tougttantautorisée pour les couples de femme et les femmes célibataires, la
gestation pour autrui serait | e l a cons®quence | ogi que p o
concr¢ i ser | euf d®sir ddoenfant

Un couple ddhommes ne pouvant par natellere pro

alors une revendicati?on au nom du principe d

Au nom du principe doé®galit ®, | @estatibnopoume s p o
autrui ouGPA. La PMA pour tous impliqueralorsl a r evendi cati on pour

acc s 7 la gestation pour autrui, seul rem d
L 6dinterdiction doadékradroifancisart diomdip®ponialit Iriut ®
personnesetlers pect de'®estu°nt rppg i mcmaien contraire ~° |0
Tandis que | e droit fran-ais se fonde sur de
pour autrui, le droit israélien autorise cette pratique depuf$eir®986 fondant emremier lieu

surlaTor ah et sdappui e ®cwmfwmrenep dl il tdiog wWe en gptudll ii

Ces divergences de fondement entre droit francais et droit israéligemiedorstineanalyse

plus profonde deette techniquee procréatoqu 6 est | a Gestation pour

Ce processus dont | acteur principal est | ©

guestion substantielle du dro#la vie>.

Ledroitalavieest | un droit pour idéseentapoatprxontesfand 6 i nt en

991.0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthique, disponible sunisvsitgiepublique.fr/l0i/268659
loi-2-aout202tbioethiquepma

100Cass., Ass.@i., 31 mai 1991, n°20.105 ; D. 1991, Il, p.417, rappCHARTIER, notefHOUVENIN; JCP
1991, I, 21752, comm. J. BERNARD, note F. TERIRNcIDONTEWILLE; Defr@ois 1991, 1267, obs.
AUBERT;RTD Civ. 1991, p.517, olis. HUET-WEILLER; RTD Civ. 1992, p.489, chrdn. GOBERT;LPA 23
Oct. 1991, 127, p.4, note GIOBERT;D. 1991, p.318, notelLl. AUBERT.

101V, sitede Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in: [Bede$ carriagegreement laywconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
102 AL MOG(Shulamit), BASSAN(Sharosbhe politics of pro and nereproduction policies in Israelournal of
Health & Biomedical L¥al.14, n°.1,2018, p-390.
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Peutonal or s i nvoquer?canddoot tconcilietdl dve fedhdroftstds e

| © e ndleametil enalange? intééétde | 6 enf ant dans | e esdldre de

protégé, menagé
Comment tout cela estappréhendén droitfrancaiset en droiisraélier?

Il conviendra alors de procéder | 6 i d e n tdifférents @dcasae pratm@ationpour

ensuite analyser pmcessus autorisé en Isragis interdien France.

Avant tout laGPA e s t une technique de procr®ation m
convi ent Tigedl®polrappréleender le( processus de la gestation pour Emtrui .
France,la légalisation dea PMA pour toud ®asenaml| dec clads®
revendication quant a la Iégalisation de la gestation pour autrui pour les couples hgmosexuels
une gestation autorisgmur tousenlisraéld e pui s | 3%aéuendde éaro@utdrisant

cette pratiquaux coupled 8 ho mmes ai nsi gqudaux hommes c®Il ik

La Gestation pour Autrui invoque indéniableméeatvie».

On sequestionneralorssur les retombéee ce processssirla «wvie >d e | tHle drdita ka
Vie (Titre I1)

103Amendment to the Surrogacy Arrangerhent January 11, 202@sponible sur le site
www.gov.il/en/Departments/news/040120Q1
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Titre |. La GPA :Une Technique

Ce processug u 6 e st |l a gestation pour autrui est u
assistée. Nous aborderons les différentes techniques de procréation, de la PMA a la GPA

(Chapitre ), ainsi que les fondements de la gestabonautrui Chapitre 11)
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Chapitre|. Dela PMA a la GPA

Afin doéappr ®hender cette technique m®dical e
pouvoir identifier |l es diff ®rent saspstée®. tess s us
progr s de | a science o0ntédepala maternitéagidge auxo u p |

nouvelles technologies telle que la procréation médicalement assistée ou PMA.

La procr®ation m®di cal ement aemédicadp) ®éelr késevaan

alors les différents procédés permettapalliel 6 i nfrert i | i t ®

La compr ®hension de cette technique de pro
nécessairement par les différentsgo@gelevant des procréations meédicalement assistées PMA
ou AMP.

Au départ destiné a pallier une infertilité médicale, la procréation médicalement assistée glisse

vers une infertilité sociale, on parle alors de PMA de con¥&nance

LO®t ude de pceertmeet ttreac hdnd ugnuee p afrata ditiérenc®entreald r c i s
procréation médicalement assistée et la gestation pour autrui qui est souvent source de

confusions pour de nombreux individus.

La légalisation de la procréatimédicalement assistée pour ‘tduslance le débat sur la

|égalisation de la gestation pour autrui déja pratiquée dés les années 80.

La PMA pour tous serait une mesure de justice ¥épeimettant ainsi a des femmes de mettre
fin a une forme de discrmat i on ~ | 6®gard des femmes | es

secr®taire © | 0Egalite entre hommes et f emme

LO®l argi ssement de | a PMA-ellela GPAaou §eMtadtionpauu r t o
autrui pour les hommes et ainsi lsA@Bur tous?

104MIRKOVIK(Aude) «PMA, GPA, La controverse jundidéqui, 2014, p. 7.

105] 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthique, disponible sumlensitgepublique.fr/0i//268659
loi-2-aout202 tbioethiquepma

106 COURTE(Lianek<Marléne Schiappa sur la PMA pour toutes les femmes : Il faut mettre fin a la discsimination
[en ligne], le 19/01/201disponible sur le sitéttps:/iwww.lejdd.fr/Politigue/marlenschiappaurlapmapour
touteslesfemmesil-faut mettrefin-a-la-discriminatiorB550292consultéd 20/01/2018].
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La Gestation pour Autrui ou GPA est une technique de procréation médicalement assistée.

La «Procréatiol” médicalement assistée » dite adssistance médicale a la procréatiest

un ensemble de techniqgues médicales encadrées parlale8r02004du 6 ao %t 2004
des pratiques cliniques et biologiques permett&@ctandation in vitro (FIV le transfert
déoembryons et | 6ins®mination artificielle ai
procréation en dehors du processus natuesl. procréations médicalement assistées sont

di verses et | 6on di esPMArexogeees!l es PMA endog nes

Les PMA endogénssent des PMA sans donndul s 6 a d ibti n&I®oni ;1 addeon art

lafécondationinvitrs ui vi e doun tleaRVafemgehennd des prdcréagioma .

médicalement assistées aoemeur. Elles o mpr ennent | a PMA avec un
ou la femmetexistats ous deux formes que sont | 6ihns ®mi r
viroomvec donneur et transfert ddembryon. La PN

d 6 e mb quiffait suite a une fécondatiowitro

La GPAou gestation pour autrui est aussitanenique de PMAu il y a alors fécondatiom

vtroet transfert doembreyesmecbenué¢ Frame éné PEE t e
technique possible de pratién médicalement assistée.

La gestation pour autrui ou G®&u «maternité pouautrui XMPA) est définie alors comme

«Une pratigue s®culaire destin®e ~ pallier |

une autre femme de feometingenileun enf ant qudell e

En France, la récente loi autorisamirocréation médicalemassistée pour totfselance alors

la question inévitable de la Iégalisation de la gestation pour autrui, une légalisation revendiquée
par | es coupl es homoSeationde | asl oplesaél,lgsypodoeéation d 6 ® g a
m®di cal ement assist®e pour tddane®es, gl ka

pour autrui autorisée depli#96, urprocessus cependant assez rest8ettibn 2

107 Dictionnairejuridique.com

108MECARY (CarolineRPMA ET GPA Que saige ? 2019, P.40.

109]pid.,

110] 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthique, disponible summensitgepublique.fr/loi/268659
loi-2-aout202 thioethiquepma
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SectionlUn souci do®galit® pour | a France

Alors que la I8 du 2 adt 2021 autorise la Procréation médicalement assistée aux couples de
femmes et aux femmeslibataired, es coupl es homosexuel s qui d
dédautres moyens tddw ermrescduwr iGesguwuti on pour au
d 6 ac c ®d e de parentalé&yua priecipe reconnu par la constitution (82)

81.Une égalité revendiquée

Comment cette technique de procréagistelle né& (A), tandisque laPMA pour tous est
aujourdohui | ®g alla sewedicatoa ldes couplep hamqgsexealsapour la i |

légalisation de la Gestation pour Autru®?(B)

A.L6®panoui ssement de | a PMA

1 LAdorigine

La Procréation médicalement assistée (PMA) ou assistance médicale a la procréation (AMP) a
bouleversé les circonstances de la procréation.

Autrefois, |l es femmes ne cont r étditgpaseaaujpurspas |
synonyme de désir volontaire. En France, en 1967, Neloviktl¥'? autorise la contraception

par la pilul e. Cdhest |l e premier pas de | a
enfant.

«Un enfant quand je veux si je estule slogan féministele la marche internationale pour

| abol i titorne dleaVvoritsemédnt du 10 novembre
Laloin°7517du17j anvi er 1975 relative 7 | doivieiPérrupt.i
d®p®nalise | davortement en France.

Les conditions antérieures de la procréatinndépassées pas dates fondantales®

111] 0i n°20211017 du 2 aolt 2021 relative a la bioéthique, disponible summesitgepublique.fr/l0i/268659
loi-2-aout202 thioethiquepma

12 FLISTREVES(Muriel)., MaternitéAttitude» in FRYDMAN(René), FLISREVES (Muriel)Réves emmes,
Odile Jacob, 2005, p.8.

113] EON (Marig, «Un enfant si je veux, quand je veythes et réalités de la contraception et de I'b\aGn
ligne],Gestal013, vol. 43, n°. 1, pp. 1018, [consulté le 20/12/2021]. URhitps://www.cairn.info/revue
gestal?0131-pagel04.htm

1141bid.,

115 FLISTREVES(Muriel)., MaternitéAttitude» in FRYDMAN(René), FLISREVES (Muriel)Réves &emmes,
Odile Jacob, 2005, p.8.
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La | oi Veil constitue une ®tape d®ci sive dar

moment de leur grossesse.

L6O®volution des techniques, ai nsi gue | es pr
boul eversement, cel ui de | dassistance m®di ca
mais qurencontrent es di fficult®s ~ | &6°tre.

L 6 a s s mé&dicadenadaeprocréation a engendré de nombreuses questions sur la sexualité, le
d®sir, |l a maternit® et surtout sur | a notion
Les femmes doéaujourddhui, privil ®giant l eur
rencontrent desifficultés a étre enceinte.

LOAssi stance m®dical e ° l a procr®ation (AMP
séparer le sexuel de la procréation. La contraception crée une stérilité temporaire tandis que
| 8AMP a pour but lwlutiBr ocr ®ati on. Co6est une r
Muriel FilsTréves, psychiatre et psychanalyste souligne que si la contraception fait attendre le
destin biologique en ®vitant la fatalit® de
(AMP) le contourne pour éviter la fatalité dedtdisd*®,

Lestechnigus de procréatiomédicalement assistée ou RMAconsidérablemerivoluées,
marquéepar les progres techniques et médicaux.

En 1978, la premiere fécondatinrvitraaboutit avec la naissance du premier bébé éprouvette,

Louise Brown, en Grande Bretagne. Cette fécondatitnod ont | dobj ecti f ®t a
st®rilit® en raison de | d6obturation de trom
procréation.

'l sdensuivit | a naissance do6Amandine en 19E¢
con-u par | e Professeur Ren® Frydman, gyn®co

Les événements seccédéremnsuite, sur un rythme soutenu.

En 1984, naissait Zoe, issue ddoun transfert
En 1992, pour rem®di er au traitement de | ©
intracytoplasmiquee spermatozoide (ICSI).

En 1994, le professeur René Frydmdnaetc ques Testard reprennent |
i nvesti ssement permit | a naissance dOoAudrey.
En 2002, | e premier b®b® issu ddéovocyte vitr

En 2004, René Frydman réalise une fécondlatiitra v ec un don ddéovocytes

116]bid.,
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En 2011,c 6 &k haissance dubébé médicament forgé par le professeur René Frydman
auguel on assista. Con- u -patha a été@anounpdua peimetine dé n v |
soigner sa siur pampatblée. éegalivdes souches dudrdordombilicad u r
doUmut ont p e cefecis La ohé@ame anoée,gRerér Frydman pratiquait une
fécondationnviré partir doéembryons vitrifi ®s.

La fécondationn vitrdFIV), le prélevement de gametes, sont les révélateardiskotiation

entre | a conception et | a gestation jusqudal
Ce proc®d® aide |l es parents ° concevoir des
procréer naturellement.

Devant les progres veitigux de la médecine, la procréation médicalement assistée suscitant de
nombreux probl mes doé®t hique, une | oi encadr
nécessaire.

Ces méthodes de procréation ont donc été encadrées par trois loisigediaddi n°94654

du 29 juillett994 modifiépar la loi n°206800 du 06 aolt 2004 loi n°201814 du 07 juillet

2011er récemment la 16in°20211017du 2 aait 2021.

Les |l oi s de bi o®t hi que en France d®f i ni s s e
Procr®ation m®di cal ement assist®e ainsi que
Les lois de bioéthique de 1¥%bmprenaiert 6 af f i r mati on des princi p:¢
de la personne humaine introduits notamment d&®s tee ci vi | , l es 1 gl e:
secteurs ddactivice®s m®dilcbaalsessi st alnge qm®di c
dispositions relemt du domaine de la santé publique ou de la protection des personnes se
prétant a des recherches médicales.

Quant alaloi de2004 ellei nt rodui t | 6i nt er di thérapeutiqued u c |
| 6i nt e@redil at ircenrc her c hse cseulrl ulldeesmber nyborny oentn alier e s
de biomédecinée parlement, dans un délai de cinq ans, doit réexaminer la loi de bioéthique.

La loi du 07 juillet 20fa modi fi ® | 6article 31 et -autori
rapide des @mcytes ou vitrification.

La vitrification ovocytaié selon le professeur J&dmlippe Wolf, Chef de service de la

reproduction, estne technique extrémement rapide de congélation des caoiyieSe en

1171 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthique, disponible sumlensitgepublique.fr/0i/268659

loi-2-aout202 tbioethiquepma

171bid.,

118] 0i n° 94654 du 29 juillet 1994, relative audéied ut i | i sati on des ®| ®ments et p
| 6assi st alapreeréatidh dtiawcdamgnestic prendaRF30 juillet 1994, n° 175, p.11060.

119 0i n° 2011814 du 7 juillet 2011 relativia bioéthique]ORR3 juill. 2011, p. 11286.
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France par la loi de bioéthique de juillet 281d.u v e n t utili s®e dans | €
médicale a la procréation (AMP) elle permet des transferts embryonnaires audistemestd

durecueildesovocgte La vitri fication permet de retard

La procréation médicalement assistée (PMA) ou assistance médicale a la procréation (AMP)
sf6entend des pr at et bieagiquesepermaitanglaifécondatidni(FiV), au e s
conservation des gam tes, des tissus ger min
| i ns®mi nation artificielle. La |iste des p
procréation & fixée par arrété du ministre chargé de la santé, apres avis de I'Agence de la
biomédecine. Un décret en Conséitatprécise les modalités et les critéres d'inscription des
procédés sur cette liste. Les criteres portent notamment sur le respedhciges pr

fondamentaux de la bioéthique prévus en particulicaricies 16 a 1% du code civil

I'efficacité, la reproductibilité du procédé ainsi que la sécurité de son utilisation pour la femme et

I'enfant & naitre. L'Agence de la biomédecine remet au ministre chargé de la santé, dans les trois

mois suivant la promulgation ldeloi n° 201814 du 7 juillet 20Xrklative a la bioéthique, un
rapport précisant la liste des procédés biologiques utilisés en assistance médicale a la procréatior

ansi que les modalités et les critéres d'inscription des procédés sur cette liste.

Toute technique visant a améliorer I'efficacité, la reproductibilité et la sécurité des procédés
figurant sur la liste mentionnée au premier alinéa du présent artmbgetaibvant sa mise en
Tuvr e, d'"une autorisation d®livr ®e par l e d

avis motivé de son conseil d'orientation.

Lorsque le conseil d'orientation considéere que la modification proposée est susceptible de
constituer un nouveau proc®d®, sa mise en T u\

mentionnée au méme premier alinéa.

La technique de congélation uttpide des ovocytes est autorikéa. mi se en T uvi
I'assistance médicale a la procréptivitegie les pratiques et procédés qui permettent de limiter
le nombre des embryons conservés. L'Agence de la biomédecine rend compte, dans son rapport

annuel, des méthodes utilisées et des résultats obtenus.

120\)WOLF(JeatPhilippe) « Pourquoi vitrifier des ovocytes, gn ligng LeFigaroSanté, le 12 décembre 2012,
disponible sur le sit https://sante.lefigaro.fr/&galite/2012/12/12/1956€pourquoivitrifier-ovocytes,donsulté
Le20/12/21].

121 Article L21441 du Code de la Samdblique

_47-


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000006419319&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000024323102&categorieLien=cid

2
N
ﬁ%ﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

La stimulation ovarienne, y compris lordgeel e st mi se en Tuvre I nc
technique d'assistance médicale a la procréation, est soumise a des régles de bonnes pratique

fixées par arrété du ministre chargé de la santé.

Un arrété du ministre chargé de la santé, pris sur propositiogethed Ale la biomédecine,

définit les regles de bonnes pratiques applicables a l'assistance médicale a |&faweréation

tiers donneur

Les conditions doéacc s Ilassidtance médidale s taprocrédti@nfai n i e
pour objet deemédier a l'infertilité d'un couple ou d'éviter la transmission a l'enfant ou a un
membre du couple d'une maladie d'une particuliere gravité. Le caractére pathologique de
I'infertilité doit étre médicalement diagnostiqué.

LOhomme et | a duplenduigent fétee rvivaats, €n abeede procréer, et consentir

pr ®al abl ement au transfert des embryons ou
Font obstacle © | dins®mination ou au transfe
l e d®ptt doune rs=gpatfort de cogps oudhicessation de la@ammenauté de

Vi e, ai nsi gue | a r®vocation par ®crit du
m®decin charge de mettre en #uvre | dassistan

Ldassistance oRde peuddvar pour but#gitime gue de®anner naissance a

un enfant au sein ddéune famille constitu®e,

invtrmu sa poursuite | orsque | e couplmortdu i dev
mari avant que | 6i mplantation des e'fibryons,

Un embryon ne peut étre corgwitraque dans | e cadre et selon |
m®di cal e ° |l a procr ®ea L3A144Mn Il ne pdutl é&re cqngueaved @S5 i ni e
gam tes ne provenant pas ddéun au moins des m
Compte tenu de | 6®tat des technigues m®di ca
®crit N ce Qque soit tent ®e | a f®condation d
conservation dodédembryons, daaeusprojeparentdlDamstcea on de
cas, ce nombre est | imit® ° ce qui est stric
|l a procr®ation, compte tenu du proc®d® mi s e

Une information détaillée est remise aux membres du couple suribdgésods devenir de

| eurs embryons conserv®s qui ne feraient plu

122 Article L21441 du CSP
123 Article L21442 du CSP
124Cass. 't civ., 9 janvier 1996, n°-28.998.
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Les membres du couple peuvent consentir par
transf ® ®s ou conserv®s, |feas sceonntdiltd cobnjse tp rdRdv
L2155 duCSP.

Un couple dont les embryéfi®s nt ®t ® conserv®s ne peut b®n®f
fécondationin vitroavant le transfert de cetixsauf si un probleme de qualité affecte ces
embryons

Le cevenir des embryons conservés obéit aux articles4.21214% du CSPdb u pa#, les

deux membres du couple dont des embryons sont conservés sont consultés chaque année par

®crit sur | e point de savoir soO0ils maintienn
DOaewtrt8i I s nodont plus de projet parent al ou
membres ddun coupl e, ou | e me thebrs eenbrgoosoientt vant ,

accueillis par un autre cougdas les conditions fixées aux articles E2841.214%6, queleurs
embryons fassent dladicbjlets dcduwmme t I ® dpe,danPe U e s
les conditions fixées par cet article et les articles4. #8121128, a ce que legllules dérivées

a partir de ceusi entrent dans une préparation de thérapie cellulaire a des fins exclusivement
thérapeutiques, il soit mis fin a la conservation de leurs embryons.

Dans tous les cas, le consentement ou la demande est expf@neérpart et fait (I

confirmation par écrit aprés un délai de réflexion de trois mois.

En cas de d®c s de | dun des membres du coupl
| expiration doéun d®I ai danicpéeadasapartc ompt er du
Dans | e cas 0% | 6un des deux membres du coup
|l e point de savoir soil maintient ou non so

embryons si la durée de ceilest a moins égale a cinqg ans. Il en est de méme en cas de
désaccord des membres du couple sur le maintien du projet parental ou sur le devenir des
embryons.

Lorsque les deux membres du couple, ou le membre survivant, ont consenti, dans les conditions
prévuesux articles L218etl214%, ~ | daccueil decl endenempay
accueillis dans un délai de cing ans a compter du jour ou ce consentement a été exprimé par écrit,
il est mis fin & la conservation detryons.

Les deux membresi @ouple peuvent consentir par écrit a ce que les embryons conservés soient

accueillis par un autre coupl& dans |l es cond

125 Article L21443 du CSP
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En cas de d®c s '8 & membmsumivantest donsulté paugerit gainie

de savoir sodil consent © ce que | es embryon:
les conditions prévuas 6 ar t i -6. (AdiclelL21289).4 1

Un couple répondant aux conditiomévoies d'article L. 2142 peut accueillir un embryon

lorsque les techniques d'assistance neédilzaprocréation au sein du couple ne peuvent aboutir
ou lorsque le couple, diment informé dans les conditions prélartislé L. 21410 y

renonce.

L'accueil de I'embryon est subordonné a une décision de l'autorité judiciaire, qui recoit
préalablement le consentement écrit du couple a l'origine de sa conception. Le juge s'assure que le
coupledemandeur remplit les conditions prévues a l'article-R2dtAfhit procéder a toutes
investigations permettant d'apprécier les conditions d'accueil que ce couple est susceptible d'offrir
a l'enfant a naitre sur les plan familial, éducatif et psyclolddpaiorisation d'accueil est

délivrée pour une durée de trois ans, renouvelable.

Le couple accueillant 'embryon et celui y ayant renoncé ne peuvent connaitre leurs identités

respectives.

Toutefois, en cas de nécessité thérapeutique, un médecin geRdest aux informations

médicales non identifiantes concernant le couple ayant renoncé a I'embryon.

Aucun paiement, quelle qu'en soit la forme, ne peut étre alloué au couple ayant renoncé a

I'embryon.

L'accueil de I'embryon est subordonné a des regisidgssanitaire. Ces régles comprennent

notamment des tests de dépistage des maladies infectieuses.

BN

Seuls les établissements pudblios privés a but non lucratif autorisés a cet effet peuvent
conserver les embryons destinés a étre accueiliseemettrée uvr e | a proc®dur e
Léobassistance m®dicale ° |l a procr ®at-Tdun avec
CSPai nsi g u 620 dd code citiQelled ie Ssltl mil e s@mu dii v rexi st e
de transmi ssiddrnuneéd paegtmaluadi ee gravit® °~ | O

| orsque | es techniques dodoassistance m®dical e

126 Article L21445 du CSP
127 Article L2146 du CSP
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ou lorsque | e coupl e, dument i nf eld, e@onehans | €

une assistance médicale a la procr&&sorsein du couple

Dans ce cas les futurs parents, époux ou concubins, doivent préalablement donner dans des
conditions garantissant le secret, leur consentement au juge ou au notaire, qui les informe des
conséquences de leur acte au regard de la filiation.

Le consentement donné a une procréation médicalement assistée interdit toute action aux fins
do®t abli ssement ou de contestation de | a fil
pas issualla procréation médicalemasdistée.

I en est de m°me | orsque | e consentement a
d®p!t doOébune requ°te en divorce ou en s®par at
vie, survenantavant®al i sation de | a procr®ation m®di c:
femme le révoque par écrit et avant la réalisation de la procréation médicalement assistée, aupres
du m®decin charg® de Mettre en Tuvre cette a
Un embryon humain ne pedtre congu ni utilisé a des fins commerciales ou indufreds| tes
peut°tre con-u qudavec |l es gam tes de | dun au
L21429 du CSP qui dispose gugeuls les embryons congus avec les gaméetasdeés inenmlresoin

d'un couple et dans le respect des principes fondamentaux prévus-faiuesoddicied péudver

entrer sur le territoire ou s'applique le présent code ou en sortir. Ces déplacements d'embryons ¢
destinés @rpettre la poursuite du projet parental de ce couple ; ils sont soumis a l'autorisation de I
biomédecine

La mise en pratigue de -1Dd@u/&SKBuidsmie pr ®vuUue ~ | 0

«La mise en Tuvre de | " assistance m®dical e
demandeurs avec les membres de I'équlipieaiiéthgadpie pluridisciglineeetre, qui peut faire
appel, en tant que de besaiiteasosal institué au titre VI du code de la famille etde l'aide sociale

La conservation des gametepestue’” | 6 a r t1il dul CSPaux 2ediméslduquelToute
personne dont la prise en charge médicale est susceptible d'altérer la fertilité, ou dont la fertilité

risque d'étre prématurément altérée, peut bénéficier du recueil et de la conservation de ses

128 Article L21447 du CSP
129 Article 313120 du Code civil
130Article L21448 du CSP
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gametes ou de ses tissus germinaux, en vue de la méalisagore, a son bénéfice, d'une
assistance médicale a la procréation, ou en vue de la préservation et de la restauration de se
fertilité. Ce recueil et cette conservation sont subordonnés au consentement de l'intéressé et, le
cas échéant, de celui'da des titulaires de I'autorité parentale, ou du tuteur, lorsque l'intéresseé,

mineur ou majeur, fait I'objet d'une mesure de tutelle

Les procédés biologiques utilisés pour la conservation des gameétes et des tissus germinaux son

inclus dans la listeguue d'article L. 2141, selon les conditions déterminées par cet article.

La procréation méchlement assistée obéit aussi a plusieurs techniques

Sel on | dagence de | a Dbiom®decine, ®t abl i ss
différentes techniques de procréation médicalement agmstéat 6 i ns ®mi nati on ar
fécondabnin vitroledord 6 ovocyt es .

Cdbest | a technique ddassistance m®dicale = |
Le plus souvent, un traitement de stimulati
d®vel oppement icued Lerdévelappethenufallicufaioelest suivi par échographie et
prise de sang (dosages hormonaux). Lorsque |
programm®e. Ell e est r@al i s®e sans déposepi t al i
|l es spermat ozopdes ef les Ispermatbz@ides enobiles demontdntd u t @
naturell ement vers |l es trompes ~ | a rencontr
La fécondation se fait selon le processus niureiyve , pui squdell e se pasc
corps de lafemme. Lesperme doit étre recueilli au laboratoire et préparé le jour de

|l i ns®mi nati on.

Quant ° |l a f®condation in viitosotachrigees deans
ditesdnviré pui sque | a f®condation se passe ~ | 8¢
Sept étapes sont nécessaires a la fécoridatito

La premiére étape esstanulation] 6 obj ect i f du traitement hor ma
doune partvelboppement | i d® tan® de plusieurs
pr ®l ever d e s ovudatiom.cCgraiteraent &st aunveillé debfacon adaptée par des
échographies et des dosages hormonaux. Lorsque les follicules seront matureseieetéclench

de | 6ovulation est prescrit ) un horaire pr

folliculaire.
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La ponction folliculaire est la seconde étape de la fécomdativaElle est réalisée par voie

vaginale sous contréle échographigfsgus anesthésie générale ou locale.

La troisieme étape est la préparation des gametes en laboratoire. Apres la ponction, les liquides
folliculaires contenant les ovocytes sont transmis au laboratoire. Tous les follicules ne
contiennent pas forcémemt ovocyte, et tous les ovocytes ne sont pas fécondables.

Le sperme est recuellli et préparé au laboratoire le jour de la ponction ovarienne. Dans des
situations particuliéres, des spermatozoides préalablement congelés seront utilisés.

Les paillettes sortécongelées le jour de la ponction afin de récupérer des spermatozoides
mobiles.

La mise en fécondation est la quatrieme étape de la fécomdatiomLes spermatozoides

préparés sont simplement déposés au contact des ovocytes dans une boiteodatemiznt

un milieu nutritif et placée dans un incubateur & 37°C. Les spermatozoides mobiles viennent
spontanément, sans aidetérieure, ac ont act de | dovocyte. Mai s
fécondera cehdi. Le développement embryonnaire est la aneuditape.

Le lendemain de la ponction, les ovocytes fécondés (zygotes) deviennent des embryons de deux &
guatre cellules en 24 heures, puis de six a huit cellules 24 heures plus tard. Tous les ovocytes ne
sont pas forcément fécondés. Dans la majorigadekes embryons sont transférés deux a trois

jours apres la ponction.

La sixieme étape est le transfert embryormqaiestun geste simple et indolore qui est parfois
pratiqgué sous contréle échographique.

Enfin la derniere et septieme étape eshigétatiorembryonnaire.

Le nombre ddembryons obtenus peut °tre sup®

embryons dits surnuméraires et qui présentent des criteres de développement satisfaisants

peuvent étre congelés. Ces embryons,dq@es o n g ®l at i on, pourront °t
la femme °~ wune date ult®rieure sans quadil s o
Quant a l&écondation in vitro avd€Sl, ellec onsi st e en | dinjection
dans | 6 GSlinpogetuee piealation spéciale des ovocytes et des spermatozoides.

Pour chacun des ovocytes, un spermatozoide est choisi en fonction de son aspect et de sa
mobilité.
Les étapes suivantes sont identiques a celles de la fécondaticriaasiifue.
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Dans |l es textes de || oi, l e don et | 6accuei l
meil |l eure compr ®hension, | 6expression est e
accueil ddédembryons pour | es couples receveur

La congélation desnbryons est une pratique courante dans le parcours de fécandation

(FI'V). El'l e per met de conserver |l es embryon
apr s |l a FIV. Ces embryons, apr s a®nmweng®I| at
une date ult®rieure, sans qudil soit n®ces

Lorsque le projet parental du couple qui a permis leur conception est achevé, ces embryons
congelés peuvent, dans certaines circonstances, étre aaruddiiscouples ayant de grandes

di fficult®s ° procr®er et | eur permettre ain
Ldaccuei l déembryons est destin® ° des coup
transmission doéune” madadi antg®ni®e¢ s quentcaninues
pas possibles ou ont ®chou®. LO®qui pe m®di cz
déembryons. Cela signifie que | e couple pe
donnés anonymentguar un autre couple ayaniriui me s ui Vvi une d®mar che
Si | daccueil ddoembryons repr®sente un i mmen:s
toujours de devenir parents. Aucune techniaqu
EnFrancel 6accuei l ddembryons respectelotrois pri.
Le volontariagui implique quep o ur b®n ®f i ci er ddembryons, I
manifester leuconsentementa gratuitéqui implique qué 6 accuei | ddembryons
ddaucune financidra, edpaanr ofuii yienphqtie g& couple donneur et le couple
receveur ne pourront jamais connaitre leurs identités respectives.

Pour b®n®ficier doéun ac coitaidlunddee mxt®poanrse,r |"e |
ddembetgimsoensul ter, sOi nf or mer gbterdr une ptrestationh r e | ¢
m®di cal e aupr s de | 6®qui pabtenin@®mntiaataidaton duiu c e |
président du tribunaldegrendi nst ance (et consentir au reco
déjafajc onsentir aupr s de | 0®qui pe m®dical e au
Lédenfant n® gr©ce ° | daccueil d 6 e mbiengdens dot
filiation ne pourront jamais étre contesteés.

Quant au doorsgembnyoaspl & ne souhaite plus
|l es FI'V ont abouti ) |l a naissance ddun ou

concernantee embr yons congel ®s 7 t le darrélen lé eonsdrdation e d ®
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hY

des embryons congelé®nner les embryons congelés a la rechefoheer les embryons

congel ®s pour | e projet parental ddéun autre
Les embryons destinés @ accuei | ont ®t ® con-us par des ¢
de 38 ans pour | a femme et de 45 ans pour |

maladie transmissible. Les embryons congelés retenus pour le don doivent avoir des criteres

développement satisfaisants lors de la congélation et offrir des chances raisonnables de grossesse

Pour donner ses embryons, le couple donneud doit n elonpeaun ppremier consentement
®crit portant | a signaturnegedexnidedawv eme md gl
son centmrenddmMitMPer © nouveau | 6®qui pe m®di c a
du centre dOAMP autoris® pour c o wrdnfirmemsair sa
un document signé son consentdntienis mois aprés le consentement initial. Le document

signé sera finalement transmis au président du tribunal de grande instance qui a la possibilité

ddauditionner | es 2 membres du couple ayant

Ces étapes étant réalisées, dsielodu don et les embryons sont mis a la disposition du centre

autoris® pour | accueil ddembryons. Le coucg
devenir des embryons. Selon | e principe doal
recevars ne connaitront jamais leurs identités respectives. Le couple donneur ne peut donc pas

donner | es embryons © un couple qudil conna’

Aujourdoha®l arf qitasPMahaexcouples ele femmes et aux femmes seules,

guels sont les enjedx

2.Laproblématique actuelle | 6 ext ensi on du domaine de | a F

Le comit® consul *A€CANE)sGa@si onparlono d ®®h idgaunes ¢
septembre 2018 en faveur de | 6douverture de
seulesDans le cadre de la révision de la loi bioéthique 28b#gilu e st i on de | 6ouv

procréation médicale assistémuges les femmes.

131] 0i n°20211017 du 2 aolt 2021 relative dEidathique, disponible sur le sitevw.viepublique.fr/l0i/268659
loi-2-aout202tbioethiquepma
] avis nA129 du CCNbBwexnhethduesd.poni bl e sur | e site
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Auj our do HpdurtdusestidgiMeelle a été promulguée le 2trD21 et publiée au

journal officiel du 3 @b2021.

La PMA pour toutes implique que les couples de femmes ou les femmes auront droit a faire une
inséminatiorartificielle ou une fécondatimnvitravec donneur de sperme.

La PMA pour un couple de femmes, cOdest | 0i nc:
in vitraavec nécessairement un donnewpeemelUne des f emmes porter a
alors au monde et | a soecoled @ cbemme dado @PtAdMPa
couples de femmes ou les femmes seules implique une insémination artificielle avec donneur
(IAD).

Laproposition dlCCNE®**co ncer nant | dautorisation de | dou\
sbappui e sur |l a reconnai ssance de | eur auton
nouvelles structures familiales.

Le CCNE <consi d r e qu e pelts@inoes sapsrstérilité a poar ebjettibdd M P
remédieraunesxo u f f r ané& ed W 6fi aif PEedsdnakilegt®ette souffranca doit

étre prise en compt€et avis favorable pour la PMA par le CCalEoutes les femmes est
néanmoins nuancé

«On negeut ignorer la réalité de ces situatiors torsques € pr ononce sur | 0a
procr ®ati on. Cette demande ddouverture doit
provoquer un allongentt®bdes i s ddattente oudonte rupture du
Avoir deux parents,fussenif s de m°me sexe constitue une sA@
cas de divorce ou de disparition doune des d
Le Comit® consul t¥std e s tn aa uéamitatepr rdedi@daevd: deu e

| d an o n jutmra donnduesde sperme.

Pour Yvonne KNIBIEHLER®, la procréation assistée a déclenché une investigation dont les
développements sorgrtigineux. Opeut déja manipuler les genes humains, on pourra a plus ou
moins longue échéance, fabriquer dee<llumains et des utérus artificiels. Si ces fabrications
sdav rent rentabl es, des gens siy@ppupdnipgsu er on't
grandchose.

133] 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthique, disponiblsiwsume/w.viepublique.fr/0i//268659
loi-2-aout202tbioethiquepma

134]bid, p14

135]bid.,

BLdavis nA129 du CCNBEwexhethdies.poni bl e sur |l e site
137 KNIBIEHLER(Yvonne), ¢« ® mi ni s me e t»in BRY®MAN(Rdng)e ALITREVES (Muriel)Réves
de femme@slileJacob, 2005, p. 29.
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Lesclonesfont penser aux batards dif™tSieclejls seront privés de la moitié du patrimoine
génétique® tout comme les batards, puisque leur pére les ignorait. Comment tchiteedes
éventuels, quant aux utérus artificiels, les femmes ne sauraient a la fois se plaindre
dodi nconv®niensge ate dea Iga opasrturition et maud
chacune de choisir son mode ddenfantement

Pour Aude Mirkovi¢, Lo ext ensi on de |l a PMA pour | es f el
couples de femmes de poavbobon bBO®O®ficieltl ae
donneur, alors qudelles ne souffrent dobéaucur
sdencombrlenmre dtuelpl er ei.ns®mi nation artificielle
de son peére et date cas précis, de pere tout court pour laisser la place a une seconde femme, la
conjointe de la mére.

Ainsi, selon cette juriste la PMA pour les couples de femmes introduit une PMA de
convenanc® suppose la généralisation du don de gameétes pour efalulégu enfants
adoptabl es car prifv®s ad d wmepolir l[BshocouplSaie fanemed e o r
est, selon elle, demand®e pour ®tendre | 06ind
social e. Or | a seopour @GaguRlle dede ferhimespre peuverd pracraar s
ensemblda cause est naturelle.

Selon la sociologue Irene THérfes familles issues de don existent depuis ursidela| el

est temps de leur faire une place dansod#été. LaPMA ndéa | amai s ®t ®
t h®r apeutique. Depuis | a cr®ation des premie

sperme (Cecos) en 1973, coexistent en réalité deux PMA tres différentes

La plus connue est la PMA thérapeutigsticto sepsudont | dobj et est de
clt® doell e, tr s minoritaire <iéckola®Mdssavecai s s ¢
un tiers donnewdl e s per me, d 0 o v o pett ¢éa, nononePMA Soeiaiglbar y o n .

dans ce cas, la médecine ne soigne rien. Le mari stérile par exemple, reste tout aussi stérile. C
gudon propose au coupl e est sotialle reconrs aun eist e me n

donneurgéniteur.

138|hid.,

1BIMIRKOVIK(Aude) «PMA, GPA, La controverse jurditgogii, 2014, p. 7.

1401bid.,

141 Interview delréne Théry accordé au journal Le Monde le 28 juin2@l7a PMA ndéa jamai s ®t ®

thérapeutiques, disponible sur le sitehttps://www.lemonde.fr/idees/article/2017/06/28/irertherylapma
socialeartoujoursexiste_5152175 323fhh
1421bid.,
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Cbest pour quoi , S i | on veut parler s®rieuse
création de la PMA soctdle dans | es ann®es Ic&roydat-umonmerj
si c¢cl e gue | @anplénzentarté entreedes gpnitears, gui He @euvent en aucun cas

devenir parents (les donneurs) et des parents, qui peengendees un enfant ensemble alors
m° me que | dun dbébentre eux procr®e et | dautre

Comment se déroule alors la prise en clid@rde Procréation médicalement assistée lorsque

cellec i ndest plus ?m®di cale mais sociale
Aujourdodhui, |l e co%ut de | a PMA est pris en c
de | a st®rilit®. Les actedadddMBnsenmabadise g

pr®al abl e de {™annivessairse deda meie,psurau daximurd, 8 inséminations

artificielles, 4 fécondatioimsvitro

Aujourdodohui |l a procr®ation m®di cal enmesret assi
aux femmes c®libataires, |l e crit re doéinfert
Le remboursement de la P¥f% a r | assurance maladie qui j L
couples h®t ® osexuels sur indication es®di cal

couplesdefemmdsd aspect financier ne sdarr°te pas

En dehors du cadre médiced,marché de la procréateedéveloppertil ?

Selon Aude Mirkovik, | 6 ®mer gence doéun mar cplo@eatioradsti o n a |
ddores et d®) " difficile ° endiguer aujourd
ddoencadr ement | ®gi sl ati f. Proposer ces seryv

encouragerait le développement de ce marchiécteds car les clients sont préts a tout pour

avoir un enfant et notammentapa@er. | e march® de | a procr ®at i
ddautre que | e march® des enfants.

Autrement dit, si | 6i ns ®mi n at iadoptéeaspitleiséra ci el |
rembour s®e par | 6assurance mal adi e, et ce se
de vraies maladies, c aressolrde,ase@leune seraas pma éna d i e
charge par | 6 a daslaissesanlioree coursaal anardh& de laeptocréatien et a la

s®l ection par | 6argent

143|nterview de Iréne Théry accordé au journal Le Monde le 28 juink0d7 PMA ndéa j amai s ®t ® u
thérapeutique», disponible sur le sitbttps://www.lemonde.fr/idees/article/2017/06/28/irerberylapma
socialeartoujoursexiste 5152175 3232.html

144] 0i n°20211017 du 2 aolt 2021 relative a la bioéthique, disponible sumesiteiepublique.fr/10i//268659

loi-2-aout202 thioethiquepma

1SMIRKOVIK(Aude) «<PMA, GPA, La controverse jundigiégqui, 2014, p. 7.
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Dans ce cas "~ il y aurait encore atteinte au pr
favorisés.

Comme | 6expl i gMagnatMu rliae | s oFcaib®he® obsédeéa patesuj our d
di scriminations entre |l es personnes, sauf 1o
LO®t at des finances publ i ques ne pouvant

remboursement par la sécurité sociale, la gestation pour auffuideefait, réseée aux
couplesaisgsgouvant se payer | es services ddune m r
Selon le rapport du CCNE, la PMA pour tous ne reglas plusieungroblemes.

Elle ne r gl e, tout dbéabord pas, |l a p®nuri e
Actuellement 3000 couples sont en attente de dons de gametes. Les femmes risquent de patienter
longtemp<t cettetechnique colteuse sea ur a i t porter sur | es moye
maladie, prévient le comité.

L6Agence de "I apabsme po®id qucgera B PMA en France, a recensé pour

| dann®e 73 &dntatives b 4ler PMA, regroupant les inséminations, les fécomaations
vitroet |l es transferts ddembryons congel ®s

Le volume gl obal des ac@l3. Voutef@sse ndnibre MePrar®fers | u e
ddoembryons congel ®s (TEC) augmente chaque ar
développement du transfert megrabryonnaire et de la technique de vitrification embryonnaire,

| 6obj ect i flemmaende grabsessesimaitiplese r

Pour 96% des AMP, les tentatives sont réalisées avec les gametes des deux membres du
coupleDans 4% des cas, les tentatives utilisent des spermatozoides, des ovocytes ou des
embryons issus de dons.

Les inséminationsarf i ci el l es (52 368 cycl es), bi en qudéd
pl ace au sein des activit®s ded AR erf 8& %d @ e
biomédeciné', considére que le don de gameétes (sperme ou ovocyte ou les deux) ne répond pas
aux besoins actuels des coupbesosexuels.flaudr ait chaque ann®e 140
en a eu 540 en 2015) et 300 dons de sperme (255 en 2015) pour pourvoindes dema

coupleshétérosexuels.

146FABREMAGNAN (Muriel), Lagestation pour autrui. Fictéa®&ayard, 2013, p.114.

1471bid.,

. davis nA129 du CCNBEwexhethidqies.poni bl e sur |l e site
149] e rapport annuel del«® a g e nc e d e », ErignePOil6on§utide 21/M242621.
https://www.agencdiomedecine.fr/IMG/pdf/rapportannnueR016.pdf

150]bid.,

1511bid.,
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LO®l argi ssement de | &%ePdbAferanesxcélicamivep posesaingila f e

guestion de lpénurie de gameétes.

Le spécialiste de la fécondatiowitro | e Pr of esseur Ren® Frydman
en septembr2018 quée recours a des dons de gametes ne concerne que 5% de la population,
que, n®anmoi ns, des difficult®s pourraient °
Selon lui, ces difficult®s pourraient :°tre |
«Je pense quodéon aura une | pain@asdonnewset lésaonnedses, il
y peuétrain soutien a appertsuggere René Frydman

Le Professeur Frydman dans son interview er
Procréation médicalement assistée (PMA) aux femmes célibataires et aux couples de femmes
homosexuelles.

«Auj our d o hudampagné de noingnunigatian pad an s le don de gamétes et elle passe pr
i naper -ue. Non seul ement parce qgque <cbest un
peuvent pas recevoir edepoduons®vpiarecre qquuddillss nse
sont anonymes et non rémunérésenérance oi't mobi |l i ser | es gens
connaisserg>paplaide léProfesseur.

A ceux qui s08i nqguddureeriBadsdperd car étandue aux eonplepdea c e
lesbiennes et aux femmes seules, le professeur note que les familles monopaisieiales «

déja: «La société a changé depuis 40 ans, le nombre de couples qui se multiplieledes familles mor
énumeére RenBrydman. Selotuic e ndest pas aujourdodohui gudo
peuvent enfanter seules et élever des enfants seules.

«On ne va pas faire une police morale pour juger de ce qui est bien oupds bigiler ges s |

desiderata de chacun et une femme est libre de!fforter un enfant

152] e rapport annuel dd«®@ a g e nc e d e », Endignd,2006ncendudtele 21/22/2021.
https://www.agencdiomedecine.fr/IMG/pdf/rapportannnuel016.pdf

1533RONTEIX (Marthe)xEx t ensi on d e :tloifchases a savoir sut lapérruiéAes gamgtes
ligne], Euopg, le26 septembre 2018,disponible sur le siteeps://www.europel.fr/societe/extensidelacces:
lapmatrois-chosesxsavoirsurlapenuriedegamete8764717,[consulté le 20/12/2021].

154PACCARD (PaulinekPr René FrydmanciLa PMA pour toutes,celac r espond ~ | 6®v» | uti on
[en ligne]le 11/04/2018France 24disponible sur le sitdttps://www.france24.com/fr/2080411renefrydman
pmagpabioethiqueprocreatiormedicalemerdssistedconsulté le 20/04/2018].

155|nteniew du Professeur Frydman réalisé par Eurap23 ,septembre 20t ponible sur le site
https://lwww.europel.fr/societe/extensiatelaccesala-pmail-ne-sagitpasderepondreatouteslesdemandes
3762485corsulté le 20/12/2020].

156]bid.,
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Selon le professeur Frydman, pour éviter le tourisme commercial et le retour de femmes avec des
jumeaux, parfois des triplés et quadrigésce que les cliniques €trangremontrer

Leur taux élevé de reti§ditd ® | ar gi ssement de | a PMA est n®c
«Nous, médecins, nous souhaitons plutdt accompagner ces couples avec des techniques que nou
Pour le Professeur Muriel FabMagnat® | 6 engr eévisableluridiguement, siila
procréation médicalement assistée et la gestation pour autrui sont admises en dehors des
hypoth ses de st®rilit®, cOdest - dire, doi n
faudra nécessa e ment g®n®r al i ser ces techniqgues et
constitut i O fardealdonadrE®gsairenent @&mettre que tout le monde peut, sur

simple convenance personnelle, avoir le droit de se faire fabriqueemerdical enfant.

Aujourdohui eest Bddliséeptoauw j d wrus au ntaladmditee | 6 ® g
| assi stance m®dicale ~ |l a procr®ation pour
autrui?

La PMA poutous seraiinemesure de justice sociale permettant ainsi de mettre fin a une forme

de discrimination ° | 6®gard des femmes | estk
| ®gal i t® entre femmés et hommes, Marl ne Sc
Le tourisme procréatif est en plein e x pansi on. Les conditions

expliquent pourquoi les femmes partent en Belgique ou en Espagne, ou la PMA est autorisée
pour les couples lesbiens et les femmes célibataires.

L 6 E seestglan destination premiére deancaise t nsdmination artificielle avec don de
sperme © un c o Y%t . Marl ne Schiappa®™pnrair cet
celles qui ont les moyens financiers et les autres.

La secr®taire do®tat a rappelu®dghei dese ¥ emm
une PMA® |e faisait quand méme avec des méthodes artisanales qui mettent en danger leur

sécurité, leur santé et qui ne sont pas souhaitables pour la société que nous voulons.

1571bid.,

158FABREMAGAN(Murie)), La gestation pour autrui Fettiéalsd-ayard2013, p. 7-Z3.

159 a loi du 2 aolt 2021 relative a la bioéthiguégne, consullé 10/08/2021 https://www.vie
publique.fr/loi/2686590i-2-aout2021bioethiquepma

16CCOURTHLIiang, «Marlene Schiappa sur la PMA pour toutes les femmes : Il faut mettre fin a la discsimination
[en ligne], le 19/01/201disponible sur le sitéttps://www.lejdd.fr/Politigue/marlenschiappaurlapmapour
touteslesfemmesi-fautmettrefin-a-la-discriminatiorB550292consulté le 20/01/2018].

161]bid.,

162]bid.,

-61-


https://www.lejdd.fr/Politique/marlene-schiappa-sur-la-pma-pour-toutes-les-femmes-il-faut-mettre-fin-a-la-discrimination-3550292
https://www.lejdd.fr/Politique/marlene-schiappa-sur-la-pma-pour-toutes-les-femmes-il-faut-mettre-fin-a-la-discrimination-3550292

2
N
ﬁ%ﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

Ldachat de sperme sur unme eanNedr asncnes spuors sli d®
ant ®c ®dents m®di caux du donneur, ai nsi gue
expose en outre les femmes aux risques de contaminations au VIH ou autres IST.

A | dinstar de | 0i nt er r upnonooverturede la ®MA aaraitrdes de g

répercussions sur la sécurité et la santé des femmes.

Si l e crit re ndest pl us poumn@ttliec aht r icloenrme h 6 a
| assistanc?2 ~ | a procr ®ation
La PMAstricto sersu gni fi e quoi | yda 1 ns @mitroaget ledn art

gametes du couple. La technique de la PMA sert alors ici de catalyseur pour remédier a une
infertilité a1 sein du coupl®ans ce cas il est logique que la sécurité sociale prenne en charge ce

type de pathologie.

En revanche, |l e don de sper me, déovocyte o
| 6infertilit® des couplwmse madlsutsiiompl| e meeaudr dd
peut alors consid®rer que cdest une procr ®at
| 6est |l a PMA r®serv®e aux couples de femmes
Dans ce cas, la PM2devrait étre étendue auxiptes de femmes et aux femmes célibaaires

nom du principe do®galit®.

LOEgalite ne signifie pas traiter tout | e mc
dans des situations identiques.

Les coupleeommesfemmes bénéficiade la PMA neant pas dans une situation identique a
celle des couples déhommes ou de femmes au r
La conception, codest n®cessairementetudna r en.
spermatozoide (gamete male). Seul un couple peut camteardant, deux hommes ou deux

femmes ne peuvent naturellement avoir un enfant.

Aude Mirkovik®* estime ainsi que si les exigences de la nature sont mises de co6té, pourquoi
mettre le sperme des donneurs seulement a la disposition des couples @ femmes

Une personne seule, ou trois personnes devr a

sont capables do®l ever un enfant et sd0invest

163FABREMAGAN(Muriel),La gestation pewtrui Fictions et r¢Bktgard 2013, p.-73.
164MIRKOVIK(Aude),Quel respect pour les droftsed@énua, 2016, p.73.
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De la méme maniére, toutes les feemiel que soileur age, pourraient engager une
grossesse d s |l ors qudell es l e d®sirent. F
di sparaitrait si la PMA ne relevait plus dou
Pour finir, qui donc serait compétpaur apprécier la capacité éducative des cardidats

La loi du 17 janvier 2048 ouvert la loi pour le mariage pour tBés lors que le mariage pour

un coupl e de f emmes que laséariéhsocralenembowrse tla PMARpgua | |
lescoupe ayant b®n®f i ci ® douwmedndbrr yduelle sgdaneame d ¢
pourraiton pas rembourser la PMA aux couples de femmes ou aux femmes c@libataires

Cdest augaslamouvéld loi bioéthigliedu 3aolt2021consacre leemboursement

par | a s®curit® sociale aux femmes c®libatai
Il paraitt ogi que qudau nom labsécurifesdcialerentbeursa &usBidaaPMA t ®
aux couples de femmes ou aux femmes célibadairesmme elleembourse la PMA dans le

cas 0% il yda un don de sperme, ddovocyte ou
Et toujours au nom du p rellenétré autoriséd Gakxgcauplest ® ,
dohommes puisque <coOest l eur unique rmdésyen, e

doenf ant

(@]}

La légalisation de la GPA pour les hommes impligekgaitécessairement la GPA pour les

femmes au nom enco’re du principe do®galit®

B. La revendication des couples homosexuels masculinka GPA

Laloin°201231 04 du 17 mai 2013 autorise | e mariage
Code civildispose désormajse,«Le mariage est contracté par deux personnes de sexe different
méme sexe

Cette loi permet aux personnes de ménee sekd adopt er . LO®I argi sseme
pour tou$®a été promulgué le 80h 2021, celanpliqueraiil laGPA ou gestation pour autrui

pour les hommes et ainsi la GPA pour fous

165MIRKOVIK(Aude),Qu e | respect ,pémui,20l6lpe’8. droits de | 6enfant
166] 0i n° 2013404 du 17 mai 2013 ouvrémariageux couples de personnes de méme sexe.

167] a loi du 2 aolt 2021 relative a la bioéthdisgonible sur le sitevww.viepublique.fr/loi/2686590i-2-aout
2021bioethiquepma

168]bid.,
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Apres le pacte civil de solidarité (PACS), institué par la |&44°88 15 novembre 1999 et la

loi du 17 mai 2013 autorisant le mariage aux couples de mélad>sbékeour tous’ la GPA

estelle la prochaine étape

Si la PMA pour tous est autorisée pour les couples de femme et les femmes célibataires, la
gestation pour autrui serait | e l a cons®quence | ogi que p o
concr ®tiser 2eur d®sir doenfant

Uhoupl e ddohommes ne pouvant par naturede procr
alors une revendicati?on au nom du principe d
Les opposants a la PM%oour tous mettent en avant que si les toutes les femmes, quel que soit
leur mode deive , ont |l a possibilit® dédavoir un enf
hommes. La conséquence serait @dégalisation de la gestation pour autrui

En effet, S i | 6assi stance m®di cal emmes,ila pro
faudra nécessairement, toujoars nom de ddmdgtatlrida ® dassi st an
procr ®ation pour | es coupl eagutrud dhommes, cdest
La gestation pour autrui pour l es hommes in
femmes toujours au nom bHed ® g a GPA tp@r.touslsarait alors la suite logique dEN&A

pour tous

Si la GPA est interdite en France, elle intéresse les femooesrantes difficultés a porter un
enfant, mai s maj oritairement |l es homosexuel

| 6 a dnayeetpar cette technique de procréation.

La PMA pour toué'a u j o uestdadtbrisée, la revendication des hommes pour recourir a la
Gestation pour autrui sera inévitable.

Valérie Depadt Maitre deconférences etonsei |l Il re de | despace ®t
régionale lle de France expligne2018

«les hommes et les femmes ne sont du tout dans laveénaePidaponr toutes, on ouvrirait aux
femmes une technique qui existe déjaaed Branceue pour |l es hommes,

technique quodéon refuse pour des ;;cei adresti pPph

1691bid.,

10 FABREMAGAN(Muriel),La gestation pawtrui Fictions et regétgard 2013, p.-73.

171l a loi du 2 aodt 2021 relative & la bioéthdjsigonible sur le sitevww.viepublique.fr/loi/2686590i-2-aout
2021bioethiquepma
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gudon va permettre aux femmes d%aBRxroOBkeruel syr
admettre une technique dont¥*?%20n craint qudell
La PMA avec un don de gametes est une technique autorisée en France, alors*¢iesta GPA
une technique qui noest pratiqu®e par person
Lors de son soutien a la manifestation pour le mariage pour tous en 2012, Pi€fravBi¢rgé

tenu ces propaskLouer son ventre pour faire un enf al
différenee.

Pour lui, la GPA est un mode de procréation au méme titre que la procedatalejl se

fonde sur | e fait gquodune dorpsbmeompreuses céldbritésp os e r
font part de leur recours a la gestation pour autrui pour avofaoh e

Celainfluet-il sur notre société

Le journaliste Mai®@livier Fogiéf°relance un débat de société en publiant un livre relatant son
parcours pour recourir a la GPA. Il retrace ainsi le combat mené avec son mari pour fonder une
famille, en ayamecours a la GPA&ere comblé de deux filles par le biais de cette technique,
Marc OliviesFogiel intéresse I€sancaisCo eune GPAéthiqueou tout le monde se choisit

dans | a transparencé®ersebnhéangemsteomént al ips

longue, réflépég’® soulignet-il.

En faisant appel " un d o nEtatsBroes, Mary QligeFogiel une
affrmeque,«Nouss o mmes tous | es pi ces doun»Petzz| e
que leparentssont ceux gqui ® vent et dedanffent | eur s

Au travers de nombreux témoignages publiés dansreptélivoignages de meres porteuses et
de parents doéintention, i adresse un messadg

en donnant une image de la GPA ou gestation pour autrui trés positive.

Les médias influentl s sur | 6®pinion publique

Aujourdohui de nombreuses c®l ®bri t ®s affi che
grossesse et glorifient ainsi |l e fait de por
172 SCOTTO(RomainkJuridiquement, la PMA pour toutéentrainera pas la GBA[ en | i gne] , | 6 ex

5/10/2018, disponible sur le siténttps://www.lexpress.fr/actualitebciete/sante/juridiguemetspmapour
toutesnentrainergaslagpa_2038139.htifdonsulté le 10/10/2019].

173]bid.,

174MarieClaire «Louersonventrepourfaireun enfant: PierreBergécréele scandale [enligne],disponiblesurle
site: https://www.marieclaire.fr/,pierrbergepmagpalouersonventre,20123,680919.smsulté le
20/12/2020].

15FOGIEL(MarcOlivier),Qu e t q u &amillé Grasset, 200 184185.

1761bid.,

1771bid.,

178]hid.,
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| dopi ni on publ i que au te.r @ela epeus alods ensodifien @dtre a s €
comportement ou notre vision de la grossesse.

Pour | e m°me raisonnement, |l es m®dias r ®cem
guestion de la PMA pour tous et aussi de la GPA.

Le journaliste Marc Olivier Fodiellors de son parcours heureux du recours a cette technique
relate son exp®rience et influe n®cessairem
technique de prAcr ®ation qudest | a GP

Pour Daniel Borrillojuriste spécialiste des questionbidéthiquegt Maitre de conférences a

|l Universit® de pari s ouest NEPA st une dberté c her ¢
fondamentaldPource juristelifaut «insdre la GPAdans les principes généraux du droit relatifs a la

liberté procréative, a la libre disposition de soi et a I'égsifité des filiations

Comme pour | 061 VG &uela BHAGerat de nhtare d liMiteralds ipratigues o n
clandestines. Londeonsti tuer wune exploitation, |l a GPA
f emmes, non seul ement par | a d®sacralisatior

par la mise en lumiére du travail procréatif historiquement occulté. A cet &fadpdat
prendre I a forme contractuelle ou celle doun
Comme dans tout contrat, | i ntervention du
déséquilibres financiers entre les parties, semble indispensable.

Pour ce jurist® il faut ingrire la GPA dans les principes généraux du droit relatifs a la liberté
procr ®ative, l a | ibre disposition de soi et
LO®galit® revendiqu®e topspaula gesdation ®ale autrui-ebel a P M,
objective ou subjecti?e

Que signifie 1d2e principe do®galit®
Estceune liberté fondamentale a laquelle toute personne doitaspirer
Comment estlle appréhendée par @enseil constitutionnel, garant des drettdibertés

fondamentale8 Et par | a Cour eur@p®enne des droits

1791bid.,

180BORILLO(Daniel), «a GPA, une liberté fondamentajd.ibération, le 22 décembre 2@iponible sur le site
. https://www.liberation.fr/debats/2016/12/2/la-gpaunelibertefondamentale_15369¢donsulté le 20/12/21].
181]bid.,

182]pid.,
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8 A un principe do®galit®

Pour |l es °tres humai ns, | 6®gal i t® est | e pri
mani r e, avec | a m%des méamegydnoitste®sont soundisi auxsmémes s p o
devoirsl | ndexi ste pas dEe®gdaRlfpieanm@mteit®ed iachis | p rdidra@ipp

notion a travers les décisions respectamtrcé n c i p eest dohca@agfasl la cho®e la plus
naturelle et en méme temps la plus chimérique, selon Voltaire.

Le principe do®galit®, n®anmoi ns, est un pr
respecté sur un principe démocratique quil&akde droit» (A), un principe difficilement

applicable dans le cas de la gestation pour autrui (B)

A. Les contours du principe

1. Les contours constitutionnels

Le principe do®galit® est de tous |l es prini
invoqué devant le conseil constitutionnel.

Principe constitutionnel, l e principe doé®ga
| 6 h o'%febo citoyen (DDHC) de 1789 qui affirme dans son affictd_&s hommes naissent et
demeurent libres et égaux>en droit

Selon le Doyen G. VedeLL,«¢ pri nespeptia®gdadloind@ment al qgue |
c 0 e s t mémgelle @entiiéd h §*nme

La dignit® de | a personne, corollaire du pri
Cette affirmat i oestrapnse parlé préamhule deda c®msiatutian td®?27
octobre 1946, partie intégradtebloc de constitutionnalité, dans son alinéa 1

«Le peuple francais proclame a nouveau que tout étre humain, sans distinction de race, de religio
possede des droits inaliénable€’et sacrés

De méme, la constitution de 1888 me dans le préambule de la nouvelle constitution, que

«La France, r®publique indivisible, l apque,

sans distinctionddorigine, de race ou de re

18 SAGESSER(Caroline)..&s droits de 'homme en ligndpossiers du CREE®9, vol. 73, no. 2, pp986,
https://www.cairn.info/revuedossiersiu-crisp20092-page9.htm

184] EVADE(Anne), Discrimination positive et principe d'égalité en droit franeaidigne?ouvoiz004, vol. 111,
no. 4, pp. 551, https://www.cairn.info/revuepouvoirs20044-page55.htm

18spréambule de la Constitution, disponible sur le Bitps://www.conseitonstitutionnel.fr/lebloc-de-
constitutionnalite/ppambuledela-constitutiordu-2 7-octobre1946
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Le printip® do®yga°tre respect® par |l e | ®gi sl
de ce principe en France est vérifiée par le Conseil constitutionnel. Chargé par la constitution
ddune mission de contr?®l e deelerespecttda principé e Co
do®gal i t® sur | e fondement du bl oc de const.i

Néanmoins, des modulations sont admises lorsqueicaf@ssent sur des critéres rationnels au

regard de | 6dobjectif recher tlh-®mp ai conttaiee ala®gi s |
constitution, ni entach® dodune erreur manife
Lors de sa décision rendue le 16 juillet **¥93ar«l a | i ber », ® Cahseih s s o c i

constitutionnel a consacré la vatmmstitutionnelle dpréambule déa constitution de 1958,

l equel renvoie au pr®ambule de | a constituti
et du citoyen de 1780e Cons e i | constitutionnel sbest al o
libertés des citoyens et en garant 6e®t at de dr oi t . la tetteedéctsionn ® c e s

i mportante pour expliquer | 6essor legracipé a | ur

dé®gal it ®.

La décision ditet«a x a t i »odo 27 ddécenfibfe i1#P&est la premieére décision relative au

principe do®galit® et se r ®f ®rant express ®me
(DDHC).

Le Conseil constitutionnel a consacré depuis tous les droits et libertés énoncés dans la
déclaration, tel quea liberté d e x pr essi on, | 6®gal i t® de tous
publ i cs ,noréraactiitdl e s | ai s p®nales, | e droit de

Le Conseil a dégagé la valeur constitutioffielés principes fondamentaux reconnus par les

lois de la républiqgue (PFRL&Rpncés dans le préambite 198.

La | ibert® déassociation, l a | ibert® dbéense
défense sont des principes fondamentaux reconnus par les lois de la république.

Les principes politiques, économiques et sociaux particulierement nécessaires a notre temps,

énoncés et énumérés dans le préambule de la constitution de 1946, ont aussi été consacrés.

188Préambule de la Constitution de 1958, disponible sur. lettgise//www.conseitonstitutionnel.fr/lebloc-de-
constitutionnalite/texténtegralde-la-constitutiondu-4-octobre1958envigueur

187Cons.condt, 16 juillet 1971, n°#4 DC, disponible sur le sitdtps://www.conseH
constitutionnel.fr/decision/1971/7144DC.htm

188Cons.constit.,27 décembre 1976,-8°ID&, disponible sur le sitettps://www.conseil
constitutionnel.fr/nouveausahiersdu-conseiconstitutionnel/leprinciped-egalitedanslajurisprudence u-
conseilconstitutionnetjuelleperspectivepourla

189] e préambule de la constitution de 1946, disponible sur Rtpg&www.conseitconstitutionnel.fr/lebloc
de-constitutionnalite/preambubie-la-constitutiondu-27-octobre1946

190]hid.,
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Le Conseil constitutionrtél a intégré ces principes dans le blomdstitutionnalité depuis sa

d®ci sion dulb5 janvier 1doésesssur | dinterruptio
Par la suite des principes et objectifs a valeur constitutionnelle ont été consaCésspdr le
constitutionnel tel que la continuité du service publa dignité humaitfé.

Comment concilier les différentes normes, telles que le droit a la vie etde liadesmee

disposer de son corps

1 ndy a pas de hi ®r archie formelle entre
constitutionnalitd. e Consei | constitutionnel di spose ai
droits et libertés.

Le contr'le de constitutionnalit® des | o0is
d 0 ® gla lguedtid® prioritaire de constitutiotéast le droit reconnu a toute personne qui est

partie a un procés ou une instancedeut eni r qudune di sposition
droits et libertés que la constitution garantit.

Si les conditions de recevabilité de la question sontsréiineppartient au Consell

constitutionnel, saisi Ssur renvoi par | e Cor
|l e cas ®ch®ant, ddabroger | a disposition | ®g
Avant la réforme constitutionnéftal u 23 jui | | et 2008, i no®t a
conformit® doéune | oi d®) " entr ®e en vigueur
vertu deldefa€aondtitutod. e 61

Sel on [|-1Bbde la tongtitutienle@®quelad occasi on ddune instance
est soutenu quodoune disposition | ®gi sl ative g
constitutionnel peut étre saisi de cette question sudrén®di cuctonseiu de | a cour d

dans un délai déterminé.
Une | oi organique d®ter mi»me | es conditions d

LaConvention europ®enne des droits de | dhon

fondamentake elle a été signée a Rome le 4 novembre 1950 et est entrée en vigueur en 1953.

191Cons.constit.,15 janvier 1975, #84DC, disponible surhttps://www.conseil
constitutionnel.fr/decision/1975/7454DC.htm

192Cons.constit.,27 juillet 1994, n33B/344DC.

193] a réforme de 2008 sur la modernisation des institutions, disponible surttpssiteww.vie-
publigue.fr/eclairage/26831&reformede2008surlamodernisatiomesinstitutions
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LesEtatsayant ratifié la Convention reconnaissent et garantissent les droits fondamentaux, civils
et politiques non seulement a leurs ressortissants, mais égalemeptegsaonte relevant de
leurjuridiction.

La Conventio® garantit notamment le droit a la vie, le droit a un proces équitable, le droit au
respect de |l a vie priv®e et familiale, la | i
des biend.a France a ratifié la CEDH le 03 mai 1974.

2.LesContours conventionnels

LaConvention européenfied e sauvegarde des droits de | 6ho
est constitu®e doéun certain nombregalaatis@r oi t s
toute personne relevant de la juridictiorEd@ssignataires (article premier).

La placeg u 6 o decpungige d@on-discriminationfaConventi on noeéemel oi e |

d 6 ® g@dsante @e originalité par rapport aux autres droits garantis.

En effet, ce principe nlodeasrtt i &n oen cl® dgRut 6e’r ntirneei
de | a convention en toute@ersogsnmaits quidetslbaddicba @
introduction ° | 6 ®num®r ation des droits et
davantage |l a g®n®ralit® des droits consacr ®s
Lédarticle 6 expri me, “ traverrsedpecntotd e nl &dd&g

armes entre les justiciables au cours du proces pénal

Selon | darticle 14 rel ati f Conventiohieurdpéennd dest i on
droits de | 6homme Lajouisdante desodvoasnetdibmeesidans & présente
convention doit étre assurée sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la co
religion, |l es opinions politiques ounngdoutes
minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute. autre situation

Mais | 6article 14 ndinterdit pas do®ventuell
Il i ber t ®s . cohcérmemnigeement lestdistimations arbitraires qui seules constituent une

discrimination. Se motif justifiant une distinch est pertinent, ilGhy pasadediscrimination.

LO®gchd it ®aitement ndest vi ol ®e que si | a di
rai sonnabl e. Si | 6article 14 pose bien un p
limitée.

194] aConvention européennedi'soi t s de | 6homme :est disponible sur 1e

www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
195]pid.,
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LaCour europ®enne a ®l abor ®, ) | i nt ®r i eur 4
destin®e ° donner ~ ce princi mtecedneécigahtye gr ar
sa mise en Tuvre noO®t ai tautedreit subor donn®e |

(I suffit par cons®quent gudun droi't soit
convention soitnéconnueCet t e sol uti on donne ° | article
autres textes dans la mesureeite référence aux droitslieértés garantis par la convention

d®l i mite | e champ do daicprhinatoa maisoa le sulbordgneipasai p e
une violatonp r i nci pal e. Ell e est ®gal ement l a seul
principe fondamental.

Le piincipe de notiscrimination est un principe général qui fonctionne selon un systéme
particulier A la fois accessoire et autonome, sa généralité résulte de cette volonté du juge de le

considérer comme faisant partie intégrante de chacun des artidesntolesadroits et libertés.

La g®n®ralit® du principe sdappr®ci e encor e
Léarticle 14 en ®num re un certain nombre, r
cC omme | i ndi gquuwamment gui précdde ela lste etnles tmats toute autre

situationquil © a c h  quelgues déclsiens portant a titre prinegal le principe de nen
discrimination révélent ainsi une volonté d@lar de | dappl i quer de f a-
approfondie.

Mal gr® | a formulation r est rGou européennades drodsa r t i
de | dhomme, gr©ce © une jurisprudence dynami
a la norme de nediscrimination consacrée patedisposition.

Lédarticle 1 relatif 7 | d6interdictiqguea g®n®Tr al
«1.Lajouissance de tout droit prévu par la loi doit étre assurée, sans distinction aucune, fondée nc
sexe, |l a race, |l a coul eur , l a |l angue, la r el

OuU s oci atea une Mmidoaitp matonale danf@tune, la naissance ou toute autre situation

2.Nu | ne peut faire | dobjet doéune discri mina
notamment sur les motifs mentionnés alpdragpéploen de but | ®gi ti me s 0
doint ®r °t g®n®r al . Le but doit Clutimpmseguelar appo

différence de traitement ne soit pas excessive au regard des buts visés. Cette derniere appréciatiol
i mplique doéabord que | a mesure de | datteinte

une confrontation de c e tcteeLaaondiscuminatioraressotdel e b u
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| 6®qui libre entrledacdeasstpt €dX s®Ir meée @t 4d odesque |

élément fondamental de la personne.

B.Application du principe doé®galit®

La jurisprudence du Conseil constitutionnel
principe général, et a en faire lacsde toutes les autres manifestations du principe.
LoO®galit® devant l a | oi a donc vocation 7 s
corollaires

En France, depuis une décision du 09 avrit®4966€onseil constitutionnel juge que pEircipe
do®gahet ®doppose ni " ce que | e | ®gi sl ateur
ni " ce quoil d®roge ° | 06®galit® pour des r
cas, la différence de traitementquienlrés e soit en rapport direct
leCode de proc®dure p®nale garantit cependant
loi en édictant dans son article préliminairigsepersonnes se trouvant dans des dabtigons semb
et poursuivies pour les mémes infractions doivent étre jugées selon les mémes régles

Pour | eEt@lonlsteeéncadddr ement actuel de Metn®eMA es
pose pas de probléme de discrimination.

leConsei l do®t at avait ® ® saisi en j&ill et
(QPC) soulevée par un couple de femmes aprés que le CHU de Toulouse leur eut refusé leur
demande de PMA. Leoupl e, dont | es probl mes doin

diagnostiqués, estimait que la loi actuelle qui réserve la PMA aux couples hétérosexuels infertiles

ou risquant de transmettre une mal adiie ° | de
Selon | es deux femmes, cette diff®rence de t
m®di cal ement diagnostigu®e, selon qudils so
justifiée.

Dans sa décision de 20e€d n s e i | tf (a @PQGen refasant dgfaesmettre aux juges

constitutionnelgta rendu ses conclusigreonsidérantqué e ncadr ement actuel
t out ) fait confor me et respectueux du pri

probleme deliscrinination.Cette décision repose sur le faitequee s coupl es f or m®:

19%6Cons.constit.,9 avril 1996, n3&DC, disponible surhttps://www.conseil
constitutionnel.fr/decision/1996/96375DC.htm

197CE, 28 septembre 2018, n°421899.

198T, COUSTET«PMA (couples de femmed)e Consei | d 6 £xtDallbz Astaalités,b juiltbt®?0l8.e QP C
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ddune femme sont au regard dedeslcauples deoneme&®at i o

sexer®,
La revendication de la PMA pour des coupldse@lenme s et | es c®l i batair
r®ponse ° un probl me de discrimination ni

Rochéré® Présidente de la manif ptaus.
Sel on I 6avocate du coupl e, l a plus haute jur

QPC aux juges constitutionnel senseuroutrepass®

Dans unarrét® Schalk et Kopftle juin 2010,la Cour européenne desdi t s de | d homm
aux autorités nationales leur propre appréciation en ce qui concerne les besoins sociaux et
culturels, variant doéune soci ® ® " une autre
Dans cet arrétes requérants formant un couple homosexuel et vivant a Vienne, revendiquaient

le droit au mariage. Un refus leur fut opposé au motif que seules deux personnes de sexes

oppos®s pouvaient se marier. Les rfendéeas®ir ant s
leur orientation sexuelleaCour a conclu a fonviolatond e | darticle 12 (1 e
alanonviolatonde | darticle 14 (interdiction de | a ¢

au respect de la vie privée et fal)lide |€onvention.Ell@ admi s tout ddédabord
des requ®rants relevait de | a vie familiale
situation. Cependant@® n v ent i on nEtabamUvir te @roitpaa mariage a un deup
homosexuel. Les autorités nationales sont mieux placées pour apprécier les besoins sociaux en |z
matiére et pour y répondre, le mariage ayant des connotations sociales et culturelles
profond®ment ancr®es qui diff rent | argement
LaCoufeur op®enne desen®fléi retee@ul 6 laomhene sol ut i
qui précéde. Elle a en outre noté que la loi du 17mai 2013 avait ouvert é@ McmagauUX

couples homosexuels et que les requérants étaient déiboesddsse marier.

LaCour europ®enne des droits de | 6homme soul i
médicalement assistéeRMA,qu e | dutili sation de cette tech
laFrance.

19CE, 28 septembre 2018, n°421899.

200 arédactionkPMA:excl ur e | es couples de femmes nx¥lenfote, pas di s
le 3 octobre 2018jsponible sur le sit@ttps://www.linfo.re/france/societe/pma&xclurdescouplesiefemmes
n-estpasdiscriminatoireselonle-conseild-etat,[consultée 20/12/2020].

2001CEDH, Schalk et Kopf c. Aatniequéte n30141/04 ,24 juin 2010

202CEDH, Chapin et charpentier Fremuoéte n°40183/07, 09 j2id16.
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Dans | dar r ° de20Gala&ourectiropenffd é s dr oi ts de | 6 homme
avec la loi francaise sur la PMMrs que deux femmes se plaignaient de da tpidrancaise

r®serve |l a PMA aux cas de | 6infertilit® patt
| oi fran-aise noOo®tai t:«sen lrei ednr odiits cfrriammi-naa tso inr
qgue pour les coupkes les e x u e | s, cet acc s est ®gal ement

notamment a remédier a une infertilité dont le caractere pathologique a été médicalement const

transmission doéunenmaébhdi edgABveOedi Naut opios

h®t ®r osexuels infertiles, situation qui noe s
pour | a Cour, gue | a | ®gicolnasti id®r ®fer & -manies et «

différence de traitement dont les requérantess>seraient victimes

Un autrearrét™m®r i t e, ®gal ement, do°tre cit®. Les r
pl aignaient du r ej etrocttaionimédicalemeént assisted & mdtibcue ¢ s
la | ol fran-aise nbdautorise pas |l a prise en

requéte irrecevaldea relevé en particulier que la décision du centre hospitalier universitaire

rejetant la deande ddacc s des requ®rants ~ une P
individuell e susceptible de faire | dewdntj et do¢c
|l es juridictions administrativeserecdns. | es req

En | desp ce, rappel ant | 0 iGoy augéqaeres equérantesp r i nc
ndavaient pas ®pui s® |l es voies de recours in

Alors que la PMA pourtolise n Fr ance est tr s r®cente perr
célibataires et aux couples de femmes, enclsqa@icessusx i st e depui s une tr

soit depuis 1987, la Iégalisation de la gestation pour autrui étant admise depui®h)6 (Secti

Section 2 Une PMA pour tous et une GPAour tous récenteen Israél

Alors quda PMA pour tous en Frarta été récemment autorisée Israél cette technique de
procréation esadmisedepuis les annég8,la Iégalisation de la Gestation pour Autrui autorisée
depuisl996.

203CEDH, Gas et Dubéisangeequéte n2595107,15 mars 2012.

204CEDH, Charron et Mekmonte &ranceequéte n°22612/15, 8 février 2018.

205 a loi du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthitjgponible sur le sitevww.viepublique.fr/loi/2686590i-2-aout
2021bioethiquepma

206 bjid.,
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Lors de la conférencePMA et judaisme organisée le 08 décembre 2018 a Paris, le Rabbin
Bernhei m sdi nt-ondé dedaepeocrdatiors médicalereent lassistée pour tous en
France. Les femmes célibataires doivent elles avoir accés a la procréation médicaleMent assistée
Si la majorité des rabbins en Israél admettent la Procréation médicalement assistée pour tous et la
gestation pour autrui, en France les avis sont beauceupitgas. Ainsi le judaisme en Israél

estil percu differemment du judaisme en France et nous permet de penser différemment selon

les deux cultures.

«Dans | a pens®e juive, il y a quelqgwne chose
Selon I e Rabbin Bernhei m, l e r*l e constitutdi
aux enfants mais donner ° | 0 e nf«otedotsigndien or i ¢
engendrementaTor ah i ndi qgque ~  wiéng gourguoiil sedrouveilad en lud 6 o ¥

permettant de se situer dans les générations, ce qui est lourd de sens.

Le projet de procr®ation m®dical ement assi s
sans pere mais la légalisation de la conceptioe.st | di nsti tutionnali sa
Selon le Rabbin Bernheim, le principe de généalogie est fragilisé dés lors que la PMA ou la GPA
est autorisée pour des raisons non thérapeutiques.

En Israél, la procréation médicalement assistée powestoadmise, la gestation pour autrui
autorisée depuis 1996.

La procréation médicalement assistée pour tous implique ainsi les femmes célibataires (81).
Dans | e m°me esprit ddouverture, |l a gestati
élargissemergn 2018t un amendement récent en 2022 autorisant ce processus aux couples
dohommes et hd88mes c®l i bataires

81. Une procréation médicalement assistée pour tous

La procréation médicalement assistée est en générale admise par le judaisnentet largem
pratiquée en Israéla fécondationn vitrpo | a cong®Il ati on et |l a dest
40™ jour aprés leur conception astt mi s e .  HibliquemgaBsea ¢t mdltipliezs d app | i gL
ainsiaux couples infertiles.

Une procréation pour tous largement favorisée Kt israélien(A) et obéissané une

procédure spémue (B)

-75-



2
N
ﬂ*’iﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

A. Une politique favorable a la PMA pour tous

1. Une procréation pour tous admise dés 1987
Les traitements de fécondationvitroet les processus associés en Israél sont régis par le
reglement de santé publique (fécondatiovitrp 57471987%. Le reéglement dispose que les

traitements de fertilité ne peuvent étre effectués que dans kesmdipsureconnus ou désignés

pour | es femmes sous traitement m®di c al en
fertilit®,. Et seul ement apr s qudun m®deci |
traitement.

En Israél, selon le premigr & d 0 a ¢ t u &% la féc@nddtiomovi®deshpratiquée depuis
1980. Ce domaine a évolué au fil des années et le nombre de traitements de fertilité effectués a

augmenté au cours de la derniére décennie.

Aujourdohui | sraxzl est devernnwigo | lad Hilapgdiat all eAs
Tel Aviv est | O6une des cliniques de fertilis
Jusqud- | 6©ge de 45 ans, | es f e ygmtsitespee uv en't
illimit®es. Cette politiqgue i agulfdedauRdV pari nsi

habitant le plus élevé au moetldes dépenses de santé publique les plus importantes du pays
pour cette technique de procréation.

Israél est le seul pays au monde a financer un grand nombre de cycles de traitement de la
fertilité.Lestraitements de fécondatimnvitreont inclus dans le panier de soins de santé que les
organisations de soins de santé sont tenues de fournir a leurs membres da \@irtir 6é

1994Ysurl 6 a s ssains densant®.

Ces traitements sont donnés personnes qui souhaitent concelenirs premiers et deuxiemes

enfants ndayant pas dodoenf ant de | eur mariage a
élever une famillmonoparentale. Lteaitement est administré aux femmes agées de 18 a 45 ans
et , en cas de dons ddéovul es, " | 6©ge de 514
traitement de FIV en tant que premiére option pour les traitements de fertilité, basée sur des

considéei ons m®di cal es. Les femmes qui ont atte

207V, sitede Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in :|Eetek carriagggreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.goM/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
208Génétique, disponildair: http://www.genethigue.org/fr/content/isragkcordmonialdu-tauxdefiv

209]bjid.,

2101bid.,
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cycles de traitements cons®cutifs au cours
doemb€gbasndinclut pas | e traitanendsfaetérieurs,djéebemb r y
g u e s o dans ldgulie te itrait@nent a été effectué.

A tout ©ge, apr s quatre cycl e estaledutrandertt e me n
d'embryon, ou apres huit cycles de traitement (sans le transfert d'embryons congelés) sans
grossesse clinique (grossesse clinique diagnostiquée par la démonstration d'un pble embryonnaire
lors d'un examen américain, y compris une gsessxtratérine), I'équipe fournissant le
traitement, y compris ue assistante sociale, animera une séance pour discuter des
recommandations relatives a la poursuite du traitement. Cette discussion est de la responsabilité
de la clinique ou le derniecleyde traitement a été effectuée.

En outre, ces restrictions i mposent ) | ©i
professionnel aprés huit cycles de traitement infructueux afin de recommander un traitement
suppl ®mentaire, g u & $es compidéeatiosso Li'irstitution Médi@atespeut e u r
certainement recommander des cycles de traitement supplémentaires, sur la base des donnée:
trouvees lors de I'examen.

Selonlalod dassur anc e *Sesnrait@merltl &YV secont dinarkcés par desses

mal adi e pour l es couples qui ndont pas doe:
enfants) et a une femme sans enfant, intéressée a fonder une famille dont le chef de famille est un
parent indépendantfé@mille monoparentatg pour un gmier etin deuxieme enfant

Les traitements FIV sont octroy®s aux f emme:
des traitements est 45 ans)l(gdosaquWdoviud edats
aux femmes agées entre 18 et §4 an

La procréation médicalement assistée est admise pour les femmes célibataires en Israél
depuis198Plus derente ans plus tard, en France, cette technique de proesatitoriség?

aux femmes célibataires et aux couplesuees.

Cetécartdiarge entre | a Franctdl?et | srazl, commen:

Peuton considérer cela comme un retard pour la France et une avance p@arusraél 6?7 nver s

211V, sitede Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in: IBedies carriagiggreement layjconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.goW/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
212| g loi du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthitjsponible sur le sitavww.viepublique.fr/loi/2686590i-2-aout
2021bioethiquepma
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La Fécondatioin vitramn ®c essi t e souvent un don de sper me
dons degam t es sont n®cessaires pour rem®di er

demandeurs.

B. Les principes relatifs aux dons de gamétes

Le don de sperme est principalement réalisé pour les besoins de I $ertildénéralement a
desfemmes ayant besoin de sperme ne provenant pas de leurs conjoints pour des raisons
m®di cales ou ° des femmes qui ndont pas de ¢
Ledondesperfido b ®i t ~ un processus. Lohomme donne
banque du sperme et recoitpmement en contrepartie. Les unités de sperme passent par des
préexamens pour éviter la transmission de maladies.

Une femme ou un couple d®sirant recevoir un
sperme reconnue pamhinisterade la Santé.

Ledon de sperme est anonyme. Le donneur ne cC¢
son sperme. Les personnes qui re-oivent | e s
Lespersonnes concernges le don sont notamment, les femmescayant, leshommes qui

ndont pas de sperme (azoospermie) ainsi que
Pour ce qui est de la conservation de son propre sperme (non dans le but de le donner a
ddautres), | a banque dumnsep dsirane corfserverrleurispermg e s
par suite denaladies, lorsque la qualité du sperme ne permet pas la fertilité de maniére naturelle,
pour des hommes désirant conserver leur sperme pour des raisons personnelles (non médicales).
La banque du sperme canseaussi du tissu du testicule dans le cadre de traitements de fertilité
insémination artificielle, ainsi que le sperme apres la mort.

Il existe également un systeme de réception de dons de sperre deinbns d ée rdled ®t r an
delabanqueduspermest de ne sdadresser qud”™ des bang
un permis duministerede la Santé et elle a la responsabilité de faire venir le sperme en Israél
apres obtention des autorisations appropriéeindkierede la Santé.

Lesdonsde per me de | 6®t ranger peuvent provenir d

en Israél ou de donneurs qui sont disposés a fournir des informations personnelles.

213V, site de Ministry of Health, statdsvhel, &ertility treatments and surrogacy: Sperm Domditonsulté le
21/12/2021] disponible suhttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Pages/spefmank.aspx
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Toute information existante au sujeteedtu dont
maintenue dans la plus grande confidentialité.

Le processus de don ddédovocytes en | srazl et

Quant au de nprddmessud ess , d*dst abrunpout peamettrecayxt fesmsnes
agées de 4 ans, qgui ne peuvent concevoir par |
acceptant | e don dféeommd s,s |p&idesstecnemetrtfed@asat r e s

| a proc®dur gaddafinsdl@rachedcbeo v ul e

La donneuse doéovule peut °tre une femme qui
agée de 235 ans qui offre volontairementianneuse bénéwlequi ne se trouve pas en

traitement de fertilité.

Afin de bénéfice d 6 udnd odvtont equdun probl me m®di cal e xp

entre 18 et 54 ans ne peut pas tomber ence

| utilisation des ovocytes ddune auiltdéde f e mm
soumettre une demande pour obt erocessuslicndasdton d ¢
f emme qui d®ci de si el | e etsdans percast seuméite ac cep
application au m®decin responsable de | duni't

La femme et son partenaire (si elle vit en couple) signerofdronulaire de consentement
ddinclure |l eurs coordonn®es personnel l-es dar
nés». Si la femme vit en couple, sans étre mariée a son paitesanont priés de présenter un
«accord entre conjoints Fi/

La destinataire et son partenaire, soil e ¢

personnelles dans la base de données du ministére de la santé et dans le registrengss nouveau

au tribunal.
Si l a femme d®sire recevoir un don ddovul es
confession ou doune femme connue doell e, i

214V, site de Ministry of Health, state of Israélgttility treatments and surrogacy: Egg Dondionsulté le
21/12/2021].URL https://www.health.gov.il/French/T opics/fertility/Pages/ovudonation.aspx
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comité des exceptions pour obtenir une approbatiariilisant lekkor mul ai re pour

au comité des exceptions

La destinataire ndobtiendra pas de (smarfseidgn
sbagit déun don sp®cial ement edeepitn-®@dreay ec ok
dans le cas ou la destinataire a déja connu la donneuse avant le don). Le médecin responsable e
autori s®, soi l existe des raisons justifian
donneuse qui ne permettront gaat pas de révéler son identité.

Dans la mesure ou il existe des ovocytes fécondés excédentaires, la destinataire et son partenair

seront priés de signer un formulaire de consentement de congeler les ovocytes fécondés.

Quant a la donneudaivule, ced-ci peutétre une femme qui se trouve-glame en traitements

de «écondatiorin vitrdFIV) ou une femme qui ne se trouve pas en traitement, agé&bde 21

ans («lonneuse bénévol¢ qui accepte volontairement de se soumettre a une ponction
ovocytaire

Le consentement au don doovliadygnhease béaévdle dditai t
étre célibataire, sawutorisationexceptionnelleLa donneuse sera donc priée de donner son
consentement doéinclure ses daoéesddomimsReselp er so
santé et dans le registre des nouvéaau tribundbn e donneuse peut subir
de ponction ovocytaire (entre | es @oygyéetes de
peut retirer son consentementdan a tout moment avant le prélevement, et son consentement

a la destination des ovocytes a tout moment avant la fertilisation des ovocytes.
Cellecinepourra pas obtenir doinformation qui roi
sont transf ®r ®s (sauf autorisation exception
spécifique).

Pour ce qui est de la répartition des owel@sci seronjprélevés dans un cyetgourront étre

utilisés pour trois femmesm@a X i mu m, un cycle dboextraction e
Tout paiement ou tout autre forme de rémunératietelade la compensation -ciessugst

interdit.

Pour ce qui estudprocessyéa donneuse sdadresse " une des u
dédun hlpital, |l a femme obtiendra wune explic

complications et |l es risques susceptibles dbo
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Un formulaire de cons@mhent devra étre signé par agligui sera notamment soumise a des
examens physiques, psychologique et des testsadeor at oi r edu comi®agr ®m
ddappr ohérdsdaicen e st

La femme se soumettra a la procédure médicale de la ponction ogbaytaérée prélévement

sera inform®e par | e m®decin sur | e nombre
leurqualité. Celleipeutalorse x i ger qubdune partie des ovocyte
soient congelés pour éventuellement étre utilisés pour elle ou pour étre contribués a la recherche.

En général le ébtotal du traitement qui est nécessaire pour préparer la donneosgezst

par | 6assurance mal adie de | a destinataire.
Pour | es dons d &Gtangerdepwss20@5rilcest pamnaisnde reakwir undon
débovocytes dObune donneuse provenant de | 0®tr

Le processus du don d 6 o v 0 & ystaéliens €ést effedt@tena n g e
conformité avec le permis délivré aux unités de service FIV epolsragllaborer avec les
unit®s ° | 0®tranger

Le processus vise a permettre aux femmes agéed4deari8 qui ne peuvent pas tomber
enceintes par leurs prog s ovocytes, déavoir des enfant
provenant dodautres femmes.

Le contact avec | a donneuse doéovocytes =~ | 8CG
FI'V en 1lIsraz=l, char g®s do ousgraun ies destinathies ami s e
| 6®t ranger ou doboexport demahicgegu eovioesy t @ess tf iBcatna
m° me pas besoin ddéaller ° | 0®tranger

Le don de sperme, ainsi que | e don dodoovul es
judaisme. Concernaet don de sperme, si ce don est effectué en lIsraél, il y a de nombreuse
chance pour que ce donEnpname, cecednn@eddumprovene
donneur juif mais | a plus forte probabilit®
Peutétre este pour cela que la majorité des rabbins en France sont réticents aux nouvelles
techniques de procréation.

Danslecasouledonnele sper me est juif, | enf ant du c
frereousadensii ur . Ce <cas, *Yyestaprendredh@aomatt. i nt er di t
La torah nodéinterdit pas | e cas 0% | e donneu

par crainte dou-ficeeetwuneleroimni @entre un demi

215SCIALOM(RémyxAnthologie de droit hébraldaedbe et Sexualitdnémoire du droit,2020,69.
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Dans letaimud etlabite | a v®ritable m re est cé&lle q
autorise la gestation pour autrui.

Concernant | e-cdomedido wuloevse,niaeldbiune f emme |
juive. Malgréd out es ces difficult®s relatives ~ | a

procréation médicalenteassistée pour tous et la gestation pour autrui.

Le judaisme en France est plus conservateur et plus réticent a ces nouvelles techniques.

On peut penser gque cette r®ticence est | i ®e
celle. dol sraz#l

Face ° | 06®volution des techniqgues m®dical es,
Le judapusme partag® entre | e commandement gL

laguelle la mere est celle qui accouche, a finalement opdéypstation pour autrui.

Selon Elly TemaH, une anthropologue Israélienxieégaliser et encadrer la gestation pour autrui est
une garantie pour letbéecet la sécuritudeaommencer par les enfants a naitre

LBtatd 61 sr a*| a r®gul ® | a GPA ou gestation p:
judaisme, et mieux imposer sa vision de la famille et de la citoyennete.

La gestation pour autrui autorisée depuis plus de trerdbé&ina des conditions restrictives

madgré un élargissement ces dernieres annees (82)

§2. Une gestation pour autruautoriséepour tous en Israéldepuis le 11 janvier 2022

La gestation pour autrui autorisée depuis 1996 ne concernait que les couples hétérosexuels et
mariés, les conditionsiginelles de cette loi sont tres restrictivesofAdepuis 2018, cette
technique de procréati@an été élargie edmise poutes couples de femmeslet femmes
célibataireqB) et depuis une évolution récents couples homosexuels ke hommes

célibatairesont autoriséstiliser ce processus de procréation.

A. Laloi originelle de 1996 autorisant la gestation pour autrui

La | oi sur | es Accords de port desuveaun@pr yons

57561996 r ®git | 6accord entre | es futurs parent

216MELEZE (Joseph)Péres ou merés>, Aux origines de la matrilinéarité juiNig2003.
2I7”TEMAN (Elly) et POSTELVINAY (Olivier), « Interdire I&8PAn 6 e st pas r Geoks20%8tvel.8& [ en |
n°® 3-4,pp. 4747,[consulté le 11/11/2019URL : https://www.cairn.info/magazinbooks20183-page47.htm
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porteuse accepte de concevoir par | 6i mpl ant
d®si gn®, de porter | 6 e mb rempettra le pooveag alxdusurs f ut ur
parents apres la naissance.

La loi est destinée aux femmes en age de procréer qui ne peuvent concevoir et mener une

grossesse, ou dans le cas ou une grossesse peut mettre gravement leur santé en danger.

Le sperme utilisé pour la fécondaiowitre st c el ui du p re d®si gn®,
d®si gn®e. Lorsqudun don doéovocytes est requ.l
ovocytes.

1L es conditions de la lIégalisation de la GPAnN Israél

La | oi sur |l es accor?msodalet roirtaidtd elmb rgantsa tdi

couples hétérosexuels matiés. couples homosexuels en étagemtc | étast une GRA

restriciedans | e but unique de pallier 7 1 0dinfert
Selon cette | o1, un enfant n® par GPA doit
seulement.

Les couples doivent étre mariés religieusement, et les gameteshiigatentonent appartenir

| dun des membres du couple doPratvert il du na fdi
deux parents. Le nouvead sera considérée alors comme juif au sens religieux.
Seuls | es couples dointentei de ¢0i meapaei d ®ap
enfant peuvent recourir a la GP&e qui exclues couples homosexuels.
Enfin, seuls les couples juifs et israéliens peuvent bénéficier de cette technique de procréation.
La condition des meéres portetéedét a la loi civile et la halakhah qui exigent que ces méres

soient officiellement divorcées civilement et religieusement ou veuves, juives et avoir au moins un

enfant.
Lorsque des couples juifs vont ° | d@pasanger
juive alors | denfant r ev e nfpouwu ére juifset cacimémelse v r a

218V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Frae carriagggreement layv[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

2191hid.,

220SCIALOM(Rémy)Anthologie de droit hébraldaddbe B8exualitéa mémoire du drok020, [@.38.

221 bid.,

222]bid, p.140.

223 Hermitte,M. A., Parizer, K., Mathieu, S., & Bergé, Rapporsur Analyse juridique et sociologique de I'état des
guestions en France a la lumiére des pratiques étranddict®prdesatafards congus par gestation pour autrui a I'étrangel
(GrandBretagne, Belgique, Igaéljgne],Mission de Recherche Droit et Justice,20%7juin 2017, p.34
35.Disponible surhttps://halshs.archivesuvertes.fr/halsh§1592805
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l a donneuse dbBaomajoriteyde ees muples spnt prétsea.payer plus cher pour

avoir une donneus e glionne sk wananet pds par kesegametes. me S |

Laloicivile*a ®t ® promul gu®e avec | 0i mprimatur du
juif le nouveamé, bien que la religion estime que le judaisme ne se transmet que par la mere.
Lesréglessostt ri ct es et |l a possibilit® ddédavoir recf

de plusieurs mois.

Les couples d®sireux déavoir recours ° |l a G
étatiquB®>qui sdassure de lladirn@paolsisti@ idlei tl® dset ®orrialci
Une deuxi me commission cette fois psychol og

de la mére porteuse dont la santé doit étre irréprochable.

La mere porteuse doit étre officiellement divorcéenoint ou religieusement, ou veuve et doit

avoir au moins un enfant. Elle doit étre juive selon la loi religieuse.

Un contrat® e s t alors ®tabl.i devant l es tribunaux
porteuse de se rétracter et sa déchéanceitsudie bébé guiaitra. Lep ar ent s doi nt er

peuvent refuser la naissance pouraomormité du bébé.

La m re dudintreamtdeonpr s | 6®volution de gross
et au moment de | daccouchement cags.lLeremiarcuei | |
contactdunouveau® se fera ainsi avec |l a m re dobéinte
L Btatofficialise lami ssance par un acte officiel d®Il i vr

aucune existendégale. Lepar ent s ddintention sont ai nsi

religieuses du pays.

Le recours a la GPAest colteux, entre 40 000 et 50 000 euros répartis entre les frais médicaux

et la mere porteuse. Seuls quelques privilégiés y ont donc acces.

Cette somme estblogte o us s ®questre entre | es mains dbo
mere porteuse urevenu pendant la grossesse et au couple stérile la garantie de bonne fin de

| op®r ati on.

2241bid.,

225V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy inAgtaslcarriagggreement lasvjconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
226 SCIALOM(Rémy)Anthologie de droit hébraldaddbe 8exualitéa mémoire du droit,2020, p.140.
227]bid.,

228|bid,

229 |bid, p141.
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Cette loi de 1996 sur la gestation pour autrui se compose de 24 articles rédigé€eortébreu

voici la traduction détailtéest interprétée.

Le Ministre du traail et des affaires sociales, Ora Namir, le Président de la Knesset, Shevach
Weiss, le premier ministre Shimon Peres, le ministre de la Santé, Ephraim Sneh, le président de

| Eat Eze Weizman ont ainsi été a la source dénggguatrearticles sur la GR

De prime abord, les différents acteurs de la gestation pour autrui sofit difisisn premier

article.

La «mére portetsst une femme portant une grossesse pour les parents ;désigxesont

des conjoints, un homme et une femme en caNactune rmere porteugmur la naissance
ddun enfant. @A cCcpoode de wpsouh@xdddgert® bnrfutuo parent

et une m re qui porte | e consentement de | a
et portant la giIssesse poules parents désignés

Le «Servicereconegsun d®part ement doéun hlpital ou doéu
g®n ®r al du minist re de | a sant ®, dans un |
prescrit, pour effectudes opérations médicales liées a la féconitatitn.

Les«®roches d®si gnent ainsi la m re, fille, petit
par adoption. Leeco mi t ® ¢ @shlp pomikénanimié par le ministre daréé. Il est

précisé dans cet article premier qué«>neftamtenf ant n® ddédune m re p
mi se en Tuvre doun ;&uexdesliahs pdrentapovoiant adirdsgsteime y o n s
ddoobligations, dhts @entré an parént ep som entamt rers verel xde ja foa

«L & o r d r eestyna aordenmaneel concernant la tutelle des parents désignés sur un enfant et

| 6exi stence de r el;xlteiTobonal egt ke rtribumdl del lae famille attler e e

tribunal de proximité.

«Ldaccord d»#® eg défini codnieauneh anwemps ant ati on ddun ov
but est | a conception par | e port de cet emb

et qui obéit a certaines conditiate forme exigeant un accord écrit et signé entre les parents

230V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy inAgtaslcarriagggreement layvjconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default. &spx
231V, infra annexe n°1, la traduction du texteanglais.

232 Article IEmbryo carrying agreement 1996

233 Article 2Embryo carrying agreement 1996
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d®si gn®s et | a m r e porteuse, approuv® par
di spositions de | a pr®sente | o0oi, |l es parties
Lamereportaile ndest pas mari ®e, mais | e comit® de
aupr s do6éune femme qui est mari ®e sodil est ¢
effort raisonnabl e, concl ur eciustpadsenrocheldep our
| dun des parents d®sign®s et |l e sperme util
| ovul e ndest pa quidoidvairia méree rdliggon aque la merepdésigriée. u s e

Toutes | es par tnoregsfs ontleldiinde démgedauxsdEspositons duoprésent
paragraphe, du clerc et du membre du comité.

Le ministre de la Safiffifomme un comité de vérification des pouvoirs composé de sept
membres dont deux médecins avec un expert en obstétriqugyeEeologie, un médecin
généraliste, un psychologue clinicien, un assistant social, un représentant du public qui est juriste,
un eccl ®si astique, selon |l a religion des par
nommera un présidentpdure comi t ® ddéapprobation parmi ses
Le public qui est juriste sera nommé en consultation avec le ministre de la Justice, et le clerc sera
nommé en consultation avec le ministre des Affaires religieuses. La composition du comité des
agréments serapgrésentée par au moins trois membres de chacune des especes. Le ministre de la
Sant® nomme un rempla-ant pour l e pr ®si den
substituts. Le quorum aux réunions du comité de vérification des pouvoirs est de cirsg membre

et les décisions sont prises par écrit et signées par le président. Les résolutions de la commission
de vérification des pouvoirs sont adoptées a la majorité de ses membres et les décisions sont
prises par écrit et signées par le président. La réumiomitiel de certification est cléturée et la
publication des d®cl arations faites est inte

| oi ou dans | e cadre ddune engc@.°te p®nale su

Les conditonsd @ appr obat i*0 qui ddieent Bt ssaumiser adi comité avec une

proposition ddédaccord pour | e port ddembryons

concevoir et 7 mener une grossessaagersau qud
sant ®, un avis m®dical concernant |l a conforr
une®val uation psychologique de | daptitude de

234 Article 3Embryo carrying agreement 1996
235]bid, Article 4
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un psychologue ou un assistant social que les parents visés ont recu un conseil professionnel

appropri ®, y compri s ddaut r e sbhatiom pekamoenles p ar e
documents soumis confor m®Pment et | es parties
|l e droit dobexiger toute information compl ®&m

bon lui semble.

Le comit® app atoquevtautessias icanditiens suivastastaierd été rengpiées
toutes les parties ont convenu de cet accord avec consétfdibmentet comprendre sa
signification ainsi que ces conséquences, ne pas nuire a la santé de la mere porteuse ou a I
sécurtde | 6 enf ant ° na" tre pour garantir | es di

comit® dobapprobation approuve un accord de ¢

toute modification de | 0 a cCelaapbutameveas discutee | 06 a
du consentement qudi l a donn® sdi l y a eu u
ont servi de base ° sa d®ci si on, et aussi (I

la mere porteuse.

Lecomittdapprobati on approuve | es conditions de
relatifs aux dépend€s ®el | es i mpli qu®es dans | dex®cutia
consei l juridiqgue et doassur anc,erte degevenu ndem

temporaire ou de perte de gain ou toute autre compensation raisonnable. La fé8amdation
vitro ne sodoeffectuant que dans un service r ¢

approuve.

Un chapitre est consacré au statubde h#*.anmnot amment ~ | a grossess

enfant n® ddédun accord portant sur un fTtus.

Les deux parties doivent i nformer | 0dassista

prévu a la fin du cinquieme mois de groséeslepus | 6 amendement de 2010

236 Article 5SEmbryo carrying agreement 1996
237|bid, Article 6
238|bid. Article 7
239]bid. Article 8
240]bid. Article 9
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guatre heures qui sui vent | accouchement, I
informer | dassistant social de | a naissance
Concernant | a tut et teslmeati slsamancemi ddedd ahdersfe
parents d®sign®s quli seront soumi s aux resp
enfant. Depuis 2010, un assistant soci al do

naissance jusqua ld dévr ance dodune ordonnance parent al

d®t er mi nant | e statut de | denfant. La remi se
se faire en pr®sence ddun assistantsursduci al €
possible.

Dans | es sept jours de | a naissance de | den

demande doord#nfiankes ppaeants ed®si gn®s ndont

celleci doit étre soumise par un assistardlsaeec un conseiller juridique.

Depuis 2010, l e tribunal doi t rendre une or
soci al | orsque cela est contraire ° | dint®r?®
Lors de | a d®I i vr an &elesgdrants bdésignésaconma paccets ep ar e r
tuteurs exclusifs de | denfant. Lédordonnance
ddautorisation pour |l es questions de mari ag

ve®ritables parantgsardle Idéke n foeemtf am®, eet clas de
selon la loi. En cas de séparation des parents désignéissaeusoumis aux mémes régles de

loi que les véritables parents.

Si la mre porteuse se r &tlreadtrd baitn ad e marace ol
demande sauf si apr s d®cision de | 6assistal
que celanenuitpasaublenr e de | 6enfant. D s que |l e tri
parents désignés, larémacti on de | a m re porteuse ndest p
donne | 6ordre de parent® aux parents d®sign:
m re porteuse, il statue sur | a mlerd®itdport eu

241 Article 10Embryo carrying agreement 1996
242|pid. Article 11
243|bid. Article 12
2441bid. Article 13
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d®ci der dans cette ordonnance parentale du

N

d®si gn®s ou | dun dbéentre eux.

Concernant |l 6ordonnance pour*®| asid®ter mi nlatn
donn® dbéordonnance parentale et que |l a m re
| 6enf ant, l e tribunal statuera sauf-étrede | 0das s
| 6enf ant

Si l e tnrmrisbWdman®n@@&d op donnance parentale et q
tutelle sur | denfant, ou que | e tribunal a

de statuer toute autre ordonnance parentale

Lorsque le tribunal a rendu une ordonrfééhdepeut prescrire le paiement du remboursement

des frais ° chacune des parties ° | dentente.

Lorsque le tribunal a statué saeinscrit dans un acte not&ti@ar un notaire nommé par le
ministre de la Juse.

Les dispositions diverses de |l a pr®sente 1| o
d®r ogent pas ~ | dexigence ddun c¥nos paut e ment
empécher une femme enceinte de recevoir un traitement médiéaboo c o mp | i r un ac
selon ses souhaits, y compris | d0interruptior
1977.

La personne qui acc*Bdnpun tov blactfe®addn dm® | chanrt |t
conception et a la remise deelnf ant , cet ngest cehsi conf or me a
pr®sente | oi ou ° | 6ex®cution ddéun accord d

ddoapprobation et auxiceerdbt passiptesddbunhesan

245 Article 14Embryo carrying agreement 1996
246|bid. Article 15
247|bid. Article 16
248|bid. Article 18
249]bid. Article 19
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Siune partie ° | accord pour | e port doembry
re-oit | e paiement en argent otwi®egwitv gplaesnmsti bs
empri sonnement doéun an.

Celuiquipubl#®s ans | 0 aptprriobbuantailo,n Ildeu contenu de | dac
donne des documents susceptibles dobéamener

parents d®sign®s ou cel ui de | 6enfant est pa

Depui s | 6 amen deistre da la Sant& &st respamsablaiet peut prendre des

r gl ements po U® enscensuliation avecdenministie\de la Justice. .Le ministre

du travail et des affaires sociales sont ch
social erchef aux fins de la présentelless travailleurs sociaux qui doivent agir conformément

aux directives du travailleur social en chef, généralement ou pour une question irticuliere
travailleur social est en désaccord avec les instructionscquestioa particuliere, le travailleur

social en chef doit revenir et décider de la question aprés consultation des organismes sociaux et

autres qudil juge n®cessaire.

Une modification de la loi sur le registre de la popdtation® 7 sur cet Entente et statut du
nouveatné) 57561966, les renseignements sur l'inscription prescrits dans I'ordonnance doivent
étre consignés dans le registre. Le ministre de I'Intérieur peut prescrire des dispositions dans les
reglements concerndet processus d'inscription, y compris l'inscription temporaire jusqu'a ce

gu'un ordre soit émis par le tribunal.

La loi surla Famifiéd7551 995 a ®t ® modi fi ®, ainsi que | a
Concernant | anatiooal® 5%61995lle3 matssadoptanh et garent intentionnel

se substituent au moagoptant

Concernant | es avantages pour |l es parents
| ®pouse doun homme assur ® @gdr dae quear -lodiotn lad a

maternit® e ° compter du jour o% elle a re-u

250Article 19Embryo carrying agreement 1996
251|bid. Article20
252|pid. Article 21
253|bid. Article 22
2541bid. Article 23
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Dans la loi sur I'emploi des femfte§7141954, le texte suivant est ajouté,
Les dispositions sdappl i qu e nuttravalietrdsl|a prageatien | e s
sociale " une employ®e dont | 6enfant est so

maternité de substitution.

Cesvingpuatre articles sont sources ddointerpr®t

U

A | danal y s®@prethier, on eurrait zangdidérer Ilgee la mére porteugsd porte une
grossesse pour les parentsrdésgr®®s en aucun cas |l a m re, el I ¢
ndest pas | e sien. Dans ce cas | a gegelsst ati on

parents désigoétes véritables parents qui ont prévu de recourir a une gestation pour autrui. On

ne devient plus parents en mettant au monde

recours a une mere porteuse pour la gestationelendetant ~ na’  tr e. La m r
enfante, qui met au monde un enfant mais cel
la m re ddintention. La notion de parent® i
enfant fait intereni r deux m res, la m re porteuse,
paternit® est ®tablie pour | e p re doéintent.i
nda pas mis au monde | denfant

La loi emploie le termeagcors, et non le tare «contrat ou «onventiorcar un contrat ou une
convention avec une m re porteuse pourrait
marchandise. Le termaccond ou «ntentea une portée plus légere, plus acceptable, que celui

de «contrat ou de gonventiore mére porteuse.

La | oi consid re ainsi gue <coOest un accord
consent ement de Ila m re enceinte par implan
pour les parents i s ®s . La m re porteuse ndest qudun r

pui squoel | emmesuhe fan@e quigport®le cdesantemrerhceinte

L 6ovul eprofietadesmaim®tes des futurs parents, la mere porteuse esjuapogesla
grossesse. Le service recastwn service reconnu par le directeur général du ministere de la
santé pour effectuer des opérations médicales liées a la fécondation in vitro.

Quant aux Proches, dencernent notamment, La mére, lafile,éat i t e f i |l 1l e, 1| a

cousine qui ne peuvent porter |l a grossesse

255 Article 24Embryo carrying agreement 1996
256|bid. Article 1
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adoption. Cela per met do®viter |l es l i ens t|
déintenti orruete,|l avmecr eleporctons®quences psych:i
|l es parents dodéintention et |l a m re porteuse.
En évoquantk e Por te,d Goenmbpg ayrolnes ddembr yongslametebenf ar
porteuse pLaconceptioh ésepnopra aux parents désignés et la gestation propre a la

mere porteuse.

En exigeant que e s p ar t ¥'easent des tésidentscaduited israélegmuvernement

israélien veut éviter le tourispnecréatif.

Les conditions de validité de cat&«c or d p 0 u»sontmiogi définiekd reenelportgusen s
ndest pas mari ®e avec une possibilit® de d®r
prévus, |l e sperme utilis® pour | a f®condation i
pas celui de la mere porteuse. bkes g nt s doéi ntention sont g®n®t.i
ce qui évite toute confusion dans le cas ou la mere porteuse ferait don de son ovule.

Ces conditions strictpse r met t en't ai nsi do®viter |l es [
conséquences psytdgiques, physigues, que cela implique ainsi que le probleme religieux
potentiel de | 0inceste, | e souci rabbinique
En exigeant dans la loi que la mére porteuse soit de la méme religion que la merendésignée, o
pr ®ser ve | 0i de Brnteffet, @ang laureligion juidee le judaisme Beatnartsmet par la

m re, si |a

Loidentit® jelilfe d®tled enn h®et past |l a M re porte
La halakh face a ce probleme, accorde une prépondérance a la mere porteuse qui met au monde

m re est juive, | denfant est jui

| enf ant . Cdest donc pour <cette raison gue
m re d®sign®e. L6infl uence aeteatdorgd ee upsem.tj odidee n
Dans | e judaps me, | 6enf ant tient une place i

majeur dans ces accords de mere porteuse.

Dans ces conditions, | daccent est cunicssalaur | e
mere porteuse., il appartient de maniere générale a la mére désignée et le sperme au mari de |
meére désignée. La génétique dans cet accord est primordiale. Les parents désignés doivent étre le
parents g®n®t i ques ladmere podterise & anrdle,de gestatriceu i canto

257 Article 24Embryo carrying agreement 1996
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Quant au p re doéintention, il est €Sglonda® dan s
| oi religieuse, | utilisation doéun sperme d
possi bi |l P% ceci estbbask wsuir tuneringerdiction lévitique qui interdit a un homme

doéi mplanter sa semence dans | a ®peunétneaussida s on
possibilit® ddéun incest e gespermesde dfierandes meseg.e de
Lédaccord entre une m r e pguorévéler unsdéséquilibre éntreslesp a r e
di ff® r entes parties 7 | daccord. En effet, I
parents désignés, et dans telle situation cewxi pouvant pr of ipbuer du
influer sur sa d®ci sion. Cdest un accord qu

personne, la mere porteuse, et deux autres personnes, les parents désigneés.

«LG6accor td dé&%fpi tres ®@mcadré et fait intervenir de nombreux acteurs, les
professionnels de santé, des juristes et tout cela sous le contréle du ministre de la Santé.
Lecomté dapprobation sous |l e contr®le du minis:
soulighe ainsi que le gouvernement israélien accorde une importance capitale dans le traitement
de fertilitég u i est couvert par | assurance, ces a
«d®i nt ®r > ¢t nog Erivé® rcanime dans de nombreux pays. Leenddsta Santé

contrble ces accords, la mere porteuse et les parents désignés ne disposent pas de la liberté

contractuelle.

La gestation pour autrui est donc enc#dp2e les pouvoirs publics, par les professionnels de la
santé, par des juristes, etdespr ®s ent ants de religion de cha
intérét général. En effet, Israél est le seul pays a avoir une loi par laguelle le gouvernement

approuve et supervise toutes les méres porteuses

Ainsil es condi ti o rerd®ireposeraulni cciotn® echd lemeant | i br e

le dol font parties des vices du consentement du contrat. Tout ce qui peut nuire aux droits de

258\WYGODA(Michaél)., RMA GPA. Entre droit israélien et droit hébraigea ligne Parde®020, vol. 66, n°. 1,
pp. 43.

259 SCIALOM(Rémy)Anthologie de droit hébraldaedbe et Sexydlaédnémoire du droit,2020, p.69

260 Article 3Embryo carryaiggeement 1996

261hid, Article 4

262|pid. Article 5
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| 6enf ant , ou aux droits de | 0 uabusivedesfantpasar t i e ¢
parties de | daccord.

On peut alors considérer au vu de ces conditigne e | 6 enf ant N® de m r ¢
remis au x parents ddéi ntenti on dans | a me s |
| 6attachement de | a morte pendan metf enais En efiet) leshli@enb ® g |

qui pourraient se développer pendant la grossesse entre la mere porteuse et le bébé ne doivent er
aucun cas perdurer apres la naissance. Cela évite ainsi les éventuels problemes lies essentielleme

alarétractai on de |l a m re porteuse qui refuse de 1

On constate alors que la rétractdtiate la meére porteuse obéit a des conditions strictes tel

gudun changement de <circonstaftesup®stetbtranmt
pri me. Léordonnance parentale |l orsqubdell e e
rétractation de la meére porteuse. Ces conditions restrictives laissent une faible marge de
maniuvre 7 | a m re possihiliecdesse rétpaotar.,r une ®ventue
La condition de parent occupe une place centrale en Israél et les politiques publigues en matiére
de technologie de procr®ation assist®e r®v I
LOint®r°t sup®r i eimaordialddans tedpmeessasrdé gestatidn padiroantiwi, p r

Israélaratif’l a convention internationale des droit
La m re porteuse peut se r®tracter soil y 0 a
rétractatonebtuj ours dans | 6int®r°t sup®rieur de 1|08
Sous le contréle du ministre de la J&&8tice | accord sur |l es m res p

registre dans lequel toutes les ordonnances de fifiatohentrées. Ces réglements concernant

le registre des meéres porteuses est similaire a ceux du registre des adoptions et permet ainsi :
| 6enfant de |l a m re porteuse de conna’ tre se
Une audience tenue en vertu de la présente loi se tientl@shaisnoins que le tribunal en

d®ci de autrement, l e tribunal peut autoriser

tout ou en partie.

263 Article 10Embryo carrying agreement 1996

264|bid. Article 13

265Nations Unies, disponible sur le sittps://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV
11&chapter=4&clang=_fr

266 Article 16Embryo carrying agreement 1996

267]bid. Article 17
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On constate que | es conventions E@at Les r e poc
pénalité¥? |l orsque | es accords de m re porteuse 1
selon la loi risquent de ne pas dissuader les parents qui désirent a tout prix un enfant.

Les parents dointention dev aeuxde passeralestaccatds c or

privés, plus rapides, parfois moins onéreux et pas toujours respectueux des droits de la mere

porteuse.
Aujourddhui, |l a gestat i oamengdementd, Gauunter u®| aar gfi asie
processus aux femmes célibatee s |, | bautre aux coupl es doho

impliquant alors une gestation pour autrui autorisée pour tous (B)

B. Une gestation pour autruiautorisée pour tous

l1D®bat pour | douverture de ce processus aux
Dans le rapport MeYosef® unCons e i | public doé®valuation de
f®condi t® et | daccouchement en | sraz=l, conce

af ait | 6objet de d®bats en 2012.

Le chef de la communauté médicale Rony Gamzou, le groupe ministériel et le Professeur Shlomo
Yossef ont ainsi débattu pour élargir la loi pour les méres porteuses aux femmes et hommes
célibataires en 2012s membresducont ® ont esti m® que | 6®l ar gi
autrui porterait atteintes aux meres porteuses.

Ce comité a souligné la différence fondamentale entre les femmes qui veulent avoir recours a la
gestation pour Autrui pour des problemes de fertilitésetouples homosexuels qui veulent
recourir a cette technique de procréation par convenance.

Ainsi si on élargit la Gestation pour autrui aux couples homosexuels, cela se fera au détriment des
femmes ayant des problemes de fertilité. Si on ne liniteapasGe st at i on pour Au
plus assez de mgrerteuse. Face une forte demande, ce sont les plus aisés qui pourront alors
avoir recours a cette technigue, cela favoriserait ainsi le marcpéodedsion. Unédorte

demande inciterait aules femmes a devenir des méres porteuses

LaCommi ssion isra®lienne qui jusqubdalors avai

cette possibilit® de march® procr®atif ne se

268 Article 19Embryo carrying agreement 1996
269Rapport Mor Yosef,2012, disponible sur le Bitps://www.health.gov.il/publicationsfiles/bap2012.pdf
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Le comité recommande alorsdeours a la gestation pour autrui au profit des hommes seuls qui
sbengageraient avec une per s daprncipe basécsare et

| 6al trui sme ®viterait ainsi | acc s " ecette
sdbengager avec une personne proche et connu
commercialisation.

Pour parer ~° ce risque de iftadtauwehommes o mmer ci al
Le comité veut donner la possibiité ® | a r kg aux femrees quiene sont pas mariés et qui

ont des problemes de fertilité.

Le 30 avril 2018 a la Kne$Sele parlement israélien, le comité du travail, chétoeert de la

santé ont débattu sur la maternité de substitution.

Les Représentants du gexnement, les avocats Metzada Matzlawi du ministére de la justice et
Shimrit Cohetheshem du ministere de la santé, lemicistre de la santé, le député yakov
Litzman et le premier ministre Benjamin Netanyahu (Likoud) qui exerce également les fonctions
de ministre de | a Sant ®, sont ddédavis que | es
limitées aux questions de santé.

Le gouvernement ne néglige pas les difficultés rencontrées par les hommes célibataires et les
couples de méme sexe, maistitlifficile de classer cette question en tant que probléeme médical.
«Quvrir | a maternit® de substitution ~° dbdaut
considérable des prix et une industrie de jegpdéctastitiaawi

Le député Yaél allemand (Yesh Atid) a répondu que

«Toutes |l es jJjustifications ne sont gudune e:
orthodoxe de décider de ces questions pour tous

Il est inacceptable que danspays démocratique et respectueux de la loi, les couples fassent

| obj et doéune discrimination, simplement par
Tandis que MK Mordhay Yogev a déglaré

«Vous essayez de changer la nature et de dire des thé@tigas, Il y a une femme et il y a une famille

juive nor mati ve. LOmomme a un rltle et | a fem

210] a Knesset (Parlement israélien) disponible sur:le site
https:// m. Knesset.gov.il/EN/ News/PressReleases/ é/ Pr 13
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Le judapus me, l a moralit® humaine et l a maj ol
donner ddavance desnecmdroanpassunessiuation dans laguelle tné n
mere fait défawd priorp.

MK Michal Biran (Union sioniste) en réponse a MK Yogev

«Cdest tell ement di flaimaterrditede dubstationptésente desodangerspma
a 6té de cela, il existe une incroyable opportunité desxcréer des familles

MK Meir Cohen (Yesh Atid) considére que

«l'l est regrettable qud” | a Knesset de tous
Pourquoi devrions nous sépaesrpmptdations de la population israélienne en général, car cela est é
la toraR

Vous pouvez également interpréter différemment ce qui est écrit dans la torah. MK Cohen a
®gal ement annonc® quodéil sdopposerait ~ Il a |o
Le président du comité, le député Elie Elalouf (Kulanu), a annoncé qu'il tenterait de convaincre
les membres de la coalition d'inclure les couples de méme sexe dans la loi aussi.

«Je ferai tpat-il déclaré soulignant toutefoisle ne briserai pamldion pour cela, et je débattrai de

| 6adoption de | a | oi en | 0®t at , afin quodau
de substitution

La Knesset en juillet 2018 a adtoppgo@autre pr o]
«aux femmes célibataires et aux femmes qui ne peuvent pas devenir enceintes pour des raisons
médicales.

Cependant, | amendement de ce projet de | oi

et aux couples homosexuels a @é&re

La voix du premier ministre Benjamin Netanyahu en faveur de cette extension aurait contribué a
ce revirement.

La nouvelle loi étend donc le droit a la procédure aux femmes célibataires, mais elle autorise aussi
la naissance de cinq enfaar unité familiale contr e deux pr ®c ®de mmen
meres porteuses a éteé relevee38ea39 ans, et une mére porteugaodrra désormais donner
naissance cing fois (en comptant ses propres enfants) au lieu de quatre

Le22 juile2 018, des dizaines de milliers doéi sr a®l
de loi sur la gestation pour autrui pour les couples homosexuels.

Le 27 octobre 2018, |l a modification de | a |
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autorig n t ai nsi | douverture de | a GPA aux f emme
sexe et aux hommes célibataires.

La Cour supréme a prononcé réecemment un arrét qui invalide la loi, déclarée inconstitutionnelle
parce que discriminatoire-gigis des hmmes célibataires ainsi que des couples homosexuels,
portant atteinte a leur dignité humaine et a leur égal droit a la p&fdredlitiura enjoint au

| ®gi sl ateur dodéamender | a | oi dans un d®I ai d
Un nouvel amendeméfitde la loi effectiven janvier 2022 autorise désormaiprocédé aux

couples de méme sexe et aux hommes célibataires.

2Une Gestation pour Autrui ouverte aux meres célibatairesainsi g u 0 acougles de

méme sexe et aux hommes célibataires

Mal gr® | es manifestations de milliers doéi sra
pour |l es coupl es h o mo s e x u e ladmjs cette dtecimgue dde me n t

procréation pour les femmes célibataires mais exclut les couples homosexuels.

Le 27 octobre 2018me ndement nA2 de |l a | oi Sur20lBes Ac

est entrée en viguelles points principaux deé a me n d etei®qugménseaumetmeré?

seule, sans conjoint, peut demander une procédure de gestation pour autrui, a condition que ses
ovocytes soient utilisés. (Importance de la connexion génétique avec leldgbéaeéure de

gestation pour &ur u i I ncl ut j usqud"” etsuiexmeré porteusetpeéu e s  d
entamer une proc®dure de gest at nassancpSeller autr
ci peut subir trois procédures de gestation, mais pas plus de deux naissances.

Le 31 octobre 2018, a nouveau, alaKAéssetl e proj et de | oi pour | 0
pour autrui aux hommes célibataires et aux couples homosexuels a été rejeté. 41 députés ont voté

pour et 49 contre.

211\WYGODA(Michaél) «PMA GPA. Entre droit israélien et droit hébrakgea ligneParde2020, vol. 66,°r1,
pp. 4353, consulté 185/12/2021.URL: https://www.cairn.info/revugpardes20201-paged 3.htm

212 Amendment to the Surrogacy Arrangement law, January 1dlispa@®le sur le site:
www.gov.il/en/Departments/news/040120Q1

2i3Ministere de laSane c ommandat i ons du Co miRégalatipda b fertilité etdld e x a men d
| 6 ac c o ecidragélmea?012, Rappoitor-Yosef, disponible sur
https://www.health.gov.il/publicationsfiles/bap2012.pdf

274LaKnessetisponiblesuh t t ps: / / m. Knesset.gov.il/en/ news/ pressrel
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Le 01 novembre 2018, le premier mmiBtEnjamin Netanyahu et le député Avi Dichter lors du

débat a la Knesset ont discutéldea« di scr i mi nati on honteuse du
communauté LGBT en ce qui concerne la loi sur la maternité de substitution

«Je soutiens la matgreitt substi tution pour |l a communaut ®
majorité dans la coalition pour faire \@temd fmus aurons la magoytterons lav laidéclaré le

Premier ministre Benjamin Netanyahu au cours du débat.

«Ce nbdest pas une questi on daajoutéredremier mmistre.d e g a
«Ma femme et moi avons souvent aidé des hommes et des femmes de la communauté LGBT

En 2015, nous avons beaucoup fait pour ceux qui ont &iébhqares le séisme au Népal, dans

le but de les amener en sécurité en israél

«Jbai demand® au d®put ® Amir Ohana (Li koud)
les partenaires de la coalition et que nossupmitr®@al comité ministériel sur la |égislation le moi
prochai at-il ajouté.

«JOali entendu vos commentaires et vos histoi

do®l ever une famitlcdgpejeveuxaussi ce que vous voul

Malgrédi nf l uence des gr ogudfecsn dreellidgii netuexr dtirc tsi omr
technique aux hommes célibataires et aux couples hompeaxuels’el amendement effectif

en janvier 2022 ouverta GPAauxcqul es de m° me sexe ainsi quoba
«Les couples homosexid&lsont autorisés a recourir a des méres porteuses en Israél pour avoir
des enfants, a statu® La Cour supr°me |l e 21

mais vue par les conservateurs comme érodant les valeurs familiales

La Cour suprém aait auparavanprononcé un arrét qui invalit la loi, déclarée
inconstitutionnelle parce que discriminatoiréxvis des hommes célibataires ainsi que des
couples homosexuels, portant atteinte a leur dignité humaine et a leur égal droitéit&parent

La Couravaitalore nj oi nt au | ®gi sl ateur ddédamender | a
GPA a tous.

275TIBBON (Gal), AFP,Israél : la Cour supréme autorise la GPA pour les couples de méme sexe, publiée le 11
juillet2021 dans le Journal la Tribune

216\WYGODA(Michaél)., RMA GPA. Entre droit israélien et droit hébraigea lignePardé®020, vol. 66,°r1,

pp. 4353, consulté [80/08/2021.URL: https://www.cairn.info/revugpardes20201-page4 3.htm
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UNITVET

Selon la Knessé&t,i | néy a pas de discrimination mai s
genres, | homme naturell ement ne peut pas
Loextension de | a GPA -~ tous se fera aux d

médial. Ceci illustre alors les divergences entre le pouvoir Iégislatif et judiciaiésidente

Esher Hayut dans sa décis@monsidéré que cette interdiction est contraire aux droits humains.

La Cour supréme avait déja ordonndégiglateurs de mettre fin a la discrimination concernant

|l a GPA dans | es douze moi s, consi d®r ant gu
homosexuels était inconstitutionnéleles |égislateurs conservateurs-oitteodoxes® ®t ai e n't
opposés &elale d®put ® ddextr °meddr piatr¢ | Badsmpelos i &

religieux a considéré cette décision consmiegne doéef f ondr Etatéedt s dax1l a

Désormais, pour faire suitt & a r r ° t deBaACGUA Suréffedu 11 juillet 2021, la loi sur

| es accords p o d%acdord et ptatut duanquesstidlel 996 a étaunsuveau

modifié autorisant ai nsi |l 6acc s "’ l a GPA au:
ddhommes.

«Cbest un motmemits tdo®&tiegrunei ndaannts el a tendance ac
toute religion, race oy sstiene le ministéere de la Santé.

Les dispositions de fonds relatives a la loi sur la maternité de substitution ont étéLrasdifiés
définitions de parents désignés de mereélibataire désigna l'articlé de la loi ont été
supprimeées, afin que la loi soit interprétée demaanéviter I'exclusion des hommes célibataires

et des couples de méme sexe de la maternité de substitution.

P

| &

| 6®t ranger pour receulra ri mplumeuem arleor o rl tdeawbs
a

p
un danger megant leur santé et leur état psychologique.

o

ur | dant hr opol ogu® spécaliste®deila® gestation p&ul burui, T e m
interdiction de hamsexpelsoobligentscaus iciaause toutneruwvprs e s

rents doéintention et |l a m re porteuse du f

2171bid,

2718HCJ 781/15, July 11,2022

219 Amendment to the Surrogacy Arrangement law, January 1dlisp@2le sur le site
www.gov.il/en/Departments/news/040120Q1

280TEMAN ((Elly), POSTEL-VINAY (Olivier).,« InterdirdaGPANn 6 e s t  pr»a&rsligneBoek®018, vol88,
n°. 3-4, 2018, pp. 447, consulté 180/08/2021URL :https://www.cairn.info/magazinbooks20183-page
47 .htm
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De nombr eux p asraéliens ayantd éuirecours a la GBAnen Inde, au Népal et en
Thapl ande ont ainsi fait face ~ uneseniadse | ur
nésenlsraél.

«Restreindre la gestationpow aukui coupl es h®t $ osexuel s ndest
LOdouvert ur pourtbesdémantre GlreAe judaisme accepte de maniere générale les

progres de la technique.

Sur quel fondement la gestationpouraesteéi | | e i nterdite en France

en Israél depuis plus de vingt2zhapitre 1l )

281 1bid.,
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Chapitrell. Les fondements de la gestation pour autrui

Dans son rapport en 201&Asdamhi @e imat iddn anlfe r
lois de bioéthigéd® avait analysé les arguments en faveur et contre la légalisation de la gestation

pour autrui.Les risques physiques et psychologiques pour la gestatrice, les risques pour le

développement psydh@m gi que des enfant s, | dal i ®nati on
| avaient emport® sur | es arguments pour | a
Suivant | es conclusions de | a mission doéinfo
duComité consultai f nati onal dod®t hique (CCNE), |l e pal

En Israélbien que la gestation pour autrui soit aut6¥idés partis religieoxt longtemp4aits
pressiorpour interdirecette pratiquaux couples homosexuels et aux hommes célibataires.

Mal gr ® une grande adaptati on “ontlinit®dedhguesi on o
année$ a gest at i o rétaipatorpas admiseé pouriousqui  n 6

La GPA qui réalise un diffeiEquilibré* entre le droit israélien et le droit hébraique sur quel
fondement reposeelle?

Plus de vingt ans apr s |l a | ®galisation de
toujours pas admise en France.

Dans le cas ou la France autere r a i t cette technique de proc
serait admise pour les femmes célibataires ainsi que pour les hommes et par conséquent pour les
couples homosexuels.

Si aujourddhui | i nt ®r °t de ants@danégalisation dedat s o
gestatonpowm ut r ui , | 61 ptr et dig o &ussesidadgagionciesaEsitse

En France la Gestation pour autrui est intecdite ont r ai re ~ | 6ordre pub
de | 0 @ersonnes,duamsterdiction qui releve de divers fondemé8ection ), qui

SOO0pp oCRWNNVOqUERP O U T | 0 aam tsaél desedtd teobmque de procréation

(Section 2.

Rapport AN nA2405,26 novembre 2014, :dweassembiébl e sur
nationale.fr

283V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in e carriagagreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.healh.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
284SCIALOM(Rémy)Anthologie de droit hébraldaedbe 8exualitéa mémoire du droit,2020, p.141.
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Section 1Lesf ondement s de | i nterdicti on d e
France
EnFrance, | dé la gestationdpows auitro est fondéedsarprincipes moraugl()

ainsi que sur de nouveaux fondements (82)

8lLes principes moraux de | dinterdiction de |

La gestation powrutrui est contraire a la religion qui protege la dignité de la gédsame

dignité inscrite dans la loi et la constitution (B)

A. Le Fondement religieux

La maitrise de la vie & qui appartienPedlévet-e | | e d u Etat dudégisiatel?d e | &

Selon le Doyen CarbonnjetL e dr oi t n iGitégmation, praparaeiinsonsgiente,udaseprécepte
religieux®,

Ce lappliqudrilal or s dans | 6®l aboration des 1?2001 s bic
Lo ®gl i s é tieneelie ure Iplacg pré&dominante dans les débats sur les loigugisétt

| 8acc s ‘unEtablaigMe? répildicais et démocratique comme la Prance

Peuti | ybavoir une insertiomn destl adu edn@iitonp as
laique?

La religio’ reste présente dans les débats predédal 6 ®1 abor ati on des no
gue |l a 1| oi dEtatrl® 05e exnrgaei sqgsuee nNid ne subventi
i mpose une stricte s®parat i orktatetlesreligiens. pl ans
«Laloie st | expression de | a volonta® g@®n&rall & a

stricte de la laiété

LOdintervention de | d8®gl i s e-ildamnégbcetmsoméef | e xi o
entrel 8 ®g IEfat® e et | ©

Sel on | 8 ®g | «dasneaterdité geusubstrefi@@efté un manquement objectif aux obligation:s
de | damour maternel, de I;a eflilde®! o ftf® ncsoen jluag ad
285BARBIER(Laura); L6 assi stance m®dicale " |l a procr®ahion (10
Mouannés (Hiam)a territorialité de la Idicéén | i gne] , Presses de |1 6Universitge
27/12/2012]. Disponible subooks.openedition.org/putc/5753

286|bid.,

287 | bid.

2881 hid.,
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droit a étre concu, porté, mis au monde et éduqué par seiepnmnes pardatement des familles,

une division entre les éléments physiques, psychiques et mor&tix qui les constituent

Pour la religion catholigue | 6acte sexuel a
épouxS e | o n,ld gésgtioh posaudrui ne tient pas compte des liens crées lors de la période
intraut ®r i ne entre |l a femme enceinteciagecled denft
séquelles et difficultés identitaires qui en semmrdaquence.

Lapratique de la GPA faiburir a la mere porteuse, en sus des risques médicaux inhérents a la
grossesse, des risques psychologiques importants.

Le Comité protestant évangéliuéénonce la GPA au nom de la dighiénaine. Cette

association estime dans un rapport remis le 3@ M@ 0 au comi t® des dro

| 6 ONU lcpuegegstati on pour autrui sdav re 7 | a
loi»,guel ques Jours avant gue | a Commission nbo
relat f ~ | 8®l argi ssement de | a procr®ation m®d
defemme.

LaGPA estconsidéréecommer e attei nte grave aux droits ¢

humains ° | 6®chell e mondi»xal e avec des i mplic

BLdatteinte ~ Il a dignit®, principal fondemen

Les opposants et partisans de la GPA se fondent sur le respdigirite |d. ssauvegarde de la

dignité humaine constitue un principe du droit natiomaeetational. Laléclaration universelle

des droits de | 0haffrrmgon,co mmence par <cette

«l | yba une dignit® inh® ente °~ tous | es mem
Le Conseil Constitutiond®la reconnu que la sauvegarde de la dignité humaine contre toute
forme dbédasservissement et de d®gradation est
tout étre humain a étre traité avec dignité humaine est un principe intangible incontestable.
Lalof?i nterdit toute atteinte ~ |l a dignit®, el

inviolable.

289 Conférence des évéques de Fra@estation pour Autrui, Eglise catholique en France, le 16 février 2028,
disponible sur le sitehttps://eglise.catholigue.fr/sengagiEmslasociete/egliset-bioethigue/comprendrkes
enjeux/45289%jestatiorautrul

290AUGUSTINE(Passilly «Le Comité protestant évangélique pour la dignité humaine dénonce>|sRéfoime,

le 21 juillet 2019, disponible @site: https://www.reforme.net/bioethique/2020/07/21/Aeomiteprotestant
evangeliqupourladignitehumainedenoncdagpa/

291Cons. constit27 juillet 1994, n°@UA3/344 DC ; D. 1995, p.237.
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Le corps dOoune personne ne peut °tre ali®n®
Ldexposition qui c ons i shieacotps humaps dars eas pasturesa u |
di verses par | e proc®d® de plastination a ®t

principe de noitommercialité.

Dans un arrét du 16 septembre Z81@ premiere chambre civile d&daur de cassati a

rappelfu 6@ x me s d el-l lalinéd du Cade aville fespect du corps humain ne cesse
pas avec la mort. Les restes des personnes décédées doivent étre tsaites avec dignité et décence
La dignit® fait apadejurdigue Btce au iéaimentadde certames tbartés | 6
Au nom de la dignit®, | 61 ndi vidu est soum
consentement.

AinsileCon s €faff®a dpug® au nom de |l a dignit®, que |
interdisant un spectacle de lancer de nains en public était |égal, en dépit du consentement du nain
concerné. Laauvegarde de la dignité humaine autorise alors les pouvoirs jubtéger un

individu contre lumémeet se définit plus alors commle pouvoir de faire tout ce qui ne nuit

pas a autrui

L a dignit® implique | a protection de I i n
symboliques ou réelles, consentiesubies, et éigen norme objective le respect de soi. Elle
gualifie la personne humaine a la fois comme un individu unique et non interchangeable.

La dignit® humaine comme | e dit Levains rev?®
etunigue. Qant™ | a di gni t® kant i ennenémelcbmene sounisgae (g U €
des exigences morales qui soient raisonnables pour tous et intérieurement contraignantes.

Pour le droit, défendre la dignité humaine consiste a combattre toutes les féifivediaie de
 humai n.

Pour Philippe Malautfe le respect de la dignité humaine est une régle de droit qui se différencie
des autres. Les droits et les libertés que reconnait la loi jeenawsites régles absolues en
raison de leur conciliation avec les droits et les libertés deshmsirdsl | ber t ® ddexpr
doit se concilier avec | e respect de Il a vie

abondante.

292 Article 16 du Code civil

293Cass., Civ. € 16septembre 2010, n%69.456.

294C.E, Assemblée, « Commune de MorsarQrge,27 octobre 1995

295 MALAURIE (Philippe)., ke droit et I'exigence de digmitéen lignestudg2003, vol. 398215, pp. 61528,
consulté 121/12/2021.URL: https://www.cairn.info/revuestudes20035-page619.htm
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Pour cetauteur @ucun droit ni aucune liberté ne sont absolus sauf un, la didgmitéaiedapaecsonne

g u 0 e sé uneetransaedaricanscendaleck personne humaine domine le droit, constitue un princ
absolu, transcendantal, auquetgleanuie pourrait étre antinostifque

Cette transcendance est une transcendance dans le draraesoeedance de la personne.

Les moment s t emumaineohtpreuvédgee kledsh iastttaiarig s et | a
sans transcendance sont illusoires, fragiles et éphémeéres

I yba aussi t ranscendan c esaatée Cettearanpcendanae rest e ,
évolutivel & a r rlahder dd main en est une illustration. Dans le passé, ce genre de spectacle
était fréquent et satisfaisait bon nombre de spectateurs.

Lors de Cbfa eftaftsut & dancer de nain la haute juridiction estima que cet
exercice comportait une entreprise de réification de nature a dévaloriser le nanisme, et plus
largement a porter atteinte a la dignité de la personne humaine en utilisant comme un projectile
unepe sonne af f e cphy®ique Géondemenapowd statuarsur la légalité des meres
porteuses est le méme. On ne peut louer son corps sans porter atteinte a la dignité humaine.

En France, la lan°94-654 du 29 juillet 199% relative au respect dorpgs humain interdit
explicitement la Gestation padurtrui.

La Gestation pour autrui ndest pas autoris®e
| 6 ®t at des personnes, principe essentiel du
Dans leCode civil frangais, dassn livre ', des personnes, tittfdes dr oi ts ci vi | ¢

dispose quela loiassure la primauté de la personne, interdit toute atteinte -&ilatdignitétidéecelle
respect de | 6°tre Bumain d s | e commencement
Ce principe est renforcé par les articles suivantastmentld rcle 161 qui dispose que,

«Chacun a droit au respectdesolmrps humain est inviolable, ses éléments et ses produits ne p
faire | dobjet doun droit patrimoni al

L dtiale B-4 du Code civil qui dispose qui, u | ne peut porter atteint
Toute pratique eug®nique tendawmt ~ | dorgani s
L Gtiale 165 du Code civil dispose quel.es conventions ayant pour effet de conférer une vale

patrimoniale au corps humain, a ses éléments ou a ses»produits sont nulles

298 MALAURIE (Philippe)., ke droit et I'exigence de digmitéen lignestudg2003, vol. 398, n°.5, pp. &8,

consulté le 21/12/202URL: https://www.cairn.info/revuetudes20035-page619.htm

297C.E, Assemblée, « Commune de MorsarQrge,27 octobre 1995.

298] 0i n° 94654 du 29 juillet 1994, relativeaudéied ut i | i sati on des ®| ®fMments et p
| dassi st &lamaoeréaticd dtiawcdimgnestic préndHRF30 juillet 1994, n° 175, p.11060.
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L dtiale 166 du Code civil dispose qu&ucune rémunération ne peut étre allquiésedpcétaia

une exp®ri mentation sur sa propre personne,
celuti».

Enfin selon | es didsCode sivil¢Touerc@avedtien pbrtdrd sut la pcotréatioh 6
oulmgestation pourx»xle compte dobéautrui est null
Cette loi a ainsi confirmé la jurisprudence antérieure de la Cour de cassation.

Sur | e plan -p®ndd ,cddarp®rdle 2Rwit ddoune pei
et de 7500 deimros deé&amdmrcmde regmettre entre une
enfant et une femme acceptant de porter en elle cet enfant en®ie de le leur remettre

La révision déa loi bioéthiquen°2011814de 201%°, etla nouvelle lon°20211017du 2adit

202 interdsent toujouréa GPA.

Déautres fondements sont invoqu®s 7"82) dappuli

82Les autres fondements ~° | dappuli de | 0inter

LOi nt edelhgestationomur aut r uisurded argumenis philoaophsqaas (
ainsique des arguments scientifiques(B)

A. Les arguments philosophiques

Selon la philosophe Sylviane AgaétAski por t er un enfant ndest pe
femme ellen°® me . Une grossesse ne dpneemwtou Vertduegesams| i ®n
aliéner la personne el me . L & e nidna petsonnemée peuk s non plus faire

| obj et dRobhemn Ba@irden désigne la femme qui a voulu un enfant comme la vraie

mere.
La philosophe consid re que d s |l ors que | 0
gue | don d®ni e elmamet iqturie adeg omtm@e | delnd aht , on

simple moyen de donner la vie.
Les opposants a la Gestation pour autrui font souvent référence a la philosophi® pleukKant
condamner | a pratique de | afpmt@eset ati on pour a

«Agi s de telle sorte que tu traites | 0humani

29 Article 22712 du Codgénal

300] oi n°® 2011814 du 7 juillet 2011 relativia bioéthique]JORRB juill. 2011, p. 11286.

301 a loi du 2 aolt 2021 relative a la bioéthiquignen consultie 20/12/2021.https://www.vie
publique.fr/loi/2686590i-2-aout202 tbioethiqguepma

302 AGACINSKI(Sylviane)Corps enietteJammariof2013, pr-10.

s3Kant(Emmawel)«Fondement s de | a m®&@ispanbleguslesiiaie des miur s
https://lwww.universalis.fr/encyclopedie/fondemed&da-metaphysiqudesmoeurs/2lesmaximeglel-
imperatifcategorique/
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La philosoph®&*a f f i r me que | 6on ne peut cr ®eéprisde nou
du droit desemmes. Elle ®nonce | 6®mer gence doéune industr
terri bl ement besoin du céan@requedavisnt SaoEIBETPOLE . L 6 a

montrer que les meéres porteuses ont recours a cette pratique uniquement pour des raisons
financieres. Erncourageant le recours a ce mode de proct€atienl on | dexpert en
PierreOlivier Arduin la France ne peut que susciter isenen place de nouvelles filieres
ddoali ®nation du corps des plus pauvres par |
La gestation pour autrui impligue de nombreuses interrogations éthiques. On redoute

| 6exploitation ducaoips,dé ol € emirequicesth!| e ®d-
considéré comme une chose, nrachandise. Laére porteuse est considérée comme un
ventre ° | ouer, | op®r ation sdanalyse en un
Brigitte FeuilleLigef®, Professeur afaacul t ® de droit et de scien
Rennes consid re quobéen distinguant l e corps
corps et de sdorienter vers | e droit des bie
I ndy a naptulé liem entragpersomnne ele corps que le raisonnement juridique

ramene la discussion sur le terrain des personnes et de ses libertés.

«Ce | ien entre | a personne et son enveldoppe
doyen Carbonnier, semble effectivement i ndi
patrimonialité de la perfdnbespersonnes ont des droits sur les choses mais ne peuvent en
avoir sur des personnes.

MarieAnneFrisonRoché® considere que la grossesse est un fait qui crée un lien physique,

d®finitif, entre | e corps de | a femme et cel
La femme ne dispose pas de son corps, pui sq
vaui l l e ou non et |l a s®paration entre |l a mr

psychologiques dramatiques.

304 AGACINSKI(Sylviane)Corps enietteBJammarioi2013, p 1314.

305]bid.,

S06FEUILLET-LIGER(Brigite),«Lanon-patrimonialité&lu corps humainu n  pr i ncipirFesllens | d°tr e
Liger, B. et ®BTAY-OZDEMIR, (S, La nospatrimoni&iu corps humain : du palaipali® Panorama international

coll. « DroitBioéthiqueet Socié®#, n17, Bruylant2017, p. 38386.

307]bid.,

308 FRISON-ROCHE (Marig, «La GPA, ou comment rendre juridiquement disponible les coéeedbamains

p a élimihafiorde la question », iEBILLET-Liger (B)et OKTAY - OZDEMIR (S), La nospatrimoni&du corps

humain : du pringileeéal® Panorama internatioolhl « DroitBioéthiquest Socié®%, n17, Bruylant2017, p. 365

366.
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Les partisans de la |égalisdfiate la GPA se fondent alors tout autant sur un féminisme

pragmatique. Une femme stérile peut reclaiprocréation médicalement assistée et bénéficier

dédun ovule ddune autre femme. Cette femme b
son enfant. Une femme st®rile parce qudell e
mere porteuseExistet-lune cause doinfertil?Pt® plus i mpor
La | ®galisation de | a Ggédegpoes fememed cordrontéesa@al or s

différentes causes de stérilité.

Selon la philosophe Sylviane Agaéiiskommentpesd n par |l er ddo®gal i t® e
déovocytes et une m re porteuse qui el l e enq
autrui. La maternit® pour autrui i mplique u

omettre quéa gestatione 6 e s t qui est dennéfetinont des’tellules

La GPA a pour effet de r®i fier | denfant qui
tout comme la mere porteuse un simple ventre a louer

Pour ce philosopFé | 6 uGeager ahsrs gestationmgelle.ou gestatrice contribue a
secondariser la femme portant un enfant, pour en fairsam, «une sorte de logement
temporaire, simple entrep?t ou stolurkisom. | denf
«La valorisation de | a gestation dans | e d®s
mettre | 6ut®rus doi¥%fne femme ° | a disposition

B. Les argumentsscientifiques

Tres réecemment, en mai 2018, une détudea n - ai se men®e par deux che
Rennes et publiée par le sitde«conversatiosi*a prouv® que | es ®mo
psychologique de la mere ont un role essentiel dans le processus ékoiutifldusterole

fitus en d®veloppement se fa-onne gr©ce au

connaissance que | e fitus peut diff ®rencier

309 AGACINSKI(Sylviane)Corps en mieRgsnmarion2013, p.90.

310]bid. p.101

311]bid.,

312 AGACINSKI(Sylviane)Corps en mieEEsnmarior2013, p9091

313bid. p.9@1

314The conversationg Dansle ventredesamére Jef 1 tassscisonsetémotions»,le 17 mai2017 disponiblesur
le site: https://theconversation.com/dafe-ventrede samerele-foetusassocisonsetemotions76633
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et celui naturel tel que la voix dengae. Ala naissance, i@aman est la premiére personne que
rencontre I&ébgunepremiére rencontre essentielléed est sensi bl e aux ma
Cette étud®montre que | e ressenti de |l a m re joue
Le premier constat est gigebébé habitué a la voix de la maman et a ses émotions est trés
réceptfPendant neuf moi s il vit en hgthmeoEni e av
fonction des réactions, du comportement psychologigue mental et émotionnel de la mere, le bébé
n p@éhendera pas de la méme maniere les différentes étapes de sa vie.

Parler a son enfam uteret se montrer positif pendant la grossesse peut avoir de nombreux
bénéfices sur 6 a ¢ ¢ o ulaxne#reenn tp,ar l ant ~ son enf ammit peut
au monde plus calmement. A la naissance, le bébé doit étre rassuré et entendre une voix qui lui
est familiérd_e «peau a peatiest un moment pour le bébé de retrouver la chaleur et le rythme
cardi aque de s atanmansi dancoupute ettt dedaovie ntai utérine a extra
utérine se fait moingolemment. Lepremiers jours tout est étranger pour lui sauf sa neiman

si la mére accompagne son enfant durant toute son éviolutierde comportement du bébé

ne sera pas le méme.

En cas db6ébabsences do®motions, quelles seront
Si la grossesse a été percue comme étant un instant négatif parelk sen®,aussi vécue
négativement parflei t usse. plelut que | 6enfant, apr s |l a n:

a un sentiment désagréable.

Un enfant port® dans | e ventr eundgmererempédhe mme ¢
t-i | | e dispbseruds centhimes clés utiles pour son dévelopPe@esitesont les autres
conséquencés

LO®t at ®motionnel de la m re a donc un i mpac
|l e caract re ° venir de | 6enfant

La sénatrice Catherine T@Saans le cadre des débats sur la révision des lois de bioéthique

justifie son opposition ° | aliengdia a¢ ¢ ohdenf &

315The conversationgDansle ventredesamere lef 1 tassscisonsetémotions»,le 17 mai2017 disponiblesur
le site: https://theconversation.com/dasie-ventrede samerele-foetusassocisonsetemotions/ 6633

316]hid.,

317ROMAN(Diane)., «a gestation pour autrui, un débat fémifisten ligneTravajlgenre et so@iéieyvol. 28,
n°.2, pp. 194197, consulté B0/12/2021.URL: https://www.cairn.info/revueravaigenreetsociete0122-
pagel91.htm
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pendant la grossespdi estinéluctable, elemander a une femme qui a porté cet enfant de le
donner est inimaginable et traumatisant.

Ldargument bi ol ogigue &est | e premier argum
gestationnelle. Cette période établit inévitablement un lien affectifpbgdielogique entre la

m re et | 6enfant et | a s®paration entre | a n

graves conséguences.

«En tant que femme et m re, je ne peux pas |
donerceloii . COest un arr ac h @mtescellesau anuee le bonheur degortere
un enfant pendant neuf mois P& savent, Il e |

Ldautorisati on de enlisaéldgpeis tina toii de 1996pse fonde suudes u i
principes opposés a la Frar@ection 2)

Section 2 Les fondements de la légalisation de la gestation pour autrui en
Israél

La gestation pour autrui ¢sraél estutoriséesur le fondement dda religion etfait partie

intégrante de la politique publig§ég)u ne | ®gal i sation faisant | 8o
i ndi spensabl e pour | dam®l iddamb@phornde ( a | oi
81 Lareligion,f ondement ori gi nel de | autorisation

La gestation pour autrui existe depuis toujours, fondée sur la bible (A) et fait partie intégrante de
la politique publique(B)

A. Le Fondement biblique de la Gestation pour Autrui

La Iégalisation de@Gestation en Israél se fonde sur des principes religieusdassria Torah,
et sdappuie sur une politique nataliste.

Le droit hébraigd®e st tr s prudent quant ~ | dempl oi de

318ROMAN(Diane)., «a gestation pour autrui, un débat fémiRisten ligneTravail, genre et s@tésvol. 28,
n°.2, pp. 19197, consulté le 20/12/2021RL: https://www.cairn.info/revudravailgenreetsociete0122-
pagel91.htm

319SCIALOM(Rémy)Anthologie de droit hébraldaedbe 8exualitéa mémoire du droit,2020, P41
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Ldabsence de c%® pant fes désisioinaresackncerngnt & FIV au sein du
couple et de surcroit | orsqudoil ydaedeten de ¢
réserve sur ce processus non dénuérggquences.

En effet, |l es enfants n®s de ces techniques
biologiques et juridiques (halakhigues).

Dans le registre des unions licites et interdifémtian halakhique tient une place considérable,

si bien que ces enfants ne sont pas reconnus selon des critéres sociaux ou éthiques. Les parent
déintention en droit h®B*del pogeunef annet .sont pas |
Dans ces configurations par&gacomplexes, la halakhae peu't °tre favorahb
total du donneur de gameétes males ou femelles car selon le droit hébraique il constitue la source
de problémes conséquents. La parentalité ne peut étre établi au détriment de la transparence
généalogique obligatoireosdh halakha.

En effet, | dun des ri sques maj eurs de cet
consangui®avec sademii ur o u -frére issu duadomneur, et ce a son insu.

Les configurations familiales homosexuelles accentuent aloysiéxité de ces situations.

Ces configuratioffé sont « Absolument antithétiques au modeéle familial nucléaire et stable loué
halakha et la tradition biblique

Malgré ce que dicte la halakBf@iatactueld & | secoanait I&SPA, unepratique fondée sur la

bible.En Israél, les méres porteuses ont une existence légale, encadrée par la loi civile et la loi
religieuse, lhalakha. L& r i bun al rabbinique, tr s attach®
exemples bibliques.

Dans Le Houmadék, nom en hébreu pour les clivies de Moise deTarah il est éctithans le

premier des cinliyres,Berechit®(Genesea laparachat Lekh Lekha

«Or Sar ayp, |l a femme dOoOAbram ne | ui avait pas
Hagar. Et Sarai dit a Abram

«Or voici, Ha ¢ h eunidomibrec a mangervantéiPaquad dle gefa@nsirtite r

Et Abram écouta la voix de Saral.

320 SCIALOM(Rémy)Anthologie de droit hébraldaedbe et Sexydlaédnémoire du droit,2020, p.134.
3211bid.,

322|hid. p.135.

3231bid.,

324]bhid. p.137.

325Rav N.Shermahge Houmagchhe ArtScroll Series, Edmond Safra,2011

326Gers€elhl16

-112-



2
N
ﬁ%ﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

Sarap, ®pouse doOoAbr am, pr°t Hagar | dBsgeypti en
pays de Canaan, et elle la donna a Abram son époux, pour lui comme épouse.

«l | s 0 u net dlle concHagagemfanta a Abram, un fils et Abram appela le nom de son fils c
Hagar avait enfanté, Icfhael

Ainsi selon le commentateur R&ethiest écrigue,

«Mal gr ® | eur richesse spirituehffigraitédlirahdele s pr o

SaraEn ef f et , sO0ils nbdbavaient pas doh®ritier
enseignements dei@ne pourrait Sse poursuivre. Sar a,
stérilitéé a consei |l | ®saservAnterHagasdientleved@itRlefibs ws eaitrait de

cette union et il serait considéré comme son fils ad®ptif

Dans la Parachat Vayétsd estécrit,

Rachel vit quobelle ndavait psaseledtanda®bddenf an
«Donnenoi des enfants sinon je slis morte

La col re de Jacob s 0:&%ufjd caaphedeuw nit r ed Racédrels
des entrailtes

Elle dit: «Voici ma servante Bilha, mnis °~ el |l e afin qudell e enfant
étre construite par. elle

Elle lui donna sa servante pour femme et3fasob u n i ;Bilhd coreut &t enfanta fits a

Jacob

Selon la halakt&(loi juive), qui régit les lois du mariage et du divorce pour les grié&ken

«Un homme qui noa pas»etthdeamit de divorcez detsa fenmrmidliad ®r ®

pas eu ddenfant dans | es dix ans du mariag

conscience collective.

On peut noter la forte influence des partis religieux en Israét tuigtemps fajiression pour

interdire la Gestation pour autrui aux couples homosexuels et aux hommes célibataires.

Mal gr ® une grande adaptati on ‘ontdedoBgues brmdes on d
limtél a gest at i o rétaipatoipasadmisetpountous.qui n o

327Genedd

328|bjid.,

3291bid.,

330Genef9.30

331Genéesd

332 ALMOG(Shulamit)BASSAN(Sharonj¢he politics of pro and nemeproduction policies in IsraglJournal of
Health & Biomedicaly2018, Vol.14°.1,p.3435.
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Selon le Doyen Carbonriiér la religion est comme le droit un systéme normatif. Le pouvoir de
la religion est de sacraliser ugeeiconque espéce>ddesgiontiéres du droit et de la religion
sont parfois indécisesi] est des religions légalistes et des drhis mdigiesrciologies peuvent, a
| 6 ®g adompetentes e n't |

La gestation pour autrui tient une place importante dans la politique publique en Israél.

B. Une politique publique favorisant la GPA

Dans les politiques publigti€da condition de parent occupe une plapertante. L&&MA ou

procr ®ation m®di cal ement HBtatdsiasl tesd & sedlmttqui une d
rembourse les FIV (fécondation in vitro) pour les citoyens agés de 18 a 45 ans. Le taux de
fécondité est deux fois plus élevé en Israél que dans les pays européens.

Les sociétés actuelles appréhendent les innovations scientifiques tel que degdiagiimss, le

clonage, la recherche des celkdeshes. Efsraél la mentalité scientifique est différente. Le
discours culturel, politique, religieux présente la biotechnologie comme capitale pour la
perp®tuation de | dexi stence juive au proche
Les décideurs rabbiniques en tant que gardiens de la loi considerent ces pratiques scientifiques
comme morales.

Dans le judaisme, les étres humains sont encouragés a prendre une part active dans la créatior

di vine en | ut toastammgntour | dam®l i orer

Aussi | anal yse soci ol ogellegnéaessalre polirapprénenler een | ¢

processus de maniére pragmatique (82)

82L06anal yse sociologique de | a GPA en | sraz=l

Selon le Doyen Carbonnitx,différence entre le droit dogmatique et la sociologie du droit ne
tient pasodoestl Owrbg edeg f fd@raenngclee ddue pvoisnitond e lveu r
dedans, |l a soci ol ogi eardaue dgwd el Il & olbGel vyer Wdau

phénoméne, comme ext@riorité

333CARBONNIER (jean)Sociologie juridigug1978, p.52.
334 ALMOG(Shulamit), BASSAN(Sharonjhe politics of pro and neaproduction policies in IsraglJeurnal of
Health & Biomedical 2048, Vol.14, n°.1, p-35.

335]hid.,
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Si la sociologi& peut étre définie comme lacience positive des faits socigua sociologie du

droit devrait étre une science positive des faits juridiqdess Igsidiques étant une partie des

faits sociaux.

«La science du droit positif étudie le droit compris comme dwitrola &odi@dgielroit compris
comme fait. Ou se voit confirmé le caractere sociologique et nogigiddiguéittie la sociol

La présence des considérations tenant aux données sociales dans la pratique juridique nous
permetelled dappr ®hender | a gestatiom pour autrui
Comme le souligne Dominigi&enouillet «peuton faire valpiour leur défense la relativité de la
distinction du droit et du fait et la fonction so2wite du droit

Ldar gument s-ibétre considégeicamme urferee wive du @rdit

LOexp®rience de l a mat edémontret-@lle des failles dagst det ut i
processu8

Le regard que | 6on peut porter sur ce-lproces
doappr ®hender en France | a gestation pour a
tolérerouvoulor | dAautori ser

Lodapproche sociologique de | a gestation pol
guestion.

La gestation pouwautrui esfondée sur la bib)pratiquée depuis de longues années en Israél,
| 6anal yse de cett torsgdemettte engavaat(esd gventuasipblegmesriiégaat a
ceprocessuéB)

A. La pratique de la GPAen Israél

Le ministere de la satita ai nsi r®pertori ® |l e nombre de
ddmbryons. Leombr e de demandes pr ®sent ®es au co0mi
ddoembryons et duweld9a2bl7e de nai ssance

Cec nombre de demande poude substitatpt eso largegmenb n  d e
supérieur au nombre de naissances toREe$996 a 2017, 1458 demandes a la commission

336BORIS(Barraudl, «La sociologiedudrotL a r echer c he | u20l6,disppnibe surledittiar mat t a
https://hal-amu.archivesuvertes.fr/haD1367772/document

337]bid.,

338FENNOUILLET(Dominique)L 8 ar gu me nt ,plorielietsihgolgrité ghemes,eommaentaioes &actes,

Dalloz, 2015

339]bid.,

340V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Frael carriagegreement layv[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.healh.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
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ddapprobati on etstlemé&t 823 maig&pneas br été r@censées sur ces 1458
demanded.es nombreuses conditions liege pour avoir droit a cette technique de procréation

sont assez strictes et contraignantes ce qui explique la différence significative entre les demandes
et les naissancd¥ nombreuses fécondatiansvitroa u s s i ndaboutissent p &
voues ~ | 6®chec ce qui explique aussi cette d
De 1996 a 2017, 823 naissances nées de mere porteuse ont été recensées, avec 153 naissan
gémellaires et 2 triplésn 2017 on note 104 enfants nés de mere porteuse, en 2000, 20
naissances.

Au cours @ ces années, il y a eu 193 naissances et 231 enfants nés de mere porteuse en Israél.
La gestation pour autrui est une technique
gue de la technigue vont de pair avec cette procréation médicalesté@mnt assi

Concernant | e profil de |l a m re pwrteuse, no
47% des meres porteuses sont agées de 31 aZ8/@mont entre 36 a 39 aA8% sont agées

de 26 a 30 ang% de 22 a 2&ns.

Quant awNiveau social deseres porteuseg82 % sont titulaires ddéun d
9% ont une maitrise et un doctpE#% ont terminé 103 années de scolarfBé&% di spose d¢
certificat professionndlinconnu.

Concernant la situation maritale de la mére podeusenstate que 65% de ces meres sont
mariées, 35% sont célibataires ou divoroéesonstate alors que les méres porteuses sont en
majorit® do©ge mature pour soOinvestir dans
t el g ue | paaétrgla principadeemotd/ationt

Malgré la regle selon laquelle la mére porteuse ne doit pas étre mariée, une majorité de femmes
porteuses | e sont, ai nsi l e comit® dobéexcept
mariées semble assouplir ceslitions.

Ldassociati on f ®mi**hWaeanareto Womaha qui cansacré deb sujets @l s h
soci ® ® concernant | es femmes, telle que | a
En 2010, | 6associ®*Edad ®tnadesx dokBHAie®Isragh présemtp pao r t
Nuphar Lipkin et Eti Samama.

Une étude a été menée sur la maternité de substitution en Israél et leurs résultats de 1996 a 2009

341V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy inFatasl| carriagegreement layjconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
342|SRAEL, Status report 2010 ddposals fokegislativémendnent, disponiblews: http://isha.org.il/wp--
content/uploads/2014/08/surrogacy_Eng001.pdf

343|SRAEL, Status report 2010 and Proposals for Legislative Amendment, dispdmitpe/isiva.org.il/wp--
content/uploads/2014/08/surrogacy_Eng001.pdf
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Cette étude est basée sur des informations provenant des demandes auprés du comité
doapprobation de | a maternit® de substitutic
d®si gn®s et l es m res porteuses Ies prpcassus i r d
auxquels ils ont participé et une description de leurs exgéfgahpersonnes interrogées sur

environ 110 processus de maternité de substitution).

La recherche comprend des données quantitatiges atl i t a t iquaatdatif est r@latiE p e c t
aux cas soumis a la commission sur le processus de maternité des@idatiaspects secio
économiques, psychologiques et médicaux des participants, ainsi que les résultats du processus d
maternité de substitution.

Ldaspect qualitatif repose sur | es approches
desdizams de parents dodintention et de m res po
Ces résultats ont montré que bien que satisfaits d& salda GPA ,76% des parents et 58 %

des meres porteuses ont souhaité des modifications et des améliorations de la RD{2xmama

Les donn®es sur | es m res porteuses provien
655 cas)Au moment de cette recherche, tous les parents israéliens étaient célibataires comme

| 6exi gdadiAtgel anolyein. de | a 1lensetda plppart deseracheeche®t a i t
portent sur les femmes enceintes qui ont accouché aprés un pdecesstsrnité de
Ssubstitution et 0 n tdésignésmikss coristat@ quéoms de 40%udes p ar e
meres porteuses ont accouché.

Dansceseher ches, i no®t ait pas fait mention
enceintes et ndaurai ent donc pas achev® | e
porteuses qui suivent un processus long et exigeant, investissent bedueonppde et ddar
recoivent un certain nombre de traitements de fertilités et de cycles de FIV, mais ne réussissent
pas a obtenir une grossesse ou un accouchement.

Or , |l es cons®quences dbOéune grossesse non a
préjudci abl es pour | 6esti me de soi. Un bon n o
avortements antérieurs et certaines ont expliqué que la maternité de substitution était une sorte
ddexpiation pour | es grossesses t gélivgen ®e s,
augmentait | dampleur de | a vuln®rabilit®.

La principale motivation de ces m;Sammaport e

2012)et 10 % seulement ont déclaré que leurs motivations étaient gltalstese mere

3441hid.,
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porteuse. llrsdmble que le droithde commettre des actes altruistes et héroiques soit
réservé aux femmpauvres. Leséres porteuses étaient peu susceptibles de prendre en compte

le temps écoulé avant leur grossesse et certaines ne recevaient pas de com@gunattion a
pour l eur temps et | eurs souffrances associ
diagnostics et des tests médicaux et de traitements de fertilité. Ce comportement pourrait étre
associé a un niveau social bas de ces meéres porteuses.

Le fait que ces femni€sne recoivent ni soutien ni conseils souligne les inégalités sociales
constatées dans le processus, selon lequel le corps humain des plus vulnérables est utilisé pou
répondre aux besoins des plus nantis en matiére de santé.

Le paiemens 6 ®1 v e e n 000dNiSdemviran 3000 USP)0Le processus durant 21

mois, la redevance horaire de la mere porteuse est de 8 NIS (2 $).

Le contrat ne protege pas la mere porteuse contre les dommages résultant de la grossesse et de |

naissanceed sorte qudil ndexi ste aucune assurance
Au moinsune desmét¥s nt err og®es dans | e cadre de | d0er
avortement en raison ddéune anomali e d®couve
irréversibleA p r s |l a proc®dure m®dical e, I a ®t®
concevoir. Selon |l a m re porteuse, | daccor

compensation financiéere.

Concernantds parentslésignédes résudtts de cette étude montrent que leur &ge moyen est

| 6©ge de f®condit® (36 ~ 39 ans), bien que
maj oritairement doun niveau soci al pl us ®I ev
Les relations entre les parenteetmhéres porteusesntégrer dans une structure globale pour
cettesection. Presquiemm®di at ement apr s |l a naissance, I
et les méres porteuse ont diminué, et dans la plupart des cas, il y a eu détachement, crise ou
simplement amitiéintaine. Lep er sonnes i nterr og®elgsdifliclddei ndi g
l a relation sb6est produit pendant | es traite
Une autre période que les meres porfélieas qualifiée de difficile est celle qui a suivi la
naissance, lorsque les choses sont revaraeormale et que la mére porteuse et les parents se
sont séparés.

345|SRAEL, Status report 2010 and Proposals for Legislative Amendment, dispdmitpe/sina.org.il/wp--
content/uploads/2014/08/surrogacy_Eng001.pdf

346]bid.,

347|bid.,
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A ce stade, la mere porteuse devait faire face aux conséquences du processus physiquement
émotionnellement et financierement, ainsi que pour réagir a la réaction de ses enfants face a
| exp®rience et ° | eur s®paration du b®b® qu
Aprés la signature du contfatles différentes parties se lancent dans un processus long et
complexe sans accompagnement ni soutien.

Le seul moment ou il y a interaction avec les autsgitésit tres peu de temps apres

| accouchement, | orsque | e b®b® est officiel
se termine pas par une nai ssance, i ndy a
supervision apres la signatiureontrat

Reconnaitre la relation entre les parties nécessiterait une approche différente, une approche
r ®f | ®c hi e, respectueuse et peut °tre une ma
pour le bien de toutes les parties (SamamaP&han 2010)

Toutes | es disciplines professionnelles trai
fitus.

La majorité des meres porteuses en Israél ,74% ont eu un ou deux enfants, agés en moyenne de
huit ans. Plus de la moitié de leurs enfaaisrd\entre cing et onze ans, age auquel il est difficile

de comprendre un processus complexe tel que la maternité de substitution.

Des situations complexesercantine influence négative sur les enfahtpuela douleur de se
séparer du bébé, lesloegs hospi talisations de |l a m re por

aussi donnés comme leur frére oudeuru r

Le résultat estel que 8r les 655 dossiers soumis au comité, 207 (32%) naiSsamcéss
rapport ®es. Dans plus de 60% des accords s

| daccouchement

B. Les problématiques liés a la GPA

Les conclusions de cette éttfdiediquent que contrairement a ce que le législateur estime, signer
un @ntrat, de maniére a ne pas nuire a la méere porteuse et a protéger des droits et a renoncer au

bébé ne sont pas les étapes problématiques du processus.

3481pid.,
3491hid.,
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Les accords prévoyaient souvent des restrictions a la liberté personnelle de la mére porteuse.
Certainsaccords comprenaient une obligation de ne pas fumer, et dans certains contrats de subir
des tests sanguins pour sdassurer que la mr
Certains accords prévoyaient aussi des restrictions a la liberté de ciradlaigsonné clause
stipulait que |l a m re porteuse devait obteni
|l e pays pendant | a pn@ssanoede de traitement jus
I est difficile doéo®viter g u @le viersion madereer ni t ®
ddesclavage, une sitwuation que ne pourrions
En Israél, pasune seulerftre6a ref us® de remettre |l e b®b®
garderBeaucoup affirment gue | dobt enprocessus du ¢
bureaucratiqgue | ong et fastidieux, sans sui v
ceux qui enfreignent | es conditions de | d6acc
Le recours a la maternité de substitution a augmenté ces derniéres années, le colt du processus
corr ®l ati vement augment® en raison de | 06®car
Cette augmentation a des implications sur le choix des meres porteuses, leur motivation a
entamer | e processus et | eur estime de soi I
Il est établgue 60% des meéres portettdesd ach vent pas | e processu
aucun mécanisme nécessitant une réunion entre elles et les services professionnels, il existe
nN®cessi t® doéinstituti onn abriessesret de leur iowony eimsi d e

gud”™ | eurs enfants des conseil s.
LO®nergi e, |l a souffrance et | es perturbatior
m° me si elles ndédont pas accouch®.

La relation difficile entre les parents et les méresipes au cours de cette longue période du

processus ndest pas supervi s®e ni accompagne
Le Comité*supervise | 6daccord sign® et nda aucun
processusLess er vi ces sociaux remettent | enf ant i

renonciation a la mére porteuse avant de remettre leur rapport au tribunal.

350|SRAEL, Status report 2010 and Proposals for Legislative Amendment, dispadmitpe/sina.org.il/wp-
content/uploads/2014/08/surrogacy_Eng001.pdf

351]bid.,

352]bid.,

353|SRAEL, Status report 2010 and Proposals for Legislative Amendment, dispdmitpe/isiva.org.il/wp--
content/uploads/2014/08/surrogacy_Eng001.pdf
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F

La gestion pour autrui nous ramene indéniablemend &ie, donner ka vie> par le recours a
cette technique de procréation médicalement agsiisiéas interrogalorssur le droit a la vie
(Titre 1)
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Titre Il . Le Droit a la vie-Un Droit

Le droit © la vie est prot ®g ®*dpeasr dirdoairttsi cdlee

de 1989.

«Les Etats parties reconnaissent que tout enfant a un droi inhérent a la vie

«Les Etats parties assurentdanetewgelar e possi bl e | ax»survie et |
Ce droit est aussi prot®g® par | darticle 16

«La loi assure la primauté de la personne, interdit toute atteinte-ai lat djgratétitiée gelpect de

['éte humain dés le commencement de sa vie

Léinterdiction de | a -ejecasdraattladn pour autr ui c
«Le droit a la¥ite s t un droit universellement reconnu
qui gouvernetoess autres droits existants. Soi | noy

rai som. ddoexi ster

Le droit © la vie est inh®rent ~ chaque per s
de pouvoir vivre et se développer redement. Est | possible do®voquer u
gue | denfant ?ndest pas encore n®

Pour °tre titulaire de droits et obligation:
gestation pour autrui iont e gestationtserd agsuréeqoar taenpré i o0 n

porteuse. Le droit a la vie est une question postérieure a la naissance et non antérieure. Les droits

de | 6enfant ne sont donc prot®g®s que | orsqg
né.
Lagestaton pour autrui suscite un grand nombre

interrogations et il est primordial de protéger ces droits en tant que droits fondamentaux.
Lodenfant fait | 6objet dodune parotectidéonng®pPp®C
spécifique depuis 1989, date de la premiére convention interffafooiigeant les droits de

| 6enf ant
La gestation pour autrul suscite des interrc
| 6enf ant fsreaqiileinst®sa, i nlsé d®sir doemrddiottde ~ t oL

| 6enf ant o uChdpitrel)me t't alndte nefna njte uChapidre It ®r °t de |

%l a convention internati onal e Ldesventonioternagoeatles drdit enf ant
de | denfant, disponible sur |l e site : https://www. dir
355Droit & lavie, comprendre le droit & la vie elefants, disponibkeur:
https://www.humanium.org/fr/comprendrdroitsenfant/droitala-vie/

%6Dr oi t d:da CID& enrcihgagnestions, disponible $ips://www.viepublique.fr/questions
reponses/27182droitsdelenfantles30-ansdelaconventioAnternationakeide
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Chapitre .Dr oi t de Drooeintf an?tl doeunf ant

Etymologiquement le terre@nfant?®’ vient du latininfansjui signifie €elui qui ne parle>pas

Chez | es Romai ns, ce terme d®signait | 6enf
Aujourddhui, | 6enfant se d®f i nit comme un °t
La convention internation®fer e |l at i ve aux droits de | denfant

«tout étre humain agé de moihsiiti@rbx sauf si la majorité est atteinte plus tot en vertu de la Iégisl:

qui lui est applicable

Lagestation pour autrui a boulevers® tous | e
doi t faire | dobj et ddune protection particu
revendiquent | s al ors implicitement Iude-tufadomon de€ x il Htee

|l 6®@al it ®
Les droit s -id erotdgésaans la nas deslaogedtation pour autrui (Section 1), les
partisans comme | es opposants de |l a GPA invo

SectionlLesd r oi t s detla gedtaionfp@unatutrui

De mul tiples conventions assurent |l a prote:

remettant en question ces protections (82)

8lLa protection des droits de | 6denfant

LOi dentdietn® ade est prot ®g®e par | es conventi
(A), ®voluant vers une protection sp®cifique
A. La protection générale desdroitsl e | 6 enf ant

Le pacte international relatif aux droits civifmktique®® adopté le 16 décembre 1966 et en

vigueur le 23 mars 1973, protege, dans son article 17, le droit a la vie privée et est souvent

357 AUDOUARD(Xavier), dnfans,| d enf ant |, c e q wiFiguree de fagsythavalyst 42006,n c o r e
p.163177.

3571bid.,

%8Laconventiom nt ernati onale des droits de | denfant, disponi

https://lwww.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/Conv_Droit_Enfant.pdf
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invoqu® dans |l es cas de recherche ddéorigin
composante importantedud i t ~ | a vi e pfainsig@e, | darticle 2
l1«<Tout enfant, sans discrimination aucune fo

nationale ou sociale, la fortune ou la naissance, a droit, dellagpart dd sa famkh s oci ®t G
mesures de protect i doutegfanddoikétrgenregsstae incmediatemeni apres
naissance etavoirundnondst enf ant a | e»droit ddédacqu®rir
Aussi,l@Convention de sauvegarde des droits de | ¢
Rome le 04 novembre 1950 protege les droits humains.

LédarticCoenveendeé ohane prot ge pas express®merl

Néanmoins, interprété daani re | arge et sans d®finition
physique et morale de | a personne et peut p
sociale ddéun individu

Léarticle 8 de | a Convent?¥ (BDHepmoclamdeRdeoitadee de s
toute personne au respecte«sa vie privee et familiale, de son domicile et de sanw@isespondance
organise un régime de restrictions si a@limnt qrévues par la let «écessaires dans une société
démocratigue

Léarticle 8 prot ge | e droit auld«loute peescnhead e |
droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et ddl sa peutypEradameEence
ddune autrmg iltd®e parbdiigqaauedaace droit que pour

constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, :

au bieétréEconomique du pays, nladéfe de | dordre et ~ | alaprotec
protection des. droits et | ibert®s dodautrui

La Cour europ®enne des droits de | d8homme se
un droit 7 une i daace teicon@ajtre sedoriggnest i r mer | i mpo
DOune protection g®n ®r al e des droits de | C

spécifiguement par@nvention internationale de 1989.

359préambule du Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966, disponible sur le site
www.assenieenationale.fr/histoire/peinedemort/paeiteternationadiroitscivilsetpolitiques.asp

360]bid.,

%1l a convention europ®enne des: droits de | dhomme, di sj|
www.cncdh.fr/sites/default/files/cedh_0.pdf
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B.Une protection sam®cmiofm dwee |"'dilnGe®drfantde | 6den:

LaConvention international ecideasu dmom tde dled il dte
de | 6enf ant

La déclaration de Gen&en 1924 au lendemain de la premiére guendiateoa été une

premi re prise en compte des droits de | denf
1959 sous I 6influence de | 8ONU.

Le 20 novembre 1989 Gonventi on internati d®hahsacre thes dr
reconnai aasg®mce de |l denfant et de ses droits
consacre alors |l es droits fondament aux de
internationale,

«Dans toutes | es d®ci si tefas degiostitutian® puldicuesroe privéeslde
protection social e, des tribunaux, des auto
| denfant doit °tsfe une consi d®ration primord

Ldo6ar t icatté @nvebtiodd eonsacre le droit inhérent a la vie. Le principe de non

di scrimination, l e droit 7 | physique ggmental® sont t r a
des droits fondamentaux de | d0enf axitelsqudlé en
droit © une identit®, | e droit © wune nationa
OQutre des droits ®conomiques et soci aux, des
gue | e droit de vivre avec ses pa®@feincisegr |dkd w
protection. L&«Conventi on internationale relative aux

comme, dout étre humain agé de moihsitdartix sauf si la majorité est atteinte plus tot en vertu de
|égislation qui lui est &pehta

Seul instrument international dédié a ces dernieGorivantion repose sur les principes
fondamentaux de la naliscriminatio®t, de | 06i nt ®r ° ¥, dadrgit@lavieatr de

362Déclaration de Genéve, disponible sur le site
http://ork.lu/files/TextesInternationaux/Tl_FR/1924D%C3%A9clarationGen%C3%A8veDroitsEnfantsFR.pdf
%3Dr oi t d:da CID& enrcihcpgoestions, disponible bttps://www.vie-publique.fr/questions
reponses/27182droitsdelenfantles30-ansdelaconventiofnternationakeide

%laConvention internationale des drfrarica.osg/1988 | denf ant di
365|hid.,
L Jarti € revdntdieon ai nternationale des droits de | denf a

https://ise.unige.ch/isdd/IMG/pdf/Convention_relative_aux_droits_de_|_enfant.pdf
367]bid. Article 2
368|bid. Article 3
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a la survi€?, ainsi que des droits a la participdfion Le droit ~ | a pr ®ser \
prot ®g® par |l darticle 8 de | a CDE. Ldédarticl
essentielles de | didentit®.

Sel on | darticl el«ld ednef acnett tees tc oennvreengtiisotor|/® aus s
droit “ un nom, | e droit ddédacqu®rir une nat:.i

et do°tre ®l ev® par eukks2ehesutatcsophot m@me
nationalet aux obligations que leur imposent les instruments internationaux applicable en la r
particulier dans |l es cas’o% faute de cela | 0
Cet articlaéaffirme les droits des enfants énoncés dans le pacte international relatif aux droits

civils et politiqué& Le droit de connaitre ses parents dans la mesure du possible est nouveau et

sp®cifiqgue © | a Convention des droits de | d0e
L 0 a r8tde [ZCDEeretient ge,

«1 Les £tats parties sdengagent ° respecter
son nom, ses relations familiales, tels qubd

ll®gal ement priv® des ® ®ments constitutifs d

accorder une assistance et une protection appropriées, pour que son identité soit rétablie auss

possibfés
Lédarticle 8 inclut |l e droit ) un nom, une na
du droi t " | 6i denti t ®, un droit non exhaust.

Les droits fondamentaux tels que le droit a4, \eedroit a la sarité et le droit des enfants en
situation de handicad] sont aussi protégés par@anvention internationale des droits de
| 6enf ant

Dans le cas de la gestation pour autrui, ces droits fondamentdsxespectéd

369]bid. Article 6

370]bid. Article 12

StflaConvention internationale des droits de | denfant, C
https://lwww.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/Conv_Droit_Enfant.pdf

372pacte international relatif aux droits civils et politiques, disponible sur le site
https://lwww.ohchr.org/fr/instrumatsmechanisms/instruments/internaticoalvenancivilFandpoliticatrights

3L a convention internationale des droits de | denfant,
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/Conv_Droit_Enfant.pdf
374 Gtiale 6 de I&onventioninterrtai onal e de s, dbpoobletswledite | 6 enf ant

https://ise.unige.ch/isdd/IMG/pdf/Convention_relative_aux_droits_de_|_enfant.pdf
375bid. Article 24
376|bid. Article 23
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82La remise en question des droits de | 6enf al

La construction identitaire doun enf ant est

guestion dans le cas du recours a la gestation pour autrui (B)

A. La construdion identitaire

Le recours " | a gestation pour autrui peut f
son identité, un droit essentiel pour sa construction.

Quoestque ?l i dentit®

Selon la définition du dictionnaire Laroulss@,iitél esh«in caractére permanent et fondamental de
guel qudun, ddun groupe, dWwiensémblaude depoérs de faitdet dvoit d
gui per mettent doéindividual i atené)#uel qudun (d
Chaque personne a |l e droit «ddiadenti tud ed d udree
| 6affirmation de son existence au sein doune
qui la différencie gecdming®

Le droit dodavoir une i de¥dontchaquepersonne peutdouio i t h
Ldi dentlenom,le périom,datdatede naissance, le sexe et la natiosélité de la personne

Le droit & une identtd 3 une per sonne-ciiaumpdes draite et gbligations e | | e
sp®ci fiques © son statut. Toute personne a |
Les parents d®cl arent | ddenfant aupge ¢ 6cdaflhad
Lébenfant enregistr® sur | es registres do®tat
| 6enf ant a | e droit “peurnneetnaltdiomnta®g rtak.i oAl ndse
sociétéet permet deb@éficier des services sociauxX®essentiels

Ldenfant est dot® de sa capacit® juridique d
nationalit®. Cela implique alors que | 6enf an
société et titulaire de droits et obligations. Pour construire son avenir, il aura accés alors aux

services d&mattraoap®edemairt ®6apporte une protect

377 AROUSSE, disponible sumttps://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/identit%C3%A9/41420
3ledr oi t 7 | B d e:rhttps:Aw@w.huehanisnp.argifiicdimprendrdraitsenfant/droital-identite/
319bid.,

380]bid.,

381]bid.,
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enfant. Un enfant, c0©est Laconstuction identitaiidéd Gitart i o n ¢
individu implique le droit fondamental & un nom et a une nationalité.

«Le nom est une composante centrale de | dide
La nationalité quant&edle | i ®e ~ | 6appartenance®ddun indi
La gestation pour autrui ndest pas seul ement
l oin |l es | imites du r®alisabl e.caSdlessdpéeresne d
fondamentaux de notre soci ® ® et qui |joue a\
son potentiel de développement personnel. La construction identitaire est un processus complexe
et fondament al p 0 uent sé fondenndtanvriert sur desCeEmentk lgasiquese m
protégés par les instruments internationaux des droits humains, le nom, la nationalité, les
relations familiales mais aussi toutes | es
d 6 avoi rsolidenpeur de dédingr et se constitire

La filiation désigne le lien de parenté qui unit les générations entre elles et selon le pédopsychiatre
LevySoussan, la filiat®fhcomporte une composante biologique, juridique et paffektive.

Selon lui, la construction identitaire duda x € p sy ¢ h o» paut étre aftedtek pad e | a
| 6abdenlceun des piliers de | a filiation ou s
La constructio identitair€®i mp|l i que f ondament al ement de sav.:

filiation biologique. Savoird«® o ¥2 b Gaus rameneeainsi a nos oridfitleseur définit

| origine pommessus doap poire, paréecaturé deson paste | 6 i n
donc fondament al déavoir acc s ©~ tout ce qui
badoption est r®v®l atrice de | 86i mportance
journaliste Patr i cewaccdrdéd aa magazifdleo, razontd gawqgnéee i nt

d 6 i d &nfantiatloptée, elle recherchera ses origines aprés la naissance de son enfant. Son

premier livre je cherche encore tof*noenl at e sa qu°te en I nde de s

32METRAL(Lorene)L e Droit © |l a pr ®ser vat i aumyiCdmnmaiscadcesleesavoiis,t ® d e s
2016, p. 46.

383|hid.,

384METRAL(Loréne)L e Droi t 7 | a penfadts s degdstatompo@bantigsahndes et savoirst ® d e ¢
2016, p.85

385|hid., p. 280.

386]bid.,

387]bid.,

388|nterview de Patricia Loisonida recherche de cette mére indienne dont on a effacésadainé par

Catherine Durand{arieClaire, disponible suhttps://www.marieclaire.fr/patriclaisorlivre-interview

adoption,1317977.asp

-128-



2
N
ﬂ*’rf%ﬁ LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

interview accordée au magazine Marie ®lairda questionad étemus née,4a journaliste de
France 3répondaifj«e sui s arriv®e ~ | da®roport doOrly
Née de mere inconnue dans un orphelinat de New Delhi et aimée par ces parentiedeptifs, e

prendra conscience de sa douleur ddabandon

enfouie qui fait surface | or s q?2lQoedstisennafre vi ent
pour quoi | 6 a? Samsiréponselmlrtann e a h ®el | e qu;i and ad d el
j 0i g m»ditelle. dtecsutamour s sodaj offcetalle., il s ne se r el

Patricia Loison se décidera sept ans apres la naissance de sa fille, fin janvier 2008, de suivre pou

LCI le président Nicolas Sarkozy en voyage officiel en Inde et retrouver ses traces.

Son récit sur cette jeune mere indiemne« j e ndai jamais apfel ®e n
est bouleversast u n rappel pour prendr e gnodors etiuanc e
déchirementned oul eur qudil faudra un jour o% | 6aut
La construction identitaire esselgglo ur | 6 ®qui | i bre doéun enf ant

instrumentsnternationaux. Dans le cas du recours a la gestation pour autrui, cet équilibre est
fragilisé (B)

B.L_6®qui|ibre personnel de | denf ant remi s en
autrui

La naissance doéun enf ant iptanogatmpre sidtasnmenioen cep o U r
qui concerne la filiation et les nouvelles formes pareG@ml@acessumpligue de nombreuses
combinaisori¥ parentales.

La maternité est dissoééamaternité biologique, utérine, sadfective. Il en est daéme de

la paternité®dans | e cas ddéun don de sper me. Les r e

de la filiation sont bouleversées par ces dissociations source de complexité.

Qui est la mere la mere génétique, intentionnelle ou la mere @&sAIC est le pefe Le

conjoint de la meére gestatrice, le pere intentionnel, le pére génétique

3891 hid.,

390|hid.,

39l|nterview de Patricia Loisoni a recherche de cette mére indienne dont on a effacélaéaimé par

Catherine Durand/larieClaire, disponible suhttps://www.marieclaire.fr/patriciaisortlivre-interview

adoption,1317977.asp

392BRUNETTI-PONS(Clotilde)Rapport Final f#Droitab e nf ant et | a f i JMissidndeon en Fr
recherche droit @tistice2017 disponible en lignéttp://www.gip-recherchgustice.fr/wp
content/uploads/2017/06/GlPrapportfinatLe-droit-%C3%A0lenfantjuin-2017.pdf

393]bid.,

394 |bid,
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La conception, l a mise au monde et | 6 ®ducat
pendant de nombreuses années et il en est autaemgnb ur d d h u i dans | e cas
autrui qui impligeune subdivision. @uelle filiation instituer face a ces fplanepatentalet

«pluri corporéité?

Cdest une question fondamentalpar mt bobhi diels
a

fondements de |l a filiation que sont | bi ol o
lien juridique.

«La filiation est expri m®e dans:lesparenidsasial e na
ceux dont | denfant est n®, ceux ui ont enge
La procréation g a r I nterventi on des p r >0 dboutigsant ad u C (

| engendr ement ddoun e hogiquen tLes eauvellesl tachniguesmgeo s a n
procréation et la gestation pour autrui ont subdivisé cette compasagigue.

La reconnai s s ahn ceeonnaissaiica dmpprtanteo mu niveau sociologique et
philosophique est la composante de la seconde filiation, la filiation juridique.

Enfin, la troisieme filiation est une filiation psyaffective, subjective et permettant de se
considérer comme peneere, fille ou fils.

Dans | e cas de | a gestation pour autrui, C
détriment desleux autres conduitdors & un déseéquilibre pour la construction identitaire de

| 6enf ant

«Cbest en prnades@ahréastde 14 fdidtidise nepré8amtand 4a filiation par une constructio
identitaire que | d6iwdividu construit son ide
Dans le cas spécifigue ol deux parents de ménrié reepeirent a la gestation pour autrui,

| 6ermfsantdans | 0i mpossibilit® de conna’ tre ces:s
La filiation, qui permet alors ° | denfant de
besoin de connaitre ses origines, pilier fondamentalétpugidore mis & mal en cas de gestation

pour autrui.

395]bid. p. 225.

3%MIRKOVIC (Aude)P MA, GPA, | a controverse jur i?dieqqi,2el4,: apr s
p.31.

39”METRAL(Loréne)le Droit dla préservatiorbde d ent i t ® des e pComaissascenePsavoilse ge st
20186, p. 280.

398 MIRKOVIC (Aude)P MA , GPA, l a controverse juri d?2iTqquie2014, apr s
p.22.
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La gestation pour autrui remet en question les éléments fondamentaux que constituent la filiation
ou les origines bouleversant la construction ideffi@@eprocessupeut faire intervenir
jusquod” cing individus. Ainsi |l a conception
deux parents ddédintention, |l a donneuse doovoc
don, et la mere porteuse

Comment luil sencbrstruire dgng cette subdivision des différents acteurs nécessaire a
sa conceptiofd

Pour Caroline Mecdfy les regles de la filiation tout comme le droit varient selon

| denvironnement historique, S 0 c ] évdluerd,iugeu e , p
norme nouvelle rempla-ant | &dancienne n®cessa
«Une perception du monde a un moment donné, dans un espacg9éographigue donnée

La gestation pour autrui ou la filiation biologique est divisée en songasgéque et
gestationnel est complexe et source de perte de reperes et de perturbations pour la construction
identitaiCemmdent dpandrama .t 61 | g®rer sa filiat
biologique par la mere porteuse ainsgguétique en cas de recours a un don de gametes.

Les rep res g®n®al ogi qu e s* se®rt Aude Mikavile sont” | O
perturbés, la maternité éclatée entre une mere génitrice, une mere gestatrice et une mere
ddéintention.

L 6 e nf pan GPA paRrrait | avoir un | ien de fi?larsguei on a
celuic i revient dans s 4l avoipuae matiorndldson drajtia uree,vie pour r
familiale et normale sdr# protégé?

La pratiqgue dager rhea en @&hder I&s troisd ®mposanmies essentielles de la
construction i @gue sontiletdeit & u;m nodneund natemalitéaen des relations
familialesL. 6 ®t abl i ssement de | a n aduifad deadifieren®esdee | 0 €
législations mises en exergue par le tourisme procréatif, certains pays ne reconnaissant pas le:
GPA ef f ect u@®esguridictions én®@ent dant greconflit, entrainant les enfants dans

un vide juridique ou aucune dations en cause ne veut lui reconnaitre la nationalité.

39 METRAL(Lorene)l.e Droitalapreseat i on de | 6i de nt autruBComhassancesn2D1®,pt s n ® s
4345

400MECARY(CarolineRMA ET GPA, Que saige ? 2019, p.50.

401]bid.,

402METRAL(Loréne)L e Droit ° | a pr ®ser vat i aumyiCdnmaiskabcesdeesavoiist ® de s
2016, p. 5B8.
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Selon Aude Mirkovi| e d®sir doenfant des parents se f.
gue cel ui de conna’tre ses papasgibtesLeparens° t r e
doivent alors renoncer a leur désir.

En cas de dons de gam tes, “Yempp°rcihnec ilpde ndfea nlt

acces a ses origines et ainsi de se construire.

La nouvelle loi bioéthigifedu2adt 2021 a i nst auré®auorigimesdey e au
enfants n®s doéune PMA qui pourront 7 | eur mi
donneur tel gue | 6©ge, |l es caract res physit

donneur a la communication de ces donnéesgess avant de procéder au don. La levée de cet

anonymat peut alors r®tablir un certain ®qui
Or selonAude Mirkovik®, |l a | ev®e de | 6anonymat ne ser.
pr® udi cegudidurseeaf pnti v® de sa filiation b

connaissance de ces origines.
Léapport de gam tes ext ®rieur s porte attei

internationale du 20 novembre 1989, notamment en son atticlenfaidt a dans la mesure du

possible, |l e droit dex¥tconna tre ses parents
Seloncett€onventi on, | 6enfant ne doit pas °tre p
en cas doéi mposdidhinlti®r® t j-oolete.i Teb eBte ke agast en tas |

ddaccouchement sous X, de d®l ais de prescrip
LOi mpossibilit® ddavoir acc s 7 des infor ma
problématiue. Irene Théry affrmequé @ r gl e de | danonymat noe

personnes et des actes, elle rend irracontafife une histoire

Le droit de | a pr®servation de | didentit® do
16 ®t abl i ss e men tde shedfiliatora densast relationa familial®s, la nouvelle loi
bioéthigu®°en i nstaurant | a | ev®e de | danonymat r Q

403MIRKOVIC (Aude),PMA, GPA, Quel respect pour les dréits, destjuk, 2016 p. 116.

404]bid. p.41.

405 La loi bioéthique du 2 ao(t 2021, disponible sur le site : wapubligue.fr/loi/2686590i-2-aout2021

bioethiquepma

406MIRKOVIC (Aude)P MA, GPA, | a controverse | ur i?deéeqgi,rel4,: apr s
p.22.

407LaConventionmt er nati onal e des droits de | 6enfant disponib
de | denfant, disponible sur |l e site : https://www. dir

408THERY(réeng,«L 8 anony mat des doilvaimehiteiquégelnad rRemend dckess droi t s
(en ligng Revue du centre de recherches@t®t ude s ,goun’32018s dr oi t s

409 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthiggpmnible @r le site www.viepublique.fr/loi/268659

loi-2-aout202 thioethiquepma
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Certains principes de la GPA et certaines pratiques sont ainsi plusapgoigiepour le respect

du droit de | 6enfant et sa construction iden
Ainsi le principe de la gestation pour autrui comméfei@e® s humani se | denf ant
objet de transastiD® maniére générales méres porteuses ne sont rémunérées totalement
gubdapr s | a naissance de | 6enfant. Lorsque
percoivent pas la totalité de leur rémunération. Selon Tobin, cet argument illustre le fait que le
transferté | denf ant est | 6objet principal du con
autre quodune vente doéenfant interdite par de
La gestation dans ce cas est contraire a la dignité, principe essentiel datiba dénlarselle

des droits de | 6homme de 1948. Les droits d:¢

gestation pour autrui, l e droit ° | 0identit @
Les principales pratigéfédaisant obstacle a la constaueti i denti taire de |
contournement de | a | oi par |l es parents doir

divulgation des informations concernant les origines biologiques atténuées par la levée de
| danonymat deéthlged?dn »aowt20R1l. e | oi bi

En cas de GPA effectu®e -~ | 6 ®t ranger, | denf
pourrait subir un pr ®j udi ce au-avis eap parahts de |
ddintention, aimsi dgueadeaat O®nh abil i ® s eméenf a
priv® de nationalit® et contraint de rester
respect de ses droits fondamentaux ne sont pas assurés, notamment le droit a la préservation de
| 6identit® de | denfant avec ses composantes
ses relations familiales, mai s aussi l e dro
intérét supérieur protégeé.

Lesarticles3,4,7@he sont pas respect®s et | denfant st
Loexploitation de |l a m re porteuse est pr®ju

porteuse comme une personne avec toute la dignité que cela comporte, la reconnaitre comme

faismtpartede | dhi st oi re de clepourlecofsauctibn de celmilaes, e st
|l iens entre | es parents doéintention et |l a m
| 6enf ant . La m re porteuse ne doit pas °tre
40METRAL(Loréne), e Droit “ |l a pr®servat i on,Comaissahdesletsavoiist ® de s
20186, p. 52.
411|pid. p .68.

412 a loi bioéthique du 2 ao(t 2021, disponible sur le site : wapuhligue.fr/loi/2686590i-2-aout202%
bioethiquepma
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gue | 6one esfaf am@mami rde unecifodei it 6kafranat pa®f i
| 6enf ant et | 0®quilibre psychiqgue de ce dern
Genevieve Delaisi de Parseval, psychanalyste affirae que,s q u 6 i | a ®t ® comm
bébé ou lan®r che sdapparente © de |l a prostitution
13

L6i mpossibilit® déavoir acc s ~ des informat
aussi en danger | a caotnlsenanaiddla gestation doermautruitqw i r e
peut mettre | 6enfant dans une situation conf
Selon | 6ordr e 4 ddé momiardusesddiffeultés Gomtestiscaptibles de se
présenter. 8 i | 6enf ant au tumemuelongle patbodoyid, qui lggprendsaere charge

|l es parents bi%. Cetenfapurisgad abofs eerse vewouveresans farille u s
dans | e cas 0% |l a m re gestatrice rembnce
pourraitil construire son identité ? Comment pouiiravoir une vie familiale et normale

Quelle nationalité détienera ?

Ces ®ventuels probl mes | i ®s ° |l a gestation
| 6enf ant

Les droits fondae nt aux de | 06 enf an* ledraitea lassarité te drbiteen dr o i t
situation de handic¢apsont mis a mal en cas de recours a la gestation pour autrui.

En cas de mal for mat i on-l pdgoeéder &avinprotéger ta,Brec o mme r
porteuseen évitant un avortement, source de complications pour sa BesttEger les parents

déi ntention en ne |l es contraignafODuagoests ™~ ®I ¢
contraindre © ®l ever ?2Cemmemt alndléteprétagt dapse mtt t
cecas ?

Les int®r°ts de |l a m re porteuse, des paren
conflit peut étre en péril lorsque celiaitbans | e cas ddun avortemen

enfan est malmené. Toutes ces possibilités doivent étre apprékeldiésioit encadrer les

43METRAL(Loréne)L e Droit ° | a pr®servati on, Gbenaidsahcesat savoirst ® d e ¢
2016, p .68.

414|bid.,

415 Gtisfle6delaCDE. 34 i cl e 6 de | a convent i qdisponibigsertesicet i onal e ¢

https://ise.unige.ch/isdd/IMG/pdf/Convention_relative_aux_droits_de_|_enfant.pdf
416|bid. Article 24
417]bid. Article 23
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éventuels litig€8q u i pourraient d®couler de ce process
a naitre.
Ces questions sont essentielles et peuvent

naitre, la divergence des intéréts des parties accentuant #oati@es s

La GPA a des répercussions profofitiesr les enfants qui naissent, ces répercussions doivent

étre appréhendées avant de se retrouver devant les faits accomplis car elles mettent gravement
| enf ant en p®ril. L e icter @uoifaire saum eEtatp sans@rer@i@ e f n
compte | 6int®r-°t Ssup®rieur de | 6enfant . Les
doivent °tre respect®s et cette pratique se
«l | est arrcgtepratguaadnetn cgauder des g®n®r ations ent.i

leur naissance. Il est nécessaire de redonner leur place centrale et leur voi¥?dux enfants nés de GF

En I sraz=l, | a const rtuaamoiionms ifdeamgtiil ti asi®ee ddue flad
g®n®tique de | 6un des deux parents avec | 06en
La loi originelf* de 1996s u r |l es Accords de port des embr

statut du nouveané) 57561996 , loi intituléeEmbryo Camgi Agreement (Agreement Authorization
and Status of the Newborn dhhil)torise la gestation pour autrui aux couples hétérosexuels
exige que les gameétes doivent appartenirengangéral par ent s doéintention
L 6 a me n“¥ denieloi €n 2018 autorisant les femmes célibataires a recourir a ce processus
exige que | 6ovule appartienne “ la m re doir
filiation paternelle diait du don de sperme ne pourra étre étdabiee nf ant conser ve
lien génétique avec la mere.

L 6 a «kARAD PINKAS**»mont r e | 0 icetie exigenaganétiguedi garantit des

rep res g®n®al ogi ques 7 trictbridehtimiet pour | e bi e
Dans cette affaire, les requéasbnt des femmes célibataires qui, ennrale problémes

médicayn 6 ®t ai ent pas en mesure de mener uhe (gro

48METRAL(Lorene)L e Droit ~ 1l a pr®servati on, Gbmnaidsahncesied savoirst ® d e s
2016, p .87.

419 |bid.

420|pid.,

421V, sitede Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in: [Sedies carriagggreement laywconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.goW/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

422 Amendment number 2 to the Agreements Law for the Carriage of Fetus2818,/@8ponible sur le site:
www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

423HCJ 781/15 ARAD Pinkas v. committee for Approval of embryo carrying agreements emdernythearrying

agreements law 575896, August 3, 2017
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€ | a suite dedebk0dfaed equéraeb ns @ep d asldokegenaéodsdun
génétique dans le processus de maternité de substitution.

LahauteCoule justice a statu® et rejet® | es ar gl
lien génétique dans le processus de gestation pourcautruid e x i gence de | a |
g®n®t i que dans | e pr o e sasubaséedser des @dnsdérations @ratioués
pertinentgs’.

La principale raison de cette position est la reconnaissance en Israél et dans le monde occidental
de | 6i mportance doun | ien g®n®tlibdgunpoentame ep ¢

lien dans le processus de gestation pour autrui en particulier.

La gestation pour autr®i fait elle na“ tre un
Section2Le Droit © LoOoenfant

La gestation pour autrui a ¢ o mld musicanduida®s i r
nous interroger sur | a possible existence di
l es droits de | 6denfant (A2).

8lLe dr oi testilintoéaklendares e tas de la GPA

Qubdell e est | a @A) unrdreitinebcabladanoleé das de la bedtationf paun t
autrui (B)

A.La nature du droit ° | denfant

Quell e est | a natenfane? etlsenfanéemgno ssi bl e dr oi t
Lors des d®bats pour | douverture de | a PMA,
proposé parleséffaaf i n doéintroduire avant | darticle
affrmantquerul nobhdodmfdnoit

LOhypot hdsei td@umrls@&e ufneenthypoth se singuli re

comme objete 6 u n » dst imncontevable souligne Dominique FenGtillet
Loexpreésaci bte” ¢l®@sadftaen de | dapparition de reve

fondament aux, l e droit 7 l a vie priv®e et I

424HCJ 781/15 ARAD Pinkas v. committee for Approval of embryo carrying agreements under the embryo carrying
agreements law 575896, August 3, 2017

42Amendement au projet de loi bioéthique, dispasiiblesite : www.senat.frlamendements/2020
2021/281/Amdt_141.html

426 FENOUILLET (Dominique) «Rapport de Synthésein BRUNETTIPONS(Clotilde)PMA, GPA: quel statut

juri di qu aJarp &Marntin,201B,pR2f9ant ?
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droits g®n®siques ainsi gue de | lafliationidesi on
| 6adulte | dayant con-u irr®guli rement

Le«dr oi t »? autaid gpoorfbat rdé délégitimer la prise en considération juridique de

| adoption par une personne seul e, |l a gest
procréatia par les couples de femmede facon subjective ce dfdiserait ou un droit

personnel ou un droit réél.d enf ant no®t ant pas une chose il
droit est un drof®per sonnel , il faut °tre en mesure d

gameétes ? les femmes porteuses ? le personnelmEthi¢al

SelonRaphaélle Théd, | e droi t ~ | 0 droitflieméticumdeoit gréamce °t r e
Un «droit libertésupposerait qué&tat ne pourrait avoir un role régulateur, le droit de créance
supposer ait |Batde«nous tourninenfanteeuxdari en souhaitent un
Le droit ~° |1 6enfant pe udeprocurerees effapiglans ce cas o mme
| &

ndexi ste pas.

enf ant ndest pas consi d®r ® comme une pers

Selon Rghaélle Théfy: | 0 e x proiteas mariagee signifie aucunement que chacun a

droit ° | dobtention ddéun ®pou>x du od Edriite | ® R o u
|l a parent®, | e droit ds&emivplusapprapmee.enf ant ou

Ces couplé® g u i ne peuvent pas avoir des enfants

motivations plus égoistes que les couples capables de procréer naturellement.

B.Ldi nvocation du droi't " | 6enf ant dans | e ca

Le«d r o i tnt»ést sbudemtnnvaaué comme argument par les opposants a la gestation pour

autrui.Pour certains la légalisation de la GPA impliquerait« Dr oi»x =~ | denf ant

427"THERY (RaphaéllexGestation pour AutruiPeuton parlerdel r o i t 3 in BORRIDLD@anie),
PERROULOThomas)PenserGPA L 6 Ha r n282,tp.223.,

428 |pid,

429 bid,

430|bid, p.226.

431pid.,

43ZTHERY (RaphaélleGestation pour Autrui : Peatn parl er d e», id BORRILLO{(Danielly e nf an't
PERROUD(ThomasRenser GPA, LdHar mpraran, 2021,

433|bid.,

-137-



2
N
ﬁ%ﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

Sel on Caroline Mecautr, dmPd iuf*ilseral gius juiiced®td® nc e r
parler de lakberté de prosx¢dra d ®ci si on de fonder wune f ami/l
fait jamais son mot aséfire

La possibilit® aujourdohui d @ux cwouples de fdmanesp r o0 C |
i mplique une assistance m®dicale sans final

juridigue accepte de consacrewdnr o i t »"Dank feecasfles parents désirant accéder a

cette technique de procréation demandentt a s ci ence m®di cal e | e mo
acceptant |l a filiation de cet eondramnitt 1 0lodac
| 6 e mghi @ast tn désir. La reconnaissaneeceld r o i t I mposerait ) | 6o
satisfaire.

Le droit “ | &denf antquiringlgoda droitee sk eéerdunediliation &fin 1 a p
ddacqu®rir | e statut de parent.

Ce d®sir doenfant r ®ailli sl reewyemdieq@er aurs cdre
La 10in°2013404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de méme sexe a suscité de
nouvelles interrogations, not amment sur Ldou
couples de femmes et de la Iégalisation de la gestation pour autruiresxeh@ux femmes.
Lébassistance m®dical e ° |l a procr ®ation (AMP
h®t ®r osexuel s dont la st®rilit® est m®di cal
couples de femmes et les femmes célibataires parddenioi bioéthigé&du 2 aout 2021.

La revendication des couples homosexuels pour la |égalisation de la gestation pour autrui se fait
de plus en plus pressante. La gestation pour autrui est revendiquée en majorité par les couples
homosexuels, lespersn es c®| i bataires, |l es coupl-es ©g®
°tre consi d®r ® ¢ o Mmieepersonnesddésoantta tout plixdue erfaat reed

tournant vers les pays ou la GPA est Légale.

Mai s -aggudkedrbitlhd e ®f ant
Le droit " | enf ant codest un droit " | 6dacc s

le droit de créer une filiation avec pour conséquence des droits et des responsabilités en tant que

434MECARY (CarolineRPMA et GPAque saige ,2019, p.110.

435|bid.,

436_a loibioéthique du 2 aolt 2021, disponible sur le site : wapubligue.fr/l0i/2686590i-2-aout2021
bioethiquepma
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parent. Soi l e ¥’ icaluicereposarait dur wois fondéemetdee nd amtt | 6 ®¢g
le genre et le droit a une vie familiale et normale. Or ces trois fondements ne sont pas pertinents.
Pour c e ¢palitdevendiquéedar le$ ibmosexuels;adh@ abstraction tale de la

différence de sexe entre un homme et une femme nécessaire a la procréation naturelle.
LO®galit® revendiqu®e i mpose dodéignorer tota
une f emme et dolndci d ednatl#sttd®d asoet xineaRme ddéeu e f e mme .
Au nom de | 6®galit®, i nvoquer un droit 7 | 0c¢
personne mais une chose. Le second fond&hgemtrepose surle genre indifférencd® n 6 e s t

pas plus pertinent que le premier.

Ainsinepus faire de diff®rence entre | es deux s
des notions subjectives est contraire au dro
a une vie familiale et normale est revendiqué comme fondetneanh dr oi t ~ | denf a
Or privilégier les parents qui désirent a tout prix un enfant au détriment de la personne de

| 6enf ant, de son identit® est contraire ~ C¢
| 6enf ant obl i g& paleats. sewiwit de la filiationds@ait ialors relmés en cause.

Ceci est la conclusion a laquelle a aboutipportintitulé «Filiation, origiparentalité «droit

face aux nouvelles valeurs de responsabilitégédigratbousghe ® s i dence ddune s

texte propose aussi une égalité entre une filiation biologique et la filiatiaffestivi®, en

|l evant |l e principe de | danonymat ce “gdui est
2 aout 2021.

Ledroitad enf ant est plus un argument en faveur ¢
l a GPA qudune pr®rogative qui se doit do°tre
A supposer qudun droit ° | denf ant e-dsest e o0l
concilieraveels dr oi t382de | denfant

82LO0iIi mpossi ble conciliation du droit ~° | 0denf

437BRUNETTI-PONS(Clotilde)Rapport Fi nal sur Le Droit Misslobdenf ant et
recherche droit et justice,2017, disponible enhigoé/www.qgip-recherchgustice.fr/wp
content/uploads2017/06/GIP-rapportfinalL e-droit-%C3%A08lenfantjuin-2017.pdf

438|bid.,

439|bid.,

440 0i n°20211017 du 2 aolt 2021 relative a la bioéthique, disponible summensitgepublique.fr/l0i/268659

loi-2-aout202 thioethiquepma
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Le droit ) | 6enf ant et l es droits delel 6enf
possibilit® ddédun encadrement de | a GPA(B)

A.Ladivergenceentre¢ e dr o/ té et/ dersf admtoi ts de | denf an
Tandis que | e possible droit 7 |l6@kerdfaddant conr

pour prot ®ger un@ ifors iNé® ILe® déveldppementd des rioavellés, techniques
débassistance m®dicale © | a procr®ation a per
Ldadopti on de | a*dud aout@d2l atorisamtila PMA po® tes douplesede
femmes ainsi que les femmes célibataires renforce la revendication des couples homosexuels poul
la 1égalisation de la gestation pour autrui. La gestation pour autrui est revendiquée en majorité par
lescoupl es homosexuels, |l es personnes c®libate
sdbest transform® en droit ~ | 6enfant, | es pe
les pays ou la GPA est Iégale.

Le droit "oilbedéahdertahe ssdopposent n®cessa
a la parenté est une question antérieure a la naisssn@esgiostérieure.
LOdhypotdhmaiitgeéedlgdenfamte appr ®hend® efenamont

amont est | e droit ° procr®er et implique al
|l a procr ®ation. En aval <c¢ce droit implique

et conduit 7 i n draudesaureede pertnrbationsequantia & éliatiord 6 u n e

Concernant | e possible droit *“précisaitquelexadte e n

actuel légal dG@ode de la santé publique devrait étre présereéfercé et que dans le cas

contrairecelaimplige r ai't une perte de coh®renceitedu sys

de pandore qui ri squerait de conddéstabdtisait | a c
la filiation.
Quant a lgyestation pouautrui, AnneGibsort*c onsi d re qudell e est c

| 6enf ant niant s amaghamdsadionnpartastttt®e idnut ef a’i tl odien dlie
son statut voire 7 une absence de statut, | €

| 6antravec la mere porteuse.

441 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthdégpmnible sur le sitevww.viepublique.fr/loi/268659
loi-2-aout202 tbioethiquepma

442FENOUILLET(Dominique)«Rapport de Synthésen BRUNETTFPONS(Clotilde)PMA, GPA: quel statut
juri di gqu eJarp &Marntin,201B,pR2F2ant ?

443|bid.p.225

4441bid. p.226
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Le droit " | 6enf ant en aval concerne | a fi
ddointention nogapnaes.th 0pRegsa rap pdair tp&G rseenst  bi ol ogi ¢
valide le fait illicite accompli¢conai re ~ | 6i nt ®r °t d“corsiGéeenf ant .
cela regrettabl e dGamuverttiannde sagvagardeldésadroitsietclibeztés 8 d

fondamentales ne suffit pas a la justibe€our européenne ayant atftfdisplusieurs repes

gue |l a r®alit® biologique ndi mpose ni dodo®t a
| 6acc s ‘perssmalesoQuangilmed i i ation ° | d®gard du
apporté ses gametes, la jurisprudenceaautoreéclo ur s ° | 6adopti on.

Selon Nathalie Baillon Belphine Porcheron cela implique de valider une double*ftaaude

droit © | dassistance m®d§addptamdi,a ilparssc rd@a tl it
international es ri squant do°tre transgress®
| absence dea Comnutrr eepuarotpi®e.nne ndi mposant poi
droit ddoadopter d@®&non&epla,r Llae QDounrs ee u r ocpo®nesntni et
et la Cour de cassation.

Les conditions de #daventétrerespattdsnCattiezinelLabRigseo pt i o n

rappelle que | 0®galit® i mpose de rtedewiser [
| argument de | 6®galit® des parents doéinten
| adoption et rendre effectif | a d®claration
de | Geesonfingérétt

LOexi st edot®e dposcee une cdrlei drboenfanltdem® ant €
ant ®c ®dente ° la filiation. Les droits de 160
de se défendieminimg ar voi e de repr®sentation. La bal
l es juridictions. Seul l e | ®gi sl ateur peut t

du processus qui porte atteinte a ses droits en amont de sa naissance.

L 6 e t1*f easnt au ciur du d®bat de |l a GPA. Ldado
possibilit® ddavoir des parents, la GPA c¢cr ®
445 bid. p.236

448 FENOUILLET(Dominique) «Rapport de Synthésein BRUNETTIPONS(Clotilde)PMA, GPA: quel statut

juridi gqu eJarp &Marntin,201B,pRFI2ant ?

4471bid, p.237.

448|bid., [238.

“9SMETRAL(Lorene)L e Droit © |l a pr ®servat i auryiGhmeaissahdeslet sadoirsf ® d e s
2016, p.86.
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tous | es moyens pour avoir un evantledesadroitsdee dr

| 6enf ant doivent °tre prot®g®s.

B.LO®ventuel possibilit® ddédencadrer cette pra

Afin déemp°cher toutes | es d®rives | i ®es 7 ¢
cette technique de procréation. Un travail de prévention doit étre effectué, un contrble de ce
processus est indispensable.

La GPA a brouillé les repenss la sociéte, les repéres identitaires, généalogiques. Le droit doit
encadrer ce processus mais dans un méme ordre étre amené Sadwnldeme Gibséii le

droit pénal devrait étre renforcé, la regle de la double incrimination abandonnée fager faire

au tourisme procréatid 6 a uitnrcersi mi nati ons devraient °tre c
|l a vente ddoenfant

Pour Dominique Sarcéfétle droit pénal jouerait un réle dissuasif réel, comme le démontre le
faible nombre de gestation pautrui pratiquées en France.

Pour Catherine Labrus$tiou*? les sanctions du droit civil et notamment du droit des contrats

et de |l a responsabilit® civile podldispasanent s 0
que «celui qui, en connaissde cause, parécim titre quelconque, a une assistance médicale a |
procr ®ation interdite par»la | oi engage sa r
Pour certains auteutme filiation multiple peut étre une nouvelle possibilité de recanoeiss

Loengendrement doit °tre acompteRehplusiedr®padenaimgse U |

action que | &6on peut distinguer en diverses
déun tieaisssasqgedétla | o0i o cription de | 6enf
Le don, |l a procr ®ation physique, | i nscript

«scenes indépendamtais une unique action.

En I sraz=l, | & e nc apda sesmee npt a dddell Biceert it ge® np@ kai t gi ugeu ee n

deux parents et | “8 den ¥o%6 nautorisait. ee processus aux icauples e | |

450FENOUILLET(Dominique) «Rapport de Synthésein BRUNETTIPONS(Clotilde)PMA, GPA: quel statut

juridi queJarp &Martin,201%.831.f ant ?

4511 bid.,

452|pid.,

453BRUNETTI-PONS(ClotildelRapport Final sur Le Droit Misslobdenf ant et
recherche droit et justice,2017, disponible ernHitymé'www.gip-recherchgustice.fr/wp
content/uploads2017/06/GIP-rapportfinalLe-droit-%C3%A06lenfantjuin-2017.pdf
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hétérosexuellesv e ¢ pour conditions que | 0ovule sauf
déintention et | e sperme au “penr2@S8 altbrisencee nt i c
processus aux femmes célibataires et couples dederam®nt obligatoirement recours a un

don de sperme t pour conserver un lloiiemp ogs@n ®t u e] ule d
appartiennealam&ed i nt enti on sans exception.

Lo ®l ar gécentede lmdd*s ur | es accords de port ddembi
ainsi qudaux couples de femmes exi g un | ien
L 6 a «ARAD PINKAS>"'est révélateur de cette exigence qui restreint et encadre ce processus
en Israél.

Dans cette affaire, les requéasbnt des femmes célibataires qui, ennrale problémes

médicaun 0 ®t ai ent pas en e idedenna keurspopres ovulesn e gr o
€ la suite de dedraquéargedt | &0 pdpeo sldadeihgd nacleo rdso u'n
génétique dans le processus de maternité de substitution.

La haute Cour de justice a statué et rejeté les argumersts rélatifl 6 annul ati on de

lien génétique dans le processus de gestation pourcautruidé e x i gence de | a |
g®n®t i que dans | e processus de mat pratigues ® no
pertinentes

La principale raison de cette position est la reconnaissance en Israél et dans le monde occidental
de | 6i mportance doun | ien g®n®ti qgue entre peé
lien dans le processus de gestabar autrui en particulier.

Au contraire, | 6argument des requfleadtemtea sel o
leur droit de devenir parents est foride position de la Cour est que la portée du deoit
devenir par enltessdo®itfefn@r eénttecsutteeschni ques m®d.i
compris la possibilité de devenir parent par voie de gestation pour autrui.

Toutefois, la Cour a estimé que cette violation était conforme aux conditions de la clause

Il i mi t at i 8deladoefontathentale,idignitéehumaine et flierté

454V, sitede Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in :IBetek carriagggreement layv[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

455 Amendment number 2 to the Agreements Law for the Carriage of Fetus2818di&ponible sur le site:
www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

456]bid.,

45THCJ 781/15 ARAD Pinkas v. committee for Approval of embryo carrying agreements under the embryo carrying
agreements law 575896, August 3, 2017

458|bid.,
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F

Si |l a gestation pour autrui i mplique alors ¢
droit °© | denfant, son int®r°t est au eiur di
(Chapitrell)
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Chapitrell. L6i nt ®r °t de | 6enf ant

Léobarti cCiomv@ntdeohainternationale des droits
| 6enf ant e tdangdtousep less decisigns gui cprearrferat ke s |, gudell es
institutions publiques ou privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités administrative
| ®gi sl atifs, | 0int®r°t sup®rieur de | 6enfant
La gestationqur autrui ese | | e contr ai r e ?commeht cetting@rétdst de |
appréci&

En France, |l a gestation pour autrui est cor
pr®valant sur | dint®r°t g®nMéréadpprédi@r condreton f a nt
au d®triment de | 0effectivit® de | a prohibit
La notion doint®r°t sup®rieur de | denfant es
Les Etats ayant ratifi¢ la convention omtupr obligation de respect
| 6enf ant |l ors de toute prise de d®cision of
est une notion subjective | aiss®e ~ | dappr ®c
Comment appr ®ci e?ncinGébnabstactbt de | denf ant
Sdaditde | 6int®r°t de | 6enfant e® g®n®r al ou

Si en France | dinterdiction de | a mgstalati on
aujourdohui C eirt concr@td @ro°rtt ea ppprt &4 in® e¢ ” | 6ef f ec
(Section 1), un int®r°t pr®sent en amont et
SectonlLdi nt ®r °t sup®rieur de | denfant

Si | Biup®®n eur de | denfant est wune consi d®r a
| i nterdiction de | a i®GRAGréto(82¢ temettantt e® muestion e s t
| 6effectivit® de | a prohibition de | a gestat
lLOIi nd®rlPdenfant comme fondement ~ | d6interdi

LOint ®r ° sertddenddnénednd® iamt er di cti on de | a GPA (A)
ordre public et | 6int®r°t de | denfant (B)
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ALdint ®r °t de | 0enfanhd®, nterdestfi omdemeihtas GP /

En France, la gestation pour autrui étant interdite, deux interprétations sont possibles. Dans le
cas ddune protect i onci sgprém @rotégésecontdeetgute orme alen t s
mar chandi sat i on sientde la pratigué dge laigestatiod pour autrud i s s u a

Dans une autre interpr®tation, on se focalis
juger®del didongin®dmereth r cct ®gera | 6enfant n® de c
assurer | es l i ens | uni ssant ) ses parent

naturellement les enfants issus de la GPA, sans pour autant omettre les enfants de la gestatrice.

Si | 6dilndte@rf°atntdesert de fondement ~ 1 dinterdi
na’ tre. Pour °tre ti“ilfaa éte sujetdde draitretcéiretng. Aiasi d &
| enf ant qui ndest pas n®aNdleditntp@rs°tt i gwp @rn |
doit °tre prot®I® une fois | denfant n®.

Peuton alorsparlerd 6 i nt ®r ° t de | denf an2Daidsce cagpaeget 6 e n f
| i nt ®r °t de | denf ant i mplique que |IdBeexn fsatnetn
prot ®g® par | darticl €%d2e sdedrloa tcso ndvee nltéieonnf ainntt.
L6int®r°t de | denfant est mis en Tuvre |l ors

ndest pas possi bl e doi pasengareené. Og aptes Ie€ nedodsralat |, I
gestation pour autrui selon la mission recherche droit effusticé est trop tar d
aucun rem de curatif mais uni gque mepsycholdgres r e

do®val uer . La d®f ense de | dint®r °t de» | denf ¢

La GPA est unegtossesse pour abandth» | a s ®paration de | 6enf an
Ldenfant, aebjestddonn®oertrvendu. Les rep res
de |

denfant sont perturb®s, l a maternit® ®c
une m re dointention. La GPA et | Oifeceiocp t i o n

459 COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(Jéror@xspectives internationalegestatitan pauitrui

Expériences des personnes concernéds efdntexten e de LOuniversit® du Quebec, 2
460FABREMAGNAN(Muriel),«Les sujets de droitsintroduction au drsiésse Universitaires de France,2014.

1. darticle 2 de | a Convention internationale des droi
https://ise.unige.ch/isdd/IMG/pdf/Convention_relative_aux_droits_de_|_enfant.pdf
462BRUNETTI-PONS(Clotilde)Rapport Fi nal sur hkand®etdansle mbsslefdenf ant et
recherche droit et justi@)17, disponible en lighétp://www.gip-recherchgugice.fr/wp-
content/uploads/2017/06/GlPrapportfinalLe-droit-%C3%A0lenfantjuin-2017.pdf

463|bid.,
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entre le fait de gérer une situation et celui de la susciter. La gestation pour autrui contrevient aux

droits de | denfant et donc ©~ son int®r°t

Dans |l es autres cas 0% tout se passerait con
pri v® ddéune des branches de sa filiation, mat
Pendant | ongtemps, |l a Cour de c aimabattactoen pr en
| i nt ®r °t de | 6enfant dans | e cas dasdba pr a
| ®gi sl ateur . Le | ®gi sl at e innbstact@tr i Isd iemt @ro°mp t
porteused. a CEDH a ddaill eurs confirm® | a vision

La Cour de cassation a eu«Ompertened alndail nyts@&r °gu
abstracto des enfants en tg®n®&rnalc oentc rdeanoc, cniac
gudon consid re comme»*ho6®t ant pas souhaitabl
La Cour de ragfusée,danombyensesadnges,ta établir la transcription de la filiation

paternelle de | 6enfant n® °~ | d8®tranger par G
En1991) a cour de cassation avait r*férméeparlde f ai
conjoint du parcidanmttqueckled d ddoemtfiacnnt red®tda® t que |

ddobensemble destin® ° permettre ° un coupl e |
| dabandon 7~ sa nai ssancnecipaer dsa IMima, se@tor
personnes, ce processus consx»ENt1B9,ila Courde d ®t o

cassatigfréitere sa position.

Bien que |l a Cour europ®enneinfameiosdee vliadlionitr®rd &
| 6enf ant, |l es juges s embl emcbncréta cetantérdtadivesge | 6 e ml
avec | 6ordre public g®n®r al , inabstracddoe dfFr @i pu®t ¢ t

464 COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(JérorRexspectives internationales sur la gestatign pour
Expériences des persannes e r n ®e s, eRr eoNd ekd el @brmickaromni t ® du Quebec
465Cass., Ass.@l., 31 mai 1991, n°20.105 ; D. 1991, Il, p.417, rapp. Y. CHARTIER, note THOUVENIN ; JCP

1991, I, 21752, comm. J. BERNARD, note F. TER&Ncl. DONTEWILLE ; Defi@ois 1991, 1267, obs.

AUBERT ; RTD Civ. 1991, p.517, obs. HUET-WEILLER ; RTD Civ. 1992, p.489, chron. M. GOBERT ; LPA

23 Oct. 1991, 127, p.4, note M. GOBERT ; D. 1991, p.318-hofdUBERT.

466 Cass., Civ. € 29 juin 1994, pourvoi n°d2563 ;RTD Civ. 1994.842, note d&HAUSER ;D. 1994.581, note

d 6 €HARTIER ; RTD Civ. 1991.518, note de D. HURVEILLER ; J.C.P. G. 1995. I. 22362, note de J.
RUBELLIN-DEVICHI ; R.D.S.S. 1995.377, note deMON£GER ; D.1991.380, note de V. LARRIBAU
TERNEYRE.
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B.La balance entre ordre public g®n®r al et | 0O

La fonction des juges apparait délicate. Les juges ressentent une cofifradictizégue a

| 6obj et de | eur mission

«Décider dans les affaires qui leurs sodtprésentékse r espect, ° |l a foi s
de | 8int®r°t concret de | 6enfant consi d®r ®,
compteCdest ce qui se d®couvanick€deans cbmekxi ga®t at

de frautiz la cour de cassation dans les arréts Mennesson et la CEDH nous disent

«Si on pousse e unedraudep mars éarnaudetest del moigdde ampartanaet par rapj
| 6int®aht. d&nl 6ant on nous demande syst®mat
| absence de fraude et |l e respect de | dordr
dossides».

Les injonctiongontradictoire®’ entre lesquelles ils sont pris en étau finissent par conduire les
juges ° se demander S i | Qrdrer pubtictal celui @eschamipea s s ®
ddoenregi strement. Ce mal ai 2@5.est ainsi d®cr.i
Loti®r °t  d%des| d eorr fsa mtu O«inlconeregot eisnt grepr- @t & o mme | ¢
assure la prééminence du fait accompli sur le respect de la réglegEséjades craignent

donc que | e recouerstraviedilngaudr °ft o deet ilodne nad laonrt

portevoix des pratiques individuelles. Face a ces situations, les magistrats rencontrés, méme si la

d®ci sion de transcrire ou non | dacte de nai
sont exprim®s au suj et de | 6®tablissement d e
| 6adoption par | e conjoint ou |l a conjointe d
a émergé lors des entretiens. Notamment, commeiirigat p r ®t er | dexi gence
la r®alit® selon | 6articl e 47Deduelle@alitte ci v
sodagit
Si | 6®t at ci vil a ®t ® lo®gpasideaangue sa transcapsion @st ~ |
confoome | a r®al i t® juridique constitu®e ?par |0
enfin, l e refus de transcrire -ill opGtsat”™ clidvii
sup®rieur de | 6enfant
467|bidl.,

468 COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(JérérRexspectives internationales sur la gestatign pour
Exp®riences des per,s oPirneesss ec odnec elrdnu@nei svigerts icto@®n tdeux t @u edbdeacc
4691 bid.,

470]bid. p. 293294.
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La plupart des magistrats rencongudisont évoqué les décisions récentes les ont interprétées
comme une injonction de transcrire |l a filia
bi ol ogiqgue, du moins si on suppose que |l e p
pas en principe exigée, les actes de naissance étrangers établissant parallelement une paren
ddintention ne sauraient °tre retranscrits (¢
dointention.

Autrement dit les juges interprétent la noten dr ®al i t ® menti onn®e dans
r®al i t® biologique, et non |l a r®alit® instd.i
procureur de Nantes, responsabl e du service
ambiguitéd 13 novembre 2015 | y a des questions non tran:
parl e doéactes de naissance ®trangers qui C Ol
ndayant pas accouth®n gQousndesmmepasucomnmher m
filiation fran-ais est juridiguement consi de

tierce personne, une autre femme de porter son enfant poartson pompte ePguiep our au't

nai ssance ®trangefs ndéest pas conforme ~ | a r
Selon | PedhquItRrailded ® | ° est toujours compri s
juridique du?wpays qui a ®tabli | dacte

Selonle procureur«v o i | 7 cdest une double r®alit®, n

biologique et pas non plus a la réalité juridiefie francaise
De surplus, le procureur de Nafffesx pl i que qudi | fait mener de:
pour connaitre |l e droit | ocal et verifier

conforme a ce droit.

La condamnation de la France par la CEd 2014 et en 2016 sur le resgedtroit a la vie

privée et familiale a marqué une évolution décisive dans la jurisprudence de la Cour de cassation.

471 COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(Jérériexspectives internationales sur la gestatign pour
Exp®riences des per,s oPirneesss ec odnec elrdnu@neisv ed34. i cto@®n tdeux t @u edbdeacc

472|bid. p. 294.

473|bid.,

4741 bid.,

475 CEDH, Mennesson c. Frarf@192/11 &Labas® c. France°65941/11, 26 juin 2014 ; D.2014.1797 ;
D.2014.1797, note de F. £ENEDE ; D.2014.1806, note de L. d6 AVOUT ; C

2014, doctr. 832, F. SUDRE ; RTD Civ. 2014 BHAUSER AJ. Fam. 2014.499, B. HAFTEL ; RDSS 2014.887,
note de C. BERGOIGNAMNESPER ; AJDA 2014.1763, note de L. BURGORGARESEN ;D.2014.1773, note

de H. FULCHIRON & C. BIDAUD GARON ; RTD Civ.2014.835, note d&>JMARGLENAUD ; J.C.P. G.
n°303 5, 28 juil |l etGOZTUENDOIRE ;D2015.755 aet €. GAILAUX et H. GAUMONT
PRAT.
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La Cour europ®enne des droits de | 6homme a d
«Au regard de | 86i mportance déé deahacun, dnina sauratn
pr ® endre qudil est conforme ° |1 dint®r°t dou
bi ol ogique de ce | ien est ®tabl i aeceenfpsaat | 6 en
obstacle tant ° | a reconnaissance qudo”™ | 0®t a
bi ol ogi que, compte tenu des cons®queneses de

enfants n®s doéune convent-detane cd gue lon permettajt sarmargeu <
ddappr ®ci ati on, compte tenu du poids qudi l Y
des intéréts ermres®

En d®pit de |l a difficile conciliatioaestddun o
désormais apprécién«concrei(82)

82L6i nt ®r °t de |/Mdowmktasnt appr ®ci ® ¢

LO®volution jpuroigypersisderecedemdta en exergue | 0a
de | denfant (A) un int®r *tduladt@i2{Bp par | a nouv

A.La prise en compte de | dint®r°t particulier
En France, | ®isnt ®mYVvtoqde® Ipdainf arett ranscrire | ¢
| 6®t ranger. LOint®r°xtiddoi deniane ampki geanp
pas subir de préjudice du fait de sa naissance.

Si | 6i nt ®r ° t eést | pensarmrcth ecrombseax s qudil

| i nterdiction de | a gestation pour autrui C

il a ® ® | a pr®occupation principale des jug
Dés la gestation,fae |l ati on que tisse | denfant avec | a

Aude Mirkovik’® |l a relation particul iinuteestpgturibée i | ®g i

476 CEDH, Mennesson c. Frarf65192/11 &Labas® c. France°65941/11, 26 juin 2014 ; D.2014.1797 ;
D.2014.1797, note de F. £ENEDE ; D.2014.1806, note de L. d6 AVOUT ; C
2014 doctr. 832, F. SUDRE ; RTD Civ. 2014.816/AUSER AJ. Fam. 2014.499, B. HAFTEL ; RDSS 2014.887,

note de C. BERGOIGNANESPER ; AJDA 2014.1763, note de L. BURGORGAESEN ;D.2014.1773, note

de H. FULCHIRON & C. BIDAUD GARON ; RTD Civ.2014.835, note d&>JMARGLENAUD ; J.C.P. G.

n°303 5, 28 juil |l etGOZTUENDOIRE ;D2015.75% note€. GAILAUX et H. GAUMONT

PRAT.

477 La loi bioéthiqgue du 2 aolt 2021spdnible sur le site : www:pigblique.fr/loi/2686590i-2-aout2021
bioethiquepma
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|l ors du recours ° |l a gestat i omérgpgedatriceaQrcter ui ,
pr ® udice ne peut °tre r®par® ni par | 6adopt
Selon Aude Mirkovik «priver une enfant délibérément de sa lignée paternelle ou maternelle est
maltraitance a sonsgard

Siaunomdé 6i nt ®r °t de | denfhnseraepren®ami oest
filiation biologique et subira un préjudice irréparable.

«Au contraire, une telle d®cision revisendr ai
l e p re dont | denfant a »®t® priv®, y compris

De m°me un second homme ne remplacera jamai ¢

m° me il | 0 ado p tene feraittque d@heer datesfactionh aux sdglieamt ainsi
mal trait® | 6enfant pour satisfaire | eur prop
pour r®gul ariser toutes |l es fraudes dans | e

conventions internationales.

Les enfats de la gestatri€epeuvent aussi subir un préjudice du fait de leur jeune age. Ces
enfants sont en effet dans | 0i mpossibilit®
b®b® qudéils ont vu grandir da lewtos panleuvneeret r e .
peut aussi étre traumatisante.

LOint ®r ° tin coecrétb 6ceonnfsaanctr e¢ | 6 i mportance du | i en
pére. En France, la transcription de la filiation paternelle en cas de GPA implique que le critere
biol ogi gue est aussi important. 11 en &%t de
qgui consid re comme ® ®ment fondament al des

paternelle, lorsque le pere intentionnel est le pére génétiqle@e nf an t

478 MIRKOVIC (Aude)P MA , GPA, l a controverse juri di?deqe,20i4, apr s
p.293.

479bid.,

480 pid.,

481pid.,

482CEDH, Mennesson c. Framf&b192/11 &Labas® c. Franca°65941/11, 26 juin 2014 ; D.2014.1797 ;
D.2014.1797, note de F. £ENEDE ; D.2014.1806, note de L. d6 AVOUT
2014, doctr. 832, F. SUDRE ; RTD Civ. 2014 5 HA\USER ;AJ. Fam. 2014.499, B. HAFTEL ; RDSS 2014.887,
note de C. BERGOIGNAMNESPER ; AJDA 2014.1763, note de L. BURGORGAESEN ;D.2014.1773, note

de H. FULCHIRON & C. BIDAUD GARON ; RTD Civ.2014.835, note dé®JMARGLENAUD ; J.C.P. G.
n°3035,28 Uil et 2014, GORUTTENOIREQD.2015d5b /Aote-C. GALLOUX et H. GAUMONT
PRAT.

; C
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En France, le défenseurdes dfits i nst i tuti on i nd®pendante en
des enfants, dont le présidentlasst gues Toubon, d®f end expl i ci't
des enfants n®s par GPA ° | 6®tranger.

En 2015,dr s de | daudition pfdu séna comacs auRkRMA etd 6i nf ¢
GPAE€ , l e pr®sident a formul® | a n®cessit® po
®t ablie ™ | 0® ranger, filiation ° |l a fois bi

Auj our dEDH®%Edr d md Cen compte | dint®r°t de | denf
«Unefogue | denfant est n®, i n ¥denc ¢in cpnorésal r i e n

doit avoir un lien de filiation établi.

La Cour de cassatipour donner suite la condamnatiomle la Cour européenne des droits de

| 6 hodame& 06 af f aixmedfiMaonsrsejgrispouderecé aut ori sa | a tra
acte de naissance ®tranger do wéanétguef ant n® pa
Par deux arréts Gsgemblée pléniéteen 2015, elle a considéré que la convention de GPA ne
fait pas obstacle © |l a transcription ddéun ac
irrégulier ni falsifié et que les faits qui y sont déclarés correspondent a la réalitéeggda conc

réalisée.

Par la suitgar trois arrét& du 5 juillet 2017a Cour de cassatioanfirme la transcription de la

filiation paternelle génétiqgue mais refuse la transcription de la filiation maternelle

Eneffet,ell@aj ug® que vi € é¢e | diavitli céte MUGadtwui cl e 8 d
des droits de | dhomme | darr°t qui refuse | a
d®signe |l e p re, alors gqu@ilddmu®s ylutge meéeas ®dn
patrimoine génétique du pere a été utdisérevanche, concernant la désignation de la

meredans les actes de naissance, la réalité, au sens de c&f atacle la réalité de

483BRUNETTI-PONS(Clotilde)Rapport Fi nal sur Le Droit Misslobdenfant et
recherche droit et justice,2017, disponible enhigoié/www.qgip-recherchgustice.fr/wp
content/uploads2017/06/GIP-rapportfinalLe-droit-%C3%A0lenfantjuin-2017.pdf

4841bid.,

485 COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(Jérériexspectives internationales sur la gestatign pour
Exp®riences des per,Presendeducioners n®sd®P2Quebheex2@l8dap
486Cass., Ass.plén., 3 juillet 2015,-211323 et n°150.002.

487Cass., Civ. €, 5 juillet 2017, pourvoi n*16.901 et 260025 et pourvoi n°+$8.597; D.2017.1737, note H.
FULCHIRON ; D.2017.1727, note P. RBILS et A. GOUTTENOIRE ; AJ Fam. 2017.482, note A. DIONISI
PEYRUSSE ; RIPF 208724, note M:C. LE BOURSICOT ; Dr. Fam. 20E&udel3, JR. BINET ;RPJF 20%7
10/24, note de A. FAUTRRROBIN ; AJFam. 2017.375, note deGHENEDE ; AJ Fam. 2017.431, note de P.
SALVAGEGEREST ; AJ. Fam. 2017. 648 .;Fam. n°3, mars 2018, chronique EGEA.
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| & accou dater seenper cergal@sTour considéra queda u r doappel gui
transcription de |l a filiation maternelle doi
sans porter une atteinte disproportionnée au droit au respect de la vie privée et familiale de

Bbenf ant

Toutefois, la Cour de cassatoad mi s | e recours ° | d askdupt i on
peré® ouépouxdupet€cr ®ant ainsi un USemdpatemt f i | i ati or
« LerecoursalaGRe f ai't pas obstacle ° l a transcr
conditions de I darticle 47 sont r e mpeimetsis ni
|l es conditions | ®gal es en sont r®uniews et si
enfants et P 6®pouse de |l eur p re

Toujours dansleens doéuna @®v ot % dabsaupegdédision du 18 septemb
2018 a fait droi t -~ |l a demande dodéadoption p

n®es en 2011 ddéune gestation pour autrui eff

La Cour de cassatféhd a n s une demande ddavi s consultat

européena des droits de | 8 homme ( C bdddtives apxo s a a

488 Cass., Civ. 1€ 5 juillet 2017, pourvoi n*16.901 et £60-:025 et pourvoi n°:®8.597; D.2017.1737, note H.
FULCHIRON ; D.2017.172 note P. BONFILS et A. GOUTTENOIRE ; AJ Fam. 2017.482, note A. DIONISI
PEYRUSSE ; RJPF 208724, note M:C. LE BOURSICOT ; Dr. Fam. 20E&ude 13, JR. BINET ;RPJF 20%7
10/24, note de A. FAUTRROBIN ; AJ Fam. 2017.375, note d&CHENEDE£ ; AJ Fam. 2017.431, note de P.
SALVAGE-GEREST ; AJ. Fam. 2017. 648.;Fam. n°3, mars 2018, chronique EGEA.

489 Cass., Civ. fe, 5 juillet 2017, n°1455 ;D.2017.1737, note H. FULCHIRON ; D.2017.1727, note P.
BONFILS & A. GOUTTENOIRE ; AJ Fam. 20M82, 375, note F. ENED£ ; AJ. Fam. 2017.643, note P.
SALVAGE-GEREST ; RJPF 2041%/24, note M:C. LE BOURSICOT ; Dr. Fam. 20¥#&ude 13, R. BINET ;
RJPF 20110/24, note A. FAUTR-ROBIN ; Dr. Fam. n°1, janvier 2018, note A. PHILIPPOT.

489CA Paris, 18 septembre 208. Fam.n°11, Novembre 2018, comm.260, ndte BELCHIRON

489 Cass., Civ. ie, 5 juillet 2017, n°16455 ;D.2017.1737, note H. FULCHIRON ; D.2017.1727, note P.
BONFILS & A. GOUTTENOIRE ; AJ Fam. 2017.482, 375, note FEREDE ; AJ. Fam. 2017.643, note P.
SALVAGEGEREST ; RJPF 2049/24, note MC. LE BOURSICOT ; Dr. Fam. 20¥aude 13, 3R. BINET ;
RJPF 20110/24, note A. FAUTR-ROBIN ; Dr. Fam. n°1, janvier 20I&te A. PHILIPPOT.

490]bid.,

491CA Paris, 18 septembre 2018. Fam.n°11, Novembre 2018, comm.260, note EEILECHIRON.

492Cass., Ass. plén., Cass., A@s., [ octobre 2018, e1°638, pourvoi n°109.053; Dr. Fam. n°1, janvier 2019,
comm. 19J:R. BINET ; P. INGAL-MONTAGNIER, Cour de cassation, avis du premier av@o@gl] are?/s
NnA638 du 5 octobre®pR®ite dandenngsol KARTINE sGoumbel
cassation, °tn°a38 gubrodtobre 201 rledhamur pRap®it é Ad a e dMénhedsord f ai r e
D®eghe J.C.P., Actua@it 10 octobre 2018 ; D. Actu@ljt10 octobre 2018, note T. COUSTET; D.2018.1912 ;
D.2019.228, note P. DEUMIER et H. FULCHIRON ; « CEDH 415 (2D18)Collge dda Grande Chambre
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possibilit®s offertes pour reconna’ tre | 6dexi

tout lien biologique.

Le refus de transcrir e conimne étanela ®drerlégaleg e méeree n ¢

dointentioopnptesire au respect de Pa vie priyv

Fauti | faire une distinction entre | a m r e
biologique?
LOadopt i mrépondde | | @exf @ xi g&nces de | 6article 8

Saisi par la Cour de cassation en octobre 2018 sur la question de la meére d'intention dans le cadre
d'une GPA, la CEDH a rendu un avis public constfftalif 10 avril 2019, dans lequel elle
considere quéimpossibilité générale et absolue d'odter@connaissance du lien entre un
enfant nN® doOéune gestation pour autrui prat.i
conciliable avec |1 dint®r°t Sup®r eneda chaqgdee | 0 e
situation au regard des circonstances particulieres qui la caractérise. Elle a estimé que la filiation
devait étre reconnue pour la mere d'intention qui a désiré et élevé I'enfant. Ce qui n'impose pas,
selon elle, la retranscription des at#asaissance. D'autres modalités sont possibles, comme la

procédure d'adoption.
La Cour europ®enne des droits de | 6homme r en

«Le droit au respect de 8tfleda Convandomppéenve®ies dabie | O €
l hommequi ert que | e droit interne offre une
la m re d®isngea®ei dmans | dacte de nmeredégaernce | R

« Ledrbt au respect de | a 8delaCaonvendwmopéennd @es draitsede f a
| 6 hmeeme equi ert pas que cette reconnai ssance

de naissance légakemenb | i ; elle peub se fairegpargner e voi e, tell e que

accepte lapremie demande ddavis consultatif deprassedu graffiart i on d
delaCoureur@@ nne des dr oi®&esbred2618 | R D Civn20&8,8474nePd MARGLENAUD ;

RTD Eur. 218.717, note-B. JACQU.

4CBCour europ®enne des dr oi«Adgs conhsultatif detatd atecennais€éanca enddeit Ch a mb
interne ddun I ien de filiation entre un entéeent ne®
d 6 i n t»e demandénpar la Cour de cassation franDesgnde n°P18018001,10 avril 201XGPA:

conventionalé de la jurisprudence de la Cour de cassafin2019.759.
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la m re doilmt emhidoni on que | es modal it®s pr G
de sa mise en" 1T Ldrat cHhf eum®merur de | denf a

Toujours dans | e sens dodéune ®volution progre
civil de | 6acte de nat fa<aun deecasshiion danseun Bt t n G
ddassembl ®e pl®i re du 4 octobre 2019 pou
europ®enne des droits de | dhomme se pronon-a
de naissance désignarda m~ r er ed Gait n tveslernés®and a fcfoanisried ®r a qu 0 a

| i nt®r °t sup®rieur de | denfant et pour ne p
vie privée (art.8 de la CEDH),

«Une GPA r®alis®e ~ | 0®tranger nnermeawcte fdaiurne
filiati on a wEeite recannamsance devhdt iavoit lieunal plus ard lorsque le lien

entre | denfant et |l a m re ddintention sbest

Concernant le lien avec le pére biologique, il est déja acquisOdépbis 2 qu & i | peut
certaines conditions par | a transcription de

Cette solution a ® ® rendue en consid®ration
Doit-on généraliser cette solutin

En | 6espscriptiiaonra ®t ® jug®e pr ®&f ®r abl e aux
et not amment, ) ceux plus sp®cial ement envi
possession do®t at

Concer nantlASlIséeanhbd pRtei opnl ® nde larCeur eusopépnad desedroits@ea v i s
| & h oquinaeconsidéré qusi en droit francais, la filiation peut étre établie de différentes

mani res, acte de naissance, reconnai ssance
dans

«Le cas rMd®alnies P A" | 6®t ranger , l e I ien avec
de reconnai ssance qui per mette au juge fran
ddoexami ner |l es cesquaebtascee pamotuiveull idemndsan
exigences

494|pid.,

495Cass., Ass. plén., 4 octobre 2019-191063; D. 2019.1887.

9Cour europ®enne des dr oi«Aws cahiitatif &lhtidanareconnaSsaiace eheroitCh a mb
interne doéun |lien de filiation entre un enfant n® db
d 6 i n t»ederhandg par la Cour de cassation francaise, Demaneé20a&P06,10 avril 203X GPA:

conventionalité de la jurisprudencéadeour de cassationD.2019.759.

I
U
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La Cour de cassat i on |afairegMennessay® du@ depuis pluddes p C «
guinze ans, gudune proc®dure doboéadoption port
des enfants. Cellessont nés depuis plus de 18 ans, leurs actes de naissance ont été établis a

| 6®t ranger damrs wre @aedrve nlt®gale nedtr eellldi ni t i at
revient aux parents.

Ldensemble de ces consid®ratiohgi at coddati iton
demande en adoption aurait, au regard du temps écoulé depuis lationatétigen entre les
enfants et l eur m re dobéintention, des effet
C®l ®r i t ® dourneeq utieslelse pparrocl®&d uGoeur eur op®enne
«des conséquences manifestemens&xes en ce qui concerne (leur) droit au respect de (leur)

vie privée».

La possession do®t at 31tldwi ,Coedre ap pvliilc a tsido®t ade
suffisante de faits qui révelent le lien de filiation entre une personne et la famille a laquelle elle est
dite appartenir, celtei est ®gal ement, en | desp ce, ®cart

Cette filation fondée sur une veérité non biologique mais sociologique et affective semblant

conforme au cas consi d®r ® et, surtout, ~ | 0i
Selon | a Cour de cassation, | a posfisanteauxon do
enfants d s lors qudun tel l'ien de filiatic
contestbar | a m re porteuse, |l a donneuse ddovoc)
En | §€élseps cjeumel |l es avaient ®t ® con-ues avec

couple et une mere porteuse en Californie.
Or prendre ce risque serait contraire, pr ®c
Cour eur op ®e nnemmd qu instte sur la Necadsité de deh pas fragiliser la

situation de | denfant d s |l ors que | a gestat
du pays ®tranger et que | e I»ien avec |l a m re
Et | a filmeu«qu@ddas 6agi ssant doéun cont e;saeule@ux qu

transcription des actes de naissance étrangers permet de reconnaitre un lien de filiation dans le

respect du droit a la vie privée des enfants

La Cour decassation étend cette solution dans ses deufPfamlétsl8 décembre 2019 en

ordonnant | a transcription doéun acte de nai s

497Cass. "t civ., 12 septembre 2019, rn208472 D. 2019.1758.
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ou son époux, des lors que eelii e st probant a Qodesceilf’stsahe | G ar
caract®riser |l a particularit® de |l a situatio
La Cour européenfitdes droits de | 6homme ° nouveau f ac

de naissance doun enf ant denakticlgs® et 14502 Aa CEDHlad ®t r
considéré que ce refus ne portait pas atteinte au respect de la vie privée et ne constituait pas une
di scrimination pour |l es enfants ainsi ne®s,

reconnaitre la filiation matern | e En | 6esp ce dans cette affa

g®n®tique de | denfant

Pour AnneMarie Leroyer, cette solution est fidéle a la ligne de la jurisprudence antérieure de la
Cour eur op ®e rMennessedp6 juis?2 Ol1d4a ror’2 tl a si tuati on de
ndest pas | a m°me que <cel ui du p re dointe
europ®enne dans son avis consultatif du 10 a
peut sO®t didnjdi rs daerr sl daukkopl a proc®dure r®pond
célérité.

La Cour de cassation avait «®enRessmtc@scriptionuse | o

totale des actes de naissance du fait des circonstances pareculieresdt e af f ai r e et

| orsqudell e avait admis |l a transcription tot
Lédadoption pouvait se justifier par | a n®ces
biologique, celle du péere, etuna filii on f ond®e sur | a volont ®, C
est retenue alors que |l a m re doéintention es
Cette solution selon cet auteur marque | a vo
maternelle et denephsaci | i t er |l a reconnaissance de | a
| 6®t ranger. L 0 asdnatipridegeisée s er ait al ors une ¢

Fréderic Sudre considere queacxcmpt e tenu de | 6i mportance ac
| 6exi stkeinacleo glidquine leretinr e | e parent doéintentio
se demander S i |l a marge ddappr ®ciation reco

biologique alors que le lien de filiationavec lgnM®n ®t i que ddéi ntesnti on do

498Cass.t civ.,18 décembre 2019, n118815, n°182.327.

9 darticle 47 dToCtodactca vdd |dd ®aepsaidi ecpays étranged e e2digé daaslesa i s
formes usit®es dans ce pays faitofuoidess®@UfPmeintdd aut ®c
méme»établissent, le cas échéant aprés toutes vérificatvastetiest,iqégulier, falsifié ou que les faits qui y sont déclarés
correspondent pas a laréalité

500CEDH D.c/ Francen® 11288/1816 juillet 2020A-M. LEROYER, RTD Civ.2020, p.865.
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Plus récemment, la Cour de cassation par deux’adegtsovembre 2020 a considéré que
| 6adoption pl®1i re de | denfant du conjoint
mention de | a filiation maternelle sur | 6act

étranger ont été respecteées.

Les faits de | desp ce dans ces deux arr°ts
rend ° | 6 ®t rteom goarrautroi ¥%est adutoriség eafint de@ recourir a une mere
porteuseDans | e premier cas au Mexi gque, dans | e
de filiation ° | d&d®gard de | denfant, | 8homme
registres de | 6®tat civil fran-ai s. Dans | es
sur | a transcription de ces actes. LO®poux ¢
conjoint.

Dans la premiére affaffe |l a peuraddapus® | e prononc® de
ne permettakd d appr ®hender | es modal it®s selon | esc
d®finitive ° | 8 ®t abl i ss e me n tconskremenade ftettd fenante id o
| 6adoption de boOenfant, par | e mari du p re

Les Juges ont al or°s reestciom& | quu dgiule n e apdoyu d iotn

®ni re et avec | es afefetsoid®fciomiftoirfmee g u il 06

(@]}

appr®cier qudau wv»sconceth@t|l®neeent s bi ographique

Aprés un pourvoi en cassation du conjoint du bese, Cour de cassation re
doappel wed awnwsii Jd&rIBIadinéad]iB451,18 dt £7sdu cbde civil le
droit fran-ais ndédinterdit pas | e prononc® d

gestation pour autrui lorsque le droit étrangemawuterisetla ann de gestati on p

nai ssance de | 6enfant, gui ne fait meenti on ¢
| absence de»x.Lt@auCo®i Eheappel & uamadtepraldis r e c h €
ne d®montraient pas que | 0dacte de naissance,
| o de | 06£tat, de sorte qubéen | dabsence de

501 GAREIL-SUTTER«GPA et adopti on dla Cduibde cassationtenfahee les|@allpzo i n t
Actualité,12 novembre 2020, disponible sur le Isites://www.dallozactualite.fr/flash/gpat-adoptionde |-
enfantdu-conjointcourde-cassatio-enfonceclou

502Cass., Civet,4 novembre.2020, n®1%739

-158-



2
N
ﬁ%ﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

nai ssance ~ | denfantidilghedemti prospli®hie, r ¢ a®t

sa décision de base |égale au regard des textes visés.

Dans la seconde affdfite La Cour ddappel fit droit ~ | a
pronon-ant | 6adoption &a@Prend aavoiet s©ne WP OQ X ¢
d®bats | e contrat de gestation pour autrui C
son ®poux, ddautre part. Dbaensst  @rechssatiomaséldna i r e
lui«L 6 a catte cdidv@itl doit comporter | e nom de | a m
des dispositiomguee redusinnoktedé7conscd®eeci g
omet de mentionner la filiaeéomeheaest irrégulier en droitffasgaisCour ddapp el a

susmentionné..

La Cour de cassation ici réitere la solution précédente en rejetant le pourvoi et en approuvant la
Cour dodoappel dLbea vdori ai td ®ftrl sarna-®a igse enpdgi onntoenrcd® d e
p re de | denfant n® ° | 6®tranger de cette pr
autrui et que | 6dacte de nai s déadressé comf@memdntearial a |
| ®gi sl ation ®trang re,Elér lehabktvemwrdatdaitncut
avait exactement d®duit de ces diverses cons
rgul i rement dress® en application de | a |

®t abli e en I nde, | adoption de | denfant par

L 6 a°¥ du°18 novembre 2020 marque le prolongement de la jurispragefe Cour de
cassation.

Toujours dans le méme sens, dans son derni&f duré8 novembre 2020, la Cour de cassation
avait confirm® | a possibilit® dbo®garnd acssr
parents doéintentiloan psaansi cudraadtt®r idse | a situ
ddune aésgstquepméme en cas de contrariété a la réalité factuelle, cet acte se révélait
conforme aux r gles do®l aboration patkesdroitact es

®t ranger consi d®r ® et " ce seul titre, pr okt

503Cass., Civ.e®,4 novembre.2020, n*59.042.
504Cass., Civie 18 novembre 2020, n249.043
505]bid.,
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sans autre condition °tre transcrit en Franc

biologique étant ainsi dispensédetec i r ~ | dadoption pour ®tabli
En | 0 dasspcette affaire,n coupl e sd6®tait rendu au Cana
| 6i ssue de | aquelle | dacte de naissance de
parents. De retour en France, ce couplee avai

| 6®t ranger sur | es registres do®tat civil

Alors que le tribunal de grande instance avait admis la transcription compléte de cet acte au hom
de |1 dint®r°t sup®rieur de | denfant l a cour
p re biologique del dsdefndiansg dc®alsarmr®amd ams e |
correspondai ent " el aetr ®adri t Pa bhn®tegsgqu® dec
reconnaissance de ce type de filiation résidasw da refus de transcription de la filiation paternelle
déintenti on, | orsque | 6enfant est n® ~ | 6®tr
la | oi et pour suit un but tlt®g la meérengorteese et vige a g L
décourager cette pratique prajuibée d ac cue i | de | denfant au sei
compagnon ndest pas remis en cause égranlienl es a
de filiation avec | 6enfant par un biais autr

fermPe au motif qudil figure dans | dacte de

Un pourvoi en cassation fut formé par ce couplengqoguia une atteinte disproportionnée au

respect de |l eur vie familiale garanti par I
| homme et |l a contrari ® ® de | a d®cision at
prot ®g® Plardel 6laar tAocnlveent i on i1 nternational e d:¢
La Cour de cassation casse sans renvoi | dar
compl te de | 6acte de naissance ®tranger sur

DOune e xCoergle dassatiort-lle @&rigé la transcription totale des actes de naissance a

(@]}

®gard des deux parenfs doéointention en prin

La transcription totale sur | es registres di
|l ors que cet acte est probant au sens de | 0
issuddune AlGierAde « 61 nt ®r ° %, & GRA edt autonséeaimplicitement nous

interrogeant sur une éventuelle légalisation de la gestation pour autrui.
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B.Les | imites “incoratgspr ®ci ati on ¢

La nouvelle loi bioéthigdea mi s une | imite ° | 6int®r°t d
reconnai ssance de | aprdciéelau daid denla |I6»frédncEsseriptiann g e r
débun acte do®tat civil ®t ranger est ainsi I i
La nouvelle loi bioéthigiiet o u t en r ®affirmant |l i nterdi cti
venue mettre un frein ° | a jurisprudence de

Codecivil au sens de la réalité des faits en France et non de la réalité juridjgue étran

La transcription totale de | 6acte ~ | d&d®gard
| 6®t ranger des ® ®ments inscrits dans | dact
ddintention pour ®t @wd désormaiss avair retoure a une procddurd i at
ddadoption.

En Israzxl, | i nt ®mtoncretbe | 6enfant est appr ®ci

Section 2 Un intérét protégé ou menacé

En I sraz=l, |l es conditions dbéacc s |'0elnd agd s tec
devenir et en aval une fois que a@last né. Ces conditions contribuent ainsi a sa protection.
En Israzl, | 08int®r°t anbryolcdryingfagredt@hteunctfoismé ot ® g «

cet interét est apprécié concrét@82)

81.Les conditions exigées par la loi @embryo carrying agreemens

L6int®r°t de | 06enfant est pr otdag ®&oipenbryol 6 e x i

carrying agreem(@)t ainsi que par un encadrement strict de cefB) loi

ALdint ®r °t de | 0 e ndmamdcarnpyingagre®érge® par | a | oi ¢

En Israzl, en exigeant que | es?>degpmcessessde app a

gestation est effectu® au sens stepratiqgueesdu t e

506 |a loi bioéthique du 2 ao(t 2021, disponible sur le witen:viepublique.fr/loi/2686590i-2-aout2021
bioethiquepma

507]bid.,

508V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Feaed carriagagreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible swsur:https://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
509 Article 2Embryo carrying agreement
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donc limité.Lep re est | e v®ritable p re, la m re a
m re porteuse porte | b6enfant. Lorsque | 6enf
dans ce processus e, lgsmdividon deolaxmatemité est limitée,da | 0
meére porteuse avec un rdle de gestatrice et en aucun cas génitrice.

Pour | a construction de | denfant, savoir gque

meéreet que dondes genes appa&rinent aux parents biologiques est eskentlrecours a

cette pratique qui pourrait faire interveni
i mit ®e ~ trois intervenants. Dans | e <cas
déi ntenti on, |l a naissance doun enfunmére pourrr
g®n®t i que qui ferait don de ses gam tes, u i
dointention qgui ®l verait | & eemént pourraiteétre d ans

doublement perturbé dans cette subdivision de la maternité.

Selon la loi religied$e | dut i |l i sation doun sperme de dor
possibilit® ddéadult r e -lapluslpatudpnte.ace de | 6enf a
B.Loencadrement strict de | a | oi dans | 6int ®r

En encadrant les accords de gestétioh 6 e nf an't en devenir est mi

considéré comme une chose. La présence de psychologues et de conseils pour les parents

ddintention ainsi que pour |l a m re porteuse
La stabilit® psychtohetdeilagnese pateuse est mdispemdalde pdud i n t
| ®qui |l i bre de | 6enfant en devenir, pour sa
pas étre miseenpéfijet | es droits wbspectédenfant doivent
En encadrant strictement | a gestation pour a
au nom de son identit® sbéeffectuera plus f ac

sera rs moins perturbé.

En I srazl, une foiscil desfadbanw® r | 6nat ®a mnt |

construire et se d®velopper naturell ement. L
| 6 ®t at ci vni letdudep lrae nd Grientdednitntoenti on comm

sont essentiel s. Le gouvernement toujours

510\WYGODA(Michaél)., RMA GPA. Entre droit israélien et droit hébrakgea ligneParde2020, vol. 66, n°. 1,
pp. 4353.

511 Article 4Embryo carrying agre3aént
512]bid. Article 5
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psychol ogi que d°E sragaratigénatCenvemtidn Intérnationale dets die

| denfant | €4 03 0ot ®re BApP®rieur de | denfant
de gestation pour autrui. La m re porteuse
circonstances justifiant cette rétractation et toujaunssd | i nt ®r ° t**>sup®r i eur

La pr®sence de | dassistant |IHenifaln,t .avant | a
Ldordonnance pour | a d®termination du™statut
Sous le controle dmi ni stre de | a Justice, | accord su
registre dans lequel toutes les ordonnances de filiation sonterdedepermea i nsi  ~ | 0 en
de meére porteuse de connaitre ses@igire vi e pri v®dégéd#e | 6enfant e
Une fois | 6enfant m@nceoon int®r°t est appr ®c

82LO0I nt ®r °t imkcencrétd»enf ant ¢

Lédenfant est prot®g® d s sa naissance (A), [

| 6®t ranger (B)

A.Laprotectiondel 6 enf ant d s | a naissance

En I srazxl, |l a gestation pour autrui ®tant | G
de | 6enfant une foi s nrpncretet t e appr ®ci ati on

Enisraél® | es i nt ®r °t stnesontpas uvehtirvoqués. Ladpeéoctupagiamf a n
essentielle est | a r e c citoyera israéiedPouc ées aliteritéd 6 e n f
i sra®liennes, une fois | 6enfant ne®, i est
doi mnentsira®l i ens, doé°tre de nationalit® isra

Le juge aux affaires famd&donstate ainsi,
«From a legal perspective, the best interestilbfon¢hehddtermining factor for me from that momen

Israel recognizes its rights, and paternity, and from that moment makes the child into a citizen c

513 Article 5SEmbryo carrying agreement

514CDE disponible sur le sitbttps://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg

51SEmbryo carrying agreartielat 13

516Embryo carrying agreartielat 14

517]bid. article 16

518|bid. article 17

519BRUNETTI-PONS(Clotilde)Rappor t Fi nal sfiliationereFrabce et dans l[dissimdde n f ant et
recherche droit et justice,2017, disponible ernHifmé'www.gip-redherchejustice.fr/wp
content/uploads/2017/06/GlPrapportfinalLe-droit-%C3%A06lenfantjuin-2017.pdf
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Israel with everything that entails. From a medical perspective,dighésypleirspelcthiakdhat this
guestion is also a-ptutasophical one right®f this child to be $8rn

La GPA dans de nombreux pays qui | autori se
laissant ainsi peu de placeauncordréle | a protection de | dint®r °f
Le modéle israélien est tout autre et propose un encadrement institutionnel par un organisme

spécialisé, Israél National Council for the €hidincipale ONG chargée de la protection et du

bienétre del 6 enf ant . Dans | e cadre ddéune | o0i dest
| 6®t ranger, ce conseil est intervenu aupr s
Cet organisme a pour rll e de v®runénfadr | dapt.

En Israél, des étud&sont controversées sur les séquelles subies par les enfants de la gestatrice.
Ainsi, les études menés par Eti Samama prouvent que les enfants de la gestatrice ont subi un

traumatisme, celles menées par Elly Teman nemmenti aucun probléme particulier.

B.Les | imites de ln@anerato®r °t de | denfant ¢

En Israél, bien que la gestation pour autrui soit |égale, de nombreuses personnes ont recours a ce
processus ~ | 0®tranger, cbese dpadthaenrc sBai sar
pays et doéautre part pour des r ai s®powrlefi nanc
recours a la gestation est bien moindre que celui appliqué en Israél.

Aussi , | 61 n tagpréciétin oo enllsbaél rddns ke tas qu recours de la GPA a

| 6®t ranger trouve ses ' i mi tes en | absence
d 6 i n teagertdiard parfoisie situation dramatique.

Ainsi les résultats des tests génétiqdass troiscasnt r ®v ® ® que | es enf :

lien génétique avec le parent intentionnel, dans un des ¢asiedes onété contraints de

rester dans | e pays |ldud adoptianisépardeEams deoat éatuf
conseiller juridique au service de | 0®t at s
pas de ces enfants, | agence ayant ser vi dé
5201 hid.,
5211 bid.,

52BRUNETTI-PONS(Clotilde)Rapport Final sur Le Droit Misslobdenfant et
recherche droit et justice,2017, disponible enhigoé/www.gip-recherchgustice.fr/wp
content/uploads2017/06/GIP-rapportfinatLe-droit-%C3%A0lenfantjuin-2017.pdf

523|bid.,

5241bid.,
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autorit®s du paays adbdtoariigd @ ec enH aevrafi emtts p° sor
génétique, ni les autorités israéli€fiae®ntrer sur le sol national.

En exigeant que | es gam t esS%* lsrgélppeendten eompte nt a
alors la réalité biologgu que <ce processus soi-t effectu®
halakha considére la mere comme celle qui acébuwcheas de GPA la véritable mere est la

m re dointentiansmeel &et son pddnmantsooovalee g ®n ®
Une Convention internationdt&du type de celle de la convention de la Haye sur la protection
des enfants et |l a coop®r at iserat ureersolutiva afin de e d o
protéger les enfants nés de gestation pour.autr

Un accord international serait la seule solution pour encadrer une pratique irrépressible et réduire
l e risque doexploitation des femmes | es pl us
gue |l e | ®gislateur m@gaerples de&xuterse qiussunetdu
en difficulté. La gestation pour autrui suscite des difficultés dans la mesure ou elle est prohibée en
France. Lorsqgudell e est pratiqu®e ~ | 06®trang
des parents doéintention est conf or me ° I 6i n
d @rdrepublic.

La GPA qui nous fait penser indéniablement au fait de donner la vie par un processus complexe
Apres|l 0 ®t ude de cette technique de procr®atior

cons®quences de ce processusdbesndranltes Idr ociotnsv i

de sodéinterroger sur | es (iodréat®m actedrssgauant utne ur s
rbledanstavie de | 6enf antvies(Padisll)act eurs ou | es ¢
525|bidl.,

526y, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Frae carriagegreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible swsur:https://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
5271 SCIALOM(RémyXxAnthologie de droit hébraldaedbe et Sexusalittmémoire du droit,2020.69.

528]bid. p.295.
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Partiell. Les Vies

Les révolutions scientifiques contemporaines ont modifié profondément la notion de parenté.

La gestation powrutrui a bousculé tous les repetemplique plusieurmtervenants pour la

c o nc e p tenfanh Celladus conduit a nous questionner sur la reconnaissance et la place de
ces participants a ce processus.

Quodestgqud°Tquiestpaeedt e nt

L @ppréehension du phénomene familial est source de difficultés car la notion de famille est floue.
Cette notion peut étre définie commun groupe de personnes qui peuvahpairée ligmsg,

| dalliance. ou | a vie commune

La complexité vientedla dversité des familles/ariargelon les temps, les lieux, les individus concerné:

les questions consiiérées

Aujourdohui | e mo d; famibbes recmmpiodéas,admilles samoparentaled oé x e
un rtl e parental i ncombe souvent ° ualea pers
charge de | denfant

Avant de se questionner sur la parenté néesssaire de distinguer la parenté de la parentalité.

Le terme de pareftévient de«pard» qui signifiengendrey Il se raméne a la biologie et se
rattache a la filiation.

Le terme de parentatiféest plus confus, il évoque une fonction parentale qui est la prise en
charge, | a protect i onCette tfonctiod @Patemtale gui cxcombel 6 u n
g®n®ralement °~ |l a m re et au p re peut faire
parent ou le conjoint.

«L6i mmi xtion de |l a science dans | bamengnha r e i
sO0inte@red dgar, |lauquestion de |l a | ®gitimit® dti
devrait étre reconnue a celui qui participe a un engends&fnent pour autrui

La famille nucléaire, péere, mere, enfardppr@e le droit, ce qui implique alors une confusion

des différentes dénominations.

529FENOUILLET(Dominigue) Droit de amillde cours Dalloz ,4iengelition, Dallo2019, Introduction.

530]bid.,

531FULCHIRON(Hugues)« Mariage, conjug@lipareng/parentald métamorphose ou ruptureil »

FULCHIRON H, Mariage conjugali®Parergiparentali®Thémes et commentaires, Dalloz, 2009, p. XV.

532]bid.,

533FULCHIRON(Hugues), SOSSON(JehanRejenté, Filiatianjog i ne s , Le drojt et | denge
Bruylant,2013, p.32.
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«Cette confusion s®mantigue ne provient pas
résistance de la conception dominante de dardateitieenpolér étre la forme naturelle et immémorial
ddorganisatiow*de | a parent® en occident

La gestation pour autrui a boulevers® | es
peresplusieurs meres.

Qui alors sera considéré comme ligaide peré

Cel ui qgui a d®sir® | 6enf anbuceld gusa t@gnsmis sord a p &
patrimoine génétique et se considere comme le véritalsle pere

La position de la mére est plus délicate.

Qui est la véritable méte

Ladonneusedo vul es, l a m re pdrteuse, la m re doi
Ldadage s almere est celip ue hetogshaemis en question dans le cas de la
gestation pour autriia femme qui porte un enfant pour une autre, commegiteedésignée
Méreporteuse, gestatrice, mere de substitation

Estelle considérée comme la nstrdle ne fait pas don de son ofule

Cette dénomination correspowtle a une femme qui a porté un erfant

Dans le cas ou la mére porteuse est aussi la mére génittieeopstidérée comme la véritable

mere?

La m re qui d®sire | 06enf-aletavéetable Imére darasontseup o r t
désiPEste |l e |l a m re ddint?ention ou |la m re tout
Qudelle est | a place dareudsenm@Médwrvudessper me ou
La femme qui porte un e-e@léwmamérepmuse? | e compt e

Devraitelle étre considérée comme une Iméree n gue ndayant transnm
génétiqué

«L 8 o mn idp ®rme mereebloque tout raisonmberehiecaidistinguer les difféerentes dimensions d
maternagé.

En droit francais et dans de nombreux pays la seédéfinit comme celle ayant accouché. La

gestation pour autrui souléve alors la question cruciale de savoir qui est la mere.

534 FULCHIRON(Hugues), SOSSON(JehanReg,r e nt ®, Filiation, or,igines, Le d
Bruylant,2013, p.32.

535Mater semper certa est

536|bid. p.33.
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Loenbast plus aujourdodohui l e fruit de | dunic
ddoacteurs se m°lent pour aider © concevoir u
Lédinfertilit® nd@sitr pdédalesablieigniee ablixprogrds detla&ciende.e ¢

Apréslgpr ocr ®ati on m®di cal ement assist®e 0% |00

ddun enfant, |l a gestation pour autrui bousc
étrangere au projetdd®s i r »ddenf ant

Le «projet parentat oule «d ® s i r ed dceenvfiaentt un projet r®alis

personnes extérieurs a la sphére intime de deux personnes qui sodhraitenkzxvie .

La gestation pour autrui a rendu possible, pour un certain nombre de personnes triréalis

réve de fonder une famille.

Le nombre doéintervenai@met ss ddeasnts accec r pur, o cceosnspul se >

«mere» et celui depere»

La GPA i mplique al or dlitreulh @ousmntdrrogeant! alors isur @e d 6 a ¢

possible harmonisation des intéegtprésencditre Il )
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Tirel.Une mul tiplicit® doacteurs dan
Aujourdohui , | éeoluénHwmmhis la damifleatraditibnnedlel, il eaiste des familles

monoparentales, des familles homoparental es,
La m re et | e p re ne sont plus |l es seules f

L d ant hr>kpitarnniqug Esther Goody évoque cing prérogatives parersadsdrer

| 6enf antl,d &deu ghuoeurr,r ilré,ai der ~ so6®tablir, | ui
Maurice Godelie® dans Métamorphoses de la parenté en 2004, a ajouté a cette liste deux autres
attributss. e xer cer une f or me aoliréeaatténdre respe®t etsobéissahcé, e n f
puis lui transmettre |l e tabou de | dinceste
La m re g®n®tique O®tairt habituell ement cel |l
identitéjuridique. Leprérogatives incombant a la mere étaient réunies en une seule et méme
personne.

La procr®ation m®di calnadedomeursaegametes aRseindéale dle |
de la mere en deux, celle de la donneuse qui transmet son patrimoine génétique et celle qui porte
| 6enf ant et | ui donne naissance.

La gestation pour autrui a complexifié encore le réle de la mére, mére poréegéeétiggie et

m re soci al eAug uw udj@ltiguedn’'t i oinng personnes peu

conception, | a naissance, | 6®ducation de | de
Cdest ce que | 6on nomme | a pluri parental it
Martial; l e suffixe parentalit® indiquantgui tout

selon Florence Weberestr cr ®e dans | 6exp®rience quotidie

toit; qui fabrigue la consubstantiadité, mo ogue ent@ cparpnt et semfais aussi la
reconnai ssance effective par qliesonnaissentparenitsteti o r

enfants commeiel

537 COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(JérorRexspectives internationales sur la gestatien pour
Exp®riences des per,soMmrneesss ec odnec elLrBnunei sv edi24. icto@n tdeux t @u ®bdeacc
538|hid.,

539BRUNETTI-PONS(Clotilde)Rapport Final sur Le Droit Misslobdenf ant et
recherche droit et justice,2017, disponible enhigoé/'www.gip-recherchgustice.fr/wp
content/uploads/2017/06/GlPrapportfinatLe-droit-%C3%A0lenfantjuin-2017.pdf
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La procréation médicalement assistée avec don de gametes distinguitndégagiai porte

| 6enf ant et | e met au monde et | a donneuse

recourent a une GPA, on distingue chacune des deux femmes mais également une troisieme, celle
| origine du proseta lgaim®levek@ehndemdnrame

dimensions qui habituellement forment un jtout| 8 ® abor ati on du d®sir

conception et la gestation.

«La technicisation croissante de la reproduction assistée etclauspéeifiquels@sifEaduit les

candidats a la maternité et a la paternité ont conduit flavio luiz goody a compléter la premiere

parentales déterminées par Esthen@outigia r | 61 nt e n ainsiaue pal sa emse v e n |

pratique par un projet

Dans le contexte actuel, la distinction de ces fonctions parentales est rpEnessairdre

compte des | iens qui se tissent entre un enif
monde.
Une explosion quantitagia lieu lors de ce proce$8gsar | e nombre doéinter\

pratigue. Ainsse mélent les professionnels de santé notamment les médecins sans qui cette
technique de procréation ne pourrait aboutir, les avocats et juristes dans le cas de contentieux et

des signatures de contrats, sans oublier les agences privées qui mediior &s nedrents

dointention qui d®sirent un enfant et | a mr
Le projet déenfant ne rel ve plus de | a sph
porteurs de cprojet. Autrefois | 6 enf ant ou | e d®wscoupibenf ahod
deendn@endr emeyndavadiotr sgruedidi fficult® ~ concevoi

homosexuel ou en cas de célibat, on renoncait tout simplement a ce désir.

Les médecins ont alors apporté une solution a ce désipossile grace aux progres de la
science.

«Ces professionnels nodont pas invent® | e d®s
étre satisfait

«Ainsi les professionnels démultiplient les intervenants tldes hepooseszusne les multi parentalité

ou multi maternité ont été proposées pour traduise ce phénomeéne

540FRISON-ROCHE(MarieAnne),GPA : Dire Oui ou Dhen Dalloz2018, 13 16.
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«COest al or s gudapp ailatient dahse le scenbre rde locplifafioast
en effetdéparc el a s e fest badiradanslesfamilepp| ace, ¢ 6

Une siur qui a port® un enfant pour | a f emme
qui existe depuis toujoursHi st oi re de | a bible relat®e auj
religieuse, qui ne montre que | 0damciennet ® d

Tout ce processus complexe implique une confusion.

Les principaux acteurs ou les principaux impactés par cette technique de procréation sont
incontestablement les porteurs du projet duBks i r » gue esonf lasnméses et péres
ddédintention ainsi que |l a m re porteuse.

Sans négliger la participation active des professionnels de santé impliqués et indispensables dan:
cette pratique, les pripaux impactés par cette technique sont les meres supposés ou les péres
supposéLhapitrel),avec une i nter vee@hapitrelh) de | 6E£t at en

54 bid.,
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Chapitrel. Plusieurs meres supposées, plusieurs peres supposes

Cette pratique qui fait i ntervenir la m re
assurant | a gestation de | 6enfant, parfoi s |
parfois un doubl e do ngénétique. Ty celamousddanene taeaus i o n ,

guestionner sur la portée et la signification du meter et celuiekpére».

Qui est la mere

Cel |l e gqui etmolemetadnioedacélla qukle désiPeelle qui le met au monele

celle qui a fourni son oew

Qui est le pere

Celui qui a d®sir®?l éenfant ou |l e p re go®n®t

Dans cette nouvelle configuration de la famille, cette subdivision des roles de la maternité et celle
de la paternité, on analysera les différentes dénominations et roles tircdenbsemere
porteuse, m re doi riSecton i étoelles liées@anperep see déovuntl e
pere géenétiqu&ection 2

Sectonl.la m re porteuse, | a m re doéintent

Dans cettesubdivisioodu r 1l e de la m re (A1) il <convie

présence (82)

81 La subdivision du role de la mére

Qui est la véritable mere dans cette subdivision des roles@est sont leur place respective

dans ce processus (B)

A. La véritable meére

La confusion de | angage sO6accompagne ddune

gestation stricto semspratiquée en Israél (2)

-172-



2
N
ﬂﬁ'ﬁﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

1.Une confusion de langage impliqguant une confusion de roles

Mére porteuse, mere gastat mere géenétique, mere sociale, mere de substitution, tous ces
termes impliquent une confusion de langhageplicitement une confusion des réles de chacun

de ses différents intervenants dans ce processus.

Peuton toutes les considérer comme des rf2eres

Que signifie le motmsére?

Qui est | a n? reldlee IPuCreflldde? gnoir tI® ®1 v e

Le d®sir ddo°tre -ihdalerdeven®u | 6i ntention suffit

La maternité ne faitpasb o b j et de &€ civilliatdésignatiorsde la onare dares

| 6act e ¢t darecannassarca de enatefhjide définissent pas la maternité.

Qui est alors la mére dans cette déconstruction maternelle

Le professeur Frydmaonsiderequelamé&fe st cel |l e qui a accouch®
«Je suis | atini s Maer semperjcengquisignifier qael® mdrel est celledgaid ¢
accouch® de | 6enfant. C 0 etsytavoil ume avtee snére, due va Bleverr
| 6enf ant et qgui incontestabl eaéueretcaje setvoidpas p | |
comment on peut le g&fnmer

Sel on | @%dudodeciViies 83Ul 1d e | & 0-2005acim 0% IHAO@S, n A7 5 9

«La filiation est ®tabliei " dbha®gabdbdcthbe Ha ma
Avant 2005, on distinguait la filiation légitime et la filiation natceltda filiation légitime, la

femme mariée avait la qualité de mere.

Ldar t i clCede @vidBpose guela filiation des enfants Iégitimes se prouve par les actes

nai ssance i nscr i»tLafensme mariteaayant agehg état jurideemantda | 6 ®t
m re de | 6enfant et s on oil.nPoufla fljation anaturelles u r I
| accouchement seul ne suffisait pas ~ ®tabl

Loéar t i cCode cidl3igposdituainsi gule 6 a cnhissance ortant indication de la mére vaut

reconnai ssance | orsqudil est corrobor® par |
542 Gt 81125 du Code Civilisposequel a f i |l i ati on e sée, partlaalésignateon decelld 8 ®g ar d
dans | dacte de». naissance de | denfant

“MLdarticle 316 dwl €onsdegueilva |dtadlie dapstdas eondijanéeméyues dpaa s
sectionldpr ®s ent chapitre, elle peut | &° tfateavgtouapesil@ r econ
naissance

544MALLAVAL (Catherine), NOCENT(Mathielais Qui estNégreAréne, 2017, P.165.
545«La mere est toujours certaine
546 bid.,
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Ldaccouchement seul ne suffisait pas ~ d®sig
son |ien avec | denfant

L6 or don n auilet 2005den suppdAmant la distinction des enfants nés dans le mariage et
hors mariage a donn ®Mapetsemperddte@sfadageacquiarttu® =~ |
autonongeu e jusquodal ors ¥#e droit fran-ais |lui av;
Lodart 2€du€ d3El 1lci vi | l ssu de | 6ordonnance de 2
filiation naturelle, considére ainsi que la filiation maternelle selon la loi résulte du seul fait de
I

ndest plus soumis ° | a volont® dans | e cas d

accoulcth@tneelnliti.ssement |l e bhprfsll abrdonmanee

(@]

L O ar ti25«<buppriBelda lien de filizainmel la nécessité du consentement de la mére dans la d
pui sque s a tesde ndissancenlai canférerasd {iettédeasct qud ™ d®f aut
316 alinéa 1 d@ode civikqu 6 el | e peut | d°tre par une reco
naissanee.

Le troisi me mode do®sabbnsgddme mtt eatr alcdres
|l darticle 317 alin®a 1 du code ci vi l

Ce p e nd an tMater lseinped @eigaesstremis en cause ou tempérée dans ceaiEn

effet, undemme peut accoucher et ne pas vouloir assumer son role d@anmeoe cas, le fait

de | daccouchement ndest pas contest ®, seul
établiLa facult® de refuser que ldla esmagiqeemeni t ® s
d®duite de | darticled o3B@uaeaulai il i qu ketahi P @S
peut | 06°tre par une reconnaissance de patern
De pl usL24batAjctiu Code de | H6action sociale e
gual i t® de pupille de | 06®tat, ddesenfamtadogtlaal i t
filiation ndesst pas ®tablie ou est inconnue
Laméerequaccouche peut refuser sa maternit® par
accoucher sous X» er demander que le sétree son admission et de son identité soit
préservéL 6 exi gence | ®gale du consentemenhe de |
di ssociation entre accouc hvatersSeniper€drtalisat er ni t ®

547DOUCHY-OUDOT(Mélina)xL d ap p | i ¢ at MatenSerdper Cerfa#@s et lgoes du mariaga

Fiorentino K et Fiorentind, Mater Semper Certaelbt«Droit, Bioéthique et Soté», n°18, Bruylant,2018, p.51.

5481bid.,

549 Gtiale 326 du Code cidispose quel«kor s de | daccouchement, | a m re peut
admission et de son identité soit préservé

-174-



2
N
ﬁ%ﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

Silaméreestengénécae | | e qui accouche, c-elmoobasidéréel a don

Lorsqudune femme pour dev e ntésrla matemie esadiviséec our
entre la femme qui transmet son patrimoine génétique, la donneuse de gametes et celle qui porte
| 6 enf ant ,Darsaettegsabslivision des rHtps.estlamereLa donneuse dodo

est elle considérée comme unere?

La loi bioéthique du 29 juillet 1%94 encadré la procréation médicalement assistée et consacré
|l e principe ddanony mad preisn cdiopnen eduid asn odrey ngaatm it

onneuse doéovocyte ndéba aucun rltle dans | a pr

(@)

a r t-8 doCode cidiispose aingf kWAucune i nformation per mett
fait don ddéun ® ®ment ou doéun produit de s

onnaitre | 0identiddn@®wdu receveur ni |l e recev

r o 9 - Q

0 atsasnicse m®di cal e ° |l a procr ®ation a pour C
déovul es qui a tgénétigus. @pase abrs degommdge hiolgique, de

droit fran-ais ne reconnai-t gfueen tl aetm qguwi blid
monde. La dissociation entre m re gestatrice
Il existe toutefois une exception en cas de nécessité thérapeutique ou seuls les médecins du
donneur et du receveur peuvent avoir acces aux informaionmp t t ant “¥dei dent i
CeUXCi.

Ce principe ddédanonymat i Medt wujour® enprigueur étaon | o i
modifié par les lois du 06 aout 280@&t du 07 juillet 2012

La nouvell&®loi bioéthiqgue du 3 aoit2081 i nst aur ® un nouveau droi

enfants n®s ddéune PMA qui pourront acc®der
| 6©ge, |l es caract res physigues ou ~ | 0ident
5501 0i n°® 94654 du 29 juillet 1994, relativeaudéied ut i | i sati on des ®| ®fMments et p

| 6assi st alapraeréatidh dtiawcdamgnestic prendaRF30 juillet 1994, n° 175, p.11060.
551 ARNAUDIN(Cécile) La notion deig en droit des personnes et (& hésenditletyl., Bordeaux, 1998;.sp

359, p.327.

552 Gtiale 168 alinéa 2 du Code cidisposey u Bngas de nécessité thérapeutique, seuls les médecins du donneur

et du receveur peuventawmces u X | nf ormations perrme»yttant | didentific
553 0i n° 94654 du 29 juillet 1994, relativeaudoded ut i | i sat i on dwecerps®@UnRifhent s et p

| 6assi st alapraeréatiad dtiawcdmgnestic prénHdRF30 juillet 1994, n° 175, p. 11060.

554 oi n° 2004800 du 6 aout 2004 relatia bioéthique]ORF7 aout 2004, p. 14040.

555] 0i n°® 2011814 du 7 juillet 2011 rie " la bioéthique]JORRB juill. 2011, p. 11286.

556] 0i n°20211017 du 2 aodt 2021 relative a la bioéthique, , disponible sumnensiteepublique.fr/loi/268659
loi-2-aout202 thioethiquepma
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Le droit fran-ais en posant un principe dbdan
ddovocyte qui ndest alors aucunement consi d®

Loart il dlirea Bdu Lodwvil dispose a cet effetQu 6 en ¢ a smédiamlenemto c r €

assist®e avec tiers donneur, aucun | ien de

procréatian

Les modes do®t abl i ssement du I i en de fili a
reconnaissance, posseson do®t at, action contentieuse en
La femme ° | 6origine du projet parental est

La m re est | a gestatrice, cel | e ongatiimoiaec c o uct

génétiqueLerdle lié a la procréation est dévolu entierement a la mere gestatrice au détriment de
la mére génétique.
La filiation maternelle egéstationnellemater semper céstalaesnére est certaine et demeure

gestationnellemaldréd i nt er venti on doune donneuse de gart

Le droit commun de | a filiation soapplique
gametes.

La filiation maternelle doun enfhget d@®npdbog
est soumise aux r gles de | dordonnance du 04
de |la m re dans | dact e de-25daCodesidlbecr@eredlelal 6 e n f
maternit® est | 6accouchement

Loar t 20 hlieéa 2 tilode civil dispose gueLe consentement donné a une procréation

m®di cal ement assist®e interdit toute action
| 6enf ant ndest pas 1Iissu de daefpfreotcr ®ati on as
«La maternité peut étre comtestée apportant | a preuve™ fgue | a
ddautres ter mes, d s l ors que |l a femme a :
i nattaquabl e, bien quaketdsl e ait eu recours

Le lien juridique de la maternité est indifféré dyérétique. Lgrossesse fonde la spécificité
de lamaternitans | e cas de | a gestation pour autr

porteuse qui estpdraten rédemfaantcdetst!| €l met qau

557A. DIONISI-PEYRUSSE, M. PICHARDe genre dans le droit de la filetipog du titre VII du livre premier du
Code ciyill®., si&. p. 59

8. article 332 asposeriia maternitéupeuCéire mntestéeven rappadtant la preuve que la
merenda pas accouch® de | 6enfant
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La gestatrice en droit francais est la mére indépendamment de savoir si elle a eu recours a un don
ddovocytes ou dbéembryons elbh méaeest calleequiadtaiche p a ¢

bi en que n diasompattimomagenétiquea n s m

«Si | a@ac ® ®h e méearetnu comme r ® ®l ant | a m re,
| denf ant ®t ai ent n®cessairement l a m° me p e
| echgement . LO®viction de |l a g®nitr*®e qui e

Autrefois, cellgquiportait 6 enf ant ®t ai t n&geadr&lad a sesriemit!| acteil d
maternit® ~ | au &guerse aftaxdinl intd® sde "prleduowred gi ne ¢
La nouvelle loi bioéthique en premiére lectiré @A s s patiomdle@eel5 octobre 201@ia

pour projet de | ev e gamétédamauvelenobbioéthigiedu Sdalin ne ur s
202la instauré unnouvedur oi t dobéacc s aux origines des e
accéder a des données non idengahu donneur t el gue | 6©ge, I

| 6i dentit® du d aesedants nésS de ld#Agourronh avpinacdes Rleur
majorit® © | 6identit® du donneur de gam tes,
base de donn®es centralis®e et s®curis®e, (gR®e®
Malgré le nouve#tid r oi t déacc s aux or i giangedatiogsss enf
prédominante dans la maternité au détriment de la génétique relayée au second plan.

Le don ddovocytes est o:xledrbitfr@cae Bvincedaedsnneuse et ne

connait comme mere que la receveuse,|qdpee ‘A porté

Quand estil dans le cas de la gestation pour autrui

Selon Elly Temafi,

«Ldbune des principales questions th®oris®es
déconstruction du réle mfateroal. s g u 0 ocansidérertcemmme anrtauteil s€ dédliree en au moins

trois meres potentielles, génétique, gestationnelle, sociale.

59MIRKOVIK(Aude),«xL a Mat erni t ® ~ L& ®p r»xnFoentinb& etiFiarenBnglMatezt de | &
Semper Certa®H3bll. «Droit, Bioéthique et Sociét¢ n°18Bruylant, 2018, p.222.
5601bid.,

561] 0i n°20211017 du 2 aodt 2021 relative lidathique, disponibtair le site www.viepublique.fr/loi/268659
loi-2-aout202hioethiquepma

562 Assemblée nationale, n°2187, projet de loi @gatibioéthique (renv@ggine commission spéciale), 24 juillet

2019. Le projet de loi est disponible en ligne sur levsite.assembla®tionale.frSur le projet de loi, v. not. : AJ

Fam. 2019, p.433, note A. DIONISEYRUSSE.

563 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthique, disponible sumevsiteiepublique.fr/0i/268659

loi-2-aout202 tbioethiquepma

564 Article 31119 du Code civil

s6s COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(Jéroreyspectives internationales sur la gastation pour
Exp®riences des per,soMmrneesss ec odnec elLrBnuneisv eerts icto@n tdeux t u @bdeacc
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La maternité estle seul vecteur de rattacpatfemporéle It §°% Ddnsa lesEtats qui
autorisent la gestation pour autrui la filiation maternelle est incekisngtuations oscillent du cas

delamére portenser e bi ol ogi que delp ened adndti n& veinn ¢ &en jquws

etsetrouve étreeambri ol ogi que, toutefois emwposition ¢
Les techniques doboassistance m®dical e ° l a p
i mpliqu® | e rattachement de Isantepad lasnpgarensse | on
biologiques.

La gestation pour autrui destle suivre le méme procédé Q u &-ide la enaternité en cas de

gestation pour autr@i

En droit posi tif fran-ai s, |l a maternit® rev

monde.

Une m re porteuse sd®tant ravi s®e quatre an
| dannul ation de | 6dacte de naissance de | 0en
reconnaissance de sa materhité.s gam tes miten quadamppraetddar
remettait pas en cause la maternité de la mere porteuse.

«En droit fran-ai s, l a m re est cel»keteen q u i p
conséquencela réalité génétique seule ne fili@éqramkterneite

Le lien entre maternité et accouchement a été réaffirmé a plusieurs reprises par les juridictions.

Concernant |l e recours de | a GPakonsidérégqu&ar anger
f emme qui f igamree,s uad o mnbea c®tea ndte Nhaad asme , noes:
opposition au prindipeter semper certaese n | 6 ®t at act uel du droit
peut °tre attribw®e qud”™ | a femme qui a acco
En ce sensa méme Cobf a rappeléle 07 mars 20l&qu den | 0 ®t at actuel
conformément a la maMiater semper certal@s$iation maternelle ne peut étrg attibouée | a f e n

gui a accouehé

566 HAUSER(Jean),'identification de I'enfant aux mainsedeuaenexpropriation d'enfa@pdi@iIiRTDciv2003, p.
488.
567BRUNETTI-PONS(Clotilde)PMA, GPA: quel statut juridiquel péue n Maaer&Marth,2018, p.22.

568MIRKOVIK(Aude),«xL a Mat erni t ® “ L& ®p rxxniFioentinb& etiFiarenBnglMatezt de | ¢
Semper Certa®3bll. «Droit, Bioéthique et Sociétén°18,Bruylant, 2018, p.224.
5691bid. p.225.

570CA Rennes, ihars 2016, n°15/03855
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De méme la Cour de cassation dans t@issidns du 05 juillet 26%7a considéré que
«concernant la désignation de la mére dans les actes de naissance, la réalité au sens de ce tex

| accowuchement

La transcription des actes de naissance des

pratique est autori s®e si |l es acted sont con

Qudell e est toaformité glanédite cati on de ¢
Concernant la maternité, les arréts du 05 juillet’2€diTsiderent que la réalité correspond a la
r®al i t® charnelle de | daccouchement

Des arréts récents ont accordé une reconnaissance récente du statut de la mére

d 6 i n tremettamt alors en questianlr ®a |l i t ® d Eetté récannaissance reaeme n t

concerne la familteMennessan

Dans cette affaire, des jumelles sont nées par mere porteuse en Californiagilifyaanslix

La Cour eur op ®e nn e> avaitsrecahnu alést 2813 mhternité duhpereame

bi ol ogique, mais ne s0®tait pas prononc® sur

Le juge fran-ais avait refus® de transcrirg

déi ntent i onvérdéiologmu . d e al amtign pouvdiDalons aveir recours a

| 6adoption pl®ni re pour ®tablir son |ien de

La Cour de cassatiétavait ainsi accepté une transcription partielle de la filiation au motif que la

r®al i t® ~ | aquell e | 0acretlilcel ed e4 7 »Gafondendedosn ecnm evni
l a r gle de droitCodecwil.| de | darticle 332 a

571Cass Civ. 1/€ 5 juillet 2017, pourvoi n*16.901 et 260025 et pourvoi n°t®8.597; D.2017.1737, note H.
FULCHIRON ; D.2017.1727, note P. BONFILS et A. GOUTTENOIRE ; AJ Fam. 2017.482, note A. DIONISI
PEYRUSSE ; RIPF 208724, note M:C. LE BOURSICOT, Dr. Fam. 201Etude 13, R. BINET ;RPJF 2017
10/24, note de A. FAUTRROBIN; AJ Fam. 2017.375, note de FEQHDE; AJ Fam. 2017.431, note de P.
SALVAGEGEREST ; AJ. Fam. 2017. 643 ; Dr. Fam. n°3, mars 2018, chronicti@fAAV.

572]bid.,
573CEDH, Mennesson c. Fraf@8192/11 & abas® c. Franeg65941/11, 26 juin 2014 ; D.2014.1797 ;
D.2014.1797, note de F. £NEDE ; D.2014. 1806, note de L. d6AVOUT ; Ch

2014, doctr. 832, F. SUDRE ; RTD Civ. 20846 HAUSER AJ. Fam. 2014.499, B. HAFTEL ; RDSS 2014.887,
note de C. BERGOIGNANESPER ; AJDA 2014.1763, note de L. BURGORGARSEN ;D.2014.1773, note

de H. FULCHIRON & C. BIDAUD GARON ; RTD Civ.2014.835, note d® IMARGLENAUD ; J.C.P. G.
n°303528 juill et 2@WUATENGARETD.20160%5enoteld GALLOUX et H. GAUMONT
PRAT.

s74Cass., Civ. 1€ 5 juillet 2017, pourvoi n*16.901 et 260-025 et pourvoi n°t®28.597: D.2017.1737, note H.
FULCHIRON ; D.2017.1727, note BONFILS et A. GOUTTENOIRE ; AJ Fam. 2017.482, note A. DIONISI
PEYRUSSE ; RJPF 208724, note M-C. LE BOURSICOT ; Dr. Fam. 20¥&ude 13, JR. BINET ; RPJR2017
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En 2018, la haute juridiction a adress€alar eur op®enne des droits ¢
ddavis consultatif relatif au refus de | a tr
dans | dacte Co@Rtpatemai viel d@tmaarmdeerd.davi s cons.
| 6entr ®e en vig’ilaCondenpiromnoeot ep®dnlecl des d
aolt2018.

La Cour de cassation a ainsi posé la qussti@ntexDoit-on retenir une solutiomtiifi&Eien que

| 6enfant ait ®t ® con-u?PuUu nhon avec |l es gam t
La Cour europ®enne de sdid0airilt281%vhi¢ confiiné gquenlme p ar
France restait libore des moyens pour établir le lien de filiationmentrela et | 6enf ant

Reprenant les motifs des arr@ennesseoat «Labasseeelle conclujue «Le respect di a la vie

priv®e de | d6enfant commande ®gal ement» do®t ab
Doit-on privil ®gi er | e patrimoine g®®P®tique ou
La g®n®tique pr®vale todédelle sur ?Pa r gle sel

La Cour européenne ne se prononce pas clairement dans %betdeisse unenarge
doappr ®ci at inationalesuda d@®cuisi ensop®enne sO6®tait
sur la prédominance de la génétique, le fondement de la filiation maternellebautaitarss.

Certesl 6avis est e X pr es s ®uveninsuivi gaola bauté juralittionf afinma i s
do®viter | a condamnation de | a France.

La Courde cassation dans une déci§idn 04 octobre 2019 concernant la farMennessen

a fini par retranscrire total eanGPAt | dacte de
Elle a consid®r ® qudbau r e°§ afrpbur deepas!pdrternune®r ° t
atteinte disproportionn&®au respect de sa vie privée, une Gestation pour Autrui réalisée a

| 6®t ranger ne peut fannai ssSardd eers dikatiomn c ® bd ¢

10/24, note de A. FAUTRRROBIN ; AJ Fam. 2017.375, note d€AENEDE ; AJ Fam. 2017.43note de P.
SALVAGE-GEREST ; AJ. Fam. 2017. 648 .;Fam. n°3, mars 2018, chronique EGEA.

575 Ce protocole prévoit qué es pl us hautes juridictions doéune Haut e
Cour des demandsessrd@iesi uesnsowihsatdief pri nci pe relatiyv
droits et libertés définis par la Convention ou ses protedele% al.¥)

56Cour europ®enne des dr oiAviscondultatiflreidsif oencnoen, n a@ rsasnadnec eC heanm bdr
lien de filiation entre un éidfalttnn e gest ati on pour autrui

57 Cour europ®enne des dr oiAviscondultatiflrefdtifo ntmeec o nGr ainsdssa nCchea mebn
lien de filiation entrefante®d 6 u n e g e s Ppratiuéeélrangeblanérd @ iu n, Heman@panlanCour de

cassation, demande n° 2Dd8001, 10 avril 2019.

578 Cass.Ass.plén.,4 oobre2019, n°149.053 D. 2019.1887

579 gtiale 3 de la CIDHEisponible sur le site

https://lwww.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/Conv_Droit_Enfant.pdf

580 gtiale 8 de la CEDHisponible sur le sitéttps://www.echr.coe.int/Documents/Convention_FRA.pdf
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aveclamérd i nt enti on. Cette reconnaissance doit
| 6enfant et |l a m re ddédintention sdest concr @
Cette reconnai ssance ddRcnretnetnet idodnu nn oSttsa tauet n vdoei
filiation de droit comparé ou il est question de dissociation entre le statut et le role.

Ainsi comme il est expliqué, on assiste a une dissociation croissante de la filiation entre le statut
et lerble. Decete dissociation de la filiation découle une nouvelle subdivision entre le statut ou
lien de droit qui implique un régime et le réle ou comportement de fait qui pourrait étre attaché
au régime de la filiatiddne définition du statut et du r8test alorglonnée pour une meilleure
appréhension de cette subdivision.

LO®t ymol ogi e d«statstumaui signifier seatuer, cédtabdir. Le statut de maniere
générale est un ensemble de régles établies par la loi.

Status renvoi e persbnae qui désigne ka sitdafioR teald perdoane keradroit
privé, entre la naissance et la mort, et dans le cas de la filiation, la situation de famille (status
familiae) découlant de la filiation et du mariage.

En droit Francais, lestatusest défincomme « d ensembl e coh®r ent des I

de personnes et qui en d®tersfinent pour | des
Le rtle est |Ia mani relfdempteclte dépinatmitques tdua
Lodexempl e de ¢es partenaces bénéfisient ales effets du statut marital car ils
sOappar entenestundustratio®p o U X

La personne qui exerce un rlle parental en\

révélateur de cettetamomisation entre le statut et le réle. Les effets de la filiation sont appliqués

a cette personne dépounwsthtut de parenCette dissociation est source de confusion puisque

| on appliqgue aux situati on sidiguesrdcanmues. | es m° m
1 ndexiste pas de d®finition juridique du
une reconnaissance de certaines activit®s ex
réle.

L & a «Mefinesseest révélateur de cette dissociation entre le statut et le rble, entre le fait et le
droit.

581 MONTILLET (Laure de Saint Perfy notion de filiation ehadnoiparéroit francais et drajtaishesedactyl,
Pari,2013

582|hid.,

583G. CORNU, Vocabulaire Juridique, PUF, 2005, v. Statut.
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La Cour de cassation a ainsi appliqu® aux s
situations juridiques reconnues.

«Ldarr°t an nesankaled dumreittde la farille doammesune victoire éu fait sur le droit
«Car ° | d6®vidence, | 6arr°t ne constitue cert
morale, mais bien différemment une victoire dtrfait sur le droi

Sous | 8infl uence cdssatiola daask@&tel décehnge reGdu deas dédisons
contradictoires.

En 2008 et 2011, el l e avait refus® de retr
maternité de substitution.

En2015¢e I | e accepte |l e principe de | a retranscr
m re non biologigue c qout rerroncertfiealenteidt a&acce méme r (€
principe dans cet arrét de 20li®ke accepte la transcription pure etlsimp des act es d¢
des enfants envers | eur p appeciadidn ingonareto pat & jugetde n
leur intérét supérieur. »

Pour Jean Hawuser, i y6a une d®rive "1t ®rigel
fraudul euse annulant tous | es principes que
«L'intérét supérieur de I'enfant ne saurait.en3onfferoi le fait, je t'en ferai du. droit »
Ldint®r°t suPreenwarrs eel daodrechirfeangubl i c i-nterna
mémelPour acter <cette ®vol Cdade avit en matidre get filiation s e d
comme en mati re ddautorit® parentalorretne de
poser en principe | d0int®r-°t de | denf amt qgui
concrétp« peumporte la loi, peu importe la jurisprudence, peu importe le droit, le juge.

«L'intensité des liens familiaux de fait tesseeinds établis par le code civil. L'exercice effectif de
parentg@eut conduire & sa consécration juridique subséquente : l'impérativité cede sous le poid:
L'arrét «est révélateur de la révolution coperniciermesydaestlerdomaine du droit de la filiation. On
aurait pu penser que I'évolution se limiterait a un glissement du mythe de I'engendrement vers
volonté la situation est finalement plus compi&xe encore

La volont ® e sheur HedaRparenméaqni he sdpe | qgue danda | def f
situation concrete est essentielle, le principal objectif du droit de la filiation est de garantir la

permanence des liens qui correspondent a une realité sensible.

584Cass., Ass.plén.,4 octobre 2019 -H91063 ; AJ.Fam.2019.592, obs. J. HOUSSIER.
585]bid.,
586lhid.obs . G. KESSLER, Un nouveau :hacdneoliddtiore la parent&de @ime nt  d ¢
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Le bierétre de Idamille doit étre garanti, peu importe que les parents aient eu recours au
tourisme procréatif, peu importe le respect des cadres et des institutions.

La filiation doit °tre repens®e, l e statut
dissociégle de la génétique.

«La multiplication des configurations dandiiale€sremettre en cause le mapuetedaseuda@rital et
hétéronormé qui I'emporte aujdtrd'hui

Il faudrait concilier les différents intéréts en jeu, qui senbemt r adi ct i on. DOune
l a connaissance des origines qui privil ®gi e
effectifprivilégiant la relation sociale.

Cette étude a pour objectif de démontrer que les nouveaux enjeux denladdiesnt étre
appréhendés a travers la dissociation du statut de parent qui est fondé sur la volonté et la vérité
socicaffective, et celle diéniteudécouintd u f ai t obj ecti f de | denge

Face a ces évolutions contemporaines, la aefaik estelle la mér@

Lamaternitépet | | e °tre partag®e entre celle qui a
mis au monde

Cette dissociation entre le fait et le droit nous raméne a la thése de M. le Professeur Laurent
LEVENEUR® relative d 6 ®t ude des situations de fait a

normalement associés a la situation juridique correspondante.

Dans | e domaine de | a filiation, en prenant
| 6enf acongudet ecomme | e sien ndest pas |l a m
Le I'ien de droit entre | d6enfant et | adul t e
comme |l a m re de | 6enfant

«Pourtant, S i | 6 un padeatsa savbirf le gosvoir s grendre deg désisiornds (pc
| 6enfant, | ui est attribu®, cette situation
de filiation

Le Professeur Laurent LEVENEERexpligue que cette situation est dans une zone
intermédiaire entre le droit et le non ¢t situationgne sont pas des situations de droit, parce
gudell es ne r espe ¢dllesmdsonp Easnorcpius des Spuat@igsplasquen d it i

587KESSLER(Guillaumeyl a distinction du parent et du géniteur : propositions pour une nouvelle approche de la
filiation», RTD civ. 2019. P.519.

588] EVENEUR(Laurent)Situations de fait et dr@1@90, LGDJ.

589 bid.,
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le droit leur fait tout de méme produirg®deeeféitsations de fait peuvent étre définies comme

«des situations irréguliéres auxquelles sont attachés certains des effets des situations de droit corr

«Lerble exercé en matiére de filiation releve de cette catégorie de situations de fait en ce que les
peuvent | ui °tre attribu®s ne »sont pas caus®

La reconnaissance de cette notion léeerddroit permet de désigrear,matiere de filiatiorres

situations de fait qui ressembl en la@ndances i t u ¢
pragmati gue qui consiste 7 accermder | es effe
«De pluga notion de role contribuerait a fairelafparaitpee ct r el ati omnel du

La notion de rOlpermettrait aingle mettre en exergua transformation fondamentale dont la

notion de filiation a fait | dobjet ces derni

Pour Jean Haus¥r la consécration juridique du fait accompli implique queicsticource

de droit».

Dans leméme sens en décembre 2019, La haute juriffiéiend sa jurisprudene®lennessen
etordonne | a tr ans c ndispahcet@mmgeirtdépenddmmentdda mddé gec t e
conception de | 0enfant

Une évolution importante de la Cour de cassatibneo8 par ent s de m° me s e x
| 6®t ranger par gestation pour autrui ou pro
transcription totale de | dacte doéo®tat civil
La Cour de cassation en accdplarretranscription totale des actes de naissance établis a

| 6®t ranger va plus | oin que | es juges strast
ddéintention.

Le droit positif francais en reconnaissant indirectement un statut de meie lEgakre
dédintention se rapproche alors du droit i s
g®n®ti que de dta Imdrdesabddlaiteennteindar e | a m re poc

590]bid, p. 4.

591 MONTILLET (Laure de Saint Pera notion de filiation en droit cainpiaiféancais et droit atiggais,dactyl,
Paris2,2013

52HAUSER (JeankL 8 i nt ®r °t sup®r i eur :dne filidtiGheqnahdaje ieux ettaved qui jef a i t
veux,par noi mporm»iRID Qw2008 pBd Yy e n

598 Cass.t civ.,18 décembre 2019, n1118815, n°182.327.
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En posant la question a la CEDH, il semble opportuni@@aurde cassation de différencier la

m re ddéintention qui nda eu quodun projet de
transmet son patrimoine génétique.

Si | OMatkasgraper gertafeste la filiation maternelle, la gestgimur autrui remet
fondamentalement en cause cette certitude.

Si la PMA exogéne remet en question la certitude de la maternité, la GPA contredit cet adage qui

aujourddhui perd tout son sens.

Maisdoton consi d®r er que | a mdree spar toevuuslee geuti ¢
transmis |l a moiti® de son patrimoine g®n®ti q
Dans | e cas contraire, cell e qui a fait don

estelle la véritable meé?e

«Cetteappellation 0 e s t pas particuli rement i nopportul
| denf ant m° me si ell e assur® sa gest&ti on,
| omni pot ence du t equmaherche ar distinduér deg difeérentes dirhensiorss ic
maternagé

Dans |l e cas 0% la m re porteuse est aussi (I
quecellei est |l a v®ritable m re de | daxcodchent, m

La m re ddintention dans ce cas est al ors
concr®tis® par |l e rltle dbébune m re porteuse,
La m re sociale celle qui adopnalok?’e rtl e de |6
Comme le soulignait le Doyen Céihu

«La filiation nopstaphamsklbéeméast| pasasesha
ensemile La m re ndest ainsi pas n®c stpexdre, r e me n

davantage celle qui assume cette fonction au quotidien

Le fondement de | a filiation n-@sedondepussssuruni qu
l a reconnai ssance ou | a-1guGoslescevilsdrod ae ladil@t®n at s e
est ainsi fond® sur | a volont® caract®ris®e
La filiation dodointention qui ndest autre qu

gestation pour autrui peeite étre fondgaridiquemen?

594 FULCHIRON(Hugues), SOSSON(JehanReg,r e nt ®, filiation, origines. L
Bruylant,2013.33.

595G. CORNU,La filiationin : R@rmes du droit de la f&Ribe Tome 20, Sirey, 1975, p429sf®. p.36.
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Le lien de filiation maternelle est confus en cas de gestation pour autrui.
«Ledroidoi | rester i mp®rati f ,dem°i segplétddindm de la libérté u n e

de créer, détruire, reconstituer des filiations au gré des 2¢%irs et des besoins

«Le rapport binaire p re, m re est fauss® pa
personne mémeeacseti Le droit positif fran-ais | 0®j ect
encore | or squadi Iquid a@sauggilatgestton unaiduteetfemimey la gestétionlpaur ar

restant illicite en droit frefiCais

Peut-étre devraibn alors distinguer deux fonctions de la maternité, la maternité biologique qui

implique que la meére est celle qui accouche et la maternité juridigue qui consiste dans

| 6®t abli ssemen®? ddun |lien de filiation
Di ssoci er a ¢oachement de droitale ld filiatbem | 6 a c
«l | semble difficile, voire | mposc&Materisemperdans

certasb a cdemmes, nécessaéaragares, puisquecédé est totalement prohib$%n France

Qui est la mere dans le cas de la gestation pouRautrui

L 0 a delajee semper c&ftee st d®voy® car | a nature de | da

sait que ces femmes ne saed ni paitsés comme étant des meres. Elles sont réifiees en incubateurs
Selon Claire Neirink, ces femmes qui ndont a
sont pas des meres.

«Ces maternit®s nel dsegmbhaacpiellemers @ merétestadsdeantcee nt i t

celle - ou une autre, guePdlea dm frfe®r guic ea poauc he
«mere de paili®, cette femme a accouch® mais elle |
maternité.

Le |lien juridique qui rattache | denfant ~ sa
«volont® maternell e | oxlanwlontéfdedd acswcmoulkcef f antoiny

ou la volonté de conclure un accord de gestation pour autrui.

59%6BRUNETTI-PONS(Clotilde)PMA, GPA:  qu e | st at utMaje &Martin,2088upe34.pour | denf a
597]bid, p.35.

598NEIRINCK(Claire) «Maternité et Identité in Fiorentino K et Fiorentino Mater semper certecefikDroit,

Bioéthique et Sociétn°18, Bruylant,2018, p.174.

5991hid.p.176.

600|bid.,p.176177.

601bid, p.177.

602|hid.p.178.
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La procréation médicalement assistée bouscule les repéres de la maternité. Un couple de femme:s
b®n®f i ci ant ddune assistatnce m®dfemme qui an
monde | denfant doé°tre consi d®r® comme | a m r

pour autrui |l orsque |Ia m re déintention a ut

Dans le cas du recourmaestation pour autrui par deux femmes, qui est I1& mere

Laloidul7 mai20®3aut ori sant | e mariage pour tous a
de la mere.

Sel on | da°kdlilcd en BetHt possi bl enegtie ®siabl denfgac
conjoins.

Loadoption de | 6enfant du comgresj at mi mepl iqqu e
accouch® eadopté. ©ipeuealors pairler de@ematernitéu de reconnaissance juridique
déunenmeesd re de

La loi du 17 mai 2013 parle de parents de mémé.sexet r anscr i ption du ju
adopté se substitue a son acte de naissance. Aucune distinction est faite entre la mere qui
accouch® de | 0enf damatemitest dédolblée danp gatteflypbthesea d o pt ®

Lorsqudun c o ugduea ude gestagom poairsautrui, la maternité est encore
subdivi s®e entre |la m re ddintention et | 06®p
La maternité est éclatée en cas de recours a la jmoenéalicalement assistée et a la gestation

pou autrui et permet a quatre femmes de se revendiquer en tant queetfeegi met au
monde | 0endusmhdovolcaytcean | a m r e doi«béndiciaira on ¢
déune pr@stondfti on de co

Certaines | ®dngl at eonese, cb ihienmaterjit’eonsidérantlé ®g a | i
jugement ddadoption inutile, d s |l ors qudun
conjointe«xL daccord de deux f e nmternig’Danscett®sitiason, un e

I6 a d dVigter segnperceaestd6a pl us de sens, la m re est i

603] 0i N°2013404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de ni€m&0déxedu 18 mai
2013

604NEIRINCK(Claire) «Maternité et Identité, in Fiorentino K et Fiorentino Mater semper cer?acefiiDroit,
Bioéthique et Sociétn°18, Bruylant,2018, p.186.

605]bid.p.185.

606]bid.,p.187.

607hid, p.185.

608]hid. p.186
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Loi ftd&r °Itdenf ant souvent invoqu® pour une re
de recour s cdegerlparque M@ sefhipas I@ @&nre pour une retranscription

maternelle des lors que la femme a donné ses@alsins pays acceptent de retranscrire sur

| 6®t at civil de I denfant | a m «le faig @n®t i dj@ leu ia
Ndi mpose pl ustcoresponadddit i quement | e statu
«Dans le cas de la gestation poyraubrwit e | dop®r ati on repose su

détermine le role attribué a chacun sur le terraist’de la filiation
La v®rit® d¥estDeogeunldr & me avater semper cesapessigrifie | 6 a d a

plusrien.

Si la m re est celle qui aeceltecansiderés comment |
Parce que |l e pr® vement ddédovules chez |l a m
plus contraignant pour la mere porteuse, plus éprouvartipelle hoi si r de porter
de concevoir cet enfant avec ces ovules.

(I existe diff®rentes sortes de gestation pc
|l a donneuse ddoovul es, dans ce caesxtaussinle peu
véritable mérddans une seconde hypoth se, 0% il yda
mere porteuse ne sont les méres biologigunés. dans une troisieme hypothese ou la mere

ddi ntention donne s euse odveu ll edse nefta nets.t l a m r e

Peuton se questionner de savoir qui est la mere quand la gestation pour autrui sera une pratique
autorisée pour les homntes

La gestation pour autrui est souvent pratiquée par deux hommes qui désirent un enfant issu de
leurs genes.

Q u Oestrl de la place de la mere dans c@ cas

La m re est effac®e compl ®t ementt dans ce pr
pas.

La meére dans cette subdivision des roles du fait de la gestation pour autrui est incertaine et dans

le cas deecprocessus utilisé par les hommes est effacée.

609]bid.,

610NEIRINCK(Claire)«Maternité et Identité in Fiorentino K et Fiorentino Mater semper cerfaceik Droit,
Bioéthique et Sociét¢n°18, Bruylant,2018, p.187.

611]bid, p.188.

612]bid.,
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«LaGPAr ®al i se cette fois | 0®viction de |l a mr
apparait comme une option dans denffanti.atklolneg
relative au point de demeurer ou disparaitre en fonction des accords passés enffé les différents prc
Si |l a conception doéun enfant n®cessite [ 0int
cet enfant nécass la connaissance de celuiles différents intervenants pour sa venue au
monde.

La | ev®e de | 6anonymat du don est donc n®ces
doit étre notifié dans un registre dans lequel il pourra 'y accéder aisa ®ajoc o mme c O e st

en Israél.
En droit israéliegui est la mere

Les avis des rabbifidivergent quant a la qualification de la mére en cas de gestation pour

autruitPour certains coOest | a donneuse bhguevul es
(Sanh®drin) | a vie commence ~ | a contetpti on
ddautres sources sOappuie sur | e fait que | a
N®anmoins | 6opinion de | a pl upartdusedmnsela abbi r
méreLO0i dentit® maternell e est ainsi d®t er mi n®
gestationnel | e Leslbin Mackléihc irtee dlee | desnnfddhune f em
convertit. Loéenfant est consid®r ® comme j ui
j uive, mal gr® | e fait Ilppheasd tdineudidudan tereck ioim d e s ¢
embryon faitpaet de |l a m re plwRdur qdi@ainter eesntri & ®b ii ms
m res " la fois |la donneuse ddovules et | a m

La maternité de substitution est autorisée et fonde sa source daiiSdanuidfrant la mitsva

(bonne ation) de se multiplier.

Trois matriarches &0RivkdifenRaech&’tLa skridantd semblable | | t ®,

l a m re porteuse a fBiuemiqgudilla efxoiisst el duonveu

6BMIRKOVIC(Aude)«L a Mat erni t ® ~ IGBAmIFierentine Ket FBorehtino AMaterASemper
certa e8tcoll«Droit, Bioéthique et Sociétn°18,Bruylant2018p.227.

614 GOLINKIN, David., «What does Jewish law have to say about susfegdiyne]The Schechter InstR2Ote2,
vol.7, n°3,[consulté 10/03/2019].URLhttps://schechter.edu/whadoesjewishlawhaveto-sayaboutsurrogacy/
615 GOLINKIN, David., «What does Jewish law have toakmyt surrogaglen ligne]The Schechter InstR0tER,
vol.7, n°3,[consulté le 10/03/2019].URttps://schechter.edu/whadoesjewishlawhaveto-sayaboutsurrogacy/
616Genede8
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servante biblique et taére porteu$§€ moderne, trois valeurs communes ont été releleées

recours a une tierce personne est adamigséi n ddassurer |l a descend
reconnait le rble maternel des futures méres bien que les enfants aient été issues de la servante
ces enfants étant considérés comme les descendants du patriarche jouissant de tous les droits d

succession.

En Israél, lanére porteuse ne deit aucuncadst r e au s si la m re go®n®t i
loi de 19962

En France on évoque le termgestation pour autrui » indépendamment de savoir si la mere

porteuse est | a m r e CepeRda® il estprimordidlede disnguerfla n t
m re porteuse qui a donn® son ovule et cel |l
génétique.

Selon Aude MirkoviK on parl e de procr ®ation pour auti
femme poteuse dans ce cas cetla est g®nitrice et gestatrice
provient doune donneuse ou de | a demandeuse.
on parle dans ce cas de gestation pour autrui.

Plus largement, la ge&tin pour autrui implique le fait de faire porter un enfant a une mere
porteuse sans diff®rencier si cette femme es
Ceci r®sulte du fait que jusqudé”™ aujourddhui
est ce qui accouche.

Cette dénominationmeere porteuse participe de la confusion de langage dans le cadre de ce

processus. L dnérexpemméche uhe diseooidtion gntre la gestatrice et la mere
dédintention, o n n eCeteemfusionpest prédongjnarite loesque la imare m  r

porteuse est aussi la mere génétique.

Cdbest pourquoi i semble indispensabl e de di
ou la mergorteusp eut aussi °tre |l a donneuse doovul es
617Genedd

618Genedb .21

619Genedd:1-2

620GOLINKIN, David., «What doegewish law have to say about surrefgacigne]The Schechter InstROtEZ
vol. 7, n°3,[consulté le 10/03/2019].URttps://schechter.edu/whadloesjewishlawhaveto-sayabout
surrogacy/

621]bid.,

622V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Feael carriagagreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
623MIRKOVIC (Aude),PMA, GPA, Quel respect pour les droitsed@éfua, 2016, 8.
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2.Une plus grande carté dans le cas de la gestation pour autruistricto sensu :

En Israél, selon la halakha, on considére que la mere est aetteugie. Paradoxalemlest

meres porteuses ne sont pas considérées comme les véritables meres.

«Pundekait*» (en hébreu) est la dénomination pour ces meres porteuses considérées comme
des dobtesses, desawbergistes et non comme des meres.

Cette désignation de cameres porteusesclarifie le rdle respectif de chacun des intervenants

dans ce processu3ette dénomination est rendue possible en posant comme condition strict
que«La m re porteuse nosstlen addauvdeil?®6Em PR addc
Israél, la mere porteuse est gestatrice et en autameéas génétiquea donneuse ddo
ndest en aucun cas | a m u7emad®6*t euse selon 1|6
En r gle g®n®rale | dimlogidoent ¢t idom adtovliud
doi mpossibilit® de donner ces ovocytes.

La gestation pour autrui fait ici intervenir selon deux hypothéses, trois aotgnatrants.

Dans une premi re hypoth se, doanesonoveleglert eu:
pére génétique.

Dans une seconde hypoth se 0% |l a m re dointe
intervenir quatre personnes.

La m re porteuse en | srazxl %%céquisiti peenst alar®cc un ¢ ;
ne pas se considérer comme unerfeeer t es el l e porte | denfant (
ndest pas aconskquences. Néahnmpimesn le kste plus limité et moins lourd
psychologiquement que si elle avait donné auganuetes.

L d ame nde noetobte20i8tip €r7met d®sor mai s aux femmes <c
|l a gestation pour autrwui. EIlles ne peuvent t
le cas pour les couples hétérosexbdedsn s | 0liié mgfousns ceb gametes, les femmes

célibataires ne pourront accéder a la maternité de substitution.

624 COTE(Isabel) LAVOIE (Kévin), COURDURIES(Jéromderspectives internationales sur la gestatien pour autrui
Exp®riences des per,Poeaeass dentdun®esrstt®odteQtiebddact
625V, site de Ministry of Hehltstate of Israel, «Surrogacy in Israetus carriagegreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

626Embryo carrying agreertielet 2

627V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Frael carriagegreement layv[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.healh.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
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On soulignera | 0i mportance en | sratzl de | a
®t ant interdit par | 2318 oi de 1996 et | damend
En exigeant qua Imére porteuse peuen aucun cas faire don de son ovulejroptigueune

plus grande clarté quant aux roles respectifs de chacun des intervenants dans ce processus.

Le role de la gestatrice est certes conséquent et donaenétes p Iégitimerait a se considérer
comme |l a vO®ritdableedomnrdddeul ésnpravenant de
donneur certes accro’t | e nombr e dointer)
psychol ogi guement sésentiapleinemenemeédd ient € ntliaong edd a-
une aide pr®cieuse ~ | d6about i sAimsinbs gestatrtes c et t
se considerent comme déstesses et en aucun cas des meres.

La maternité tient une placestiportante et le fait dedenner un enfard e s t ddaut an
compliqué dans ce conteX@elon Elly Teman ,

«Ddaucune fan®@ont |wvsulgesttane i cessi d®r ®es con
naissance gracealaGPAe ndest quden lrae dn®dfiisnsi asndemisetd Gcuen ep
le fait de transformer une autre fémme en qnw@edrderdeur travailtrepneductif avec les objectifs pi
natalistes de la société israélienne(Teman 2010).il était absolument essentiel pour elles que persol
ne pense quobell es ®tai entmaans geudlegsu en 6soonrtt ep rl
parlant de leur relation avacaelpius, elles ne se sont jamais identifiéséretapoessesmme

la | oi sur |l a GPA | es d®si gne poque populaie. Au
pundekait, qui pourrait se tradumalpagist®u kotessBEé

Cette conceptualisation de la GPA e ténh ® b eangeatnparfaitement a la fagcon dont elles se
représentent leur réle. Elles se considerent semplénteft Eomms se de ce b®b® e
éreintés pendant leurpériple

Ce rtle qudoelles sd0incombent est ddautant pl
de leurs ovules.

Le rble demere porteusestrestreint celui dgestatrice et en aucun cas génitrice.

Ces gestatrices ne se considéerent en aucun cas comme les meres de ¢e$ envantd, e
appartenant soit © la mr re ddédintentiPoar dans

ces gestatrices, seule ldi@ihebiologique importe.

628 COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(JérorRexspectives internationales sur la gestatign pour
Exp®riences des per,Presedeucionvecesin®P@sdet Queheéeex2@180ap
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Ainsi relate une gestatfiée

«Je nodai aucun | i en av:eocusdt@rmlement tine auberge(Quadalg. tCet
enfant est en pension (achsania) chez moi pendant seaf inbisetjesuis | @eh 1 it deessste [
mon ovule et je mbai aucun rapport avec cet
La m re dobéintention, m r e bi o,lcdleriegtuaemeren g ®n
g®n®tique de | 6enfant at cOest ell e qui | 6 ®d
Dans <ce sch®ma strittd semgle mle sld la tmere portegse est valorisée
impliguant simultanément une légitimité dena ¢« e d 6 arsé semtirtplieinement mere.

B.La place respective de |l a m re porteuse et

Si |l a donneuse dodoovules tient un r*l e non n
pour conséquence un effacement de sa place dans ce processus, la mére porteuse se sentar
inve¢ i e ddune mission (1) et Il a mr re ddintenti

lL6daccompl i s s #mean (bonte@atione ¢

Les faits pragmatiques de la gestation pour autrui en Israél nous permettent une étude empirique

decporocessus et un recul n®cessaire pour | dacg
Selon JeaNlichel Morif®, Ma tre de conf ®r e n c«e droit dit@dguii v e r
doit °tre, | © @atsdriolapie eonsthte tequest qui devrait °tre
Tout sociologue est ani m® par | denvie de se

| O®t ude des faits sociaux.
e

L rtl e de |l a m re porteuse elesétudes mehdes pard e s t
| 6ant hr op ol B9 taeers [ed récigs dd cesmames porteuses démontrent gae celles
se sentent valorisées en aidant une autre femme a étreomeczlles i , cdest une

mitsvah (bonne action) que de pouvoir contr.i
Pour Elly Teman, ka loi israélienne sur la geptatioautrui et sa relation avec la loi judaique sont des

sujets fascinants®®dun point de vue anthropo

6291bid.p.195.

630BRUNETTI-PONS(Clotilde)PMA, GPA: quel statut juridiquel pdue rviara &Martirg018, d41.

63ICOTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(Jérorrexspectives internationalegestiatien paurtrui

Expériences des personnes concerrtés @f@dntextes e de LOuni versit® du Quebec, 2
632|pjid.,
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EI'l'y Teman sO0est attach®e ~ explorer | es ex|
les accolde gestation pour autrui. Un travail de terrain anthropologique en Israél entre 1998 et
2006.

Pour cet anthropologu@,d6 un poi nt de vue culturel, l es |1
gestatrice sont ancrés dans ce«tjué appeléad o b s eisazlierma de ja mat&fté

Les politiques proatalistes font de lenatalité> une @ission nationabe et les gestatrices ne
ressentent aucune d®val or iCsllasti somtnfierés depportet e r I
| ethfdabhune autre et en parlent ais®ment ~ | e
«Ce qui est clair cdbest que |l a maternit® noe
nombreuses sociétés considerent que le choix destitoatsasitigginies voix des natalistes se
font rarement entendre dans I»es ar nes israe
Ddaucuns s u gaulerde ratfertiljduest erraginé gdans une variété de facteurs,
comme la directive biblique dadition juive incitant aé¢re féconds et a se multipker

La course démographique opposant les taux de natalité juif et palestinien, la volonté de remplacer
l es six millions de juifs assassi n®sapleg¢grur ant
état de guerre permanente.

Ddautres consid rent que | a pression sociale
est la conséquence des politiques pro nataliste symbeliquesEtat qui &lévent la

reproduction au rang denéssionnationale> de la femme juive israélienne et qui établissent des

relations symboliques entre | 6®tat et ses <ci
Confor mPment ) cette attitude <culturelle

n 0 Gupent aucun doutce e qudell es font, soit transforn
probabl ement | a pl us grande mi t daireg elldsb onn e
sdenorgueillissent de |l eur rt*le et en font p
Les m res ddéintention, de | eur clt® ne rem

ndi mport e quenifant. Pauces méaea partirdu nnament ou elles ont rericdn

leur gestatrice, elles ont voulu devenir méres par cette femme et traverser tous les aspects de Ie
grossesse avec elle.

Le fait qudolsra=zl soit un pays minuscul e a
beaucoup pluséquentés et intenses que dans la plupart des GPA transnationales. Cela explique

en partie la patience étonnante dont on fait preuve de nombreuses gestatrices rencontrées, qui

633]hid,
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ont soigneusement t ©c h & darilenprocessusgrpalee squmen @ g
savaient a quel point cela était important pour elles (Teman 2010).
Ce rtle qudelles sdéincombent est ddautant pl

de leurs ovuleCes gestatrices ne se considérent en aucun cas commededenwas

enfants| dovul e appartenant soit “ la m re dointe
d 0 o vRolr ees gestatrices, seule la filiation biologique importe.

La m re ddintention, mroles celkei estla mmgré genéaquerd® u n i t
| 6enf ant et cdest ell e qui | 6®duquera et | 0C
Le fait que | es parties ©° | 6daccord soient r@
affective entre | a m r eDapsocette situah & mérd portegse p ar «
psychologiqguement se sent plus sout enlae, mo i

r®  fication du contrat est alors absente dan
La GPA est pratiquée de fagon plus humane,cc d est avant tout une a\y
entre |l a mr re porteuse et |l a m re doéintenti

proximité entre elles afin que toutes les difficultés liées a ce processus soient partagées.

L 6 ant lgue &lly ddmeifa recueilli les expériences de 26 gestatrices et 35 méres porteuses
entre 1998 et 20@6 constaté la proximité entre les meres porteuses et les gestatrices rendu
possible par | e fait qudlsrazxzl soit un pays
«Lesmérésd i nt enti on ont voulu devenir m res par
«Cela explique aussi en partie la patience étonnante dont ont fait preuve de nombreuses gestatric
ont soi gnelusreanelnds tM@crhe®s ddad inrct enti on dans | e

était important poumelles

Les gestatricédayant particip® ° | 06®tude dO6EIlyYy Tem
m re ddintentionn ®diiaent plnwes r caldbttisséoanecddamerdd.o Ce
porteuse une relation ddédamiti®, wun | ien affe
«Ldoccasion de participer “ |l a grossesse et

et la négociationmtrude leurs limites tout au long dek.processus

634 COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(JérorRexspectives internationales sur la gestatién pour
Expériences des persannes e r N ®e s, eRr € vNd ek dedb&2®iBicpi26203ni t ® d u

635 |bid.,

636 bid.,
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Pour ces gestatrices, i ®t ai t pri mordi al (
gratitude a la mesure du don fatreconnaissance de ce don par la mere porteuse conditionne
alors le bierétre et la valorisation de ce®«xorme travail émotionnel

En témoigne une gestatrice dégukod a i donn® mon ©me ~ »AAe <coup
| 6i nver se, |l es gestatrices ®taient tdusgesres ¢
témoignaient toute leur reconnaissance.

Comme cette mere quiatea lagestaticesMa m re mda donn® | a vie |
donn® nai ssance. Tu mdas donn® | a »vCete | a s
reconnaissance pour les gestatrices est le geste le plus important de leur vie.

La proximit® entre |l es m res ddintention et
pour autrui réussie. Les répercussions essentielles pour la mees gorietraumatiques si ce
relationnel est entrav@ette proximité valorise la mére porteuse qui a accompli une mission
humai ne ®prouvante mais ai d®e et soutenue p:

glorifiante pount ceddluree quutraeport® | denf a

(@)

2Une | ®gitimit® en cons®gquence de |l a m re d

La proximit® d®crite p*aentre ladnzer tpbrieuse et llaoneree E |
ddéi nt ent i oaiase sentidpleindament radrel e

Parallelement au fait quedee st at ri ces avaient | &6i mpression
corps, l es m res ddintention,«ddwai enttkeddmpse

et désincarné entrexdllease f or me de t ® ®p at h mmes,dabmerest al |

déointention ressent alors |l es symptl!mes | i ®s
Comme | dexprfmait une m re
«El'l e mda pass® tout c e ( Nidaeglotsessey naiséedast a i t

vomi s Ekememd aspgpel ai t tout de suite pour me |

sensation que codo®tait © moi Qque -a»rrivaité
Jérdme Courduri®da ef fect u® une enqu°te initi®e en 2
de | a gestation pour autrui en France et co
nN®cessit® déune relation intime entre | a mr

637 COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(Jérorexspectives internationales sur la gaatation pour
Expériences des personnes concerretés @f@dntextes e de LOuni vel®ssi t ® du Qu®bec,
638]bid., f1.97.
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«Predr e part aux gestes profanes qui entouren
personnels m®di caux traduit bien | 06i mportanc
méme si cela parait étre danmsduneenasure de la paternité.

Cela offre alors la possibilpéur les futurs parents et plus particulierement pour les méres,
do°tre impligwi®8exXx p®pil @1sCc @ 0iekde indswre ur stagut de péeen f
et mére en devenir

Le déroulement de ces grossesses et des accouclpemmatsde devenir parents et faddite
s®paration entre |LGa&amfamdosdserl al an mlel @@godd epa

suffisant, il nécessite de le devenir véritablement.

La gestation pour autrui appliquétrictsenseiredonneen sens au rt*l e de | a
gui | orsqudel l e peut do géndigue. diesn tramsmetiard son e st
patrimoine génétiquellepeut avoir la l1égitimité de se considérer comme la véritable mére.
Danslecasoulamgreor t euse donne son ovul e, la m re d
comme «omplétement étrangereal@«oncept i on d e,elledeserditalars qué na’
| i nvestigatrice doun d®sSarelation ®adarn@te pastédee par
pourrait sdav®rer conflictuelle.

La division des rtles entre |l a m re g®nitri
meilleur relationnel entre ces deux femmes.

Dans le cas de la gestation pour ausnicko sepspot er | denf ant doOune auf
ovulesestessentieL a m re dobéintention se sent plus | ®;
mere,et lamereporteuseen ne transmettant pas son patrimoine génétiquecarssgere pas

comme la véritableéare.

Si la m re doéintention est reconnue comme | ;
autrui pratiqu®e ~ | 6®tranger a fait | ddobjet
r®cemment doune reconnu@aentos.ance du statut de
La m re porteuse bien que |l a proximit® ave
d 6 ® q u i-dlle shffis@mmerg grotégée dans le cadre de ce praq@us

639]hid, p.139140.
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82 La protection de la mére porteuse

Loéenjeu princi plalméresmreds, oas téréts -somitotégé8yA) ou

menacég (B)

A. Une protection de la mére porteusanclue dans les «accords»

Les conditions d&éacc s ° l a GPA sont prote
protectonencorpr ®s ent e ~ | a naissance de | denfant (
lles conditions d6éacc s ~ | a GPA prot gent | €
A |l a signature de | daccord entre | es parties

déapprobat i omporteusEbseuledaee aldeux parties signathmggestation pour

autrui en Israél est limitée localement et nationaletrienjouvernement en imposant que les
résidents adultes soient israéligm®tegandirectement la mere porteuse
LOintervention des juristes, des professionr
sant&<contribuent asa protectonde m° me que | daide doéun psyc
professionnel appropfé

Son cosentement libre et éclatfée mp |l i que que | 6accord est exer
t el gue | derrcoumi t ® eddpbrobation v®rifie do
propre volonté, est consciente des conséquences de son acte.

Toutemodi fi cation de | daccor d*ehassielsngtéentpequd 6app
| ovul e f®cond® noda pas, ®todBitépeunipténemrte®cacdee z |
changement de circonstances.

La mere porteuse a la possibilité de se gtercicas de changement de circonstances ce qui

laisse acelei une mar ge de man Oreetune cepamellibertéide signer®f | e

640 Article 2Embryo carrying agreement 1996
641 |bid.,

642|bid. Article 3

643|bid. Article 4

6441bid. Article 5

6451 bid.,

-198-



2
N
ﬁ%ﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

oupascetaccdftiSasantf ai t | objet doéune attention par
quecetacord nodest en -ciLanf ®ubsidblteopoun wekklkeo
un service recontfd Les droits de la mére porteuse sont protégés et tout&coonghortant

des clauses abusives ou portant atteinte & ces droits ne sont pas autorisés.

Celleci recoit des paiements mensuels qui comprennent les frais de conseil juridique,

débassurance, |l es i ndemnit®s de satudirderpasnce 0
pouvoir sdadonner ” ces di stractileoomitét habit
déapprobation prend en compte | es %r ® udices

Enexi geantdel ddkkesnendecee par ent @&™%aon assurelsemotegtionr e n't s
en ®vitant un at tnmateh Enaffetratx liemss istratérins @rdra b aeare

porteuse et | enf ant , parené. Dgulruasj,oulter Aaent dbe
relations avec les proches doit | e a port® | denfant pourrait |
porteuse et °tre 7 Cefaévid agssites liers eonsarguins hvecttaitesf a n

les conséquences psychologiques, physiques gimptiglee. Cela&vite aussi le gibleme
potentiel de | dinceste, |l a m re porteuse est
En interdisant que la mére porteuse fasse don de soft’osalesanté psychologique est

prot ®g®e, car s el l e fait d o na légiimité dense ov u |l
considérer comme la véritable mEre.effet si la mere porteuse donne son ovule, elle est la
v®ritable m re puisqubelle est ° | 6origine d
La remise de | 6enfant attaxmagm@erpeuncete merdquimdragnt i o

| 6i mpression al or stleslddresdnaencdspsychelogiqueiméveesiblésa n t

Le Ilien g®n®tique avec | 0denfant accentue | e:c
porteuse.
La similitude des ul t ures entre |l a m re porteuse et I

meilleure écoute, une meilleure compréhension entre la mere porteuse@tdaimere e nt i on.
Les relations sont alors plus souvent sereines, moins sources de conflit etpgmmrdiquere
porteuse. Cettsimilitude de culture entre les deux meres peut étre moins perturbant pour

| 6enf ant - venir.

646 Article 5SEmbryo carrying agreentent 199
6471bid. Article 6

6481bid, Article 5

649|bid. Article 6

650|bid. Article 2

651|bid.,

-199-



2
N
ﬁ%ﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

En exigeant ai nsi qgue |l a religion de | a mr

gouvernement contribue a une meillezlegion entre ces deux meres.

Apr s | a si gloradudéralentest dd l@gaossesse; ld mere patedseit de
refuser un traitement m®di cal , ou ddédaccompl |
volontaire de grossessenétpossibl®? .Comme tout patient normal bénéficiant de droits, la

mere porteuse est protégée.

2. la naissance de | 6enf ant

Apr s | a naissance de | 6enfant, si la m re
peutencasdehangement de circonstances, da‘fs | 6in
Léordonnance parentale d®livr ®e, l a r®tracta
Apr s | a nai snspanalisamt todite petsdneersiiseeptible de publ | 6 appr ob e
de | daccord, son contenu ou des documents ¢

meré>*, la vie privée de la mére porteuse est prise en compte et protégée.

La pr®sence de | 6as s imocéaurda contribue & protéger la padiela | e
plus faible, ici la mere porteusea m r e doéi ntenti on, mrolese bi ol
cellec i est la mre g®n®tique de | Sannnfplecation et ¢

n 0 e s effacpedans legegistres. Ainda décision judiciaire est transcrite dans un registre
spécifique et les enfants pourront avoir accés a leur majorité sur des informations relatives a la

mere porteuse.

B. Une protectionmenacée

Les droits de la mere peuse sont insuffisamment protégés (1) et quasiment inexistants dans le

cas de la GPA transfrontaliere (2)

652 Article 18Embryo carrying agreentent 199
653|bid. Article13
6541bid. Article 19
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1.Une protection locale insuffisante de la mere porteuse

Bien que la loi protége les droits de la mére porteuse ils restent néanmoinssiretufésdés

la signatureducontr&&e pendant | a m re porteuse et donc
protégé. Ereffet,enexigeant que la mére porteuse ne soit pas*hadaétexception, on porte

atteinte a la vie privée dellec i . L Oigra€liemne gue & meére porteuse soit célibataire
augmente aussi | a p o-sisFace a deuxtp@ents,dacmene postéuseaest i o r
seule négociatrice.

Seuleanégci er, sans | e soutien ®ventuel ddun ma
contractantes qui peuvent influer sur son consentement ou son comportement pendant la
grossess®ésormaisdepuis le juin 2014es femmes marié€peuvent étrenéres porteuses.

Le motif premier de la maternité de substitutio@a@stomique. Laméres porteuses ont en

général un faible revenu, et le gouvernement en remboursant la perte de revenu de la meére
porteuse, le temps perdu ou toute autre souffrance dimateshu financier de callequi est sa

principale motivatiS.La | oi sti pul e ®g &Fqeidmmmetou rgcaitedesl 6 un e
pai ements non autor i s ®pénglitales flaie de cembourde®@enteds t p 8

la mére porteuse en pratique interviennent pour la plus grosse partie aqiss=aada.

Qu 0 e-ieneas tlegrossesseias que ou ddavortement pr ®matur
Qudemnl edte m°me | orsque |l a m re porteuse sbbe
| assi stance ° |l a procr ®ation m®di cal e dans
final ement mMmdest pas enceinte

Qu 0 e +l des grédjudices physiques et psychiques de la mére porteuse dans ce cas

Et financiérement comment-edie indemnisée dans ceas

Les accords de maternité de substitution ne sont pas de simples acootdstu

LOi mpl i cat i denla m@eneoporiewse eseihdén@ble, les liendundrans qui se

d®vel oppent pendant |l a grossesse entre | a m

et qui cessent brutalement apres la naissance peuvent étre traumatiques.

Le lien entreet enfant et la mére porteuse apres la naissance dépend uniquement de la volonté

des parents dodointention qui d®sirent ou non

655 Article 2Embryo carrying agreentent 199

656 SCIALOM(RémyXAnthologie de droit hébralgdaedbe et Sexusalité mémoire du droit,202A41
657bid. Article 6

6581bid.,
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Dans ces accords de gestation pour autrui, I

de garderdeserl ati ons avec |l a m re porteuse dont 1|0
Aucun droit ndéest accord® "~ | a m re porteuse
aporté pendantneufmpisut d®pend de | a seule volont® de
Aussilorste | 6accouchement S i |l es parencasunaddi nt e

malformation, comment la mere porteuselesprotégé dans ce cas spécifique

Selon | e Professeur Shakargy, ma  trelesse con
droits de la mére porteuse ne sont pas suffisamment protégés.

Les droits de la meére portétisent principalemenprotégés,en ce qui concerne la
compensation financiére, la protection de sa santé mentale et physique, ainsi que la santé mentale
dessenfants La protection doautrestidroetddoese mpglud
de |l a grossesse de |l a m re porteuls@amre’tpede
gr ossess e rpotfsipourratdnapliguer ka sestiton des sommes versées ou des

indemnités inclus dans les accords entre les partis.

Selon ce juriste, l a | oi accorde une priorit
déclare pas comme des parents légaxnparteet leurs ou hai t ai nsi gue | di
| denf ant prime sur celui de |l a m re porteuse
Lorsque |l es parents ddédintention obtiennent
per mette do®tablir wun | iledo rechd remda phcde trivunal e p o |
accorde | a priorit® aux parents ddédintention.

Cependant dans le cas ou la parentalité serait accordée a une tierce personne, le tribunal pourre

' i brement prendre toutes dispositiomsdreconcer

une ordonnance ®tablissant une Lesglidalheésdunn ent
comit® indiquent gue | es parents dodointenti o
| accord |l eur |ien lors de | a grossesse et a

Si les drits de la meére porteuse en Israél sont insuffisamment protégés, ils sont inexistants en cas

de recours ° ce processus ©~ | 0®tranger

659BOILLET(Véroniqué¢, ROCAMarta) DE LUZE (Escoda et Estelld)a gestation pour ausipprochesdiques
internationalésthémis2018, 123124,
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2Une protection inexistante ~ | 06®tranger

Bien quodo®l ar gi ecélirataire? d reé&mnaent ouvdrie amxnelses d d h o mme
aux hommes célibataires depuis un amendé&dantl janvier 2028 GPA® est longtemps
restéeinterditeaux couples homosexydlsd a mend e men't de 2018 ®I ar gi
femmes célibataires avec pour exigende Gue \ppaitienea cellesa incité ces couples a se
tourner vers | 6®tranger

Les conditions restrictives de la GPA ainsi que le nombre restreint de meres porteuses en Israél
conduit un bon nombre de per s orcettematique.se tour
«Les accords de GPA ° | 6®tranger ne sont pas
suffisante pour accorder la parentalité aux futais pasemtslerait que les aspects financiers de tel
accords pourtd@ta un motif valable et exécutoise en Israél

Si |l a GPA en Israzzl est tr s encadr ®8, il en
«Presqubdaucune question ndest p ocseueee corcermam r n a
| 6accord | e traitement ou bien encore | 06inde
Les donn®es disponibles mont rde GRAImgliguanedes gr a n c
israéliensont en faitt r ansf ront al i appeoshe israélieane @aneetnanecettd e |
guestion est ®vident e, dexeseansidératiorns ln@lesui s e me nt
La majorité des GPA en Israél sont transfrontalieres et si la loi israélienne encadre les procédures
l ocales de GPAnR poumod e adtringet. Aiesies droist de @ angre | ©
porteuse sont protégés dans le cas de la GPA twcddesont inexistants pour ce processus

transfrontalier.

Si la GPA a entrainé une confusion entre le statut de la méreetldrél | a mildue, qud
pere?
Qui est le pere dans le cas de la gestation poufautrui

Le p re dodintention, | e ?fSediamd g®n®t i que, l e d

660 Amendment to the Surrogacy ArrangementlEnuary 11, 202f#sponible sur le site:
www.gov.il/en/Departments/news/040126Q21

661V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy inFatasl carriagegreement layjconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
662BOILLET(Véronique)ROCA (Marta) DE LUZE (Escoda et Estelld)a gestation pour audpprochesdiques
internationalésthémis,201§.123124.
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Section2z.Le p re ddintention, | e p ,u g®n®
personne unique

Si le r6le de la mére est subdivisé, celui du pere est indivisible, unique et certain (81) la protection

de son int®r °t associ ® ° cel ui de Il a m re dbo

81 Un pere indivisible, unique et certain

L a gestation pour autrui i mplique | i nter

génétique(A)dont la preuve est certaine(B)

A. Le pere génétique, donneur de sperme

Alors que la reconnaissance maternelle exigeagueere soit celle qui accouche, la

reconnai ssance paternelAiensidedduwerc tfuei tpaadomumwe
de reconna’tre | 6enfant, | e | ®gi slateur cons
Si |l a paternit® ®t ai fasaence a eehda celleertainec(g)r taai n e,

gestation pour autrui accentuant alors cette réalité génétique (2)
1. DOune pr®somption de panFenceeten®raél. une Vv ®ri-t

Concernant | 0®t a5 leCedeavirpeénoit qud la filidtian pgubétrecétablie t ®
«Par | 6ef fet de I a | oi, par |l a reconnai ssan
notoriété«Par jugement

La filiation établie par la loi prévoit une présomption de paternité du mamededd 6 e nf an't
concu ou né pendant le mariage a pourfférecleanari o i pr ®sume que | den
p®ri ode qui s 0 ®tewngtiémedour, irclusivéement avannld date sdasaissamce q u
«La conception est présumée avoir eu lieu a un moment quelconque de cette période, suivant ct
dans l'intérét de I'esf@nt

«La preuve contraire@stable pour combattre ces ps&Somptions

663 Article 3101 alinéa 1 du Code civil
664 Article 312 du Code civil

665 Article 311 Alinéa 2 du Code civil
666 |bid.,
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Ainsiila d®si gnation du p re par la | oi sdappuli
matrimonialLe devoir conjugal de fidélité implique que le mari de la mére doit étre le péere de

| edifant. Lgprésomption de paternité pour le mari de la mere est comme selon une présomption,
une vraisemblance, une apparence de VvO®rit®.
la filiation génétique.

Le mariage comme Aridoanietd dstf une imsBtutidn equi onpligue nune C

pr ®s omption de paternit®. Cette pr®somption
peut étre renversée par une preuve géneétique.

Ldexclusion de | a°®pst @évodargguei«ioanpersbrene quiaat dédtaréilat ®
nai ssance ~ | 6officier xd®teantf amitvial ®t d@®a ch®@s i
de s ®par atiie mmwquéd |8 garehts gnt fait Gne demande en divorcecoupan séparation de

La volonté de devenir pere est aussi un fondement de la filiation pdtarpe#igomption de

paternit® peut °tre r®tablie par | 86®tabliss
reconnai ssance de | Oaetiorf em retabligseaanent de éa prdsompgdon o u  p @
paternité°®. L 6 expertise biologigqgue prouvera | a pate
Cdest ainsi |l e cas du p re non mar*ts@Ronqui p C

| darticle 316 du c o &%aranactédenatotiétépar possessio
Les ® ®ments constitutifs de | a @odescwvf®ssi on
per mettant ainsi de consi d®rer | 6enfant comm
Les modeles familaux contemporains nous questionnent
de paternité.

L6®volution de |l a soci® ® | aisse une | arge
do°tre parent i nd®p e n pasenmsnkedaédin dd maiageé assocéauxu ni S

progrés de la science a modifié le fondement fdiatlan. Désormaita preuve du lien de

667 Article 311 Alinéa 3 du Code civil

668 FULCHIRON(Hugues)« Mariage, conjug@liparend/parental@ métamorphose ou ruptureir?»

FULCHIRON H, Mariageonjugd@iParegparentaffTheme®t commentaires, Dalloz, 2009, p. 274.

669 Article 313 du Code civil

670 Article 329 du Code Civil

671 Article 316 du Code civil

672 Article 317 du Code civil

63, a possession do®t at tractgtusi ¢ diGesy le comgortement pametithednBtg asr udr dlee
| 6enf ant et l e compordtegrae Mt dfui Ipira@t damgl u lc fileesderalat t, et |
reconnaissancepary ti ers de | 6apparence ddéun |lien de filiati
fran-ais. La possession do®tat ndest pas directement
gui peut f omtdeliende fli@onabl i ss e me
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paternité a transformé la filiation vraisemblable en filatton t ai n e .de la §c®ncewd ut i o
rendu possible la preuve de | pdte.

Dans un arrét de principe du 28 mars200@Courd e cassation a consi d:
génétique est de droit en matiere de preuvefde lai at i o génétiqud pemnptainst de s e
prouver une filiation déja établie ou de la conté&stgtefois afin de ne pas perturber la stabilité
familial e, |l e recours ° | dexpertise biologig
«Le recour s ‘esttle@®mik saa matif légieme gleRne @RE. \ pujoarEiappréciera

la l1égitimité de recourir a la preuve de la filjatr@preuve qui fonde alors la filiation génétique,

la filiation naturelle.

Toutefois | 6exper dislasqug @ fil@tion estfoadéansirdaspbssegsios d €
do®t at

Corr®lativement | es progr s de Il a science on
Si |l a paternit® ®tait autrefois Iincecestaine.ai ne,
Dans une troisi me hypoth se, | 6 ®t abl i ssemer

en recherche de paterfiieL 6 e xperti se biologiqgqgue ®tant de

paternité.

Q u destil du donneur de spermie
Lorsqudun homme pour devenir p re a recours

exogene, la paternité de celui qui transmet son patrimoine génétique est écartée.

Dans | e m°me sens que | a maternit®, cele prin
p re g®n®tique de | a conception de | denfant
En cas de PMA avec don de sper me, l e p re in
gudaucun | i en g ®ne®taison decla presomptien deé paternitd idadadree n f a n t

du mariage ou de la reconnaissddarsce cas le don de sperme invisible permet au pere
ddédintention doé°tre |l e p re de | d6enfant.

La paternité au contraire de la maternité implique une seule et méme personne

Que la paternité sqgitr ® s u m®e , certaine, ou ®manant doui

comme | 6est | a maternit® dans | e cas de | a g

674Cass. "t civ.28 mas 2000, A9812.806
675|bid.,

676 Cass. "t civ.06 déembre20@, n°03-15.588.
677 Article 327 du Code civil
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La paternité biologigtitest également indivisiblle dédoublement possiklgre une paternité
génétigue etuneat erni t ® de |l a grossesse, guestl e p
inexistant dans notre culture.

Si autrefois | e p re ®tait incertain, aujour

de la preuve de la paternité.

Qu 0 e-ildedagpdternité en Isr&él

En I srazl, un enfant n® ddéun homme qui nodes:
mari de sa mere, a défaut de preuves.

La poss e %seitadenéglepd® la filiation. Le Talmud porte

«Un homme eedemme, accompagnés de leurs enfants et vivants en famille, sont considérés co
| eur s enfants | ®gi ti mes, sans qudil soit bes
Le Shulhan Arukh, Code normatif du judaisa plus loiet dicte qu&Les enfants nés pendant le
mari age ont pour p re | e mar.i et ce, »quand b
La pr®somption de paternit® ainsi fiptoa | a p
paternelle est commeiaux deux systemes juridiques francais et Israéliens.

La gestation pour autrui bousculant les repéres a donné a la preuve génétique une importance

majeue accordant ainsi une préférence a une filiation génétique pansetie glcessus.

2.La réalité génétique dans le cas de la gestation pour autrui

Pour la gestation pour autrui le lien génétique avec le pere doit étre prouvé et dans ce cas la
pr ®s omption de paternit® quipplgué®si de en mat i
Si |l a gestation pour autrui i mplique | dinter

confusion quant au statut de la mére, le pére génétique ou pére social occupe une place unique.

Qudel |l e est lapatemnitédanaicasme la gestatian pour atrui

678 ATLAN(Gabrielle)., ke statut juridique de I'enfant dans la Loi juive. Journée déthedsreligieuse de

I'enfant: Egalité ou différence de traitearguntstion particuliére des discriminations au regard de la liberté religieuse de l'er
[en ligne], Maisdmteruniversitaire [en ligneociété, droit et re@§in8, vol3, n° 1, pp. 19308, [consulté le

14/12/2020].URL https://www.cairn.info/revuesocietedroit-et-religion20131-pagel95.htm

6791bid.,
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«Le fondementmémedelaGRA de reconna’ tre |l a m re doéint

l e p re. La parent® sociale, | 06i ntfirmé&sdansnal i
la GPA.Comme le souligne Charis Theatpsaentionnalité vise tout autant a créey de8 parefitsa i r
des enfafts

Paradoxal ement ) |l a gestation pour autrui q
preuve génétigupartielle vient contrebalancer cette parentalité construite®ur« t»e nt i on
«Un constat; gPn®Irlaé¢ Guwe mp o s & est éehains daosi la 6RPA | a

gestationnelle par:F¥ peut en effet, dés la naissddesduolr qui est le pere grace a une analyse

dd ADN. Contrairement ~ | a mat eonmivd g@e darls aotrgp at ¢
cul ture il néexi ste pas de d®dodelnlgressesse,tquepeo s s
p re soit ou ¥on | e g®niteur de | d6enfant

Qu 0 e-ieneas tle gestation pour aurui

Sur quel fondement repos® | e | ien qui uni t |
Si avec | a GPA, | a m r e n Oceesrtt gilu sg rc@cret aa nxe -
Cette primauté de la filiation paternelle biologique prend toute sa place lorsque la GPA est
effectu®e ° | 0®tranger

Le régime juridique relatif a la maternité de substitution en Israél renforce la dichotomie entre les
sexesLa mere est sociale tandis que le pére doit étre lgépéteueTandis que la femme

infertile peut faire appel a une mere porteuse, les gametes doivent appartenir obligatoirement a
| 6homme, consi d®r ® comme |l e p re g®n®ti que.
Les concepts fondamentade la paternit& qui en Israél impliqneun lien génétiqusont

pr ®®mi nents au regafEtat des int®r°ts nataliste
La certitude de la preuve concernant la paternité est devenue prédominante dans le cas de la
gestation pour autrui(B)

680DE PARSEVAL(Delaisi) et COLLARD(Chantal)la«gestation pour autr@omment étre parerjeniigne],

L 6 Ho, 2007% vol. 183, p. 36,[consulté le 20/12/2QARL.: http://journals.openedition.org/lhomme/25131

681]bid.,

682YEFET, CARMIT(Karin)pBorn to be a mother: Anatomy, Autonomy and Substantive citizenship for women in
Israeb, Harvard Journal of law and .G¢nod@8n°.1, 2016, p.267.
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B. Une preuve certaine

1.Le droit positif francais:

En droit positif fran-ai s, l a transcription
| 6®t ranger doit corr es pGodelciviequi dispbsaque ®al i t ® s e
«Tout acte de | 6®t at c iétvanger etdéigé dans lesfermes ssitéestdans
pays fait foi, sauf si ddautres actemémeu pi

établissent, le cas échéant apres toutes veérifications utilegutiee tasific¢t@wesiuerées faits qui y
sont déclarés ne correspondent pas a la réalité

A la suite de la condamnation de la France par la €@kt un arrét du 6in 2014, l€Cour

de cassation en 2015 a admis la retranscription des awd¢ssalece concernant la filiation

paternelle conforme ~° I darticle 47 du code ¢
Dans deuxar r °t s do6 As sde 68bjlillete202P duiRaonc@maient deux couples
dodhommes ayant eu recours ~ une f eommaleport e
nom du pere génétique et celui de la mere porteuse

Apr s avoir constat® que |l es actes de nai ssa
faits qui y ®taient d®cl ar ®s corr e <ipilpetied ai ent
a consid®r® que |l a convention de gestation p
porteuse ne faisait pas obstacle ° | a transc
Lesarrés de 201%° réiterat cette solution concenant | a retranscription

| 6®t ranger des enfants n®s par GPA pour un
et ou les parents demandaient une reconnaissance des actes en France.

Dans le prolongement de ses arréts de 20CH, ar pr ®ci se que | a tran
regard de | darticle 47 et quobdoelle ndest pas

jugement étranger précisait que le pere était le géniteiraeiguu n  ®1 ®ment de pr

683CEDH, 26 juin.2014, Mennesson c. France, n°65192/11

Léinterdiction de | a GPA ndest pas contr aifiliationde | a Cor
| 6enfant ° | 6®gard du p re biol ogi qu enéeasndrditalagepiivee | e
de | denfant, prot®g® par | darticle 8 detittdecl@ounventi or

684Cass., Ass.plén., 3 juillet 2015,4211323 et n°150.002.

685Cass., Civ. € 5juillet 2017, pourvoi n°186.901 et 260025 et pourvoi n°t®8.597; D.2017.1737, note H.
FULCHIRON ; D.2017.1727, note P. BONFILS et A. GOUTTENOIRE ; AJ Fam. 2017.482, note A. BDIONISI
PEYRUSSE ; RIPF 208724, note M-C. LE BOURSICOT ; Dr. Fam. 2Q0¥&ude 13, JR. BINET ; RPJR2017
10/24, note de A. FAUTRROBIN ; AJ Fam. 2017.375, note d&CHENEDE ; AJ Fam. 2017.431, note de P.
SALVAGEGEREST ; AJ. Fam. 2017. 64%. Fam. n°3, mars 2018, chronique EGEA.
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no®t ai tLaCoard p o c & ® s a taitatorsquenl®d teanscription partielle des actes de
naissance des enfants issus de,GRAa gi ssant de ,| al OpRaptoeursnei td®u g&
p re dointenturen™ayantdopti on

En cas de contestation de la filiation paternelle, la preuve biologique est le recours pour prouver

la paternité.
Le recours ° un don de sperme dans | e <cas
emp°cherant " | 6o®sati pt vol de | a filiation pa

Les parents déointention devront sbassurer |
conditions exig®es dans | eur propre pays pou
L 6 ® voo Isaiemtifique corrélée avec la structure diverse des familles contemporaines ont
bousculé la notion de filiation.

La preuve certaine a transformé la filiation incertaine en une filiation véatéibéion

génétique grace a la preuve génétique pdacgma filiation par présomptions relative au

mariage ou a la reconnaissance.

Ai nsi en cas de recours © la GPA " | 0®trang:
paternit® envers | denfant

La gestation pour autrui a bousculé leddiments de la filiation, ici la filiation paternelle.

La réalité génétique se substitue a la présomption de pdihéton paternelle autrefois
incertaine devient certaine.

Dans le cas de la gestation pour autrui, la preuve génétiquaipsidgdien physique entre le

p re et | 6enfant ,g3i©clee "| iledre sdsw rs adreg | sau sscecii teen

fait espérer un comportement pateffel

2.Le droit positif en Israél:

Dans une affaire du 28 janvier 281y concernait un couple dodhol
GPA aux EtatdJnis et qui avait obtenu un acte de naissance et un jugement établissant la
parent® des deux hommes, l es juges de | a Ci

génétique prouvantieen de parent® entre | denfant et | &

686 Cass., Civ. € 5 juillet 2017, pourvoi n>l6455et15-28.597.

687 THERY (RaphaéllekVéritable pére et paternité viai®.1979, |, p.2927, n°8.

688 Hermitte, M. A., Parizer, K., Mathieu, S., & Bergé, Rafporsur Analyse juridique et sociologique de I'état des
guestions en France & la lumiere des pratiques étrangéres en matiére de filiation des enfantsabéraggar gestation pc
(GrandBretagne, Belgique, [sralighe]Mission de Recherche Droit et Justice,ABLjuin 2017, p.75..Disponible

sur: https://halshs.archivesuvertes.fr/halsh§1592805
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de ces deux hommes comme parents légasraéhLa convention de GPA avec un double

don de gam tes nbdest pas admise par | es trib

En 2016, un couple homosexuel isr&8liapant eu recours a une meére porteuse au Népal

apprend que | 6enfant ndest pas g®n®ti quement
aucun | ien avec ce coupl e, | 6enfant a d% °tr
génétique n®cessaire ° | 6of ficialisation du sta

charge de ce cas a déclaré avoir commis une erreur.

La premiére loi sur la gestation pour autrui en Israél a été votée®¥n Ef98yo carrying
Agreememnigw Seuldes couples hétérosexuetsientiégalement en mesure de recourir a une
meére porteuse en Israél. Le processus est oeélengtempses couples homosexurl® o n t
pas été autorisés a utiliser ce processus ce qui fondait alors leur desauéres pteuses a

| 6®t ranger.

Selon le Professeur Shakdtgy t out enfant n® doéi sra®liens

et de recevoir la citoyenneté israélienne grace a son lien génétiqgue avec ‘essometds.

mere biologiqué sr a®l i enne donne nai ssairestascritsuusa enf
d®cl aration sans qudun test g®n®tique soit e
La GPA ° | 6®t ranger i mpligue | a naissance

israélienne, le ministreldéérieuimpose alors des tests génétiques pour prouver la parentalité.

Ldautorisation doéun tribunal est requi se p
familiaux. Ce test doi t °tre effectu® en I
| O®t Léd&egéant est alors consi d®r ® comme | e | €
| un delsa p@PA NNtGs®t ant plus mentionn®e, il nao:

689TAHIR(Hicham)«Israél: Un coupl e gay rend son b®b® n®,esnous GPA
lignd, Téty le 13 janvie2016, disponibleurlesiteh t t ps : / / t et u . Isradlwouglega¥rontitelle0 1/ 13 y
ne-gpaapres [consulté le 21/12/2021].

690V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Frael carriagggreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
691BOILLET(Véronique)ROCA(Marta)DE LUZE (Escoda et Estelld)a gestation pour ausqpprochesdiques
internationaldathémi018, pl21.
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Si auparavant le pére était incertain dans le cas de sioerme avec PMA et lorsque le pére
®tait | e mari de |l a m re, aujourdo6hui |l e p

«mater semper ceraesstemis en question et que la véritable mére est souvent celle qui désire

étre mere.

On assistalors aun véritable inversement défes. Lan r e qui accouche no.
intentionnel, la m re qui va pourvoir 7 son
re social parce qudi |l scognusei d ®&roani ts olidte nefna nm
sdil ®tait g®n®ti quement | i ® © | denfant ou p

Lorsque plusieurs intéréts sont en présence, le juge peut choisir la volonté comme fondement de
laf i 1 i ati on paternelle au d®tri ment de .l a r ®a
Dansunarrétr ® cent , |l e juge a consi d®r ® qudau rega
la filiation biologique ne prévalait pas sur $éréin

Cetarr °t r®cent vient bousculer cette pr®vale
l dint ®r °t de | 6enfant

Dans cet affairede 20192 un couple homosexuel avait conclu avec une mére porteuse une
convention de gestation pourauttu | 6un des deux hommes ®t ant

une reconnaissance prénatale ayant eu lieu.

La m re porteuse confie | denfant ~ un secon
celuici a la naissance. Le pére biologique assignerlaem port euse et l e p
contestation de |l a paternit® de ce dernier e
LaCour doappel d®cl ara son action irrecevable

sur laquelle ellrepose.

La r®alit® biologigqgue ndappara’t pas comme
p re biologique au regard du v®cu de | 6enf
déi ntenti on, qgui | 6®] vendaivteicormso,n ®Poscrt aada

son intérét supérieur de voir remettre en cause le lien de filiation ageceajui ne préjudice

pas au droit de | denfant de conna tre | a v®r
L6int ®r °t dersdud @ néde la coBvpritian deegestation pour autrui.

Al ors que |l es actions en contestation doive
| 6enf ant , ce qui rendait | ®giti me | daction d

692 Cass.tciv., 12 sepmbre2019, A1820.472
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La paternité qui repose alorssurla¥é® g®n ®t i que ndesdtbpati omi s

contestation pour | O®t abl i ssement de | a pat
bi ol ogigqgue est dans ce cas irrecevable, car
Enisraéllaloide 1996 en exigeant gque | e%®ppvilégieladdi nt
filiation bi ol oSjledledela'merk étgbdivisé endnére génitrice,.sociale,
gestatrice, celui du pére est restreint a celui daglégiqueAinsi,lor sqgque | a m re d
est dans | 6i mpossibilit® de donner ses gam

génétique, celui du pere.

Dans | a majorit® des <cas, l a m re ipuesdeeuse
| 6enf ant . Ldenfant est g®n®ti quement | i ® & s
lié a un des deux parents, ici le pére.

Selon | a halakha, si |l e donneur de sperme no

étreconsidéré comme un enfant adultérin.

82Ldint®r°t du p re doéintention

Les parents dodéintention directement concerngt
objectif, avoir un enfant et étre reconnus comme parents.
L6int®ré&6i duemtiren | ors ce processus est cor

protégé par la loi, une protection néanmoins insuffisante (B)

A. Une protection inscrite dans la loi

Alors que dans la halakha la mére juive tient une place principaletrdasmission de la
judapuyt ® i mpliquant que | denfant est juif si
inverse les places respectives de la mére et du pére.

En effet, alors que | dovule de mare déi pbehnt

est généralement la mere génétique.

693V, site de Ministry of Health, state of Iskalegrtility treatments and surrogacy: Sperm Domdionsulté le
21/12/20217. disponiblesur:https://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Pages/spefmank.aspx
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Cependant dans | e cas déun don ddovul es et
ddune m re juive on se raccr oéxgeantquelepépeat er r
Soit nécssairement le pere génétique on donne une place centrale a la paternité.
Laloidi 7 mard996®e st prioritairement en faveur des |
Lors de | a signature de | 6accord, l e comit®
isradiens$® pour faciliter ainsi les échanges entre la mére porteuse et les parents désignés.

Dans | a religion juive, l e judapusme se trans
LOidentit® juive de | 06e nrfaaneré poresse qudn@taa manden ® e
| 6enf ant

Loenfant nN® sera un enfant i sra®l i etrcettav ec |
appartenance a la méme culture, a cette méme religion peut renforcer les liens entre les parents
d

0i nt eenfamton et | 0O
Les gam tes apparti enne#®quit@nsmeierding lewestgenesal a m~
0

| 6enfant ° na " tre et peuvent edantclldbénsficieht®r er c
aussi de conseil professionne% Leurpdioitssgnt i ® et
protégé¥®.Lecomitdd dappr obati on en intervenant dans |
pai ement des frais de |l a m re®®porteuse prot
En effet, une m re porteuse peut signer plus

lemémeenfant. Leparents doéintention peuveporteusdui r e s u
peut aussi r®cl amer de | dargent aux parents
soitenceinte.Le omi t ® dOoapprobatdendenpainegmevte ndat| @&
les fraudes relatives a cet accord de gestaticawiproitr

Le processus de fécondation in vitro qui est effectué dans un servicé’teassnte aux

parents une sécurité quant a ce processus.

Alanaissance,6 enf ant sera sous ™eat glaar dree miiesse pdaer elnd

immédiatement apres la naissance, dans la mesure du possible

694V, site de Ministry of Health, state of Iskalértility treatments and surrogacy: Sperm Dongdonsulté le
21/12/2021]disponible suhttps://ww.health.gov.il/English/Topics/fertility/Pages/spetmank.aspx

695 Article 2Embryo carrying agreement

696pid.,

697|bid, Article 4

698|hid, Article 5

699]hid, Article 6

700 hid. Article 7

701|bid, Article 10
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Cela prot ge alors | es parents dopomeus@aent uel
vieprivéeles parents doi%Ptoaunrt iRwn tegt |réeaspeacth@eane n t
| 6enf ant qudelle a port® pendaintaweaf| fmemnkari
r el at iaecouchdmest. Lésds qui pourraient se dévelopgpendant la grossesse entre la

mere porteuse et le bébé ne doivent pas perdurer apres la naissance.

Les parents d®sign®s, apr s |l a d®livrance d
parents de | denfant et soueldsvéitablesparglitsa ux m° mes
La d®livrance de cette ordonnance™gedameérat al e
porteuse.

Avant la d®livrance® dd | b6 omnredosnmmmtncpasarenal

éventuelle rétractatioe la mere porteuse

En cas de rétractation de la mére porteuse aprés la naissance dans des circonstances qui justifier
cela, | e tribunal peut d®ci der du statut de
Lesparentd 6i nt enti on peuvent alors ent®.etenir da
Certaines conditions exig®es par la | oi con
p a r e inténton.lce@perme utilisé pour la fécondation in vitro estagluig r e ddi nt en
| dovul e ndest pas?0Onerivikgie ladgénétique, lenpére doit §ire le pesu s e
g®n®tique et | 6ovule ndappartient pas ~ |l a nm
En effet S i Lovule appartient I'6elnhaamtyrel g
déointention pourrait se sentir compl ®t ement
Lorsque | 6ovule | ui appartient, bien quodell
génétique et peut se sentir en partie.mer

Dans une seconde hypoth se 0% elle serait da

bY

donneuse anonyme limiterait le r6le de la mere porteuse a la gestation et par conséquent

| ®gi ti merait plus | a remise de | denfant =~ | a
En privil ®gi ant la g®n®tique en l srazxl, on
porteuse et d e sL Opuanree netts |d@d inttreent j omnent l eur
gestation pouautrui. Lam r e porteuse ndesdi pasl llea porrtee g
m re ddintention est | @&nfagt®egquilibre peemetnada nseree | | e

702 Article 19Embryo carrying agrekdaént
703|bid, Article

704|bid, Article BB

7051 bid.,

706|bid.,

7071bid, Article2
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porteuse de se sentir moins m re et 7~ la mr
transmet son capigénétiquedinsil es pr obl mes dobéattachement d
°tre moindres et |l a remise de | denfant par |

B. Une protection insuffisante

Loaffai r eNahma&nicependant | d6insuffisamrce de
le couple ayant décidé de recourir a une meére porteuse avec leurs gametes respectifs décident pa
la suite de divorcer.

La femme demande al or s \Vuleslféctndés dansalé cadtede lau i |

procédure de maternité dtats Un i e s -noarr il 8sebxy oppose.

La haute cour de justice " la majorit® a ac¢
des juges, l e mar.i ®t ate UWder ¢claoprocVdoappepo pal
consentementatamme.Dg | us | 6h®ritage juif selon | eque
syst me juridique isra®lien consid re quodavi
avoir ndeenUnzstr pgajsuge a consi d®r ® que | a 1|

d®sir®s est secondaire au droit dobéavoir des
Sous réserve de ce principe, la mise en balance des intéréts ont conduit a accorder une préférenct

| O ®pouse Pparurr &g pcer tp aa e ndétre. Urautrel juge coasidére d e n
gue | e poids ®thique do°tre parent est infin

juge fait pencher la balance pour créae la

Loaff ai rede N85hretedifn i | a transplantation doéembr
m re porteuse apr s | e divorce des parents ¢
une pratique qui refl te | 0 inégpgeanttaiasnledroid u dr

mari de ne pas éfpere

En Israélla reproduction postnortem esautorisée, le mari posthume pourra alors transmettre
son patrimoine génétique et avoiratdants. Ceci est par ailleurs considéré comme une pratique

courante dans laommunauté juive. Récemment le tribunal e$ al€ore plus loin en

708YEFET, CARMIT(Karin)pBorn to be a mother: Anatomy, Autonomy and Substantive citizenship for women in
| s r dlavard Journal of law and .G¥od&9, n°.1, 2016, p.266.

709]bid.,

710]bjid.,
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F

acceptant la reproducton pasb r t em chez | es parents du do&f

veuve.

Si plusieurs intervenants sont impliqués dans le cas de la gestatautrpiougnisraél,

| i ntervention de | 0£tat Qlapitrell)contr®l|l er ce
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Chapitrell. L&i nt er v eEmatdans ce nalieeaulpfcédé

La gestation pour autrui implique de nombreuses interrogations éthigsiesn redoute

| 6exploitation du corps de | a f emilrequiesta r ®i
considéré comme une chose, nrachandise. Lamére porteuse est considérée comme un
ventre ° | ouer, | O0op®ratir@n sdanalyse en un
La gestation pour autrui interdit dans <cert
p a Etatd © e @as entlsraél.

Israél est un des rares pays ol une commission étatique nommée par le mirSsinegde la
contrble les différentes étapes deprecessus. Alorque la gestation pour autrui dans de
nombreux pays reléve de contrats privés entre la gestatrice etll@ memet e nt i o n, | dor
d eEtatedn | sr a+| i mpl i que tr &naccoidquitcancilie @arsadest s p 8
intéréts publics et ceux privés des acteurs en question.

L Btatdoit il intervenir alors dans la sphére pfivée

L&tat dans ce processus de gestatam autruien Israél est omniprésemne implication en
partie justifie¢Section,nous i nterrogeant alors sur | a nat

gestation pour autr(section 3

Section 1La Publicisation descontrats de GPA

Israél détient le taux de natalité le plus’&ldeé&ous les pays industrialisés avec 3,1 enfants par
famille.Ce prenatalisms 6 e x pl i que par | domni pr ®sence des
et judiciaire bien qudil s joe Laebepe ®=lgiontestnt gL

considérable dans la politique de fécdhdité

1y, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Feaed carriagggreement layv[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
https://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

712 Croissance démographique continue en isedehovembr2018, Israedntre les ligneke 21 novembre 2018,
disponible sur le sitéttps://israelentreleslignes.com/2018/11/croissashemographiqueontinueenisrael/
7I3COURBAGE (Youssef), PORTUGESE (&ertility Policy in Isie. Politics of Religion, Gender, and&tation
ligne]PopulatipR000, vol.5%1°2, p401405, €onsulté le 20/12/2021], disponible sur le:site
https://www.persee.fr/doc/pp_00324663 2000 _num_55_2_ 7130
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Cette politique de fécondité treuson fondement dansdaalakha, «oi religieusainsi que

dans laoraH*ou il est dit«D. les bénit en leur disant : Fructifiez eivoustigheazlissez la terre et
assujettissezila !

Le judaisme est favorable aux progpientifiquedes technologies modernes sont la priorité de

| Efat et les fécondations in vittosont remboursées intégralement quel que soit le nombre
déenf ant s. Ces technol ogi®d vid®e sf Qudadxt £Edrat s
L Btatfavorable aux techniques de procréation médicalement assistée et a la gestation pour autrui

encadre ce processus.

Sila GPA est du ressort de contrats privés dans de nombreux pays ou elle est Iégale, ce processu
estenr evanche cEwhquirinteiviént Pptaus lesl stades de la procé@i)radus
questionnant ainsi sur la légitimité de cette implicg&jon (

81 Un Ordre Public de Protection appliqué en Israél

L&tat intervient dans cet accord entre deux femmes@A), protéger notammetd mére

porteuse,uner ot ecti on n®anmoins inexistante apr s

A.Ldi nt er v &tatddnoun acdoed ertré deux femmes

Ldomni prl®sfueida paitgue nataliste du messaractéristiqué 6 | s r a + |

Dans le cas de la gestation pour autrui en Israél, de hombreux intervenants encadrent alors ce
processus dont |l es acteurs principauwelasont
particul ari t ® iEtathchdgee étafeidecete procédure demestatibre | &

En Israél, la loi sur les accords de port des embffomsp pr obati on de | dacc
nouveatné),5754 996 est soumi se ® dWiapex orhiate olnd aldia g
et physique de toutes les personnes impliquées dans la procédure.

Le Comit¢®e x ami ne | es documents qui | ui sont sour

discrétion, exiger des parties toute documentation reepfdée et entendre toute autre

714Genésk28)

715V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in el carriagegreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
71ASHILONI-DOLEV(Yaél) «Israél et la GPAsionisme, judaisme et le problemédent er f ®r ence avec
création divine,https://plumenclume.org/blog/45sraeletlagpasionismejudaismeetle-problemede-|-
interferencaveela-creationdivine paryaelashilonidolev

7171bid.,
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personnellapprouve | daccord apr s avoir pris en c
documents et des d®cl arations qui [ ui ont (
conditions énoncées a l'aetibl a) de la loi soremplies. lbeutreconsidérer I'approbatiéh

qu'il a donné, s'il survient un changement important dans les faits, les circonstances ou les
conditions qui ont motivé sa décision, et tant que l'ovule fécondé n'a pas été implanté chez la
meéreporteuse. Lemembres du Comité composés de médecins, lmgpaharavailleur social et

un représentant public juriste et un membre religieux selon la religion des parties pour

| approbati on de c e sniniate deda Sardéagiseenttconformémar®d p ar
la loi en vigueur.

Le Iégislateur israéliencadre et régule la pratique de la gestation pour autrui afin de protéger au

mieux la mére ported®ela CommissiorEtatiquevalide le contrat écrit entre la mére porteuse

et la m réaddbiomt emt ipornRv oy ant des conditi on:
participe ainsi ° sa protection ainsi qud” <c
Aussie exi geant que | 0 ov o cajatmere podease,dedégislatearjonee e n

son role de protecteur en évitant une procréation pour autrui ou la mére porteuse serait la
Veri table m re et rvwvmesonpragaeteti@erd faant adotutausa
par | a garantie ddoun | ien g®n®tique partiel
des gamétes utilig@sur la fécondation inviffdba pparti enne ° | dun des p:
Uneautr& o ndi t i one conditibn religteuse quuexige que la mére patteusétre en

principe célibataire car si elle est mariée et met au monde un enfant avec un autre homme que

son mari cela est consi d®r ® c o«enezéfw bataal.d ul t r
LOidentit® religieuse de | denfant est aussi
mémereligigqgue | a m re dointention.

Aussi, dlebdbsemnade parent® entre |l a m re port e
problenres | i ®s ~ des questions doéinceste qui ri s
Dbautre part | e | ®gi s | atpourrla neme poeteusk.eAinsi guoen s i d «
son | ibre consentement el | e dooirsunenfani etneent r e
718]bid.,

7191bid.,

720)WYGODA(Michaél)., RMA GPA.Entre droit israélien et droit hébraiegen lignePardé®020, vol. 66,°n1,
pp. 4353, consulté le 15/12/2021. URL : https://www.cairn.info/repasles20201-page43.htm

72LEmbryo carrying agreartielg 2

722\WYGODA(Michaél)., RMA GPA.Entre droit israélien et droit hébraieen ligneParde2020, vol. 66, n°. 1,
pp. 4353, consulté le 15/12/2021. URL : https://www.cairn.info/repasles20201-page4 3.htm

723|bid.,

724]bid,

-220-



2
N
ﬁ%ﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

pas avoir plus de 4 grossesses, et il ne dgitfais de risque pour santé. Delus, elle ne

peut étre mere porteuse plus que deisx Toutesces conditions posées par le |égisi&teur
réduisent ainsi au minimum les risqued 6 expl oi tati on de son <cor
détriment et garantir au mieux son consentement lilfelag. Ainsen exigeant un age
minimum de 22 ans bien que la majorité soit fixée a 18 ans le |1&jistatedien compte la

port ®e agerdemtrmatere g

Cette i mp Etatquainténoentpour erotégér la meéneorteuse, reste malgigut
insuffisantéB)

B. Une intervention insuffisante quant a la protection de la mére porteuse

Si Etat eds t | - pour prot ®ger |l a partie |l a plus
protection demeurmsuffisante. Ceaccords de mere porteuse favorisent majoritairdesent
m res dbéintention qui sont assur ®es de pouvo
Ldenfant ne®, rien ne garantit |l a cormttlai nui t ®
meére porteuse est souvent effacée de ce long paremparfois des répercussionshigyes,

physiques. $iftatdoit garantir une protection pour la partie la plus faible, cette protection doit

se proroger apr s |l a naissance de | 6enfant a
autre ne soit pas considérée comme ununigueenn pour |l a m re doint e
fins.

Afin de pr®server | 0®quilibre de I a m re por
indispensable que calle pui sse proroger ce |lien avec | a
sauhaite, c a r bien souvent la m re doéintention ap

entretenir ce lien avec celle qui lui rapdelee mo me n't uni que gudest
| 6 acc o uaimemert quieut |ui étreétrangere t  padodsimcdonsciemment aussi que
cette femme vdle occultercelle qui lui a permis de devenir nadire dese sentir pleinement

mere.

S i Etat et la pour garantir un ordre public de protectiseyible indispensatdle maintenir

desliensentrexe deux f emmes si l a m re portéaeastaht.

725]bid.,

7251bid,

726\WYGODA(Michaél)., RMA GPA.Entre droit israélien et droit hébraiguen ligneParde2020, vol. 66, n°. 1,
pp. 4353, consulté le 15/12/2020RL: https://www.cairn.info/revugpardes20201-page4 3.htm
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On pourrait alors prévoir un droit de visite accordée a la mére porteuse si elle désire garder des
liens avec cet enfant.

En | 6®tat du dr o4 t | pedslietpsytholaique decld mée portéuserest + |
anal ys® par des prof essi on-cpréndbieth a mesareade®e af i
processus S particulier, or apr s | a nai s
psychologique da mére porteuse.

Peuton al ors pr®voir ° | 6davance | 0i mpact de |
neuf mois et que | don a mPs au monde parfois
Peuton considérer que ce lien entre cet enfant et la mére pod@asssftie facilement

rompue?

Dans le cas contraire un comité nommé par le ministré&Sdetéormé de professionnels de

sant® tout comme | e comit® dbéapprobation dev
femme.

L6®quilibrpordeuba mara’t i ndi ssociable de |
durables avec | 6denfant et dans |l a mesure du

La gestation powutrui nécessifdusieurs intervenareast en cas dsdoventére nt e g

prot ®g®es au nom de | d6ordre public de protec

Toutefois, Etétdamswd proceasusisioparticulieelesjustificesp)?
Si cette Iimplication sdexplique parunspwirde i e pe

protection (A), on peut néanmoins se questionner sur la légitimité de cette implication(B)

82 L06i mpl i chHadti on de | 8

A. Uneimplication justifiée

La sociologue israélienne Yael AshiloniDétee | at e que | dopinion publ
favorable aux nouvelles techniques médicales ued | e diagnostic pr ®r
t h®r apeutique, | dassistance m®dicale ° | a pr

721V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in el carriagegreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

728 ASHILONI-DOLEV(Yaél)«lsraél et la GPAsionisme, judaisme et le probléemede nt er f ®r ence ave
création divine,https://plumenclume.org/blog/458sraeletla-gpasionismejudaismeetle-problemede-|-
interferencaveela-creationdivine paryaelashilonidolev
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Le discours culturel, politique et religieuxeptésla biotechnologie comme indispensable a la
perp®tuation de | orenxtiLedsraiecont upeyleineecontiance ganso ¢ h e
les progres de la sciefite

Le rabbinat ne condamne pas la recherche dans le domaine des cellules souches, du clonage ot
des expériences génétiques shlesins. Legrossesses sont hyper médicaliéérdsraél ol

la médecine est tresspectéd. 6 e u g ®gt ¢ossiéé commau moyen doéam®Il i or
deslsraélienpour les militants de la causeldeslicapés.

Le gouvernement isra®l ien en encadrant | es

fal)

de ces accords ainsi que les dérives qui en découlent.

Enexigeanque | a m re ddédintention doit °tre dans
gudune grossesse peut s ®Pilegoausememem prohipeainsilme e n
gestation pour autrui qui serait pratiquée dans un saacifde personnel, tel que faire porter

la grossesse & une mére porteuse pour éviter tous les désagréments de la ftassasse.
encadrant la gestation pour autrui limite le tourisme prd€réatieéxigeant que les parents

doi nt ent i o njeus,cAgeeseentre 18°et 54 ans, nésidents israéliens et ne pas avoir plus
de deux enfants.

La fertilité en Israél tient une place tres importargs femmes infertiles subissent une pression
sociale énorme et leur bigtne, leur santé morale partioipecet intérét collectif.

Le gouvernement israélien accorde une importance capitale dans le traitement de la fertilité qui
est couver t¥ Queasr alcicaosrsdusr adnecem re porteuse sont
Les femmes en Israélontdeux s us ddéenf ants que dans | es |
fertilité trouve son fondement dans différentes sources.

Les politiques en matiere de procréation assistée sont un trés bon révélateur des priorités et
pr ®f ®r emtt*een intdreenaht@ tous les stades de ces accords de gestadiotnuddar

mere porteusest protégéet lalibertédela partie la plugibleestlimitée.

| ¢ Ordré pblic de protection est omniprésent, car la gestation pour autrui fait imtesvenir

personnes, il y va ainsi de leurs libertés et des limited de bes Etat@rsintervénant et en

7291bid.,

730]pid.,

731 Article 4Embryo carrying agreement

732\WYGODA(Michaél)., RMA GPA. Entre droit israélien et droit hébra¥gea lignePardé2020, vol. 66,°n1,
pp. 4353, consulté le 15/12/2020RL: https://www.cairn.info/revu@ardes20201-page43.htm

733/, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Feaed carriag|greement layv[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.healh.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
734]bid.,
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prot ®geant |l es personnes sod6oblige ainsi N S
accords de gestation pautrui; Les enjeux sont imptants puisque cela reléve de la santé
physique et psychique des individligsat doit aussi étre le garant de drioitslamentaux. Le
gouvernement en intervenant dans ce processus de gestation garantit une égalité des couples
infertiles quel que soieur milieusocial. Lesf or t e s sommes ddargent
organi smes priv®s cr®ent une disparit® entre
moyens de financer ce projet.

T o u t eBtabestis|égitinde & intervenir sur la dispoaitile la personne, sur la disposition de

la m re porteuse, sur | a?disposition de | a m

B. La légitimité de cette implication

1.La libre dispositondesoet | a n®cessaifta: i ntervention de

Face aune sociéténdividualiste ou la libre disposition de soi se développe de plus ken plus

droit est alors légitimargervenir.

Comme il est souligné dans cette théselibre disposition de <& impliquerait

| i nstrumental i sat i on endeetetldé déeeloppemerd perséneel gue e u
repr®sente |l a sph re sociale serait occult®e
«La protection vient dcEatyPai Ir ®yd & gnietn déiliraceo s , d @ |
qgui doit | 86°tre et dwe sdassurer du respect d
La disposition de $éir ecouvre dodoune part de di sposer de
et le droit a une vie familiale.

Le droit doit il intervenir dans cette disposition d@ soi

La premi re pens®e qudil nous Vviaagirtdasles | desp
rapports i advecsoet pagconséquédaonsoci ®t ® ne doit en
dans cette sphére privée. Cela serait ainsi une atteinte a la liberté humaine.

Le droit ° une vVvie priv®e e telafCaneurbpéenheadess ur
droits de | 8homme a fRnc&sess Lbbrevdispogstianr de boermous] ur i ¢

amene a délimiter la sphére privée et la sphére pbligjgest par ce que nous

B5GOUGUET (Maia).L. 6 encadr ement | ur i,thésede edoctdra enlDeoit, Limdges,201A i sposi
736 FEUILLET-LIGER(Brigite),«Lanonpatrimonialité du corps humaianp r i nc i p e»nFBULLETd 86 °t r e .
LIGER B et OKTAY-OZDEMIR S,Le principe deqpatmimonialité du corps huduginncipe a la reedilé« Droit,

Bioéthique et Société Bruylant, n°12017, pl14

BTGOUGUET(Maia).L 6 encadr ement j ur i,thésgde eoctdra BmbitaLimloges?018. di sposi
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ddune sph re pri v ®mgir quee la sphewespubliqoeu Alaknisn dii nvti ed u
développerait n monde intérieur solide eédiversiin  r ai s on dektions Gaeialass t e r
saines

«La vie privée sogciaéet donc tout particul islarsghéneintime den e
chacu#®

Pour Jacques Lacan, | 6i dentification de notr
reconnaissance de soi. La libre disposition de soi inclurait ainsi la disponibilité du corps humain
ainsi que la vie privéeciale.

Dans les rapports avec soi, autrui est présent et par conséquent ne doit pas &dansdalté
processus décisionnel des actions»ff&me intimes

Pour P af#lle«Ri estinatomplet sanautrue g u i per met ddatteind

Ainsi La volonté individuelle et la vie sociale sont étroitement liées, les normes juridiques sont

appliqgu®es afin déo®quilibrer cette interd®pe
A titre doexempl e, i Ci dumerfesnmé, 2 mereaperteube poiteea g e s
| 6embryon form® par | elesnpamvtads othss pewpleentd §

économique ou altruisteela concerne alors seulement le corps de la mére porteuse mais aussi
| es par ent sontddnnénliduregamete @aur laynaissance dnfeett. Demaniere

plus globale, cet acte qui concerne principalement la mere porteuse ainsi que les parents

ddéintention aura incidemment des cons®quence
| edifant concu par gestation pautrui. ly 6 a donc un i mpact indirect
parents qui accueillerontle nouvea® et sur |-@®t at ci vi l de cel u

Lorsque les individus agissent dans le cadre de leur vié' peleéesntraine ausdes
r®percussions sur autrui, ce qui | ®gi ti me al
La | ®galisation de | 061VG a permis do®viter |
cette pratique était de protéger la partie lafglis.Sila GPAvenait a étre légalisée, cela
permettrait de contrbler cette pratique ainsiesudérives qui en découlent.

La société est en pleine évolutiehpien que cette pratique soit interdite, de nombreuses
personnes y ont recours.

Le droit doiti | pouvoir suivre cette ®volution afin

dande monde?

38GOUGUET(Maia).L. 8 e n c a d r e me ndispgsition dethése de €octdrat enl Deoit, Limdges,2019.
7391hid.,
740|bid.,
7411bid.,
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La loi peutainsii nt er di re ou admettre | a disposition
guodel | e qustifésDamkin seeondetemips, les conditions de disposition du corps et de

ses éléments devront &édinies. Lefinalités de la disposition notamment assurer leébien

de personnes en | eur permettant de devenir p
afin de voir si elles justifient les atteintes générées.

Dans le cas de la gestation pour autrui perngetiree personne de devenir parent occulte
souvent | 0 &3isuppeoitée paeun@aupersanme pLaompensation dans le cas ou il

yba atteinte au corps peut °tre p®cuniaire o
du r 'Htatladei | doit jouer un r ™parles persondas,deurp ub | i

libertés, les limites de ces libertés. Le contrat de travail enlkestiaton

Le libre jeu du marché est la régle pour les partisans défaGPBSA. Powml d aut r e s, | e
a pour rtle de veiller " la justice et 7 | 08¢
plus faibles etlespiusu | n®r abl es, cdest | e cas dol sra=zl

Les limites et les libertés doivent &préciées dans le contexte de marché sur le corps et alors

i mpose de revenir sur des questions doéordre

Si |l a gestation pour autrui i mplique | a disp
personne doit pouvoir jouir de la liblesiposi t i on Hatayastolan possibilitép s , I
déintervenir en cas dodoatteinte grave ~ <ces |
Brigitte FeuilleLiger considérgue,«Les conventions de mere gairensétre prohibées ou admises

sur | e fondement de | a gravit® de | datteinte
la nécessité de reformuler les questions a se poser non pas sur la patrimsunidéisgamitéhi corps mais

atteintes que ces conventions sur le corps ou ses éléments peuvefit avoir pour conséquence

2.Une difficile conciliation entre | G¥dre public et le droit a la libre disposition de soi

Le philosophe Michel Foucétiitonsidére que le biopouvest,

2GOUGUET (Maia).L. 8 encadr ement | ur i, thésgde doctdra enlDeoit, Limdges,801H i s posi
7431bid.,

7441bid.,

745FEUILLET-LIGER(Brigitte) La nonpatrimonialité du corps humaianp r i nc i p e»indapriscipddd ° t r e .
nonpatrimonialité du corps humain, Bruylant,2017, p.403.

74BORILLO(Daniel), «ibre disposition de soi » [en ligne],2015, p20. Disponibleitarhetss://hal.archives
ouvertes.fr/haD1883761/documetttps://hal.archivesuvertes.fr/haD1883761/document,[consuké

10/12/20].
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«Ldendgdemblm®cani smes par | esquel s ce qui , d
fondamentaux va pouvoir éntren& |I®r i eur doOune politique, doun
pOUVOit

Certaines | Btatsurlevcerpstdes indisdusdant alng justifiées conformément aux

régles de bioéthique et acceptées paciété. Ausdi 6 i nt er Etataf i andde mp&che

abus et d®s®quilibres financiers entre |l es p
Le droit de | a famille sous influence de |0
guestionne sur cette libre dispositiorsaie Pourc e q u i est de 1 dindivid

groupe et ses indridu®indtoit du gaupepun oraneRde sontrainté ghii mette
l a p®renni t-d®e sdseu sl ddeentlia ® iabuert ® de | di ndi vi
occidentales.

La loi est par définition générale, mais il lui faut poser des catégories.

«Le droit de la famiiet o droit fondé sur des institutionse pr of i | ddune ins
conditions d#acc s ° cette institution
En incluant certaines personnes, on en excl

comme ddaut r esrédnrdascatdgaiss juddiqued.r oi t ¢

Ldi ndi V%qadiungliquestoute contestation possible pour des raisons discriminatoires a
rendu difficile la création deatégoriepar léégislateur. Liait de créedes catégories juridiques
impliqueun choix de dépaedt alorsune hiérarchisation entesdifférents butgui pourraient

étre contestés au nom de la-d@crimination

On peut citer la maternité pour autoomme exemple. Certains partisans sont laou
|égalisation de la gestation pour autrui dans le cas des femmes ne pouvant portant un enfant pour
cause de steérilité.

La compassion que nous éprouvons pour ces femmes qui désirent tant étre méres pourquoi se
limiterait elle a cette seule catégorie

La finalité étant la concrétisation de deve@ie, celanglobe toutes catégories pour une égalité

de traitement.

4TMURAT (Pierre)xIndividualisme, Libéralisme, Légistigie FULCHIRON H, Mariageonjugalifgarente,
parentaljtfthémes etommentaires, Dall@009, R240.
748bid.,
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~

Pour ce qui est du libéralisthe deux conce@pp @ e nsagn latiélls e & s O

droit doit | imiter pour pr ot ®g dégitimetUnaufieat t ei n
conception o0o% | 6on remet en questione!l 6emp
bonheur de | 0i nsadrifiéipaliupréverir us eventdahget. lerf résulie de
cela que | a famille &est pl us un moyen off e
institution.

Le courant individualistibéral® qui influe sur le droit de la famille nous questiabre

«Quelle loi veatpour la régulation familiale desdemain

La gestation pour autrui est libéralisme. Cegracessusi nf | u
ne peut étre dissociée de la personne car avant tout il concerne le droit des pesaue la
gestation pour autruli fasse | 6objet de nombr
Si hgestation pour autruénait a étre |égalisée, ce proceesuait alorselever indéniablement

doun droit sp®cifique (Secti oautk), ce process

Section 2 Un Droit spécifique

La gestation pour autru@l)r ®lu we tpadelclesssddum
aucun autre nous permettant ddébenvisager un d
contrats,L dr@e public ainsi que des liens intimes indissociables pour une aventure humaine

réussie®)

81 La GPA: Un contrat ?

Les principes fondateurs du droit des contrats vont permettre de mieux saisir la problématique et

l es enjeux de cette pratique si controver s®
compare.
La jurisprudence fran-aise vacille entre 1|08i

juridiques tandis que les juges israéliens abordent une approche pragmatique de cette aventure

humaine.

49MURAT (Pierre)xIndividualisme, Libéralisme, Légistigure FULCHIRON HMariageconjugalifgarenteé,
parentaljitthémes et commentairBglloz,2009p.241.
750]bid.p.243.
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Qudell e serait al omaternitéade sulstitutioneenata étre Bgalls@éent r at
La gestation pour autrui pelie étre soumise au droit des contrats (A), et le principe
doéoindisponibilit® qg-ljustificd@Bde cette interdict.i

A. La gestation pour autrui et ledroit des contrats

Les conventions sur le corps humain doieked étre soumises au droit des corttrats

«Ces conventions sont particuli res <car el |
charnelle de la pessonne

Comme le disait le doy&arbonnier, kn dissociant le coepla personne, ces contrats peuvent relever
du seul droitdes n t r a mantre laldiffiGik&ihespi appliquent le droit des @nyratssayant

d®c happer 7~ travers »n principe doéindisponib
Le contrat seraitun contrat a titre gratuit ou a titre onérgux

Le Code civit? désigne le termecentrat a titre gratuwitl e contrat dans | eque
pr ocur e navantageasans attendraini recevoir de contrepartie.

Quant au contrat a titre onéré&l est défini comme le contrat dans lequel chacune des parties
re-oit de | dautre un avantage en contrepart:.
Le contrat denaternité de substitution-@sin contrat a titre onére@x

Moralement on ne peut considérer cela car ce serait supposer une transaction économique
concernant un étdfeumain. Celaerait alors contraire a la dighiténaine, contraire Otdrg

public.

Juridiquement, le Code citfibtipule queke contrat ne peut d®roger

stipulations, ni par son but, que ce dernier ait été connu ou non par toutes les parties

Le contraf®p a r | equel une f emme s @meenfard goair efisuite on c e
| abandonner ) sa naissance est il licite c:
| i ndisponibilit® du corps humain »ud”™ cel ui
De mani r e g ®n ®detafiliation ekpquenpdur mapidd o nbi patd®uhdi | |
contrat organi sant |l a procr®ation pour autr .
filiation entre | 6denfant et | e couple dointe

7SIFEUILLET-LIGER(Brigite).,«La nonpatrimonialité du corps humain un  pr i n c»inpeeprinsigens | 6 ° t
denon-patrimonialité du corps humain, Bruylant,2017,-441.6

752 Article 1107 alinéa 2 du Code civil

753 Article 1107 alinéartu Code civil

754 Article 1162 du Code civil

755Cass.Assplén., 31 mai 1991, n290.105.
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La maternité de substitution, contrat a titre gfatuit

Il est envisagealdeu 6 u n e m “fPde®spiorret epuasret i ci per au bonheu
d®sire °tre parent, or | o0intention |ib®rale
Le contrat a titre onéreux ou méme a titre gratuit ne semble en adéquation avec le contrat de
mere porteuse. La qualification juridique semble inappropriée au contrat éventuel de maternité de

substitution.

Qu 0 e-iildedadiberté contractueie

En vetu dela liberté contractuelleChacun est libre de contracter owcdetraetieast®isir son
cocontractant et de déterminer le contenu et la forme du contrat plmia s fidéte firéas
contractuetiee permetgas d ®r oger aux r Yl es qui i nt ®r es s
Le principe éthique de la procréation pourquoi ne -isepais une question de liberté
contractuell®La mére porteuse peelte disposer de son corps comme elle |@veut

Le contratest contrare™ | dordre publi @ et ° la dignit® h
LOGr dr e publ i c -tdl delid¢ demand 6 h u i ser a

L ©rdre public varie avec leteregp® v ol ue al ors avec | es miurs.
sur le principe de la liberté contract(i&itee femme sera libre de décider de conclure un contrat
®crit ou verbal o0% elle sbdbengagerait o6u porte
douncaipempwensuite confiedodoil dteamdtaindan.aux parent
Si les acteurs de ce processus ont conscience des conséquenees dedeiont p gapacité s
juridique ~ contracter rien ne emeguatg esmenpp casveE
la mére porteuse et du caractere gratuitadevaentones ous r ®s er ve aussi d
de la loi afin de vérifier que le consentement de laporeaise nesoit donné par erreur,

violence ou sous | deffet ddun troubl e ment al

7S6OUEDRAOGO, Richard &aisir leenjeux de la maternité de substitution sous le prisme de la théorie générale
du contrat quelles perspectives en France et au Qeéfizoit et cultufEs ligne]Revue internationale
interdisciplinaz@17, 73, p. 91109 [consulté 128/12/202]. URL :

http://journals.openedition.org/droitcultures/409

757 Art 1102 alinéaeidu Code civil

758 Art 1102 alinéa 2 du Code civil

S90QUEDRAOGO, Richard &aisir les enjeux de la maternité de substitution sous le prisme dedé tiééalee

du contrat quelles perspectives en France et au Quéligroit et cultufEs ligne] Revue internationale
interdisciplina2@17, 73, p. 91109 [consulté 128/12/202]1. URL :

http://journals.openedition.org/droitcultures/409
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Si | 6 ola magetniéélde subistéution de contrat 6 eiinl elsé¢ | 6ex®®@uti on d
La force obligatoire du contfagest le principe selon lequés<contrats Iégalement formés tiennent lieu
de lois a eux qui les omt faits

Lorsqudune femme sbdengage ° porter gratuiter
remettra ° |l a naissance et guod” l a nai ssanc
| 6enf ant i ntsead i oa middlssigrce gbligdire des wrara®

Le principe de la force obligatoire du conpatmetil un possible recours des parents

doi nt?enti on

LOdex®cuti on f or cERdroitrpostifsstaclign,alaespgnsalsiliteide la enere
porteuse pour inexécution contraliéuestelle envisagealite

Cette r®ponse nodoest pas appropri ®e au droi
guantifier économiquemdap r ®j udi ce subi par | es parents d
Aussi des contrats' doivent étraenégociés, formés exécutés de bonriei. Cettedisposition

e s Ordrépiblic.

Pour la doctrine, la bonnef§icomme la plupart des régles générales de comportement des
parties tel gue | a | oyaut ®, | a pauwsknste’la ndes
prestation mais doéune exigence g®n®rale de
leursrelatonda | a fa-on ddédex®cuter | eurs obligation
Le principe de bonne foimpliqueraitl 6 ab s emaeri udver e s fraudul eus
compotement des différents partdmque partie se comportant de la fagcon léoghls.

Cela impliquerait alors que |l a m re porteus
remi se de | 6enf ant | e pai ement ddb@inret esna mnoe

accepterai ent qlebhquesoitsacoadgionpleysiquéos méntain t

Au regard de la jurisprudence actuelle on ne peut que constater la reconnaissance juridique des
contrats de maternité de substitution.
L6 ®v ojurigprudemttdn ous am ne ~ nous questionner su

de la pratigue de maternité de substitution avec une protection juridiqueemaximal | 6 en f a

760 Article 1103 di@ode civil

761 Article 1104 alinéa tu Code civil

762QUEDRAOGO, Richard &aisir les enjeux de la maternité de substitution sous le prisme de la théorie générale
du contrat quelles perspectives en France et au QRéli2wit et cultufes ligne] Revue internationale
interdisciplina@17, n° 73, p. 409 [consulté 1@8/12/2021].URL :

http://journals.openedition.org/droitcultures/409
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Les enjeux de |l a maternit® deersammnsunicdnwat i on

estimpossible.

La problématique de la gestation pour &igul ace | e | ®gi sl ateur dans
choix parmi les deux grands courants éthigde® cour ant de | 0®t-hi que
saxonne, faxdésur | a val eur premi r e dfendélsarlaldignitéer t ®

avant tomt Ces deux courants déclinent différemment les relations entre dignité et liberté, entre re
entre médecine et prestatimede se

Selon la jurisprudence, le contrat de gestation pouf®aestuiin contrasynallagmatique. La
m re porteuse remet | 6enfant aux pfinanceret s daoi
CO eapoposde | d AlmaMatee cque | a Cour ddoappel avait

gestation pour autrui était un contrat synallagmatique.

En d 0ees, une somme avait ®t ® ver s®e par |l e c
en contrepartie de son engagement ~ renoncer
La Cour ddoappel ddAi x en Pr ¢ vrenduca syebde un
| © aiatisneAlma Mates avait relevégcu 0 i | i mporte peu que | e c
ndai ent, comme | e soutieat LOdabserccatdencoat
la m re porteuse et | es p airueindice ni dné preuveeda t i o n
| 6 abs aac eonclusion ddun contrat ®crit ou vV e
La cour ddoappel d6dAi x avait jug® €& que, d s
Mater qui, en | doccur r encetrouvgnblieseparlure varitablee d 6
convention synallagmatiquiea Co ur doappel avai:t rappel ®

«Alma Matew consistant a accomplir et assurer le suivi des actes médicaux et admeirgstratifs

faire verser a la mére naturelle une somme de 60.000 francs rencisegber le

LdassodimaMateen coonsi d®rait pqgddi lob oo deRdpiudes ai t (
gestatiom évoquant ainsi un geste altruiste.

La Cour do0apmpueéiialga scsoanisti dd@goruBh e convention =~ t
indemnisationL 6 ar r ° t de | a Cour doappel dANIAPar i s

retient dans le méme sens la qualification contractuelle de la convention de matermité pour aut

763]hid.,

Cour d oPars,freeH. A, dleoctobre 1988 ANIAS » contre Procureur du tribunal de grande instance de
Paris.

%Cour doAppel déAi x, 29 avril 1988
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En | desp c e/ avaiacordirmé le jugedentprendul en premiéere instance par le
tribunal de grande instarf€ede Paris le 20 janvier 19&8donc la nullité et dissolution de

| 6 ass oANIAG®. i on ¢

L 8 a s s 0o ANIAS®H aisique&dma Matew intervenaient pour mettre en relatiomkes
porteuses ainsi g uLes meressportpuaes gui etaient dudssi hes méresi o0 n
g®n®t i ques ®taient Iins®min®s artificiellemen
La Cour doap pgadlfié kecenveRtor de snatexnitéagour autrui de convention
synallagmatique et que & a cnsi conctl réalise la rencontre des volontés des parties sur une oblig
faire a la charge du mari du couple demandeur siluitatrogyeaeseayiennant une compensation
pécuniairecet échange de consentements consiitne’ine conve

Ddautre par t'dé Rariscavait mussd dprsiofmé& hucune x ®c ut i on f or
| ®gal ement possible puisqudell e »etoqueskiO auéer ai t
part, elle (la convention ) se trouve affectée de la nullité comme soumise a une condition puremel
pat de | 6une des parties, l a m re conservant
sanction

La convention de maternité pour autrui étant nulle, la méere porteuse a la possibilité de se

r ®t racter et de gamderdehgagktarmta saemspogsabic
déintenti on. 7RavaitsdnsidérédquéeEmere biokhdigaessp réderve le droit de conserv
I

(@]}

enf ant " sa nai ssance, Isabandon nodo®tant a

%Cour doappeHA., tectoBra 1988#RIIAS » contre Procureur du tribunal de granstance de

Paris.

767Tribunal de grande instance de Rarid., 20 janvier 1988.

pidL6article 1101 du Code umaceoidl|de vdl@fés eniret deuk eu plusiears r at

personnes destinées a créer, modifier, transmettre dreédem obligatiors . La cour doéappel ava
l a convention de maternit® pour autrui est un contrat
civil. Cbest d®sormais | 6art i cliditée det doftrats dbpuis Ia céfbrene dui v i |
droit des obligations et qui di spose q:ulecohsentement condi t
des parties,«leur capacité de contracteret «in contenu licite et certan. L ét dabcquseetdu contrat a été

rempl ac®e par un contenue | icite et lecantratne pent.dérdgérar t i c |
" I dordre public ni par ses stipul ati onsparties.par son b
Lédarticle 1102 du Code ci vilalibetté comracauealle n® geantietepasade dérogem s o r
aux r gles qui i»nt ®r essent | dordre public

Léarticle 6 du Code qaionnelpeutrdéragereparidas convenian®paréculierdsi,asxlaiss e
Qui int®ressent | dorxdre public et | es bonnes miurs
Cour doap peHA., HlectoBra 1988#RIIAS » contrdProcureur du tribunal de grande instance de

MCour doap peHA., tlectoBra 1988#RIIAS » contre Procureur du tribunal de grande instance de
Paris.
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Le contrat de maternité pour autrdi on peut consi d®r ecomnegnt 6i | S
peuton le nomme? Un contrat de locatidft «d 6 u t»@rcongat de nét a usage grafiit

un contrat « 6 e n t’P»eun conteatede mandatuncontrat de prostituticft ?

Le contrat de maternité a souvent été compad@gauteurs a un contrat dagurricey ™

Comme le souligne Muriel FabagnankL 6 al | ai t e ment doun enfant
comparable au fait de poden tina n t ddune autre femme. Les ®
allaitantes pr®sentent toutefois I & relatiuvi

771Selon Yves Chartier, du point de vue dedaean g e s t &@ationicanstye[» ¢ uné ldcatipn de son corps,

ddun vent r &@&dispositich dd tiere» : noé&tprD. 1991, p.417, rapp. Y. CHARTIER. Guy Raymond

considre ®alement que le contratde mat®mio ur aut r ui ~precontrat dedoaatimp a®u& umttee r

pr&., G. RAYMOND, « La progation artificielle et le droit fregis », JCP., 1983, |l, 3114, doctr. V. a contrario

| 6anal yse de -Dleavd qwhd!l IdedepapRUDbel i il hdoesgapgamemos slieblge ¢
pour autrui comme une obligation de faire, un contr&d#sdt encore moins un contrat de location » : J.
RUBELLIN-DEVI CHI , ¢ La gestation pour | e compte déautrui
2S00 i nt er r og blaautbrisasian de ld neteRpitusaatiui titre gratuit, Fraogis Boulanger se

demande si | [ Joadmettre um engggemenitre gratuit, au besoin con&par acte nota@qui

&ite |l es graves (u ersporiegsa e dudnentdentaat de s@nor@adtionfbd » :F.a m
BOULANGER, J.C.P. 1986, |, 20561. D&am, Yves Chartier envisage la posRibifit u nefs gsage gratuit » en

| 6 ab s e@nuc@ationlde la nre gestatrice : note®r, D. B91, p.417, rapp. Y. CHARTIER.

3Guy Raymondobserve e t it re que ¢ fabriguerqre@® pattirde roa@iaus féuenis gua g e

non par le couple » : not@pr G. RAYMOND, « La pro@xtion artificielle et le droit framis »JCP., 1983, II,

3114, doctr. Fragis Boulanger a repris cette anélgea compte : note @., F. BOULANGER, J.C.P. 1986, |,

20561. Claire Neirinck consilde naffie que « la conventior®pliable laprocat i on arti ficiell e ni
contratd 6 e n t suiegeneqisi soasisté livrer, contre paiement, auithka e de | 6ouvrage | e prod
C. NEI RI NCK, ¢ La circulaire CIV/02/13 sur |l es CNF ol
Mars 2013, comm. 42.

MmCette comparai son sur gi t®awodquiamtmeneqi e scdarss | @ae pd waniel dda
de « materr@ipar procuration », « une femme ®ai® gue” une autre soriédemr e ju8gadéouc hement
et que « par convention, laame  p o r t e Ummener biéndargyssasse dhissef» | la mre artificielle

adopter cet enfant aprsa naissance » : BRBAUX, « Droit naturel et pragation artificielle, quelle jurisprudence

? », D. 1985, chron. X, p.53.

775Certains auteurs songife al® | ‘Ucengparér le contrat de maieg®pour autrui conclutitre or®eux au

contrat de prostitution. Jacqueline RubBlivichi®@rit ainsien 1985 ud@dm cont estera di fficile
un t el contrat sdapparent e d&axondoaenunerpgsede sdnecorgs» DIst i t ut i o
RUBELLIN-DEVICHl, notep®® . , ¢ La gestation pour | e comp®e ddaut
suivante en 1986, Christian Atias reigaiement « la qualification de @n@isme » observant qup»«] la mre,

pendant sa grossesse, traite son propre cor @s« comme U
Le contrat de substitution demm», D. 1986, chron. IX, p.67.

FE, TERRE, ¢ L 6 enf a@Rique et drbitdfsl sHanhnmanior, 1987Gp.180. Sur le contrat de nourrice,

v. aussi : G. RAYMOND, « La pr@ation artificielle et le droit fregis », JCP., 1983, Il, 3114, doctr ; D. 1991, p.

417, rapp. Y. CHARTIER. Le contrat de mat®patr autrui va cependant bierdali du contrat de nourricé/n

l a nourricé€ahkaisbenglugdmdmabe. et non

777PUIGELIER(Catherine), ALLAIS (MauricEpicénele Droit de la recherche en rejprnotadaion

Jument&Martin,2021, p.35.

I
n
r
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Si |l a convention de mat erusceEdtrasoavie qa estau u i pe
ciur de <ce cont r aui gereesiconiparable a aucante @tmélantades ¢

relations humaines indissociables pour une aventure humaine la plysoétilme.e

Le corps ne peut faire | dobjet ddédun contrat,
repose sur | 0i d®e quecHceei sciog,psqune Ipaeuger’sarn
propriété suruncorps.a pr atique de | desclavage fait re

de personne objet que la pensée kantienne condamne.

En France, l e contrat (teiate &ddignité det étresrhamainsd i t  au
Les | ois de bio®thique de 1994 sont venues e
16 du codeCivil, qui dispose qud.a loi assure la primauté de la personne, interdit toute atteinte a
dignitée celtei et garantit | e respeeoet de | 6°tre hum
De ces | oi s est -fRdy aodecmibquitdispngde «Tadita cohvientidn @ortant6
sur | a procr®ation ou »a gestation pour | e <c
La maternité de substitution est également considérée comme illicite sur le fondement de

| i ndi sponibilit® du cor ppersbhoenai n et | 6indi s

B.LOIi ndi s gplowaorpsthuntaing t® | 6i ndi s ponipdrsoinégst ® de | & ®t

Le corps est distinct de la persoooenme un accessoire détaghabteu f ai t qudi l

déi nvestigations et soumis aux pratigues des

«ll est d®sor mai s non pgsonnes mdisbunenncatierenflaide isan® fromtieres
fragmentaisfé
Une des raisons principales pour | equel l a |

| 6exploitation du lécionrdpiss pdoenilba | mtr®e dpo rctoe wpsse ,
la dignité humaine.

En France, les principes tel quedla gni t ® humai ne, | i ndi spon
i ndi sponibilit® de | 6®tat des personnes, 0

disposition du corps.

Le principe de | 6indisponibilité&parthCoucder ps h
Cassation ° partir doéune CadeCwilsplon®&utualle ie comps d e s

78] E BRETON(David)«Patrimonialité du corpsapproche anthropologiguia Le principe de nen
patrimonialité du corps humain, Bruylant,2017, p.353.
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est hors commerchlgse | e npewsvtanptasf auinr e¢c | 6obj e
contrepartie financiére.

L 6 As s eléniete ®ela Cour de cassation, par un arrét du 31 m&ialeddsidéré sur le

fo

| i ndi sponibilit® du cor ps penmmmsa Caerréteatensiite | 6 i n c

ndement “Yeelld8 dwcode iciiidue la ®aternité pour autftiest contraire a

été confirmé par la Cour de cassation le 29 juiff*1994
La Cour de cassation en 18%insconfirmél d arr °t rendu par ddlda pr em
décembre 1989 en se prononcarsurl 0 a s s oAlmaaMatesonon plussur la licéité de

| dassociati on ma®marsulra | Marde pd diomt e t®InAa n.r e

En | 6desp ce, un couple avait f enfant. Lapeme | ) u
appartenait au p re ddintention, |l a m re por
A | a naissance de | denf an tajtpad rieatiort de ladilatom ai s s
maternelleL & ® p formedeéslors une demanden adopti on pl ®ni re de
353 du codeivil. Let r i bunal de grande instameefatda pa

| 6®pouse a ijugenent.j et ® | dappel du

LaCour doappel de Pari s, par ulnd aarorp°tti odu pl ®r
| 6enf ant par | a m r« adadmartteemtiitd®n doeo nssuibds® ri a rut
pratiques s cicateddopion tf u e 8 n €& bl rodeensfd @rdlddcoedlitei@ievet d e

foyer des époux pratiqguement depuis»sa naissance

La Cour de cassation, par un arr °t ddo As s emt
6, 1128 et 353 du code civil casse: | darr°t de
«L,aconvention par | aquelle une femme sdengag
| dabandonner ° sa naissance contrevient tant
celui de | Gdespmeisawpe® ni bi |l it ® de | 86 ®t a

79Cass., Ass.@l., 31 mai 1991, n°20.105 ; D. 1991, Il, p.417, rappCHARTIER, noteftHOUVENIN; JCP
1991, 1l, 21752, comm. J. BERNARD, note F. TERRNcIDONTEWILLE; Defr@ois 1991, 1267, obs.
AUBERT;RTD Civ. 1991, p.517, olis. HUET-WEILLER; RTD Civ. 1992, p.489, chrd. GOBERT;LPA 23
Oct. 1991, 127, p.4, note GIOBERT;D. 1991, p.318,ate JL. AUBERT.

780 Article 6 du Code ciuvdisposel u ©n ng peut déroger, par des conventions particuliéres, aux lois qui

int®ressent | 6ordre public et |l es bonnes miurs
781 Article 1128 du code civil 4 @ qué lgs choses qui sontdans le comoperde pui ssent faire | 6c
conventions

782Cass, Ass.plén., 31 mai 1991,-289005.
783Cass, Cive,29 juin1994n°9213.563.
784Cass., Civet,13 décembre 1989, n°BB 655
785Cass, Ass.plén., 31 mai 1991,-2¢€0005.
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«Quecette adoption no®tait que | o6ulti me phase

son foyer ddun enfant, con-u en mérg @eut i on
portarmt t ei nte aux principes deerdorinégnodesssispconstituditi | i
un d®t our nenetad apet ulrdndrd dAtpaptdvisésao v i e ® | es t e x

Pour Jeathuc Aubert, cet arfétcaractérise la double illicéité de la convention de mére porteuse

en ce quodoelle porte sur deuwd u@le®menrtts [ geuic osrc
de femme porteuse et cel ui de | 6enf aena "’ n e
caractere fauduleux de cette gpérationqui consiste a donner un enfant a un couple infertile

par un d®t our n eamactete fralcddelednatdaocphtainotn ,d &i | | i ¢ ®i t
convention de mere porteuse.

Pour ce juristé’, cet arrétprécise la nature des conventions illicites. Ainsi les conventions

seraient illicites lorsque |l a m re porteuse
«Les conventions il 1l icit esacaecevolr @oéter un emfant par
L6dindication, qgui ne peut °t r simple prétt ouw lotaton a b

doué Proa% | a femme porteuse nHest pas biologi

Pour ce juriste c e s conventions ne pourraient °tre
ddéindisponibilit.&l Idun &em'tine el #Hicedédsimdose désdors que la
fonction procréatrice proprement dite n'est pas en cause

La d®cision de | darr°t doAssembl ®e pl ®ni r e
porteuse au nom du principe doéindisponibilit
En se fondant sur | &danci en «lalrd audbeg chosdsh@ Sontd u

dans | e commer ce (u i» HeetteVascle?® affirnfietqueele printipeb j e t

doédindisponibilit® est | argement affaibl:i d o L
corps humain comme obj et tels gue | es l oi s
pr® vements doormpmédieades. | es exp®ri mentatio

Pour FeuilleLiger @ séparant le corps de la personne, on permet la possibilité de réifier ce

corps® de se tourner vers le droit des biens et subséquemment vers la propriété.

786Cass.Assplén.,31 mai 1991, n®20.105 D.1991, p.318 note JAUBERT

7871bid.,

88GOUGUET (Maia).L. 6 encadr ement | ur i, thésede doctdra enlDeoit, Uriversitéeded i s po s i
Limoges2019.

78 FEUILLET-LIGER(Brigite).,«Lanon-patrimonialité du corps humaimn pr i nci pireLepriacps | 6°t r e
de nonpatrimonialité du corps humain, Bruylant,20473p.
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LOdindi ssoci abidtleto®s irmplidue detselrnar sy le draitaes peesonnes et

de ses libertés.

«La biologisation grandissante du corps homgin un lien anthropologique avec la personne, ¢
| autonomi sation du cor p'8 Longtempsanipénsables Is colp® r s ¢
devient une catégorie juridique

Pour Florence BELLIVIER! les lois bioéthiques ont apportécatps humain une protection

relative, ramenant le corps a la pers@umin texte juridique ne formule explicitement que le

corps humain est hors commerce.

Pour Caroline Mecdtyle pr i nci pe doindi sponi bmnombrauses du c c
exceptions qui vont du don ethf nmea rdd eanb rd/mrsg a

Lorsqudun couple ayant r ec ofaus auire coupleinfdetddA f a i

car il ndutili seomasdet asd ayaite miumardiresy ibdisgose

ainsi des éléments de son corps.

De m°me, | orsqudune f emme "“ldRecnisd el ed ec arse td & Len ¢
di spose de son corps, d e c eopposear.dodetteemme pett e | e

arréer le développement de son enfant et décider de ne pas mettre au monde cet enfant, dans le
cas de |l a maternit® pour autrui el l e ndest
capacitégestationnelles. én est de méme pour le contratrdeail qui selon Le doyen Jean
Carbonnier est une exception au principe de la nullité des contrats portant sur le corps humain.
Pour cette juriste, le don de gest&#figpourrait aussi étre une exception au principe

doi ndi s»gdoaorpshunhain.t ®

La Cour de cassation pour interdire la Gestation pour Autrui se fonde aussi sur le principe de
| i ndi s poni kperdonné€Rsigmifianigue s ree pouvbies pas disposer, modifier
des éléments concernant notre personnalité juridiquetrpaseule volonte.

La personnalité juridique psopre a notre identité de sujet de droit tel que le prénom, le nom, la

790 E BRETON(David).«Patrimonialité du corps : approche anthropologigué._e principe de nen
patrimonialité daorps humaim, Bruylant,2017, p.352.

7910p.cit, GOUGUET(Maia)

792MECARY (CarolinePMA ET GPA Que saige 72019, p.104

793Art L.21415 et L.214%6 du Code de la santé publique.

794MECARY (CarolinePMA ET GPA Que sajs? 2019, p.105.

795]bid.,

796]bid.,p106107.
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mention du sexe, et par | @cespuncipelealill tt an@as s iagled
nombreusegxceptions. Ainsin pait changer daonm’®’, de prénorit et de facon simplifiée

depuis la loi n°201H47 du 18 novembre 20%6i jusdife d & u n i nt ®r °t | ®:
changemenDeméme)] a modi fi cation de | a mepossiblen de s
Cdest goundonner guiteek reconnaissance par la Cour européenne des droits de

| & h oduamanssexualisme dans un arrét du 25 maré’18%2our de cassatidta considéré

gue | e changement juridique de sexe ne contr
personnes.

«Lor sque “ | a s-hirurgeal dubidans un bud thérapentigue tunerp@sbmne grésent
syndrometddu anssexualisme ne poss de plus tous | e
physique | a rapprochant de | dautre sexe, auoc
vie privée justifie que son étatqiviilexd d ®s or mai s | e sexe dont el | e

| 6®t at des personnes >ne fait pas obstacl e
La filiation ellanéme peut étre modifiée par une adoption simple ou p¥énarele cas

échéant dans lcadre des actions judiciaires en recherche ou en contestation de maternité ou de

paternité.
(I ndexi ste aucune d ®f i nPauri Ane Bjanding GAIREU e de
| i ndi sponibilit® trouve sa source en droit

LO6indi smphi guéi g®ei l e bien ne peut °tre | 0ol
disponibilité est kaqualité juridique de bien ou de droit dont on peut libfment disposer

Ce principe®®d8indipppomiul®i Ipiatr® anal ogi e au co
unechosd.es juges en se f orfdda @ode Gvipaur limi@ratndcei nepnr iasr et
des volontés individuelles swuréfieoinpplicitement le corps humain.

Lodindibspon ® de F®t@¢ea@rpshdrecomnmedadsnbansges limites a la

l i bert ® deavid deilumémewde sauprooréat®n de son genre et de salLmort.

797 Article 60 du Code Civilloute personne peut demander a I'officier de I'état civil a changer de prénom. La demande e:
I'officier de I'état civil du lieu de résidence ou du lieu ou I'acte de maissance a été dressé

797 Article 61 du Code Civit Toute personne qui justifie d'un intérét légitime peut demanderaadeimagée die nom
changement de nom peut avoir pour objet do®Pwoédawr | 0exX
guatrieme degré. Le changement de nom est awtorisé par décret

799CEDH, B. c.Frang&25mars 1992

800Cass., Ass.plén., 11 décemB@2n°91-11.900.

801MECARY (CarolinePMA ET GPA Que saige ? 2019, p.107.

802GOUGUET (Maia).L 6 encadr ement | ur i, thésede doctdra enlDeoit, Limdges,201A i sposi
803]bjid.,

804Art 1128du Code Civikl | néy a que |l es choses qui s.o»nt dans | e ¢
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principe débogdplalipre dispdsitidn iddoi@uia étéconsacré par la Cour

européenne des droitslded h o mnCeo.urLaEur op®enne des droits
droit de tout indivfdu ° | dautonomie personn
«Chacun peut mener sagal ememtmmiendllurled elna emal:

activit®s per-ues comme ®tant dédune nature

personne. Cdbest aux 1 ndividus de cHhelewsi r | e
intéréts
Ldautonomie personnelle sdexprime particuldi

corpsldabsence de consensus Etatslimiteat comsidérgblemedtd a p p r
| aut onomie indivieuel |l e en tant que droit s
La deuxieme composante de la libre disposition de soi concerne la vie privée dans son volet
social.

Cbest sur | e fondement de | darticl é&gBelede | a
respect de la vie privée et familiale est prdeéd®it pour un couple de concevoir un enfant et

de recourir aux technigques de procréation médiealealorconsidéré comme le droit a une

vie familiale.

Dans une décision Knecht contre Rouniinlea Cour europ®enne des
nuance ldibredi sposi ti on de &tatpeuteadoptar des mestresmafin dg u e
protéger la vie privée et familiale.

«Bien que | dobjectif de | 6article 8 r®side e
arbitrairesdesst or i t ®s publ i ques, ell e ndobl »nge pas
Outre les obligations négatives,

«ll existe des obligations positives inhérentes au respect effectif de la vie privée et familiale.
impi quent parfois | 6adoption de mesures aux f
sphere des relations interindividuelles

Léindisponibilit® de | 6®t at des persotnes et

de | 0i radis de luich@melimitesa la liberté procréative, limite a libertéalgir.

805BORILLO(Daniel), «ibre disposition de soi » [en ligne],2015, p20. Disponible surhésité/hal.archives
ouvertes.fr/haD1883761/documetttps://hal.archivemuvertes.fr/haD1883761/document,[consuké
10/12/20].

806 CEDH, 20 mars 200Tysiac c. Polp§ri®7 ; CEDH, gr. Ch., 10 avril 2@@ns ®oyauriii, § 71.

807 Article 8 de la CEDH, disponible sur le site

808 BORILLO(Daniel), «ibre disposition de sei[en ligne],2015, p20. Disponible sur lettifes://hal.archives
ouvertes.fr/haD1883761/documetttps://hal.archivemuvertes.fr/haD1883761/document,[consuké
10/12/20Q].
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Pour certains juristes, la libre disposition &8 doit étre un droif o n d a m &tatnedoit LG

intervenir quden cas exceptionnel et ne pas
la procréation pour ldse mme s , | 61 mo@m,] datui banaoese. I'1's ¢
quadi l ndexi ste papsr odper ed rpoe rts osnunbe] eectt iguuee sluar Is

alors pas ef f eawtxi vpee.r sloanetso raiysaantti ornecour s
sexe nodest possi bl e que poulrd indRcnetsostide | em®gd r
libe® procréativée respect de lavie privéeet le «consentement dibnetions subjectives
sO0effacent podignitélhanaite ar pbaoseeiveaticon de 10
La dignit® humaine serait | e fénbpou eutreinde |
participer a un spectacle de lancer dé*hala changer de sexe sans nécessité thérapeutique
avérédel 6i ns ®mi-marttieomé .post

Pour ceguristes,ldi gni t ® humaine qui est doordre publ
La gestation pour autrui est un processus (¢
mai s concer ne es s e npersoarelcemmesatots qualdiér fidiggemdntu ma i n
ce processuy&2)

82. Une spécificité alliant Droit des personnes et Droit des Contrats

La gestation pour autrui ne peut étmasidérée comnum contratce processus si spécifique fait
intervenir deux personnes, deux femmes, doptrlao x i mi t ® et N GO mme mi t
aventure humaine comme | 6illustre | 6exempl e

guestionner sur un modéle mélant droit public, droit des personnes et droit des contrats (B)

A. Une proximité entre dex femmes révélant une grande dimension humaine

En Israél la proximité du pays associé au fait que les deuxdentrdesmiéme culture réduit le
ri sqgue de cette distension des | i ens et par

morale.

809]bjd.,
810|hid, p.21
811CE, Assembléex Commune de MorsasigrOrge », 27 octobre 1995, Rec. Lebon p.372.
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Desl i ens intimes entre |la m  re doéintention et
Du fait gue ce proc®d® wutilise | e corps dolL

gestation pour autrui ne peut se réduire a un contrat mais a un accord mélant deabefmmes,

personnes I mpliqgu®es ®motionnell ement, physi
enfant.
| sraz=l ®t ant un petit pays et |l es parents

proximité se créentreeux, ungelationhumaire qui rend la gestation pour autrui plus éthique,

plus morale.
La m re porteuse et | e ssraéleasdeeméme cultr@et set ent i ©
comprennent donc mieul®. el a per met ) |l a gestatrice de s

accompagnédans ce processusghstatonLa m r e porteuse né&dast pl u
marchandisation du corps humain interdite en France peut étre alors écartée darscée cas
accord ne se limite pas a un objet de déstr e m»,fmais ¢rée du faié cette proximité une
v®ritable relation, un rapport humain, ®mot.i
Selon Elly Tem&R lamat er ni t ® est certes un cEtapmasat mo
sdappausnit e un don crgeaentre ted demxtfemmesto®se éiehtede la e
reconnaissance et de la gratimmguelle celaatténuealorsles proposdes opposants a la

gestation pour autrui qui qualifient ce processus comme un contrat deshumanisant.

«Leur projet conjoint démontre que laaneatepigut °tr e donn®e par | 6 ®t
ou par les hommes. En effetcédnegue | es f emmes, en tant quoda
rituels de pseudo procréation, a titre des sujets sensibles et non de ventres inanimés, qui peuy
classifications engendrées paf'fa GPA

La gestation pour autmiéle alorde droit despersonnedg droit public etle droit privé. Ce

processus ne peut étre dissociée de la personne car avant tout il concerne le droit des personnes

bien que | a gestation pour autrui fasse | 06o0b

812 COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(JérorRexspectives internationales sur la gestatign pour
Expériences des personnes concernéds afdntextes e de L O u 018 pR04si t ® du Quebec,
813|bid.,
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La maternité* est considérée comme primordiale chez les femmes israéliémees@te est

un devoir nationalle discourssocial en Israél maht| d accent s wmaturellea mat
universelle.

Cdbest en raison de cel a, guodl sr daatale toetesies un d ¢
techniques de reproduction aveamment le recours aux FIV non limitative.

Du fait de | 6i Etaf¥a touteslbslfoemes de tethnotogies cegrodiliciives, un
contrat soci al i mp | il Kt taéemreedd@viert titbyenne ea devenaamt | a

m~ r eEtagld recondalt comme une citoyenne légitime et précieuse.

La gestation pour autruipouai t r el ever alors ddéun droit sp

droit public et droit des contrats(B)

B. Une Combinaison entre droit des personnes, droit des contrats et ordre public

1.La gestation pour autrui sous le prisme dgsersonnes, des libertés et limites de ces
libertés:

Ledroitdespersonrfédd oi t °tre au ciur des consi d®ratio

La gestation pour autrui soul ve wune part.i.
uni quemeatpsadumel l e de | 6enfant ° na’ tre de
«La question a débatkee al ors <cel l e de savoir si, dans
(essenfe) de | 6obff’et de | a convention

Il serait question de penseraunsysteme i que pewnrf apt pta®dean tolrés q u
existe des exceptions a la-patrimonialité, des questions relatifs aux atteintes graves a la
personne doivent étre soulevées.

La Société doit pouvoir défifitf ce qui est tolérable ou pas, que ce soit a propos de contrat de
travail, deantrats de mannequinat, de soumission a une recherche biomédicale ou de GPA.

Les débats doivent se centrer sur les atteintes graves que ces contrats peuvent avoir sur la sant

physique, voire psychique des personnes.

8L4YEFET, CARMIT(Karin)pBorn to be a mother: Anatomy, Autonomy and Substantive citizenship for women in

Israelp Harvardournal of law and GeNMdeéBIn©.1,2016, 259260.

815]bid. p. 263.

816 FEUILLET-LIGER(Brigitte).«La nonpatrimonialité du corps humainn  pr i nc i pireLepriacipg | 6°t r e
de nonpatrimonialité du corps humain, Bruylant,2017, p.412.

817]bid.,

818|bid.,
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La gestation pour autrui implique un lod i nvesti ssement corporel
indissociable alors de sa personne.

Brigitte feuillet-Liger se rapproche du modele israélien en considérant que la gestation pour
autrui relEilate du rtle de 16

«Le corps hamaewm ewdi ldomue pgeudt °tre soumis al
contractuelle une publicit® des contrats est une vVvo
ordre étalit®

Brigitte feuilletLigef* considere que les contrats de gestation pour autrui doivent étre régis par
desréglesparticulierescmélan> droit des contrats et droit des persormesréer un droit

spécifiqgue avec une déontologie contractuelle

On aborderait alora Ipatrimonialité ou non patrimonialité du corps danasce edroit de la

Gestation pour Autr(ftd e vr ai t s 0i nspi r @rmotegd lpartiefaiblet r at de t
Le r ! [Etaet duedroit & doit de limiter ldiberté de disposer & s$eifondement le plus
prometteur est le modéle contractuel de la prestataire de services reproductifs

La pratigue m®dicale doit °tre | 6objet de c¢
relationnékentre les deux meéres doit étre pamtiégrante du contrat.

Qudbel | e estcEtdlbmisson du eroitrdesllieertéd des UaPurs

Le chemin des libertés et leurs limites impose de débattre de la défense des libertés au nom de le
liberté, ou de leur limitatonaundn® i mp ®r ati fs tels que | a solid
La gestation pour autrui i mpligqgue wun | ourd

indissociable alors de sa personne.

Pour BrigitteFeuilletLiger, sila gestation pour autrui impliquedd s posi ti on doéu
indissociable de la personne, alors la personne doit pouvoir jouir de la libre disposition de son

cor ptatayadt | a possibilit® déint®8rvenir en ca

8190p.citFEUILLET -LIGER(Brigitte)p.417.

820|pjid.,

821]pid.,

822]bid.,

823\WYGODA(Michaél)., RMA GPA.Entre droit israélien et droit hébraispen lignePardé2020, vol. 66,°n1,

pp. 4353, consulté le 15/12/2021. URhttps://www.cairn.info/revuepardes20201-page43.htm
824FEUILLET-LIGER(Brigitte).«La nonpatrimonialité du corgaumain:up r i nc i p ex»indapriscipd 6 °t r e .
de nonpatrimonialité du corps humain, Bruylant,204@3g04.
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Dominique Man&? sur un autre placonsideg quele droit ne doit pas céderla ¢entation de
complaisana@n acceptant les nouvelles technologies ni cédeigiaité mormativee risque de
«désuétdest présent si le droit se ferme aapguis de la connaissance

Le droit sed 0 i t d 6 e npratigdes énéditdste gréteqtions du marcieédoivent pas

influer sur le droit.

La gestation pour autrui qui implique la participation de plusieurs intergemamta pour
conséquence de mettre en lggudifférents intéréts de ces différents acteurs, des intéréts qui
peuvent parfois se rejoindre ou se disjoimdranous interrogealors sur une possible

harmonisation de ces intéeréts (Thyre

825 E BRETON(David)«Patrimonialité du corps : approche anthropologituee principe de nen
patrimonialité du corps humain, Bruylant,2017, p.361.
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Titre Il. Harmonisation des intéréts

Le role du droit est de se préoccuper de la protection des°®ihtguétsouvent sont en
opposition.

Le droit se doit alors doaccoautdedra-gine |l pmr ®® mic
intérét personned u a |l oirrst ®rd°utn d ddudnintéer geénealerelatif @ un grand

nombre de personn@gerdleestr ®v ®1 at e ur onpléxitélia gegiatica padireautrai

méle ainsdesintéréts privés elesi nt ®r °t s publ i cs, des int®r°
concilient.Ce processus met aussi en opposition des intéréts privés ou il est souvent difficile
ddaccorder une pr®®minence ~ | dun au d®tri me
Lat®r°t de | aimb®e°>°tddidet ¢é dteind mlmdérétgénéradl@eu | a n
| oédre piolic de protectiore s t au ciur de | LomEensatoradonciben pour
tous ces intéréBCo mment | e droit prot geilubidtérétpluses i n
guodoun?Coutmresent har moni se ?0i | ces diff®rents i

La subjedtisation du droit de la famille a transformé le droit de la famille en une multitude de

droits individueld. e droit de | a famille sd&dest progres:s:s
droits dedil dti ®@®ditvi des i n ddoiva$tl ©Os assse alorg aaunes f o r n
multitude de revendicationse | gue |l e droit ° la vie priv®e,

| i nformation ééet ddune fa-on plus g®n®r al e

«L0i ndd ®maluci pe dsatuts trdditioarnels fixés pas le droittolgectié La fainidlesdeviel

alors une somme doéint®r°ts individuel s, un
|l ongtemps qudelle pefffmet ° chacun de vivre s
Cettesubjectivisation du droit de |l a famill e e

satisfaction de son intérét personnel a travers les prérogatives des droits et libertés individuels
sbopposera alors ° do atiste dog devra alof rctoisirsentre ced | v i ¢
différents intéréts ou essayer de les concilier. Le législateur étant de plus en plus réticent a faire un
choix laissant la décision aux mains des juges.

La pr®®minence des dr oi t de expbguelcd remontengent dun d r

Iégislateur pour un équilibre entre les différents intétéds. juridictions europgersegénent pas

826R. DEMOGUE, Les notions fondamentales du droit privé, rééd. 2001, Paris, La mémoire du droit, p. 202
827DOSREIS (Edihno)L es conf |l i ts ddi nt ®r °Thése dactyl, Gtenable Alp2&l& t r apat r i
828|hid.,
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pour remettre en cause les arbitrages internes au nom des droits fondamentaux détournés et
subjefg par les individitisL es conf |l its doéint®r°ts s¥som | 6i n-

trait®s de fa-on casuistique au d®tri ment do

Si la Gestation pour autrui met en jeu des intéréts oppbs@gre 1) une possible résolution

des conflits reste alors envisage@iblepitre I1).

8291hid.,
830DOSREIS (Edihno)L, es conflits doéi nt ®r °Thése dectyl, Gtanable Alp2@l&.t r apat r i
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Chapitrel :De possi bl es oppositions doint®r°

En France, |l a gestation pour autrui est proh

par la Cour de cassation, dans un arrét du 31 m#t,4994sa des article 6 et 1128 du code

civil.

SelonlahauteCowL a convention par | aquelle une f emr
porter un enfant pour | dabandonner ° sa nai s
corps humaidequoindesponibili t® de | 0®t at de
La loi bioéthique n°9853 du 29 juillet 1994 est venue consacrer cette solution jurisprudentielle a

| dar t7i adlue clo@de ci vil 9etdup mBanies erod’e |l @arctair @alce
i nterdiction de | a ¢ e s«dlestdispositiong dupnrésend chapitre sont g
doordmre Oponbéirdi ction de | a gestation pour

| i ndi sponibilit® de Iltédd®tompshurdatms per sonnes et
Que signifi?e | dordre public

«L 0 o r d rcamstitpanait iniemsemble de principes de valeurs qui sont, a un moment donné, con:
essentiels pour | dorganisation sfciale et qu
Selon le doyen Carbonfiércette notiorrenvoie au vouloir vivre collectif de la nation que
menaceraient certaines initiatives individuelles en forme de contrats.

Certaines r Ybhppadapbssert pabbdbis desestninsiel | es
du principe de la primautélda per sonne et des principes dodi

et de la filiation énoncés aux articles 16 et suivant du code civil.

Ces principes doordre public se heurtent aud

pour autruiAu nom de | a protection des droits fon

831Cass., Ass.@i., 31 mai 1991, n°@0.105 ; D. 1991, Il, p.417, rappCHARTIER, notertHOUVENIN; JCP

1991, Il, 21752, comm. J. BERNARD, note F. TERRncIDONTEWILLE; Defr@ois 1991, 1267, obs.

AUBERT;RTD Civ. 1991, p.517, olis. HUET-WEILLER; RTD Civ. 1992, p.489, chron. GOBERT;LPA 23

Oct. 1991, 127, p.4, note M. GOBERT ; D. 1991, m818,JL.. AUBERT.

832BRUNETTI-PONS(Clotilde)PMA, GPA:  qu e | st at utMaije &Martin,2088upel27pour | denf a

Actes du colloque organis® | e 18 mai 2018 au conseil
juri di qu e sdessystemds doatinentauxa c i t e
833|hid,

834]bid.
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europ®enne des droits de | 6homme, | ppFiges. pri nc
L 6 o mpublic eecule pour laisser une large place aux iptéréss

SilaGetation pour Autrui suscite des oppositi
| ordre public de protedé®qon(bexcttonP.@as di f f ®r en

Section 1La divergence entrd irtiérét public et iriérét privé en France:

L6int®r°t publ i parleut natlréddiamétr@enferit opgod@nsis® u 8 o h © u n
pour suit un i nt®r °t g®n®r al et concerne tou
individu propre, donc personnadtiacun. bsdeux intéréts somforsantagonistes par nature et
sbopposent aigl)s,i InGhig nutlr Gsédhakpaper ®tconqesttet préevalant

alorssur la prohibition de la gestation pour augf)i (

81 Deux intéréts par essencepposes:

LOint®r°t public et | 06int®r °t )plapremier étanbent par
net recul sur le second(B)

A. Deux intéréts contraires

LOint®r *°t m®r i t e; uacuienstidfassezifloue, impréds® n Hred@t ® t

langage juridique estCe qui impoitd (6 ®t a't brut, avant toute qu
mor al (affection, bonheur, hai ne)ffaire (cont®&t o n o m
proces,), concerne, attire, préoccupe une personne (tedui litinporte)t>. s'¢ PP O F @@t ¢

contemporaine comme ce qui importe, ce qui dicte une action ou une abstention.
Danslecasde lagestaton@owt rui , qudell es sont Pes iIint®r"

La gestation pour autrui met en jeu les intéréts individuels des acteurs de ce processus que sont |
m re dointent i lefifagntCbndrairen 1 & op glargestagos goladtra en
France rel ve alors de | 6i ntpablicqui esy@@sugar a | ou
|l £t at .

85DOSREIS (Edihno)Les confl its doéi nt ®r °Thése dactyl., GrenobletAlpP826.t r apat r i
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«LO £;t agdvec toutes ses autor it ®&sulslessujatsde droituen e s
tant que membres de la société civile, sont |égitimés a poursuivre des fins particuliéres.
Ceprincipest | a t r adu dgidnenreceligticelie® i que de | dopposi
La gestation pour autrui, ce processus qui r

l a m re porteuse sdéoppose n®cessairemment |

France.

Ceprocessugeta nsi en jeu |l es int®r°ts individuels
Comment | e droit hi ®rar chi s?2Commént accock@ snedi f f ®r
pr ®®mi nence ©~ un Pnt®r°t plus qud”™ wun autre
Comme il est expliqué dans cettetflése | at i ve aux conflits, ddintce

«Les valeurs sont un moyen de hiérarchisation ldewatg@rétsont des reperes afin que les

i ndi vidus agissent conf or m®imednoit consistd d@siant ®r ° t
résoudre un conflit en considérant les intéréts contraires en référence a un systéme de valeurs.
«Un ensemble de valeurs, de besoins que le Iégislateur juge important de préserver a une époque
Les valeurs, r ®f ® rsatutionefamiialeyviord pesneticei d® hiéRarclaiserd u n e

priories différents intéréts.

Le droit de la Famille contemporain est en plein bouleversement remettant en cause ces valeurs
familiales, valeurs de référence pour la considération des intéréiemseémi

En mati re familiale |l a politi quesvae®gstabldsat i v
considérées comme supérieure aux aspirations individdedes t pl us pr ®s ent e.
di f f i c uhlérar@hisatich wes entéf&sle |égislateur renoncant a sacrifiemtérét au

d®t ri ment ddun autre.

B.Une pr ®®mi nence des droits indpriginduel s au d
La dr e publ i c, |l es v al e urecal. Sdud indlnence slas adioi®t ® s «
fondamentaux et de |l a jurisprudence de | a Co

droit de la famille a une prééminence des droits individuels.
L6individualisation dans not toeslespossibledmitth cont e

| enf ant di fficil ement conciliable avec | es

836 MOOR(Pierre), £hapitre 1V. Intéréts publics et intéréts privBsur une théorie micropolitique [aun digrie};

Presses Universitaires de France, 2005,-pp58Ronsulté le 20/12/2021].URL : https://www.cairn.infpage

83.htm

837DOSREIS (Edihno)L, es conf l its doi nt ®ilelThése dactyl., @renohiletAlp2816.t r apat r i
838|bid.,
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| 6 ®t at d éaslibredispositoom duemdps de la mere portsudeo p pl odsogoullic e
de protection de la partie la plus faible.

Les int®r°ts indivi duuad difficish@marphpatienedeesinté@ta s s i i
Léaccouchement sous Xeré.Caprhentgpeuen conbilierreodoy anat d ¢
| 6anonlyanarh rdee avec | e droit “ | @ connaissanc

Comment dans le cas de la procréation médicalement assisi@ecpeailier la nécessité de

| danonymat du donneur et | e dr@i t ~ |l a conna

Danslecas de | a gestation pour autrui comment
vers un dr?dcomment corcibee lesf irénéts de la ndedei n t denld meoen |,
porteuse,avdcd or dr?e publ i c

La primaut ® d o uestsourcd d® difficultéss la législateur consitiérast alors que
tous les intéréts méritent leur prise en conheevaleurs fondamentales tel que la liberté,

| 6®gal it® rendent difficile une hi®rarchie d
Une pluralité de modeles familiagsgccedent, modétedans lesquels la place de chacun se retrouve
déterminée a posteriori en fonction des particularités¥le chaque espéce

Le droit posi tif me t en exergue |l e privil ¢
général. Urdroit posi tif tendant ) privil ®gi er des |
public deprotection.

La Cour decassatiordans un premier temps a fait prévaloir la condamnation du tourisme
procr®atif sur | 0int®r°t de | 6enfant pour r ¢
second temps a privilégié une conciliation entre ces deux intéréts en accapsanipkotr de

la filiation paternelle biologique

Les intéréts variant dans le temps, les juridictions rendent des décisions divergentes, tantot

privil ®giant un int®r°t au d®tri ment doéun au
1Un ordre public de protedteiuan dpr @vweelndmtnts ur
La Cour de cassation en refusant |l a transcr.i
dune aGRANS un premier t emps privil ®gi ® |06
| i nterdiction du rt°cturdies ned epnrfoacnrt®at i f sur | 6

89DOSREIS (Edihno)Les confl its do&i nt ®r °Thése dactyl., GrenobletAlpP826.t r apat r i
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LaGPA®est contraire ° |1 d6ordre public internat
francaisLa Cour de cassation se fondant par la suite sur la Fraudé'aalal@ onsi d ®r ® qu
avait pas ddatteinte ° | article 8 de | a
internationale des rceérfaist sdedet rlatdhesrcframtt.i on n
b®n®f i ci er des ef f ettesvivrdaecdeademandeurat i on =~ | 0 ®t
Sous | 6influence de |l a Cour Europ®enne des
primordial dans la jurisprudence de la CEDH, La Couoas#atiora dans un second temps

privil ®gi ® | Devant |&ait accompliea | e n § s ah Oare gublic| 6 en f
recule pour | ai sserl opelnafcaent™ | 61 nt ®r °t per son

82L 61 nt ®rd % tndné appréciation «wn Concreto»,une considération primant sur
| 6dinterdiction de | a GPA

LOint @roetnf dat pr ®vaut sur l a prohibition d

reconnai ssance du statut de Ia m re dointent

A. Un intérét prévalant sur la prohibition de la gestation pour autrui

Sel on {ldela donvenfiomterrgationaf’des droits de | denfant,
une consi d®ration primordiale et est consi de
La Cour doa)dahs deneed®ession du 21 f®vrie
Sup®ri euwmrt deestl dceomfsa d ®r ® cpobfian8elomumaeatelff eliai on d ¢
conformit® de toute d®cision ou disposition
|l a cour europ®enne deg edrnaoi tcompe el @hreo mde nit Bp
toute décision qui concerne les enfants

840Cassciv. 1re, 17déc.2008n° 07-20.468 Cassciv. 1ée 6 avr.2011 (3 arréts) n° 0966.486n° 0917.130n° 10

19.053 Cassciv. 1, 260ct.2011n° 0971.369

841 Cass., Cive 13 septembre 2013, pourvoi rR30238 ;n°1218315 ;D.2013.2384, note de M. FABRE
MAGNAN ;D. 2013.2349, note doH.-GARON;CabbcR.QN19mars20C4n°181 DAUD
50.005..

842CIDE disponible sur le sitdnttps://www.ohchr.org/en/instrumentsnechanisms/instruments/convention

rightschild

843CA Rennes, 21 février 2012

844BRUNETTI-PONS(Clotilde)PMA, GPA: quel statut juridiquel pédue rviara &Martirg018, [l27.

Actes du colloque organisé le 18 mai 2018 au copegieud u not ar i at par étldes CEJESCO (
juri di dfficaisdesystemedoltinetaux
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La primaut® de | 0i nt ®F*deée pradeetionlindpiqonef impliditement r | @
| 6expl oi t appbrteuses. Uhrere pulniic de @rstectitshq u i i mplique que
sujet de droit et non objet de drdiapr ®v al ence de |tantappré®@é i t de
concréto

La Cour de cassation par deux a*armadi® sad 0 As s €
jurisprudence en autorisant la transcriptio
fran-ais doéenfants n®s °~ Moscou et en Russi e

Dans les arrétsMennesson et Lab#ésé@Co ur eur op®enne ded®dmoitt s

pas prononc®e sur l a maternit® ddéintention
p re ddédintention g®n®tique | orsqudil sdagi ss
En 2017/aCourde cassation a accord® | a possibilit

convention de maternit® de substitution au s
ounongénétigfou ®poux du p ré&? ddéintention g®n®tiq
La jurisprudenceedla Cour deassatiore s t rev®l atrice de | 6i mport
| 6enf ant

L drticle 35 de la Convention internatidflalee s dr oi ts de | denfant,
disposeque «Les états parties prennent toutes les om&eessappe plan national, bilatéral, et
mul tilat ®r al pour emp°cher | 6enl vement, | a

forme que ce»soit

84SBRUNETTI-PONS(Clotilde)PMA, GPA: quel statut juridiquel pdug T Masien&Martin,2018,p.127.

Actes du colloque organisé le 18 mai 2018 au sopegieud u not ar i at par étldes CEJESCO (
juri di efficaitdesystemedodinentaux

846|hid,

847Cass.Ass.plén., 3 juill@015, pourvois©®1421.323 et n°150.002

848 CEDH, Mennesson c. Frarf&5192/11 &Labase c. France°65941/11, 26 juin 2014 ; D.2014.1797 ;
D.2014.1797, note de F. £ENEDE ; D.2014.1806, note de L. d6 AVOUT ; C
2014, doctr. 832, F. SUDRE ; RTD Civ. 2014 5 HAUSER AJ. Fam. 2014.499, B. HAFTEL ; RDSS 2014.887,

note de C. BERGOIGNANESPER ; AJDA 2014.1763, note de L. BURGORGAESEN ;D.2014.1773, note

de H. FULCHIRON & C. BIDAUD GARON ; RTD Civ.2014.835, note dé®JMARGLENAUD ; J.C.P. G.

n°3635, 28 juil |l etGOZIUENDIRE ; DR2015.75% aet . GAIAAUX et H. GAUMONT

PRAT.

849Cass., Civ.1lere ,5 juillet 2017, pourvoisIB8B®1 et n°160.025 ; pourvoi n°1%8. 597.La Haute juridiction a
reconnu que | dadoption permet, si | es deo nldd @n foanrst ,e nd es
un | ien de filiation enwvnre | es enfants et | 6®pouse de

850Cass Civlere,5 juille2017, pourvan©®16-16. 455.L&our de cassation a jugé de mémelguecours a la
gestation pour autr um®° me, O®L gtaangled ale gradcdnoma® ,de nl dal
de | denfant n® de cette procr ®atniepeatsiellsdstconermead ondi t i on
| 6i nt ®r °»t de | denf ant

851CIDE disponible sur le sitéttps://www.ohchr.org/en/instrumentsechanisms/instruments/convention

rightschild
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Pour certains auteurs, autoriser la gestation pouiraptigueraitlé r af i ¢ de m r es ¢

contraire ° | dordre public de protection. L a
| 6i nt®r °t de | 6enfant qui ne serait pas pr
Pour d o auterdrost avuaraspeaduer sl, a Ivie familiale garar
Conventiof?’e xi ge qgque <chacun puisse ®tablien |l es ¢
cons®quence, la transcription de | a filiatio
GPA soitinterdite.
Les juges europ®ens en exigeant |l a retransc
concilient |l e printiapecddionne®dicrct iden | denlf ar

de sa vie privée et familiakeLa gestation pautrui demeure interdite en France mais elle ne doit pe
contrevenir ° 1 d8int®r°t¥des enfants qui vive
Ainsi les décisionslennes&Sret Labass&eo n t consi d®r® que |l a trail
naissance Ao ®gard du p re bi ol dgCaude cadsatidrsdus °tre
| i nfluence de |l a jurisprudence de | a Cour e
jurisprudence et a admis | a trRAsTCrli ®g amd da
bi ologique, | acte ®tranger devant °tre r ®g
correspondentalarédfitd. a sol uti on rendue par | 6Assembl ¢
| 6acte de naimseapceemehnht momearntesc@marents

peut °tre ®tendue aux parents dodintention.

La Co u r**dd Rearmegaeainsi suivi la jurisprudence de la Cour de cassation et autorisé la
transcription de | dact@PAe” nho®srmawcgemddoebd at
filiation concernait essentiellement la filiation paternelle biologique deés lors -@ue celle

correspond a la réalité.

852Article 8 de la CEDH
853HARTMAN(Fanny)Ledroidepersonretddafamill@l'épreudesiroitfondamentqrésemnén’'|EJ deParidl,
https:// iej.univparisl.fropenaccesBbertesfamille/lecon3kectli/ b-gestatiorpourautrul

854|bid.,
855 CEDH, Mennesson c. Frarf&5192/11 &labase c. France°65941/11, 26 juin 2014 ; D.2014.1797 ;
D.2014.1797, note de F. £NEDE ; D.2014.1806, note de L. d6 AVOUT ; C

2014, doctr. 832, F. SUDRE ; RTD Civ. 2014 BHAUSER AJ. Fam. 2014.499, B. HAFTEL ; RDSS 2014.887,
note de C. BERGOIGNANESPER ; AJDA 2014.1763, note de L. BURGORGARESEN ;D.2014.1773, note

de H. FULCHIRON & C. BIDAUD GARON ; RTD Civ.2014.835, note d&®JMARGLENAUD ; J.C.P. G.
n°3035, 28 juil |l etGOZIUBNOIRE ;D2015.75% aiet JE€. GAIAAUX et H. GAUMONT
PRAT.

856|bid,

857Cass.Assplén. 3juillet2015n° 1421.323t1550.002

858 Article 47 du Code civil

859 CA Renned8 décembr2017, A17/00578, n°17/02441 n°17/02387 et n°17/02389.
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B.LOIi nt ®r°t de | 6enf ant au soutiendododmreati ®moO0

Des arréts récents ont accordé une reconnaissance récente du statut de la mere

doéi ntreenmeitotnant alors en question |l a r®alit®

Cette reconnaissance récente concerne la tahdifnessorDans cette affaire, des julesl

sont nées par mere porteuse en Californie, il ynaudians.

La Cour eur op ®e nn e’ avaitsrecathrmu adést 2814 th gpatenitéhdo pemree

bi ol ogiqgue, mais ne s0®tait pas prononc® sur

Le juge francais avaite f us® de transcrire | dacte de na

déi ntent i onvérdaéiologmm .ded al an ge ddi ntention pou

| 6adoption pl®ni re pour ®tablir son |ien de

La Cour de caaBorf® avait ainsi accepté une transcription partielle de la filiation au motif que la

r®al i t® ~ | aquell e | 0acretlilcel ed e4 7 »Gafiondendedosn ecnievni
l a r gle de droit civil de | 6article 332 a

En 2018, la haute juridiction a adress€a lar eur op®enne des droits

déavi s c o ffpaul donmdr suite aefiesldala trafiscription de la filiation maternelle

de | a m re doéintenti orer.Cddaensst I|lGaacpgree nmlid ®teatd
consultatft*par | a CEDH depuis | dent ¥ @da caventioni gueu
europ®enne des droits de | dhomme | e 1 Aout 2

La Cour de cassation a ainsi posé la qusesti@amnte,
«Doit-on retenir une solution diff®rente sel on

doi n2»@ nti on

860 CEDH, Mennesson c. Frarf&5192/11 &lLabase c. France°65941/11, 26 juin 2014 ; D.2014.1797 ;
D.2014.1797, note de F. £ENEDE ; D.2014.1806, note de L. ddAVOUT ; C
2014, doctr. 832, F. SUDRE ; RTD Civ. 2014 5 HAUSER AJ. Fam. 214.499, B. HAFTEL ; RDSS 2014.887,

note de C. BERGOIGNANESPER ; AJDA 2014.1763, note de L. BURGORGAESEN ;D.2014.1773, note

de H. FULCHIRON & C. BIDAUD GARON ; RTD Civ.2014.835, note dd®JMARGLENAUD ; J.C.P. G.

n°3035, 28 juillet 2014, 877, @ot dGONTTENOIRE ; D.2015.755, note-G. GALLOUX et H. GAUMONT

PRAT.
861Casslre civ., 05 juilet2017, n°128597.
862Coureuropéennd e s dr oi t s de | 6 hvistonsultatif@ldbafan dree cCchramebirsesance en

lien de filiation entre un éifaftinn e g e s Ppratiguéeélrangeblanérd @ iu n, Heman@paolanCour de

cassation, demande n° 2Dd8001, 10 avril 2019.

863 Ce protocole prévoit qué es pl us hautes juridictions doéune Haut e
Cour des demandes d6avis consultatifs sur des questi:
droits et libertédéfinis par la Convention ou ses protocelgs.4 al. ¥)

8641bid,
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La Cour europ®enne de s®*®dldGarit289 adieconfirhdquenane p ar
France restait |ibre des moyens polarCou®a abl ir

reprisles motifs des arré&dMennesson et Labas$éenclutque «Le respect di a la vie privée de

| 6enf ant mtomin@®daeb I®gral €£amef i | i ati on» avec | e p
Doit-on privil ®gier | e patrimoine g®P®tique ou
La g®n®tique pr®vale todédell e acoouch® a r gl e sel

La Cour européenne ne se prononce pas clairement dans %betdaisse une marge
doappr ®ci ation a¥8ix Id®cCesuonsunap®Pemaétesod®t ai
sur la prédominance de la génétique, le fondement de Ia filetgonelle aurait diéuleversé.

Certesl 6avis est e X p masstres@soueentt suive ganls haute jaridictibn afin
do®viter | a condamnation de | a France.

La Cour de cassation dans une décfSidn 04 octobre 2019 concernant la farMennessen

a fini par retranscrire totalement | dacte de
Dans le méme sens en décembre 2019, La haute juridiction étend sa jurigifedarsson
ddoctobre der laitanscription totdf& dleenh d act e de nai s s
i nd®pendamment du mo deUnaévolutton impoegnte deodlanCout de | 6 e

cassation 0% |l es parents de m°me sexe doun
procréation médicalement assistée peuve d e mander | a transcriptior
®t ranger soi l est conforme au droit | ocal

La Cour de cassation en acceptant la retranscription totale des actes de naissance établis &
| 6®t ranger va plus | oi nnagindrecteneest ur statyteada mere r a s t
dointention.

Le droit positif francais en reconnaissant indirectement un statut de mere légale a la mere
ddintention se rappqguwichreea@admnma tdul adrmirnte i &adia

| ®gal mnt.de | 6en

865Coureuropéennd e s dr oi t s de | 6 hvistonsultatif@ldbfan dree cCchramebirses ance en
lien de filiation entre un éifafitinn e g e s Ppratiguéebélrangeblanérd @ iu n, Hemman@paolanCour de

cassation, demande n° 20d.8001, 10 avril 2019.

866|hid.,

867Cass.Assplén.,,4 ocbbre2019, n°1A9053. D2019.1887

868Cass."tciv.,18 décembre 2019, n1118815, n°182.327
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LAint®r°t de | denfant s wetpnmplictemeantdles juges delladoup r o h i
de cassation autorisent dastation poueutrui et se substituent au législatearprivilégiant

| i nt ®r °t de | 0enf alafranseuse ragprachgdu mddeleisragliero n d e

En Israél, lesintéréts privés et publics des différents acteurs de la gestation pour autrui
O ®q u i (bectiorr2¢ n t

Section 2 Convergence des intéréts privés et publics en Israél

En I srazxl, |l a gestation pour cammmun@i)i 6enf haor d
naitre étant la priorité ded £ Uretois| 6 e md somintérédst appréciéirconcretget en

conformté aved oédrepublic (82)

8lLa gestation pour auntntn@ticometin ol idtérétscoubbcs gt u bl i ¢

privés se concilient

En I srazl, |l a gestation pour auEtattavoriselal ~ v e
politique prenatalist&® en autorisant cprocessusLa protection dda partiefaible, lamére

porteuseest assurée ainsie cellel e | a m r e dodeln&Gemftamtn. qui rec.
En légalisant cette pratique etled encadr ant |, | sr az=l concilie
guestion, celui du gouvernement, de |l a m re
S |l a Gestati on p o interétAadepolitigues pebtiques pour les togpte d e s
hétérosexuels(A), le gouvernemeshtongtempsredtéo st i | e ~° | dutili satio

les couples homosexuels (B).

A. Une politique publique favorisant la GPApour les couples hétérosexuels

LOdinterdiction de | a gestation pour autrui €
l a dignit® humai n eporteused.eOksaél enilimitrt cecprocesbEs s cem e

ressortissants limite le tourisme proct@atifpadal 6 e x p| oi t goorieuses. des m r e

869 ALMOG(Shulamit)BASSAN(Sharonkthe politics of pro and nereproduction policies in Israglournal of
Health & Biomedical el.14, n°12018, B8440.

870\WWYGODA(Michaél)., RMA GPA. Entre droit israélien et droit hébraigea lignePardé2020, vol. 66, no. 1,
pp. 4353, consulté le 15/12/2020RL: https://www.cairn.info/revugpardes20201-page4 3.htm
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En encadrant strictement |l a gestation®pour

| sr azl Il i mite ainsi |l e tourisme procr ®atif,

droit.

Cependemdi t6ianh de | dacc s homasexuels pendades s us |

longues annéest le fait que les gametes doivent appartenir aux fesélibegairédd qui

désirent recourir a la GPAcitent ces couplés s e tourner vertonsl 6 ®t r a
ddacc s rsexqittr inmti indseantrdle pdurads femmes porteuses étrangeres a la
différence des meéres porteuses israéliennes accentue ce tourisme procréatif.

Lors de la Iégalisation de la gestation pour autrui, la commissionisatieulégnt considéré

gue | es garanties pr®vues par |l a | ol et plu
de maternité préservait ces intéféBd aut res consi d rent gue cel a
existe uneéglementation garantissant que les meres pdrteuggssent de leur plein gré et que

la protection de ces enfants ainsi que celle de la mere porteuse est assurée.

Israél est le premier pays au monde a légaliser la gestation put.adertilité et considérée

comme une priorité natiorfdfece qui se traduit par le taux le plus important au monde de
fécondations in vitro ainsi que de cliniqueted#ité. Lesystéme de santé permet a tous les
israéliensle recourir gratuiteméfita la procréatiom®d i cal ement assi st ®e |j
la naissance de deux enfa@td. e s t eidmis de deyanie parent est considéré pour les
israéliencomme un droit élémentaire essertieloutre, les textes traditionnels du judaisme

s t i g manfertilgée Lrattaditiondjuive et la loi séculiére sont formellement liées dans la « Loi

de | a fondation €& (1980), aipersonnel.dCgueexplicgaen s d 0 a
alors que certains domaines de%4d0d a ptpsur des eonsidérations religieuses orthodoxes.

«La question de |l a reproduction ®tant vital

religieuse juive de la parenté est manifeste dans de nombreuses loissg@dis@mmedbncernant le s

871V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy inAgtasl carriagggreement lasvjconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
872|hid,

873SHUZ, RHONA, «The DevelopingRight to Parenthood in Israeli Laimternation@urvey of Family,La@13,
p.221

874 bid,

875https://www.health.gov.il/French/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

876 GROSS, MartineSusan MarthdAHN, Reproducing Jews: A Célte@int of Assisted Conception»i€lisrael
Femmes, Genre, Hifiairdigne], Durham (NC)Duke Université Predxl6, n°44pp. 323325, [consulté
le 19/12/2021].URL: http://journals.openedition.org/clio/133680I: https://doi.org/10.4000/clio.13366
8771bid.,

878|hid,
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La politique dereproductiof’® en Israél favorise le discours-patal relatif a la parenté
biologique, un discours giamille incitant & donner naissance a au moins deux enfants, un
discours national sur la démographie et enfin uoudisiibéral qui revendique un droit au
bonheur via | dexp®rience de | a parentalit®.
religieusegt étre parent estonsidéré commene valeur sociétaggnéralest le programme
gouvernemental i s e ° amoindrir l es co%ts de | a rep
Plusieurs fonds et comf@®ffrent aux familles nombreuses des incitations monétaires a coté

des prestation sociales pour les méres et les allotcaions | | al es . Etdtéd Ipor d # li g
est de favoriser la procréation.

La politique de reproduction a commencé398Y lorsque le ministre de la Santé a publié des

r glements de sant ® publcliniquess 6@ e lc algilefdenl 'a |F0 ¢
d 6 o v la ¢omservation desnbryons, ainsi que le consentement éclairé. En 1994, la loi NHI a

été promulguée et a établi un panier de base de services de santé poitoyadgeaddst le

seul pays ou la FIV est presque entierememergidnnée patE@at Le pourcentage des
personnes traitées par TAR en Israél est parmi le plus él@rédauLes r i t r es doadmi
aux traitements se sont étendus augmentant ainsi le nombre de FIV par ebabgant
traitements deeproductioff* colteuxetc o mp | i qu ®s s oHtat quifaifaitalesc ®s p
libertés reproductrices un droit juridique positih.e f emme doi t Etatlae m r e
consides.

La maternit® de s ubhsbliquet Dande @remied gedtaenentd enéke) ® p 0 «
| 6®pouse doAbr aham, Sar a, et | es ®pouses de
Rachel dit a Jacob

«Voici maservante, Bilhav a v er s el Igangux,jetd a wrudie | 4 weffiord es sa
Ces nouvelles technologies sont ancrées dans la culture.

Susan Khdf montre notamment comment le corps des femmes israéliennes non mariées est

pensé comme une ressource reproductive dans le discours légal, tant séculier que religieux.

89 ALMOG(Shulamit)BASSAN(Shargn«the politics of pro and nereproduction policies in Israelournal of
Health & Biomedicaly Vol.14, n°1 2018, 84-40.

880|hid.,

81]hid.,

882Genésd:34

883GROSS, MartineSusan MarthdAHN, Reproducing Jews: A Cultural Account of Assisted Cone€fition in Israel
Femmes, Genre, Hiffoitggne] Durham (NCRuke Université P2856, n°44p. 323325 [consulté

le 19/12/2021].URL: http://journals.openedition.org/clio/133680I: https://doi.org/10.4000/clio.13366
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Ellerend compte dodoune recherche ethnographiaqu
techniques de reproduction et sur |l es inter|
paternité, la maternité et la fabrique de citoyens juifs.

Les problémesde bioéthique relatifs a la fertilité trés présent en Israél résultent de multiples
facteurs, historiques, culturels, juridiguéE@iomiques. Limadition juive est marquée par la

f ®c ondi t &% estlirdsi nmaf pencue itahdistq® la fertilit€asidérée comme une
bénédiction dans la cultiseaélienne dont les enfants sont au centre.

Le traumatisme de | dhol ocauste ainsi gue | e
explique | a cr aijuftCelsataduit game pelitique prochatali§est unp | e

taux de natalité qui est le double de la moyenne de la plupart des Elirepédisoule dans

tous les aspects de sa législation et de sa réglementation une politique nataliste.

Cettepolitique impliquelors un droit a la parentalité, undeoit ac c or dpublic.éec | 6 or
droit a la parentaltféest reconnu par les tribunaux israéliens comme un droit constitutionnel
découlant du droit a la dignité humaine.

Le juge Cheshin considere le droit aatargalit.ccomme,«A la base de toutes les fondations, a

| i nfrastructure de toutes | es infrastructur
droten tant gue besoin profond dbéavoir un en
cont i ui t ®é

Le droit & la parentalité et a la famille dans la hiérarchie des droits humains constitutionnels se
situe au sommet apres le droit a latvie € | 8 i nt est rec@anuar tep taburadx| e
israéliens comme un droit relatif, une liberté négative.

Le droitala parentaftée st | e droit ddemp°cher autrui de
gudun droit po edatagirfpouogomougod amitt Cedrod & la parentalité

i mplique | e dr oGoncrétehtemt, Meodroit a la pareetalitt anplique le droit

ddavoir autant dbébenfants que | es parents | e

884GROSS, MartineSusan MarthdAHN, Reproducing Jews: A Cultural Account of Assisted Cone€fition in Israel
Femmes, GeHistoir¢En ligne] Durham (NCRuke Université R2@56, n°44p. 323325[consulté

le 19/12/2021].URL: http://journals.openedition.org/clio/133680I: https://doi.org/10.4000/clio.13366

885]bid.,

886SHUZ, RHONA,« The DevelopingRight to Parenthood in Israeli Lalmternational Survey of Famil2Q&g;

p.199.

887]bid.,

888|hid.,
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Cependant, la Haute Cour de jufiee consi d®r ® que | e faentt que
déja plus de deux enfants était un élément déterminant a prendre en compte pour autoriser le
recours une convention de gestation pour autrui
patis.

Lebier°t re de | 6enfant en | sr az*etceaménepaunriesi nt |
parents seuls et les couples de méme sexe.

Le droit a la parentafitédans le discours juridique israélien présente deux asppotsniere

se Efere a un droit a la parentalité physiologique ou le droit de mettre au monde un enfant
génétiqueL b autre aspect de | a parentalit® concer.|
parents dointention dansmdtemitédassibstduliomn don de
La question du statut dep@ar ent sé dnbed nsgenpova@ara quod” |l a co
puissent étre autorisées a avoir recours a ce processus de reproduction

Les tribunaux israéliens reconnaissent le droit a laafi@&momme un droit constitutionnel

qui découle de la nature et de la centralité de la vie humaine ainsi que du droit a la dignité

humaine.
Le droit © | a parentalit® sdoppose ~ alhdautr e
parentalité.Le jugeRubenst ein di stingue alor s l e droi

périphériques qui eux ne protégent pas le droit de devenir parent mais le droit a vie privée et a
| 6 a ut dCesodritse périphériques bien protégés par lardarhentale des droits de

| 6 homme se mPortants.eDent® nmqi nlse dr oi t de reconna
pr ®vaut pas sur l e dr oi t Erim danrgcompaissdntel ae lad o n n
parentalité |égale sans recours judiciaire ou ondenparentale plutét que par adoption fait

partie de la catégorie droits périphériques.

Ledr oit positif en | sra=#l est ainsi r e ®| at e
droit a la parentalité pardmis desnodes de procréation artificietiee constituéa gestation

pour Autrui.

889SHUZ, RHONA,«The Developing Right to Parenthood in Israelblaternational Survey of FamigQ18yp.
20%202.

890|hid,

891|hid.,

892|hid.,
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2. Une jurisprudence en conformité avec le droit a la parentalité considéré comme un droit
essentiel

Loaffai fPesNah®a®l atrice de | 0i mportance acco
Un couple mari ® en 1995 ndayant pu avoir doe
d®ci dent dbéavoir recours 7 |l a f®oowddampdbmani e
ovules fécondés chez une mére port&imseertu de la loi israélienne a cette date, la maternité

de substitution no®tait pas autoris®e et | a
chez la femme dont les ovules avaiergrétévéesEn raison du colt élevé de la procédure de
fécondation in vitro auktatsUnis le couple a demandé aCa u r supr °me doaut
procédure de fécondation in vitrolsraél, dank but de la maternité de substitution Eiaxs

Unis.

Parlssui te | e couple divorce et | a femme deman
dans le cadre de la procédure de maternikgasiniso r -thareix sy oppose.

La haute cour de justice a la majorité a accueilli la demande de la femimé. &alons maj o r |

des juges, l e mari ®t ait forclos ° sbdoppose
consentementasafemMe pl us | 6h®ritage juif selon | eq
syst me juridique isra®lien consid re quodavi
avoir nderJnesatutpas juge a consi d®r ®tsqqone | a |

d®sir ®s est s e c o redanis.rSeuesene dd ce prindipe, dadneése em balancd e s
des iIint®r°ts ont condui t ) accorder une pr ®
droit du mar iUn alte jugeeconpi@réq uled °lter eppoi ds ®t hi que
infiniment plus grand que &fatpgnaheladbmlandegopoun e p a

créer la vie

Loaffai PedeNd®®@d&nirel atif ~ |l a transplantati on
portatse apr s | e divorce des parents et mal gr
pratique qui refl te | di mportance du droit
Dans une autre affaire, | es t mécupéranlesugameeant ai

de son mari posthufigafin de pouvoir avoir des enfants. Ceci est par ailleurs considéré comme

893YEFET, CARMIT(Karin), 8orn to be a mother: Anatomy, Autonomy and Substantive citizenship for women in
Israel»Harvard Journal of law and .G¥oH&9, n°.1, 2016, p.266.
894|bid.,
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une pratique courante dans la commurnjaivié Récemmei tribunal est affé encore plus

loin en acceptant la reproduction posttemc hez | es parents du d®f uni
la veuve.

L Btat pour qui la politique proataliste estssentitd, favoriseainsiles modesle procréation

artificielles tel que @PA, unprocessu$ ongt emps autori s® qudaux

®l ar gi aujourdohui aux coupl eB de femmes ain

B. Une politique publique longtemps en opposition avec les intéréts des couples
homosexuels

1 Une politique publiquelongtempsrestreintea certains couples

En Israél, lemariage et le divoféesont régis par le draieligieuxqui ne reconnait pas le

mariage homosexuddepuis une jurisprudence de la Cour supréme de [2806ouples
israélienpeuveh s e mari et T albo®teanggirstrer Leeur un
concubinagest reconnu par le drastaélieret accessible aux cougles mos exuel s. LOa
pour | es coupl es homogdandivdueded, le omje@sintpae ¢ drjda
al ors pas consi d®r @doptéo Quare a Ip @Rdeagiempsrdeediteladxe n f a n t
coupleshomosexuelses couplesraéens se touaien ver s | 8®t ranger pour

meére porteuseéAinsi de nombreux couples homosexuels quiongagentavoir acces a ce

processus en Israébnt recours | 0 ®lies @uplpehetérosexwsdstournaient aussi vers
| 6 ®t oudes goététaient moindres L& 1 nde, | a <soitdes grincipawepays!| 6 Ar

versqui ledsraéliense tournent.

Le paysage juridique actast longtempsestéhostile pour les couples homoseXlieles
personnes seules et lamendParud arerse sc hlna xd iquap ®le
| 6®t ranger pour avoir recours ~ ce processus
Pour certains, autoriser les techniques de reproduction artificielle aux parents ssalplesaux

de méme sexe sont contraires aux politiques puldtigieda Iégitime alors ces formes familiales

contraire a celle approuvée par la loi juive qui privilégie les formes hétérosexuelles.

895|hid.,

899bid.,

897ZONSZAIN(PascalexLes droits desGBT en Israél » [en ligredrdésol. 6465, n°. 12, 2019, pp. 38392.
URL: https://www.cairn.info/revuepardes20191-page389.htm
898DORFMAN(Doron),«Surrogat®arenthoodBetween Genetics and Intendournalf Law and the Biosciences,
Vol. 3,n°.2,,2016p.404.

89SHUZ, RHONA,SHUZ, RHONA,«The Developing Right to Parenthood in IsraeliLlaernational Survey of
Family La®013, 203.
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La seule raison pour laquelle les partis religieux soutdaaien sur la maternité de
substitutiof®®t ait qudell e | imitait | 6utilisation
Toutefois cette opposition @stativeJe gouvernement israélien se souciant de la protection des
intéréts des couples homasals.

Lors du tremblement de terre au Népal en204B, leyouvernemeft a dii porter assistance a

des dizaine$ 0 i s r lau®Rriouveamrésainsi qudées méres porteusasceintes.

Bien que la plupart des bébés soient nés de choplesexuei¥ et de célibataires contraints

de se d®placer -~ | 6®t ranger , LOEt at se sent

parents contraints de se tourner vers des pays en voie de développement

La Cour suprémevait déclarda loiinconstitutionnelle parce que discriminatoirvis des

hommes célibataires ainsi que des couples homosexuels, portant atteinte a leur dignité humaine et

a leur égal droit a la parentdfitta Couravait alorgnjoint au législateudch mender | a | o
un d®l ai ddéun an, afin ddéouvrir | a GPA ~ ‘tou
Selon la Knessét,i | ndy a pas de discrimination mai s
genr es, | d homme naturell ement ne peut pas

Loexstieooen de | a GPA ° tous se fera aux d®pen

meédicalCeci illustre alors les divergences entre le pouvoir législatif et judiciaire.
La présidente Esher Hayut dans sa décision a considéré que cette interdicticairesawont

droits humains.

Désormais.els couples homosexd&lsont autorisés a recourir a des meéres porteuses en Israél
pour avoir des enfants, a statué La Cour supréme le 21 juillet, une mesure saluée comme vitale
pour | & ®gepdrlestc@semateurs comme érodant les valeurs familiales.

«COest tund @btoemmemmi nant et historique dans | a t

toute religion, race ov, ssxiene le ministere de la Santé.

900SHUZ, RHONA, SHUZ, RHONA«The Developing Right to Parenthood in IsraeliLiaernational Survey of

Family La®013, 202.

901]pjid.,

902]pid., pH06.

203WYGODA(Michaél)., RMA GPA. Entre droit israélien et droit hébraigea lignePardé®020, vol. 66, no. 1,

pp. 4353, consulté le 15/12/2021. URL : https://www.cairn.info/repasle20201-page43.htm

9041bid.,

905TIBBON (Gali),AFP,Israél : la Cour supréme autorise la GPA pour les couples de méme sexe, publiée le 11
juillet 2021 dans le Journal la Tribune
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Or les législateurs conservateurs-oitteodoxes se sont opposéseda,le députéd 6 e x t r ° me
droite Bezalele Smotrich,u par t i ddopposition Sidécisions me r ¢
commesi gne doef fjudéitédreE thedht dd e s a |

2 Un droit essentiel mai s nuanc® | orsque | a
avec | 6enfant

LOafdOmMor&oset st r ®v ®l atrice de | 6i mportance ql
la m re dbéintention et | &enfant

Une femme juive israélienne est atteinte de dystnopsdelaire. Eraison de son handicap et

de son impossibilité de porteruneffae | | e d®ci de ddavoir recour s
(FIV) avec ses ovules et le sperme de son partenaire ; trois embryons sont ainsi produits et
congelés.

Ce couple demandéors un accord préalable pour accéder a la maternité de substitution en Israél
mais essuient un refus par le tribunal rabbinique car ils ne sont pas mariés.

Le couple se sépare peu de temps aprés. Un proche de la femme se porte volontaire pour porter
| edfant. Lesdeux femmes se rendent alors en Californie avec les embryons congelés, or le
processugchoue. L& e mme f ait appel " un don de sperm
tous ces droits parentaux et un théhafdmnevul es
et la mere porteuse voyagent en Indie draitement de la FIV a lieu, un embryon est créé et

i mplant® dans | 6ut®rus de |l a m re porteuse a
De retour en | sraz=l dans | despoir ldfmnkonner

souhaite enregistrer le bébé a naitre comme son enfant or orefieséui Aucuneelation

ndexistait entre | e b®b® et | a®buegestatonneln r ai
entre eux.

Le tribunal familial décida que le bébé semifco ® u aceueilf Apneené lbngue d ©
proc®dur e, l a Cour supr°me rejeta ~ | Odunaninm

Les quatre fondations reconnues pour une relation parent enfant en droittéragéda lien

g®n ®t i que, | e btioreau lageeonnaigsariceo du rcanjoint dul parant comme
deuxi me parent en raison de | eur relation,

206 DORFMAN(Doron), «La maternité de substitutipantre génétique et intentiendournalf Law and the
Biosciences, Vol. 85.22016 p407408.
907|bid; p40Q
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LaCour refusa ®gal ement ddaccorder ) cette

israélienne interdisantauk ¢éb at ai res | dadoption, ainsi que
Lédenfant fut plac® dans une famille ddaccuei
Le paradoxe r®sidant alors dans | e reaeéus do
| absence de | ien g®n®tique tout en confi a
déadoption nbdbayant de ce fait aucun | ien g®n
Si |l a Cour avait acc é&jnateite fnine cetaaurait eu infalles st at
sur | douverture de <ce processus aux c®libat

handicapées.

Par un vide normatif dans la loi israélienne, la décision de la Cour a préservé le caractére
paradoxal du lien génétique la fois moyenrdeegmn et moyen de séparation

La législation israélienne doit évoluer vers une parentalité intentionnelle en«derfddastentre

les progres de la technologie et les attitudes sociales envers la parentalité et empéeher que des

produisemnt
Si |l e gouvernement i sra®lien reste hostile
popul ati on et i ntervient en amont ponérsonr ef use

intérét supplante toutes ces considérations (82)

82LO0Ii nt ®r °t imkencréfdenf ant ¢

Une fois | denfant n®, | e fsidérationsaldndntérétpapprécid 6 e my
«in concreso(A)et audela des frontieres (B)

A.L6i mportance du fait accompl.

La loi israélien®® fondée sur les principes religieux du mariage et du divorce, ne suit pas
nécessairement la teligieuse en matiére de politique publique. La pratique de la maternité de
substitutiof®e st appr ®hend®e ddédun point de vue s®cuU

pris aucune position moral e quanroductionPéuat i | i s

208 DORFMAN(Doron),«La maternité de substitutipantre génétique et intentiendournalf Law and the
Biosciences, Vol. 8;.2,2016, pt14.

909 SHIFMAN (Pinhas)«The right to parenthood and the bisérests of the child: a perspective on surrogate
motherhood in Jewish atataeli Law, New York Law School Human Rights YAoii41987, p.556.

910]bid.,
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la | oi i sra®lienne, | or squdi l yda naPssance

sup®rieur de | deaif amd®Peant ppasmoresponsablue d

En Israél, La principale préoccupation estilat oy ennet ® i sra®l i enne do
cet enfant ne soit pas un enfant kidnappé.
Un autre juge consi d r e st afiniment pluodgrachd queRlée h i g u

poids de ne pas | 86°tre. U n créenlavie. Bout commeen f a i t
France, | 6i nt®r °t particulier de | denfant es
«L6enfant d®] " n®, son int®r°t edethéndideadedai r

nationalité israélienne, derpotreoiet vivre en 1&raél

Comme | 6a constat® un juge aux affaires f ami

« From a legal perspective, the best interest of the child will be the determining factor for me fro
Israel recognizes its rights, and pdtérotythet moment makes the child into a citizen of the State
Israel with everything that entails. From a medical perspective, rights perspective, and everything.
question is also a-puitdbsophical one of the right otoHie dioldi*

oD6un point de vue juridique, | i nt ®r °t sup:
moment qudl sraz#l reconnait ses droits, et | a
d daélsavec tout ce que cela implique. Du point de vue médical, du point de vue des droits et de tc
cette question est aussi une queptidnsophadeie, du droit de cet enfant a naitre
Unconseiller juri aaffqmée au service de | 8£t at

« | say, first and foréntlestchild is not to blame. It was brought into the world. So, first of all, give h
his rights

o0Je di sl, Oaevnafnatn tt onudte st p aAsl or sh | @ marti.tdudEead o® td ¢
droits™™>,

911 SHIFMAN (Pinhas), %he right to parenthood and the best interests of the clpidspective on surrogate
motherhood in Jewish atataeli Law, New York Law School Human Rights\aiyab87, p.556.

912YEFET, CARMIT(Karin)«Born to be a mother: Anatomy, Autonomy and Substantive citizenship for women in
Israeb,Harvard Journilaav and Gendéol,39,n°.1, 2016, p.266.

913Hermitte, M. A, Parizer, K, Mathieu, S & Bergé,RagporurAnalyse juridique et sociologique de I'état des questions
en France a la lumiére des pratiques étrangéres en matiefantie ditiatios pasgestation pour autrui a I'étranger (Grande
Bretagne, Belgique, lendéhe]Mission de Recherche Droit et Justice,2Gljnjn 2017, p.335. Disponibleur:
https://halshs.archivegsuvertes.fr/halsh§1592805

914]bid.,

915|bid.,
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B.La maternit® pouertaubrot ®f L 6®der adgaf ant

Les conventions de maternit® pour autrui

maternité desubstitution. Lemi ni st r e de |l i nt ®r i eur a d ®
d®t er mi nation de | a parental ins.® et dans | e s
Dans | e cadre de cett e % pavant prajuire des tHoewsnenggs ar e n

attestant les accords de maternité de substitution, sa légalité en vertu du droit étranger, le
consentement de |l a m re biologique et | e ren
Le futur p re de | denftanlte dpirne alpipolrdadgeirqueaea «

| 6enf ant ne puisse Sterle@a aunmpdriigu® 1 Oemtreat i e
parentale autorisant le test de paterbite®c hant i I | on dOJdADN est pr
| 6®t rangerret|l eavogpy®denv®sifier | a concordart

pere.Une fois que la paternité est prouveée, le pere biologique est enregistré comme le parent et

peut amener | 6enfant en | srazl

Cependant le partenaire du pére, une femme ou unapartee h o mosex uel noa
jusquod”™ CJedtatdeo pptricocn@dur e est l ongue, | enf ant
paternit® prouv®e, | a proc®dure doéadoption p
Néanmoins, le tribunal a ainsi reconnu lestpaend 6 i nt ent i on comme | es

nN®s par une convention d&%surknbasdada documentspamautest a u t
génétique et pour les futures meres de ces enfants ayant a déclarer leur filiation sans passer pa
| adoptio

Pour | a Cour de justice, | dint®r °t des enfan
LOint®r°t commun des parents et de | denfant
l a maternit ® étdangersQuéllsstointt u tliesn poslsd bi | i t®s qu

empécher le marché mondial de la procréat@tmmment limiter le tourisme procréatif en
pleine expansion en France, restrictif en Israél mais néanmoins posardesufrontierés

Fautil Iégaliser lgestation pour autrui en Frafce

916SHUZ, RHONA,SHUZ, RHONA, SHUZ, RHONA«The Developing Right to Parenthood in IsraelksLaw
International Survey of Family20a8; p. 26202.
917]bid.,
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F

Enl s r a # |publi®edsotr darues s i i nvoqu® par ceux qui sOo0
commerci al e. Cependant ddautres consid rent
réglementation garantissqué les meres porteuses agissent de leur plein gré et que la protection

de ces enfants ainsi que celle de la mére porteuse est assurée.

La gestation pour autrui i nt eétrdnger. dgestation Fr an c
pour autrui a prisruessor considérable dans les pays autorisant cette pratifraectse

rendant dans les pays ou ce processus est autorisé.

Lodenjeu de | a gestation pour autrui est mo n
impliquant alors une recrudescedeecemarché.L 6 i nt edede processus en France
ndemp°che pas | dutilisati on d.gdlencrésslte dloesaulmni g u
tourisme procréatif avec les dérives que cela implique.

Mal gr® | dopposition de certains pays °~ cett
territoire doe npose.rlnsésulic@iors des dorifli@dspa lesgdidférences

entre les droits nationaux.

Elisabeth Scotionsidére quune bonne concept ipeuhamdnaiserlla r ®g
majorité dedommages potentiels liés a la gestation pour autrui.

«Cela semble étre la fonction approjriéenduudeosociété en réponse a une question sur laquell
ndexi ste pas® de consensus soci ®t al

La Conf ®rence de | a Haye de droit i nternat.
international es a «dexléfis qu® dof reléverlla comanurawé internatienales

| 6®gard des cas’*de maternit® de substitution

La prohibition de la gestation pour autrui en Fraewteller e st er i nchang®e al o
l i nt ®r °t des enfamm?s cette interdiction est
Qudell es sont |l es possibilit®s qui sdoffrer

internationa? Chapitrell)

918SHUZ, RHONA,«The Developing Right to Parenthood in Israelblaternational Survey of Famil2Qag;

p. 221.

9191hid.,

920 BRUNET, Laurence., ka globalisatioimternationale de la gestation pour awtfen ligne]Travail, genre et
sociét@§12, vol. 28, n°2, pp. 1905,[consulté le 20/12/202YRL : https://www.cairn.info/revuéravaitgenre
etsociete0122-pagel199.htm
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Chapitrell. Une possible résolution des conflits

«Le conflgst une relation antagonique que réalise ou révéle une opposition de prétentions ou aspi
complexes, plus ou moins clairement formulées, entre deux ou plusieurs groupes ou individus, et
une successidoona fdfor®pn tseondeenst,s dédact i ons

La prohibition de |l a gestation p%aserretrauvet r ui |
face a un tourisme procréatif difficilement maitrisable.

La diversité des législations dans le monde sur la gestation pour dutbua é&ts e n c e d
conventions internati on@etlessbususci tent | es co

La commission des lois @@natlans un rapport récent a ainsi constaté que

« Les interdits structugadts ct ®s par | e droit national sont
de faire produire des effets, dans | dordre |
le droit natiowaf.

Le tourisme procrééfin 6 e s t pas consi d®r @nale.oLefaitepénal ne i n

juridiguement prévu par Gode pénd® francais doit recevoir une qualification pénale dans le
pays oY% | e contrat a ®t ® pass®. 1 ndexi ste
autorisée par la loi étrangere.

Les conventions de gestation pour autrui tres souvent interdites dans de nombreux pays
impliquant alors de se tourner vers des destinations ou la pratique est autorisée favorisant ainsi le
tourisme procréatif.

Aladifffrace des accords et trait®s sur | 6adopti
de limiter ce marché de la reproduction.

Des accords binationaux pourraient limiter ce tourisme procréatif. Une convention internationale
paraitindispensable. EA014, ¢ Premier ministre souhaitait que les pays qui autorisent la
gestation pour autrui ne | dautorisent pas au
La position du gouvernement frangais est plus réservée dans une réponse du 3 décembre 2015,

« Les difféces rendent difficile, a court terme, une approche commune entre les partenaires europé

921DOS-REIS (Edihno)lL,es cortflis ddi nt ®r °t s e n dhéseiddctyl.eGrenoble plge8l6.i moni al
922Art 167 du Code civil

922 BRUNETI-PONS Clotilde., ke «tourisme procréatif, porte ouverte au trafic d'enfants et a I'exploitation de la
misére?» [En ligne],Les Cahiers de la Juafité, vol. 2, n° 2, pp. 2284, [consulté le 10/11/2019RL :
https://www.cairn.info/revudescahiergdelajustice20162-page249.htm

924bid.,

9251 hid,

926 Code penal
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La Conférence de La H&¢ravaille actuellement sur un texte destiné a encadrer la gestation
pour autrui transnationale et a faciliter la reconnaissanceendgtsiéliations issues de contrats

de GPA.

La fixation de principes directeurs représenterait une voie plus efficace. Il serait dés lors possible
ddenvisager une interdiction de ces convent
prohibition & edclévage. Cesnventions protegeraient alors des dérives liées a la gestation
pour autrui auglela de nos frontieres.

On peut alors citer comme exemple de d®rives
handicapetquiseraenb andonn® par | es parents dodointent.
Lur gengro tdec tl iac’@ pardeedroiipdssgarf laavoi¢ deotre Iégislation, notre
Constitution, et des traités adaptés, dans la lignée des grands traités et déclarations, tels la
Convention des Natbs uni es sur |l es droits desurdenf a
| adoption.

Un consensus international semble indispens
(Section 1) ainsi gue | 0®vent ualourteadkedbce ne | G

processus et éviter les dérives de ce tourisme procréatif (Section 2)

SectonlLa n®cessit® ddOoun consensus 1 nter.

Un consensus international mdispansalldé@s aytaritést i g u e
israéliennes prenant part a la réalisationcd@sensusge)

8lLO®I aboration doun consensus international

Léoampl eur de | a pr@atuingeendenlsasGPAtesmhat eloinhea

comme enjeu majeur la reconnaissance des filiations(B)

927 BRUNET(Laurence), ka globalisatiointernationale de la gestation pour awmtfen ligne]Travail, genre et
sociét@12, vol. 28, n°2, pp. 1905,[consulté le 20/12/202RL : https://www.cairn.info/revudravaitgenre
etsociete0122-pagel99.htm

928|bjid.,
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A. Un consensus international

Un consensus international sur ce processus parait indispensable pour limiter les abus et dérives
de la gestation poautrui. Lerecours de laGPR® | 6 ®t r anger a pkai s un
reconnaissance des couples de méme sexe a accentué cenphéricamers le monde. Les
couples homosexuels se d®pl acmoneuse. Léeodrisim®t r an g
procréatif permet ainsi de contourner la Iégislation du territoire qui interdit cette pratique.

La Conférence de la Haye de droitimeert i on a l priva®, instance dbo
internationales visant a résoudre les conflits crées par les différences entre les droits nationaux
consi d®r ® quodi |l«S®sasir des défi® que dait eeleverda cdnenumsdegd internat
I'égard des cas de maternité de substitutord e x i st e en ef f et pas d
concernant la pratique delaGBRA r i sque dodoexploitation des f
les pays les moins développés impliquéckessite de prévoir des garanties internationales pour

les acteurs impliqués dans ce processus de GPA et des contréles des organismes offrant des
services maternité de substitution a caractere international.

La loi peutelle étre conservée intacte etangeée alors que la nécessité pressante de préserver

en France lintérét des enfants nés a I'étrdhgerGPA conduit au contraire a en écarter

| "application, quelles que soient | es maniuv
La pratique de | a uadthlle amplews que eien que celtans pagstne d 6

| autorisent pas sur | eur territoire, il s se
situation des enfants n®8est | di®hsianigercadude
enprohibant cette pratique | dautorise au nom
La loi francaise en interdisant cette pratique sur son territoire tout en reconnaissant le statut des
parents doéintention et |l a retranguoei ptilo®t T
n 0 -elle pas discriminato?&eules les personnes aisées pourraient contourner la loi.

Bien plus que cela en interdisant la pratiqgue de la GPA tout en reconnaissant le statut des enfants
nN®s de cette pratiagweri’'sel ol®@t rtacmugreirs mel ap rForcarnd

femmes les plus démunis au profit des femmes aisés.

929 BRUNET(Laurence)«La globalisation internationale de la gestation poursa[gruiligne]Travail, genre et
sociét@f12, vol. 28, n°2, pp. 1805,[consulté le 20/12/202YRL : https://www.cairn.info/revuéravailgenre
etsociete0122-pagel199.htm
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Au nom de la protection des femmes francaises, on ne peut déplabarge de ce risque sur les
femmes étrangéres méme temps quelciude stabiliser en France la filiation des enfants issus de ges
pour autrai I'étranget®

«La pratique peut se développer dans un cadre éthique et protégé, et nedrdiamis lesarnchfges de nc
noir mondi&t .

Les GPA transfrorgre$*s usci t ent doéi mportants probl mes
mondeglobalisé. Le t at ut juri diqgue de | 6enfant des pay
est incertain tandis que | 6autorisation de
procr®atif contraire ° | 0int®r°t de | denfant

Ld ®l ab or eohvention intbrdatiomade est préconiBéerle Professeur Smdfif). Les
principes r®gissant | 6adoption et qui Vvisent
adaptés et appliqués a la Gestation pour Autrui.

Le groupe de travail mdisciplinaire présidé par la sociologue Iréne Théry et la juriste Anne
Marie Leroyer recommandait | dadoption ddoun i
Une alternative préconisée par le Défenseur des Droits en juillet 2015 et repris dans le
progamme présidentiel de Monsieur Emmanuel Macron.

«Lbabsence de cadre international favorise |
g®n re un cl oisonnement des ordres juridique
LOesscert teee pratique est t el gue | 6on assiste
des mar chandi sesCoentmeo d jdeat jduGsunrre memnt rseotu.l i gn®
«Le tourisme procrégiibspére sur la diversité des systgmes jsrid des syst mes 0
autre sont interdépes@ants

Une convention internationale petconisédal ut t e contre | es trafics
| adoption de |l a CLH 93 se retr adewaeseiadelact ur
Conférence de la Haye.

La lutte contre I es trafics ddéenfants ainsi

objectif de ce projet de convention GRAO adopti on ddune convention

930|bid.,

931]bid.,

932MESSINEO (JimmyxL 6 ®1 abor ati on déun traitement internationa
i nternat i»02018,Idispdnibld sus la skttps://www.u-
paris2.fr/sites/default/files/document/cv_publications/28._sdia

lelaboration_dun_traitement_international_des_gpa.pdf

933|hid.,

934|bid.,
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de cel | e pmeanetttad and ooprdinatiom entre les Etats sur le statut juridique des
enfants nés par GPA.

B.La n®cessit® doéune reconnai ssance de | a fil

Les questions de reconnaissance de |l a filiat
chargés du projet de convention filiation internatiomatiernité desubstitution. Enfévrier

2017, | accent ®tait mis sur | 06int®r°t inter
Deux questions majeures sont akmalevéesd 6une par't l es quwtestion
juridiqgue des enf ant setlem®@spectddésudroits et@P e dasan s f r
parties a la convention de maternité de substitution, notamment les enfants et les meres
porteuses. Lsucc s de | a CLH 93 &estrdifusmedeat ©ha
instrument de coopération judiciaire et administrative et instrument de droit international privé.

La Gestation pour Autrui est doéun enjeu monc
les filiations établies des enfants néslelaasire de la GPA.

«La Gestation pour apé&uwi avoir de lourdes implications sur le plan juridique pour tous les acteurs c
notamment eu égard a la nationalité de l'enfant, & son statut au regard de l'immigration, au p
responsabilité parentale ou encore a l'identification des personnes devant subvenir aux besoins
ailleurs, la vulnérabilité des parties a ces conventions ou le danger auquel elles sont exposées
poser des diffictités

Dans le cadre des conventions de gestation pour autrui, le bureau permanent de la Conférence de
la Haye de droit international privé étudie alors les questions relatives de droit international privé
liées a la filiation desfantsll étudie actuellememsl questions de droit international privé liées

a la filiation des enfants, en particulier dans le cadre de conventions de maternité de substitution.

L®ventualit® doéun¥® cbdvemageodei nektrapatdeohal
laproecti on des enfants et | a coome®enadageable. en m
Pour certains ce serait | a seule alternative

des femmes les plus pauvres.

935] e Projet Filiation/maternité de substitution, 2015, disponible sur. le site
https://www.hcch.net/fr/projects/leqgislativprojects/parentageurrogacy

936 GROSSMartine, BRUNET, Laurence, et GIROUX, Michelleesquges francais et la gestation pour autrui »
[en ligne]2018]consulté le 10/11/2019].URhttps://hal.archivesuvertes.fr/lhaD1723910/document
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Les travaux du donféremc® deddivie mtpreational piivee dd la Haye

(HCCH) portent sur la possible création de regles de droit international privé relative a la
reconnaissance de la filiati@msfrontiére.

La question de |l a reconnaissanée@uden|l aspett
projet. 4egroupent ravaill e ni sur | dautorisation ni
llestal ors question ddéun corps de r gles appl i
autre corps régles relatives aux filiations relevant de la GestatidwtpguilLes Etats ne

seraient en aucun cas contraints de modifier leur législation interne.

LO®I aboration doune convention dans | e cadr e
privé nécessitera de longues annkaguettat est libre de ratifier ou noles instruments qui

sont élaborés au sein de la Conférence de la Haye de droit international privé

La Cour europ®enne des droits de | 6homme danr
| i mportance des travaux de | @om@lexesfLB®aneenc e de
est membre de la Conférence de la Haye depuis 1964.

«LaHCCHest | 6origine de conventions internati ol
juridictions fran-aises, ai nsi gue | a prot ect
des personnes vulnétfables

Les opposds préconisent des conventions bilatérales avec les différents pays autorisant la GPA
afin doéen r fahcaisdd a utodsedaent qee ladoudoit Etre révisée.

Les juges doivent prendre desrf@®cdei bbenéant
Selon certains |l a filiati onlafthdde alaleiapgrésidéta ne d
sa naissanckesopposantxonsiderent que priver un enfant de ses parents est contraire a son
intérét.

LO®l aborati on®gddémnunéecoondehei are | 6adoption

fal)

transfrontalieres de la GP%t protéger les personnes faibles semble cohérent.

937 Pgsition du Gouvernement sur la GPA et travaux de la conférence de La Haye, le 10 octobre 2019, [consulté le 26/12/2021].
Disponible sur le sitattp://forum -famille.dalloz.fr/2019/10/10/positiclu-gouvernemergurla-gpaettravauxde
la-conferencalela-haye/

938 Position du Gouvernement sur la GPA et travaux de la conférence de La Haye, le 10 octobre 2019, [consulté le 26/12/2021].
Disponible sur le sithttp://forum -famille.dalloz.fr/2019/10/10/positicdu-gouvernemergurla-gpaettravauxde
la-conferencelela-haye/

939 GROSS, Martine, BRUNET, Laurence, et GIROUX, Michelles juges francais et la gestation pour autrui »
[enligne],2018][consulté le 10/11/2019].URhttps://hal.archivesuvertes.fr/haD1723910/document

940]bid.,
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82LaGPA transfronti r e e renchdsement | et |l a n®cess|

lLbabsence de contrtl e de | a g(@)sniplgueilamécessité ur a

déun encdBdr ement

ALOabsence de contr!le de | a GPA transfronti

En2015, |l ors de |l a r®union de | 6ONU sur | es
de ne pas évaluer les parents intentionnels.

«LeComitt st pr ®ccup® par | e fait qudil arenlse xi st
nN®s de m res porteuses Y.l 0®tranger visant
Despol itiques plus strictes doivent °tre mise
enfants n®s dans | e ¢ a daternitéddé substitotiord seloni lest e r n
recommandations du Comité.

«While noting the efforts of the State party to regulasarnogangtemahgements, the Committee is
concerned that there is no appropriate screening procedurd/sonfrbspestivmnpabgnsurrogate
mothers abroad, aimed at preventing hidden sale of children and/or possible sexual abuse. 29.
recommends that the State party put in place more stringent policies to secure protection of chilo
international surrogacy arramféments

Les autorités israélienttése sont rapprochées de la Haye afin de prendre part a la réalisation
ddune convention internationale de | a GPA, s
Cette convention non aboutigarque la déception de certaines personnes interviewées face a
une GPA non régulée mondialement.

Un encadrement de la GPA pourilaétre envisagen Franc@

Seul s ceux qui peuvent assumer | epratmjoedde d O un
processus ~ | 0®tranger, met t an tetircontontable. | es | u
Ai nsi l a GPA sur l e territoire national s el

contournant la loi elle seraititorisée. Faca ces situations, certains juges préconisent la

légalisation de cette pratique, une pratique qui devra étre encadrée.

%4lHermitte, M. A, Parizer, K, Mathieu, S & Bergé,RagporurAnalyse juridique et sociologique de I'état des questions
en France a la lumiére des pratiques étrangéres en matiére de filiation des enfants congusnupm@estakion pour autrui a |
Bretagne, Belgigue, lerdéhe]Mission de Recherche Droit et Justice,A&1jnin 2017, p.335, dsponible sur
https://halshs.archiveguvertes.fr/halsh81592805

942|bid.,

943|bid,
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B La n®cessit® ddéun encadr ement transfronti

En 2015, deux oyens israéliettsquivoulaient fonder une famille ont eu recoursratarnité

de subst it ultailooismaéliennghtérdBaile recowyseane mere porteuse en raison

de leur orientation sexuelkte s deux <citoyens il lustrent | 6ul
monde a ne pas étre autoriser a avoir rez@ums mere porteuse.

Gilad et Amir ont exp®di ® | eur sperme conge
africaine attendattne f oi s | dovul e f ®cond®, | embr yon
implanté chez une femme indienne qui a accepserdir de mére porteusthaque pays

impliqué avait des réglementations différentes sur la maternité de substitution.

Dans cette affairéa loisueh f r i cai ne aut or i s aipdrteuses. Ménoersilad 6 o v U
loi sudafricaine de 2005 sureesif ant s interdit aux femmes do°
commerciales, elles peuvent conclure de tels accords pour des raisond.altiist®galaise
néinterdisait toutefois pas aux femmes i ndi
échappatoire permettaatix agences de mener des femmes indiennes au Népal en tant que
meres porteuses.

Loabsence de | oi s i nnanlamaernitéade substusion expdsd tautesne s
les parties impliguées dans les accords de makesutgstitution a une variété de problemes.

Les d®fis comprennent | a d®termination du st
la protection des meéres porteuses.

La citoyennet® des enfants n®s tddlaocrcsogrudes |dbee
quitte le pays de naissance et entre dans le pays de citoyenneté prévu.

A titre doboexempl e, |l es enfants n®s au NO®pal
grands d®fis pour obtenir | #on.rAdssda protectioo gee n n et
la mere porteuse est menacée dans les accords internationaux de maternité de substitution. Ainsi
de nombreux couples se tournent vers | 06®tran
Les rgl ementmat pays ;wertdndepayst integrdisent la maternité de
Ssubstitution © certaines personnes seul ement
Cette recherche alternative de recourir a la gestation pour autrui dans les pays oupasslois sont

favorables implique alors une augmentation considérable des GPA transfrontiéres.

944COOPERMAN (Jamiexl nt er nat i onal Mot her of Mystery: Protecti
International Commercial Surrogacy Contfaotden Gate University Law, ReVié8; n°.2, 2018, p.1634.
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Bien que la nécessité de fiaoea la recrudescence de la maternité de substitution internationale

a ®t® reconnu par | a Conyv e rconitraité interratiohabsurtha y e
gestation pour autrui auxquelles les pays peuvent se référer.

Le comité au sein du bureau permanent de la Conférence de Haye de droit international privé
examine la faisabilité de faire avancer les travaux dans ce domaine ga®t er mi ner

nécessaire de créer un traité international sur la gestation pour autrui.

Le projet filiatiorgestation de substitution a une portée restreinte dans la mesure ou il ne
reconnait que les probléemesorcernant le statut juridique dedgants dans des situations
transfrontalieresans véritablement relever les défis auxquels la mére porteuse et les meres sont
confront ®es . Pour <ce projet, |l es nations oni
convention de la Haye de draiternational privé couvrant les accords internationaux de
maternité de substitution.

Bien que | 6on ne sache pas combien de poids
La Convention de | a Haye no0 ationalsw leeconventiors d ®t e
de maternité de substitution est nécessaire tandis que les individus continuent a se tourner vers
| 6®t ranger suscitant de nombreuses pr®occupa
Les traités internationawactuels adoptés par les pays dans le monde peuvent traiter les
probl mes 1 i®s ° | dexploitation des f emmes,
parties.

Ces trait®s peuvent servir de r essmantrlx e potL
responsabilité de créer un traité traitant de la maternité de substiéutiational

La mere porteuse doit étre protégé dans ces accords de maternité de substitution.

Il existe trois traités internationaux déja adoptés par les pays qui devraient étre utilisés pour veiller
ce que |l es parties ° ces contrats soient
reproducti fs. La coopuéepsbsi bepsstior mé®| dmi dasrc
femmes, le pacte international relatif aux droits civils et politiques, le pacte national relatif aux

droits économiques, sociaux et culturels.

Dans | 6ensembl e, | es a c ¢ o subditution nptésententy roiso n a u >
probl mes, l a citoyennet® des enfants, |l es
porteuses.

Les pays du monde entier ont addet® positions différentes sur la reglementation des accords

de maternité de substibn. Certains pays autorisent tous les accords de maternité de
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Ssubstitution ensembl e, |l a Bulgarie | a France
la Thailande et le NépBId a upays eosnme IRoyaumeuni,| 61 r | ande ahde, lanouv e
Belgique, les paylsas et | 6Australie ndéautori stont gue
al trui st déa. Ruskid kQéagien le Mexique et certaines parties dedJri¢sts
autorisent la GPA a la fois commerciale et altruige. pay s comme | 61l nde et
GPA commerciale et altruiste maigjuemenpour les hétérosexudles couples homosexuels

sont autoris®s " wutiliser ce ppMdold@wern2d2.en | s
Le réle de la méporteuse est une composante tres contestée dans les accords internationaux de
maternit® de Ssubstitution. Certains souti et
n®cessaire pour prot®ger | es f emmesfemmesnt re |
ne devraient pas °tre emp°ch®es de sdengage
leurs droits de reproduction et de contracter.

Les méres porteuses sont dans une postions vulnérable lors des accords de maternité de
subst it artgér.deciifmpliguaht®énéralement des personnes aisées ayant recours a des
femmes économiquement défavorisés pour servir de meére porteuse, avec une absence de
consentement éclairé.

Aucune affaire nda ®t ®ourviolhtiens da®le cagra des acaoreds m  r ¢
internationaux de maternité de substitution.

Ldabsence de jurisprudence peut provenir de
meres porteuses utilisent le systeme judicides accords de maternité sont conclus.

Les dsparités entre les niveaux économiques et éducatifs entre mere porteuse et parents
ddintentions condui sent ) des i n®galit®s
substitution qui doit étre abordé dans le cadre reglementaire internatiomal doectement la

maternité de substitution.

Section 2 L6®ventual it® doune $tridtg @ddnsus»at i on
modéle israélien

La gestation powautrui, complexd oi t f ai r @entifiGatioh §1lpatv adnGtu nded e nv i s

une possible solution a cette pratique (82)

945 Amendment to th8urrogacy Arrangement law, January 11, 2022, disponible sur le site :
www.gov.il/en/Departments/news/040126001
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8lLOi dentification de | a gestation pour autr L

La gestation pour autrui doit étre appréhendée a travers le lexique utilisé pour définir les

différents acteurs de cette pratiquaiddig e | 6i dent i fi cati on de ces

A. Loutdduns alteexoinque conf us

La terminologie meére portetpeut avoir une connotation psychologique lourde de conséquence

et pour |l a femme qui por térerheteenf ant et pour
La femme qui porte | denfant sans quoil yoali
désignée comme meére cela contribuerait a un meilleur équilibre entre les deug€ddmmes

f e mme qgui porte | 6 enf antychoad@iquemrent anainsraffectée e s €
|l orsqudell e devra se s®parer de | denfant
Comment dans ce cas dewaila désignér

«Gestatrice?

Ce termesemblaéducteur et renvoaimonde animarimaire. En effet, l@mme qui porte un

enfant engage saorps, aper sonne, sa sant® coOest un i nv
femme et la réduire a ungestatrice serait déconsidérer ce si lourd investissement

Parallelement, pour la femme qui désire étre mére par le recours de cette femme qui portera son
enfantavecses génes serait aussi ne pas se consitideenenmere.

En Israél, le termepundékéie q u i signifie hltesse particip
deux femmes, un équilibre avec un partage des réles de chacune de ces femmaésspoae la

de | denfant. Or ceci ndest envisageable qud-
la m re g®n®ti qulaméa ®h @&t imq u € echdanmmalen ® ¢ ®n |

La femme dans ce cas selon cette linguistigue est®aor®id c omme un% sort e
temporaire pour | 6enfant

Afin ddatt®nhuer |l es ®ventuelles r®percussi ol
pour autrui devrait étre limité a une gestatiricto senstt ou la mere portedSame serait en

aucun cas la mére génétique

La loi sur les Accords de portdes embfdn@ ppr obati on de | 6-aégcor d e

946 YEFET, CARMIT(Karin)¢Born to be a mother: Anatomy, Autonomy and Substantive citizenship for women in
Israeb, Harvard Journal ofdadGendevol.39n°.1,2016, p.268.

947bid.,

948 Article2 Embryo carrying agreement
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disposeue | 6ovul e ne doit en aucun cas apparten
Pour désigner la mére porteuse, le tepnadeka®» qui signifie en francaibttesse est

utiliséeeti mpl i que que | a femme qui porte | denfan:
comme une personne aidant une m re 7 concr ®t
La m re porteuse medeeCGontrainemMentau tprmesangsigsrpogettq® e

signifie anere porteyske mot pour la maternité de substitution en hébrepwasdekait qui

signifie @ubergesst.

La gestation pour autrui entendue ainsi strictement minimise les dwesggecéa mere

porteuse et |l a m re dointention

B.Lédenjeu de |l a gestuati®qmui pobreaentuie | a m r
porteuse

La gestation pour autfdii c i sera appr ®hend®e i ci sous | 0

différents ordres juridiques

Trois représentations juridiqgues de la meére porteuse correspondant a trois types de régulation,
d e partla femme instrumentalisée, la donneuse altetista prestataire de services
reproducti fs. [ sera question ddargumenter
fondent les choix législatifs autour de la gestationaptusi. Le lien entre construction et
régulation se@démontréources trois types de régulation.

Cbest sous | d6angl e d°&sudiint &ra°utdsr ad e®sv anh ureers | peo
r®gul ation de |l a gestation pour autrui afin
porteuses et créer un juste équilibre avec les intéréts des autres personnes impliquées que sont le
parentsdi nt enti on, | denfant, | es prestataires d
LO®tude de | a violation des besoins et i nt G

contrdle étatique en Inde est révélatrice de cette violation.

9491bid,

9S0YEFET, CARMIT(Karin)¢Born to be a mother: Anatomy, Autonomy and Substantive citizenship for women in
Israeb, Harvard Journal of law and .G¢oH@8n°.1,2016, p.268.

951 COTTIER(Michelle)xReprésentations juridiques de la mere porteuse et modéles de régulation de la gestation
pour autrui»in BOILLET (Véroniqug ROCCA(Martg, De LUZE (Escody«La gestationqur autrui, approches
juridiques internationalegAnthémi2018,P.15lisponible sur le sitattp://archive-ouverte.unige.ch/unige:106352

952|bid, p16.
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Ldant hropol ogue wWédes neees ppreeuselies femmes soht eansées @tre

«bon marché, docile, désint€essEmmes ne comprennent méme pas la portée de ces contrats
oY% il est mentionn® qudell es peuvent tol ®r
ddembrmyon,®swri enne op®r ataesodiniquas tinhitensle conta@tr i n e
entre m res porteuses et parents ddintention
Comment réguler la gestation pour a@trui

En France la mere porteuse est considérée comme une fiestroenentafSée expitée. Or

S i dans | ordr e juridique i nterne | a gest
contournement de cet ordre juridiqgue implique une absence totale de protection juridique de la
mere porteuse ainsi que le développement du tourisme frocréat

Quant au modéle altruiste | a donneuse est vVvaéedbdesreladianssgd un |
développent entre les deux méres.

Les dr o-détesninatidnae b eemme enceinte sont protégés puisque cela reléve de sa
volonté de porter un enfan Mais | a gratuit® I mplique gque
etilpeuya@dvoir | e risque dodun manque de services
Le modele de laprestataire de services reprodustifs

Ldavantage detraffPast ogudgekl ducc®®@ un espace po¢
i nt ®r °t s, certes i yda un ri sque doi n®gal
| dengagement contractuel doivent °treofix®es
détermination doit étre interdi_es aspects relationnels, donc la question du contact avec la mere |
apreba nai ssance de | 6enf ant. lefondement@pesnptometteunestd G
le modéle contractagirdstataire de services reproductifs

La pratigue médicale dtairel 6 obj et de contrl es afin do®vi

relationnéf®entre les deux meres daitepartie intégrante du contrat.

82 La solution a cette pratique

Un encadrement strict de cette pratique peue@tisagée,lad i mage du mod | e i
une autre alternatiada GPAB)

953|pid, p24
954|bid, p.25.
955|pid.,
956|pid.,
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A. Une gestation pour autrui stricto sensu comme en Israél

Dans le cas de d¢gstation pour autrustricto se@su ¢ 0 mme ¢ 0 e s, la gestatriceres e n

consid re pas | denfant comme | e sien mais co
Afin doboatt®nuer l es ®ventuell es r Ggewationu s si 0!

pour autrui devrait étre limité a une gestatsiricto semsou la mére ported¥ae serait en

aucun cas |l a m re ¢®ins@élielpserit dans nencas gesttacs, telle | e
porterait | 06enf andé¢nautincas atlisarecds prepregegamétes. pour r ai
Le |égislateur israélien encadre et rémtte pratique afin de protéger au mieux la meére
porteus®&® La commission étatique valide le contrat écrit entre la mére porteuse et la mére
déi ntenti on.

Enexigeantqa | 6 ovocyte noapamanere poaeuse,de législatearyooeusan ¢ a s
réle de protecteur en évitant une procréation pour autrui ou la mere porteuse serait la véritable
m re et remet t r eventrd som fgropne erifaiatdntodsteaussi @dtége par lac

garantie déun |l ien g®n®tique partiel ddorsqu:c
gametes utilisesour | a f ®condation in vitro appartien
La | oi en pr ®v oy a ngourtheére portensd pattidipe airsi a dadoetedtiant u d
ainsi quodé” celle de | denfant

La premi re condition rel ve ddune détrediti or

en principe célibataire car si elle est mariée et met au monde unemianaatre homme que

son mar.i cela est consi d®r ® ¢ o enezespatardp dul t r
LOidentit® religieuse de | denfant est aussi
méme religionquelamerd i nt Andsion.|l absence de | ien de
et | dun des futurs parents ®vite aussi des |
de porter pr®judice ~ | denfant

Doautre part | e | ®gié&hiqaet®pourrla nee poeteuseeAinsi guoen s i d «
son | i bre consentement elle doit avoir entre
pas avoir plus de 4 grossesses, et il ne do

peut étranére porteuse plus que deux fois.

957V, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Fatel carriagggreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible sunttps://www.heath.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
958\WYGODA(Michaél)., RMA GPA. Entre droit israélien et droit hébrargea lignePardé2020, vol. 66,°n1,
pp. 4353, consulté le 15/12/2020IRL: https://www.cairn.info/revugpardes20201-page4 3.htm

989bid,
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Toutes ces conditions posées par le légi¥at@auisent ainsi au minimum les risques
doexpl oitation de son corps et de sua fert
consentement libre étlairé. Ainsen exigant un age minimum de 22 ans bien que la majorité
soit fixée a18 ans le législdteprr end en compte |l a port®e doun

La minimisation de divergence entre | a m re

La loi sur les Accords de poescembryof®( appr obati on de | 6-aégcord e
dispose ue | dovul e ne doit en aucun cas apparten
La gestation pour autrui entendue ainsi strictement minimise les divergences entre la mére
porteuse etidm. mLese iddt &t emg de |l a m re doi
intrins quement diff®rents. La m re doéintent
m re porteuse est de remettre néer@dndamtaqadedld
doute sur |l a motivation de |l a m re ddintent.i
ne pas alors nier que les intéréts de la mére porteuse ne sont pas financensn?geste

altruiste de cette mere porteRse

Si au dépates deux finalités sont différentes il arrive parfois que ces deux finalités se rejoignent

|l orsque | a m re porteuse sbGattache ° | denfan
Pour minimiser alors cette possible rétractation chez lparteresel paraitindispensable que

| ovul e f®cond® ndappartienne en aucun cas
Comment ne pas se consid®rer comme | a Vv®rit
sien, qudelle | e? porte et | e met au monde

Afin de minimalisecette éventualité il parait opportun de considérer la gestation pour autrui de
fa-on stricte comme cdest | e cas en | sraz=#l

La meére porteuse engage son corps, sa personne, sa santé pour porter un enfant. Cet
investissement peut étre lourd de conséquences pol davenir sans en
consciepe . A |l a naissance tr s souvent la m re

m re porteuse et cbdbest bien souvent ~ cet [
m re doi nt eamasonadle desmeéreclaomerse parteuse est en quéte de reconnaissance
devant un si lourd investissement morale, physique, psychique.

960 |bid.,

961 |bid.,

9%62\WYGODA(Michaél)., RMA GPA. Entre droit israélien et droit hébrakgea ligneParde®020, vol. 66, n°. 1,
pp. 4353, consulté le 15/12/2020RL : https://www.cairn.info/revuepardes20201-page43.htm
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Si en France | a Gestation pour Autrui est i
appartient ou non a la mere porteuse, en Israél ce prestastaisé de facanamoindni la
divergence pouvant exister entre la mere porteuse et lastadreae

nt

Dans ce cadrégal, coexisttn ®qui |l i bre entre I a m re dbo
ddoentre elles ayant son propre rtle 7 jouer
La m re doéintention se sent mes rlué conféeerunel d ut i
| ®gi ti mit®. La m re porteuse nbdest pas | a |
pas comme la véritable mére. Chaque femme est done théestin,i F * yéa donc un
ddi nvesti ssement d eit acun @&quilibnee Lesd dewx | intéeéts prigés ise a b

rejoignent et ndéen forment qudun seul

Lodexclusion en | sr ael ddune GPA commerci al

Les opposant a la Gestation pour Autrui en France invoquent la marchandisation de la mere
porteuse ainsi que de | denfant

En Israél, la GPA eommerebalen raison des liens particuliers entre la gestatrice et la mere
déintenti on®cagt ®kar d dlyeTantalf®a pavdrsoles lBdes menées

aupres de gestatrices a pu ainsi le démontrer.

«Ses recherches sur |¥*@RAsraél montrent que, durant la grossesse, chacune des parties
r®gul i r ementlLedlians entrealagestatfice@téeadmMd & i act enap e on sont
gue |l a m re ddédintention et son conjoint sont
cbest un ensemble compl exe de menieatteilaonaissanceu i

| a

en se sentant réellement parents

gestatrice puisse remettre | denfanhég se d

Le tourisme procréatif pourradlimitersi la France en légalisantdstgtion pour autrui limitait

ce processus aux p&Onemptouurda@i nt eartoiren sfon aarspa
recours a la GPA sur son territoire a ses propres ressortissants, un étranger ne pouvant alors
avoir recours a ce proces€&ls. t e | i mi tation aurait alors pou

la GPA« commeridtpard el © | a mar chandi sation de | 6enf a

963 MECARY (CarolineRPMA et GPAque saige,2019, (113
9641bid, p.113.
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La maternité de substitution en Isestl longtemps restée interditex couplefiomosexuels
ainsiqudaux femmes c®libataires ne pouva’t conc
de la loi de 2018.

Cescouples homosexuels ainsi que ces femmes célilgasadmralorscontraintsde se déplacer

hors du territoire pour avoir recours a ce prasbgséficint alorgle ce«tourisme procreatif

Aujourddhui , | e %°sont @ésqrrhaés sutohisésraorec@uKr A €dttes pratique en
l srazl . Lédapprobation du gouvernemen<isg ug®e
tournentbies ouvent vers | 8®tranger pour avoir recHt

En France si la Gestation pour autrui est légalisée elle serait indéniablement ouverte pour les
couples homosexuels ainsi que pour les feodtitestaires.
Cependant certains Etats profitanttalurisme procréatif peuvent refuser la limitation de cette

pratique a leurs ressortissants.

B.Loal ternativekea Gt afolG® Addduutt®&ruuss arti fici el

La naissance du premier bébé le 12 fépoierdonner suitekbka premi re greffe
France a fait | 6objet ddédun communiqu® de pre
LO®qui pe d u -NRarcAybubis shefude sedvieeade gynécololgatétrique et
m®decine de | a reproduct i onltéedemétedireSimoneell Foc
a r®alis® |l a premi re nai ss &hlLamerefde 36ransavais e
b®n®f i ci ® en 2019 de |l a premi r eéqupe.«etee d o u
greffe avait été réalisée aliegt ®r us ddéune donneuse vVvivant e, I
Cdest une premi re en France et l e r®sultat
coll aboration avec | -8r@ngtuom,p profesdeur dd® gymdcaogies e u r
obstétrique.

C © arsesmir incommensurable pour de nombreuses femmes présentant une infertilité utérine.

965V, site de Ministry of Health, state of Iska®ljrrogacy in Isra¢letus carriagggreement lapvjconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Padgefault.aspx

966 Circular letter updating the arrangement for the Surrogacy Law (Arrangements and Status of the
Newborn), 5758996, January 11, 20@Bponible sur ite www.gov.il/en/Departments/news/040120@21
9%7Communiqué de press®r emi  r e Gr ef f gle H7déurier®02a, HopikahFodh,rdiaporgble sur
le site » https://medias.hopitaloch.com/wpcontent/uploads/2021/02/communigugepressele-la-
naissance.pdfonsultde 20/03/21].

- 286-


https://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx

2
N
ﬁ%ﬁﬁr LEVYonique| These de doctorat en Droit$eptembre2022

Les domaines de | a transplantation et de | a
i mportantaéfisiel | ut ®r us

Dés 2005, Henri Atléficonsidérait que les avancées biotechnologiques laissaient a penser que

|l ut ®rus artificiel exi st é%sarirditxdaaverses anmoryany e n i
ddavor t e metparlasuitepermettra au®emmes sans utérasrderp

On ne peut al or s s 8 e mpécashde momlteaisepfenimsseyrauragente s

recours pour convenance.
«Comme pour | a coectbgermsee psiconrat al 0asodtaame hte

leur corpst I gestation extracorporelle de devenir la norme
Pour cet auteur, la maternité dans ce cas se rapprocherait alors de la<pafemitépoartpie n ® s e

étre au service du pire comme g’ meilleur

968 ATLAN (Henri),L 8 u frtiiciabsuil, 2005, p.224.

969 DESCAMPSPhilipp8d, «L'inflation bioéthique dans parspective de I'ectogenggen ligne]Raisons politiques
2007, vol. 28, n°. 4, pp. 1125,[consulté le 21/12/2021].URLhttps://www.cairn.info/revueraisongpolitiques
20074-pagelll.htm

970|bid.,
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CONCLUSION GENERAL E

(@]
5

La GPA: entrelle «fait accomplie et | a r ®affirmation de |
bioéthique n°20211017

Entre | a prohibition dellia @gdstlatiinam®rgdurdeat
cassation pour un souci do®qui |l i bre avait a
registres do®tat <civil fran-ais de | dacte di¢
parent onsddi ntent. i

Le probl me de |l a gestation pour autrui en |
ou ce processus est Iégal afin de recourir a une mere porteuse, et reviennent dans leur pays
déorigine.

La loi interdisant la gestation pour autruiestad cont our n®e, |l es pareni

|l a transcription des actes de naissance ®tra

Jusquden 2014, l a jurisprudence interdisait
demanderlatranscpt i on ~ | 6®t at ci vil de | a filiatio
| empire du droit fran-ais ou doéun droit ®tr
ddéintention a fortiori

Sous | deff et de | a rcolndaoarnt i enr dep®d mn & rdas
Cour de cassation a modifié sa jurisprudence.

L 0 a Menfesson &LalmssgEranc&* du 26 juin 2014 rendu par la Cour européenne des

Droits de I 6homme a ®t ® un t oudecassaton.d®ci si f
Pour |l a Cour, Le refus de transcription de
droit de la vie privée impliquant quehacun puisse établir les détails deesonddienité i qu 6~ |

971 CEDH, Mennesson c. Frarf&5192/11 &Labase c. France°65941/11, 26 juin 2014 ; D.2014.1797 ;
D.2014.1797, note de F. £ENEDE ; D.2014.1806, note de L. d6 AVOUT ; C
2014, doctr. 832, F. SUDRE ; RTD Civ. 2014 5 HAUSER AJ. Fam. 2014.499, B. HAFTEL ; RDSS 2014.887,

note de C. BERGOIGNAMNESPER ; AJDA 2014.1763, note de L. BURGORGAESEN ;D.2014.1773, note

de H. FULCHIRON & C. BIDAUD GARON ; RTD Civ.2014.835, note dé®JMARGLENAUD ; J.C.P. G.

n°3635, 28 juill etGOZIUENOIRE ; D207L5.75% aet HE. GAIAAUX et H. GAUMONT

PRAT.
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de | e gfiadSamtth st acl e tant ~ | a reconnai ssance
l ien de filiation Etatfradcaigadlait edeladde cepjuerlugpermettait o g i ¢
sa marge doappr ®ciati on.

La Cour de cassattie n 2015 sous | d6influence de |l a jur
droits de | 6homme modifia alors sa jurispru
p re doéintention biologiqgue d s Inioméglierqque | 6 a

falsifié et que les faits qui y sont déclarés correspondent a la réalité de la conception réalisée.

A nouveau en 2017, la Cour de casé&towv a i t admis | e recours
parent doint €hau oh&@pmouxl @ ®@p doui sod ogi que. Le

justifiait | dabsence de disproportion de | 6a
Toujoursdanslesersdne ®vol ution progressive de | a tr
ci vil de | dacte de nart fasCaun deecasshfion danseun Eregin t n @

déassembl ®e pl ®ni re du Ménnessgpoubdo ee 204 8i t el at

consultatf "de | a Cour europ®enne des droits de |
transcription de | dacte d®signant " |l a fois
parents juridiques de | denfant

En | despncseankes ¢ti®Pes ~ | a dur®e de |l a pro.
demander | dadoption de ces deux enfants deve

La solution ddoarr°t de | 0Assemsb|dde Ipde®npg aee.
Dans cette aff MennessonlacCow tleicassation a dorsidérérsfiddagc s s a n
ddun contentieux qui perdure depuis plus de

filiation dans destcamelqui ne porteraient pas une atteinte disproportionnée au droit au respect de I

des requ®rantes consacr® par | darticle 8 de
fondament al es, efin a cette@tterdevglidédal transcyipiian sur lieseregistittse me
de | 0®t at Ci vi l desnésictl é®tdangairssance des e
La retranscription totalereldve | | e al or s doéune expceepst id@en |roeelsy

972Cass., Ass.@l., 3 juillet 2015, pourvois n*24.323 et n°150.002.

973Cass., Civ. te, 5 juillet 2017, pourvois n°28.597 ; n°1&6.901 et n°160.025.
974Cass., Civ. te, 5 juillet 2017, pourvois n°a8597 ; n°14.6.901 et n°160.025.
975Cass., Civ. te, 5 juillet 2017, pourvoi n216.455

976Cass., Ass. plén., 4 octobre 2019191063

977 CEDH, avisconsultatif P1:2018001, 10 avril 2019
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Dans ses deuxrat$’® du 18 décembre 2019, la Cour de cassation réitéra sa solution en
ordonnant | a transcription ddéun acte de nai s
deuxieme personne du méme sexe comme son autre parent, des lorsigest geldnt au

sens de | darticle 47 du code <civil, et sans
| opportunit® de | dadopti on.

L a Cour de cassation retenant alors gue |
reconnaissance ou en établisent de filiation.

Ldarr °t du 1° manqoesle prdangemeBt @@ @ jurisprudence de la Cour de
cassation.

«Lorsqudéun enfant est issu doune GPA r®ali s®
confor m®dment aux r gles du droit ®tranger c

deux p res ddintention comme ®tant | es paren

DOune except i on,-t-elearigfdatamscriptien totake sles actes de naissance a

| 6®gard des deux parenfPs doéintention en prin
La transcription totale sur | es registres di
lors que cet acte est probantasserde | darticle 47 du Code Ci vi

i ssu ddodune GPA.

La nouvelle 1 o0i bi o®t hi que, un frein ° |l a t
enfant n® © | 0®tranger par GPA

La nouvelle loi bioéthiqli®l 60h 2021 vient mettran frein a la transcription totale des actes
do®t at civil en exigeant que | es faits d®cl ¢

réalité juridique.

Ainsi, | article 7 de |l a | oi rel @&arvecl el 47
Code civil selon |l aquell e |«estappréciéenan eegasdsialalci e
francaiseen sorte que |l a transcription de | 6act:
| 6®t ranger est iblogopueD®s o mamaisse,ul |l Pacteentdd nai

978Cass."t civ.,18 décembre 2019, n118815, n°182.327.

979Cass., Civi', 18 novembre 2020, n230.043
98q_0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthique, disponible sumensitgepublique.fr/l0i/268659
loi-2-aout202 thioethiquepma
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déune GPA r®alis®e ~ | 06®tranger ne peut don:
filiation ° | d&d®gard du parent biologique con

Le législateucondamne ainsi la jurisprudence de la Cour de cassation qui avait admis la

transcription totale de | 6acte ° | 6®gard de
déintention doit avoir recours ~ | dadoption
La nowelle loi bioéthigd®t out en r ®affir mant | 6interdicti
venue mettre un frein ° | a jurisprudence de

Codecivil au sens de la réalité des faits en France et nogalgdauridique étrangere.
La nouvelle rédaction de la loi bioéthique qui implique alors que les faits déclarés doivent étre
conforme © |l a r®alit® des faits implique alc

| 6®t ranger neepeéutand®sot mgiud °1 0®gard du pa

établie.

La transcription totale de | 6acte ~ | d&d®gard
| 6®t ranger des ® ®ments i nscrbletlLe sedoadnparent 6 a ct
ddintention pour ®t abl ir son |ien de filiat
dadoption.

Une incohérence du mode filiation:

Al ors que | e recours ° | adoption pour | a
bioéthiquen® 20211017 bioéthiqu2021, umouveau mode de filiatltest mis en place pour
lesenfants nés par PMA de couples de fergoiedevront établir une reconnaissance conjointe

de l'enfant avant sa naissance. Pour -Kane Leroyét i y 6 a (I un r
cohérencent re | e recours ° | dadoption pour | a m
gui nda panss acecoumash ® A dwn couple de femmes a
donneur peut sO0®tablir par une r e®ibpedi ssanc

étre justifiée par le partage entre une filiation biologique et une filiation fondésmnté ldev
la mere. Or la décision de la Cour européenne du 16 juillet 2020 est plus complexe puisque

| 6adoption est requise alors que I a m  re doi

981|hid.,

982 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthiigpmnible sur le sitevww.viepublique.fr/0i/268659
loi-2-aout202 thioethiquepma

983CEDH D.c/ France, n° 11288/18,16 |atl2020 ; AM. LEROYER, RTD Civ.2020, p.865.

984|bid.,
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Code civil devra étre lue dans le sens de la réalité gus t celle de | a r®al

selon la loi francaise.
En Israél : Une gestation pour autrui autorisée pour tous depuis un amendement de 2022

Une |égalisation de la gestation pour autrui en Israél depuis 1996

La gestation pour autrui esitorisée dans ce pays depuis une loi de t68tosée de 24

articles rédigés en hébamec des conditions assez strictes, un élargissement est intervenu en
2018 pour |l es femmes <c®libataires ainsi gu
suprém&aut ori se ce processus aux hommes c®libat
Embryo Carrying Agreement (Agreement Authorization and Status of the Newborn

Child) Law

La | oi sur | es Accords de port des empryons
57561996% , loi intitulée Embryo Carrying Agreement (Agreement Authorization and Status of
Newborn Child) Lavegitt 6 accord entre | es futurs parents
m re porteuse accept e ddbeu nc cornvaud veo if r® cppoanrd ® dpiamp
ddintention, de porter | dembryon npaufuturd es f
parents apres la naissance.

Seuls les couples hétérosexuels et mariés étaient concernés par cette loi de X996 dont le
conditions étaient strictes. Gell@tait au départ destiné aux femmes en age de procréer qui ne
peuvent concevoir et mener une grossesse, ou dans le cas ou une grossesse peut mettre
gravement leur santé en danger. Le sperme utilisé pour la fécandétiaest celui du pére

d®si gn®, | ovul e appartient ~ la m re d®sigr
a la mere porteuse de donner ces ovocytes.

Selon cette | o1, un enf ant nN® par isfliegn doi t
seulement. La loi en Israél est trés restrictive et seule une juive peut étre une femme porteuse
pour un couple de juifs.

La possibilit® ddédavoir recours ~ |l a GPA node

comi t ® n &tates®chapgé de supérviser chaque accord de GPA.

985 AFP, «sraél 1a Cour supréme autorise la GPA pour les couples de mémiesdigadlg Figaro, le 11 juillet
2021,disponible sur le sitéhttps:/iwww.lefigaro.fr/flaskactu/israelacoursupremeautorisdagpapourles
couplesdememesexe,[consultde 10/08/2021].

986\, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Fetae carriagigreement layv[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
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Les couples d®sireux doavoir recours ° | a
m®di cal e ®tatique qui sdbassure de | a r®ali

naturellement.

Unedeuxi me commi ssion cette fois psychologig
de la mére porteuse dont la santé doit étre irréprochable.

La mére porteuse doit étre officiellement divorcée, civilement ou religieusement ou veuve et doit

avoirau moins un enfant. Elle doit étre juive selon la loi religimmas 2014, les femmes

mariées peuvent désormais étre meres porteuses.

Un contrat®’ e s t alors ®tabli devant |l es tribunaux
porteuse de se rétraatesa déchéance du droit sur le bébé qui naitra.

Les parents ddintention ne -cordoumitée dutbébé. e¢dsus er

gam tes doivent provenir de | 6un des parents

| un desBts.vrais pare
a

L m re dodintention suivra de pr s | 06®voluti
au moment de | 6accouchement ell e accueiller
contactdunouveau® se fera ainsi avec |la m re dodointe
LBtatof f i ci alise | a naissance par un acte offi
aucune existence | ®gal e. Les parents ddéinte

religieuses du pays.
Le recours a la GPA est colteux,eei@ 000 et 50 000 euros répartis entre les frais médicaux et

la meére porteusensi seuls quelques privilégies y ont donc accés. Cette somme est bloquée sous

s®questre entre | es mains ddédun avocat assertl
pendant a grossesse et au couple st®rile | a gar:
2. Une Cestation pour Autruiaut or i s®e pour tous depuis | 0a
janvier 2022

Mal gr ® | es mani festations de miadtibnipeurAtruddi sr a
pour | es coupl es homosexuel s, | amendement

procréation pour les femmes célibataires mais a exclu les couples homosexuels.
LdAmendement nA2 de la | oi s u2018% estentrdecec or d s
vigueurle 27 octobre 2018.

987 SCIALOM(Rémy)Anthologie de droit hébraldaedbe Bexualitéa mémoire du droit,2020, p.140.
988/, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy in Brael carriagegreement lay[consulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
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F

Les points principaux de | d6amendement conce
conjoint qui peut demander une procédure de gestation pour autrui, a condition que ses ovocytes
soient utiliséscequisod ne ai nsi | 8i mportance de | a conn.
Cette proc®dure de gestation pour autrui i nc
porteuse peut entamer une proc®dure atre gest .

naissances ; trois procédures de gestation sont possibles, mais pas plus de deux naissances.

Le 11 juillet 2021, La Cour supréme a énoncé que les couples homosexuels seraient
prochainement autorisés a recourir a des meres porteuses en Israit dearamfants.

«Nous ne pouvons pas accepter le préjudice persistant et contraire aux droits humains que cons
existant sur la GBAa énoncé la Céirprécisant que les restrictions pour les couples de méme
sexe et les hommeslibataires devaient étre levées dans les six mois.

Pour fairesuite | 0 a r r °de la GoArGupE#g la loi sur les accords pour le portage de

f 1 ' ascord et statut du nouveat)del996 a éta nouveamodifi¢ aut ori sant ai
ala@A aux hommes c®l i bataires ainsi gudaux coc
«Cbest un moment d®t er mi nant et hi storique d

toute religion, race oy sstiene le ministéere de la Santé.

La GPA légalest appliquée uniquement aux conventions réalisées sur le sol national entre des
résidents israéliens, les parents intentionnels et la gestatrice.
En Israél, seule la gestation pour autrui gestationnelle est autorisée, la gestation pour autrui

traditionndk, ou la mére porteuse est aussi la mere génétique est formellement interdite.

Bien que récemment autorisée pour t@ssconditions de la gestation pour autrusesél
restentcependant assez restrictidess Guideliné¥ de | a commi ssion ®t ah

restrictions tel gue | 0©ge des m res intenti

9BIAFP, « Israél : la Cour supréme autorise la GPA pour les couples de méejae kgxe],le Figaro, le 11 juillet
2021,disponible sur le siténttps:/iwww.lefigaro.fr/flaskactu/israelacoursupremeautorisda-gpapourles
couplesiememesexe,[consultde 10/08/2021].

990HCJ 781/15, July 11,2022

991 Amendment to the Surrogacy ArrangementlEnuary 12022, disponibleur le site:
www.gov.il/en/Departments/news/040126Q21

992 Hermitte, M. A., Parizer, K., Mathieu, S., & Bergé, Rafporsur Analyse juridique et sociologique de I'état des
guestions en France a la lumiére des pratiques étrandéictmprdesagafards concus par gestation pour autrui a I'étrangel
(GrandBretagne, Belgique, [enaédigne],Mission de Recherche Droit et Justice,2037juin 2017, p.335.

Disponible surhttps://halshs.archiveguvertes.fr/halsh61592805
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|l a demande ainsi gue | e nombre dbéenfants d®j
mariée et doit air déja des enfantbjen que depuis 2014, les femmes mariées peuvent
désormais étre meres porteuSesovocytes ne peuvent étre en aucun cas étre utilisés et elle doit
°tre de | a m°me religion que | es axavwecest s do

parents. Ces conditions restrictives limitent ainsi le nombre de gestatrices. Le faible nombre de

femmes porteuses I sra®liennes associ ® ° un |
Il sra®liens ~ s e t oue ke couplesehorsosexudlsRdui®na g@se n t D e
autorisés a avoir recours a ce mode procréation sgdaurna us si  ver s | 0 ®t ranc
d0amendement de | oi en 2022 | ve ainsi | 6 u
Ohommes qui nenspatntsode peusourner vers |
denfant .

Israél : |l e recours de | a GPA © | 06®tranger
Lorsque des couples juifs vont “teld®&tnaeger |
juive al ors | 0 e ndse ocohvertirawjidaisme gouar étie guif et eeti mé@ne i

|l a donneuse déovocyte est juive.

La | oi civile a ®t ® promul gu®e avec | 0i mpri
juif le nouveamé, bien que la religion estime que le judaisred¢ra@smet que par la mere.

Des Guidelines administratives concernant | e

le ministére des Affaires étrangéres, le ministére de la Justice, le ministére de la Santé et le

ministére des Affaires sociales.IEe s s dappl i quent en principe
|l esquel s | a GPA est r®alis®e et en particuli
Selon ces guidelines, tout enfant n® par GP,
sdbassurerendg®e®hi que avec | es parents doint
| 6enfant y r®side encore. Un ®chantillon doA
GPA a eu | ieu et ensuite envoymgénétiguedtablid, q u e

| 6enf ant est alors consid®r ® comme <citoyen i
La meére porteuse doit corrélativement donneraffidavit signé par elle au consulat, déclarant
gudell e ndest penoscart atoute retateon jdridiqué dvecuf eaautorisant son
d®part en | srazl. Les autorit®s isra®liennes

ddoi dentit®, pour sdassurer gue | e comsent er
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enl vement doéenfant . *®Unled d mfi antt opd 1ets aeist tf eorr
rentrer en |Israzl avec ses parents doéintent.
Si | enf ant a un parent intentionnel avec | e

étre établi par unRarental Ordé&'» devant le tribunal aux affaires familiales israéliens.

Le recours ° | a GPA " | 0®tranger est autori s

moins a un des membres du couple. La condition est queulp&yisddans lequel la GPA est

‘N

pratiqu®e nodinterdit pas ce processus et | e
la convention selon le droit local ni selon des principes généraux du droit international ou

israélien.

Le ministere israéligles affaires étrangéres avertit a cet effet tous les ressortissants de son pays

afin de |l es dissuader ° recourir ~ cette pr
tribunal est souvent r e q u Lestabuné deera dctmyesla | 0 e n |
nationalit® isra®lienne ~ | denfant et confir
Le transfert de | a parent® | ®gale par ordon
Israél

La loi «embryo carrying agrestijgule (article 11) que dans les sept jours de la naissance de
| 6enf ant , |l es parents intentionnels doivent
parents doéintention sont d®sign®s cobBilme par e

m re porteuse se r®tracte (articlel3) et der

cette demande sauf si apr s d®cision de | das
et que cela ne nuise pas au-biegnr e dde& bEdgnkahe. tribunal donne
parents d®sign®s, | a r®tractation de |l a m re

En cas de garde accordé a la mére porteuse, le tribunal statue sur la mére porteuse comme étan
l a tutrice desl cenftantoreond@oniceéeddarnstat ut de
|l es parents d®sign®s ou | dun ddentre eux.

993 Hermitte, M. A., Parizer, K., Mathieu, S., & Bergé, Rafporsur Analyse juridique et sociologique de I'état des
guestions en France a la lumiére des pratiquenaieaeglrddiaion des enfants congus par gestation pour autrui a I'étrar
(GrandBretagne, Belgique, [enadigne],Mission de Recherche Droit et Justice,2037juin 2017, p.335.

Disponible surhttps://halshs.archiveguvertes.fr/halsh61592805

9941bid.,
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Lodordonnance pour | a d®termination du statut
pas donn® do&éor donn anlicéa 11p)atrgeenla naete porteuse avdemartdé  d «
gudon | ui accorde | a tutesldyi@®@a deu lderntthaanhge
circonstances (article 13c) et sans que celanuise’atihiee de | 6enf ant sel on

Siletribunalma pas donn® déordonnance parentale co

porteuse nda pas demand® | a tutelle sur | 0e:
celaestcontraireaubfert r e de | 6enfant, tepouraétraprisepar or do
l e meilleur int®r°t de | denfant

Ldabsence de statut juridique des parents dbo

g®n®ti ques | ors du recours ~ |l a GPA " |1 06®tra

Dans une affaire du 28 janvier284 u i concernait un couple doh
GPA aux EtatdJnis et qui avait obtenu un acte de naissance et un jugement établissant la
parent ® des deux hommes, |l es juges de | a Ci
génétiqueprouven | e | i en de parent® entre | 6enfant e
de ces deux hommes comme parents légaux enLisi@ivention de GPA avec un double

don de gam tes nb6est pas admise par | es trib

En 2016, un couple homosexuel isrd&liapant eu recours a une mere porteuse au Népal

apprend que | 6enfant ndest pas g®n®ti quement
aucun | ien avec ce coupl e, |l 6enfant a d% °tr
génétique n®cessaire ° | dofficialisation du stat

995 Hermitte, M. A., Parizer, K., Mathieu, S., & Bergé, Rafporsur Analyse juridique et sociologique de I'état des
questions en France a la lurpi@tijdes étrangéres en matiére de filiation des enfants congus par gestation pour autrui ¢
(GrandBretagne, Belgique, [erefidne]Mission de Recherche Droit et Justice,ABlLjtiin 2017, p.75. Disponible

sur: https://halshs.archivesuvertes.fr/halsh81592805

996 TAHIR(Hicham) «Israél: Un couple gay rend son b®b® n®»,enous GPA
ligne],Tétu, le 13 jamvi2016,disponible sur le sitdtps://tetu.com/2016/01/13/isaretouplegayrendbebene
gpaapressuquiknetaitdeux/
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En France:

LOindiff®rence de | a g®n®ti gue pour l a tran
concernant | a m re doéintention

Avec | a nouvelle | oi bi o®Mt vsagnunee daunmrambamni
par GPA concernant la maternit® | ®gale ndes
di stinguer si |l a m re déintention est |l a mr
Le registre des méres porteuses L e d r ®aux origihésgpersonnelles des enfants

Les enfantsnés par GPA en Israél

Une fois | dordonnance parentale statu® en ve
En vertu de | d6article 16, |l orsque | e tribu

| 6 or d qarentale, cette ordonnance sera inscrite dans un acte notarié par un notaire nommeé
par le ministre de la Justice.

Sous |l e contr*le du ministre de | a Justice,
registre dans lequel toutes les ordonnaeddg@tion sont entrées. Ces reglements concernant le
registre des meres porteuses est similaire a ceux du registre des adoptions et permet ainsi

a
| 6enfant de |l a m re porteuse de conna’ tre se

Ldabsence de registre poluag®treangearf ants n®s p
Les autorités israéliennes ne contrdlent pas le contenu de la convention selon le droit local ni
selon des principes généraux du droit international ou israélien.

En France, l a nouvelle | oi bi o®t hi agrigires i nst a

des enfants n®s doéune PMA

En France, |l orsque | a gestation pour autrui
ddovocyte ou de |l a gestatrice ndest pas touj

originegpersonnelles est alors fragilisée.
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La nouvelle loi bioéthigtien® 20211017 bioéthiqua i nst aur ® un nouveau
origines des enfants n®s doéune PMA. A |l eur n
non identifiantes du donneurgebl e | 6 ©g e , |l es caract res physi

consentement du donneur a la communication de ces données devra étre requis. Ce nouveau
droit participerait dodune meill eure protectd.i

personnelles.

La PMA et La GPA postmortem autorisée en Israél

En Israél, la reproduction postortem est autorisée, le mari posthume pourra alors transmettre

son patrimoine génétique et avoir des enfants. Ceci est par ailleurs considéré comme une pratique
courante dans la communauté juive. Récemment le tribunal®8snatiée plus loin en
acceptant la reproduction paso r t em chez | es parents du d®f |

veuve.

La PMA post mortem toujours interdite en France

La légalisation de la PNpasmortellavec | es gam tes doéoun conjoi
éte rejeté.

En France, malgré le frein a la transcription totale des actes de naissance par la nouvelle loi

bioéthiqgu#®l 6 ®1 ar gi ssement de | a PMA ° toutes | es
interroge sur | 0in®vitable prochaine ®tape ¢
couples homosexuels au nom du « pridcipe®g. a |l | t ®

Aprés la PMA pouous, la GPA pour toud

Entre une jurisprudence qui consaame fait accompli pour | es enfants n®
et la nouvelle loi bioéthique qui I1égalise la PMA pour tous, il est fort probable que la légalisation

de ce processus sera consal@Be un avenir proche.

997 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthique, disponible summensitéepublique.fr/l0i/268659
loi-2-aout202tbioethiquepma

998YEFET, CARMIT(Karif, 8orn to be a mother: Anatomy, Autonomy and Substantive citizenship for women in
Israeb, Harvard Journal of law and .G¢ob@8n°.1, 2016, p.266.

999 0i n°20211017 du 2 ao(t 2021 relative a la bioéthique, disponible sumgiteiepublique.fr/loi/268659
loi-2-aout202 thioethiquepma

1000| pid,
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Face a cette réalité, il faudrait alors se pencher sur les conditions de la |égalisation de ce processu
qui nécessiterait un encadrement strict, une gestation pour sinicto semswu la mére

porteuse ne serait en aucunlaamere génétigtig - | 6i mage de | dexempl e
contréle des conditions psychologiques et physiques de la mére porteuse ainsi que de la mere

ddintention.

Loexemple isra®lien a d®montr® aus®netlhdi mpo
mere porteuse et a révélé que la proximité entre ces deux femmes était un élément déterminant
pour leur équilibre, une relation présente avant la naissance mais qui nécessite un prolongement

une fois | 0enfant n®.

Mais avant tout, la complexitéldeGPA nous ramene a repenser le lexique de ce processus.
Avant ddédenvisager | e d®bat sur un sujet si
faut en premier abord revoir le lexique employé. Comme le souligrnt®IBamikbd, «les mots
peuvet refer mer i mm®di at e>méan désighagon de® baketrs d dad i |

gestation pour autrui est souvent inappropriée.

Les parents doint ent iauenrs ¢uemwojetpafédtal ptun s qunoé mMn®y

un projetded evenir parent, iIl's ne sont pas doembl
femme qui a accouch® de | 6enfant mais nda ®t
|l a r®ponse dans | a questi on. ifRoemtrunesnere,siaut eur

| don veut se «pmateks t iCodnensetr psauwr asidn eur s ce qui

porteuse est nommépundekdit*» qui signifiek1 t e s sve ddéaccuei l

L 6 ar t-T dulCede tiél ne fait pas la distinciwrre la procréation et la gestation. La

terminologie slkdidoplti dat°itore md Gtrarfti ®@as | a n
est aussi l a femme qui fournit son mat ®ri el
considérer cette femmeo mme | a v®ritable m re, et cell e
appartient ) la m re déintention, la m re

1001y, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacyeif-etus carriagggreement layjconsulté le

21/12/2021]. disponiblesur:https://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
1002BORRILLO (Danie)PERROUD(Thomgs PenserG®PA L d Har mat t an, 2021, p. 206.
1003bid. p.207208.

1004 COTE(Isabel), LAVOIE (Kévin), COURDURIES(JérorRexspectives internationales sur la gestation pour
Expériences des personnes concerretds afcdriiestens s e de LOuniversit® du Quebec
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configuration, | ovul e ndappartienteenelle”™ | a
ce projet parental.

Loexemple isra®lien illustre bienstriccesetse di f
implique que lafemme portéd8e 6 e st en aucun cas |l a m re g®n

La Gestation pour autrui est sociétala solution viendra peétre de la Conférence de la Haye

de droit international privé, qui dans le cadre de ses travaux sur |e-piatjeh«Maternié
substitutienpourrait proposer des solutions pour une approche plus cohérente de @ tourism
procréatif,p a r | 6 ® a bpratoaoté®® eamsacrk daula reconnaissance des décisions
judiciaires étrangeres en matiére de filiation rendues a la suite de conventions de maternité de
substitution a caractére international.

Une autre alternative @ GPA pourrait étre alors la grefféd ut ®r usuposesdbdhei
| ut ®rus artificiel

Léalternative ° |l a GPA
La concr®tisation: dbad®Gsefrfeddddbue®pasent
La naissance du premier bébé le 12 février pour donner syite &lani  r e gr ef f e d

France a fait | &6dobjet ddédun communiqu® de pre
LO®qui pe du -MarcAybubis chef We serdieeade gynécolegistétrique et
m®decine de | a reproducti on deanédedne Simoneé \éel Foc
a r®alis® |l a premi re nai ss &hlamerd de a86ransavais e

b®nN®f i ci ® en 2019 de |l a premi re greffe dou

greffe vait @®wu® md®alnies @@ navecel Futvant e, | a

> o

Cdest une premi r e e ndobze annéade reahdrchd ea Fran@®sude t a t
coll aboration avec | -8r@ngtuom,p rofesdeur dé° gymécaogis e u r
obstétrique.

C 0 e sespoitintommensurable pour de nombreuses femmes présentant une infertilité utérine.

1005y, site de Ministry of Health, state of Israel, «Surrogacy inHAstasl carriagggreement layfconsulté le
21/12/2021].disponible sumttps://www.health.gov.il/English/Topics/fertility/Surrogacy/Pages/default.aspx
1006https://www.dallozactualite.fr/flash/gpa&ttranscription

1007Communiqué de presgsPr e mi ~ r e Gr e f f e,le t7déurter@02a, $16pikahFodR, rdiaporibke sur
le site » https://medias.hopitaloch.com/wpcontent/uploads/2021/02/communigugepressele-la-
naissance.pdfonsultde 20/03/21].
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Les domaines de | a transplantation et de | a
importantes.
Une autre alternative | dut ®r us artificiel

Dés 2005, Hei Atlart®®considérait que les avancées biotechnologiques laissaient a penser que

| ut ®rus artificiel e actogened® sarvirait acaverslies embryens e n i
ddavort e metparla suitepermettra au®emmesusEns de procréer.

On ne peut al or s s 0e mp¢f€cashde momldesisepfenmmeseyraurajeate s

recours pour convenance.

«Comme pour | a coettbgermseepsiconr at al asodbame hte
leur corps. Et la gestation extracorporelle de dewenir la norme

Pour cet auteur, la maternité dans ce cas se rapprocherait alors de la<paftogiedpsearrait

étre au service du pire comme g eilleur

WBATLAN (Henri), ¢ LOBut®rus artificiel e, Seuil, 2005
1009DESCAMP Shilippe)., k'inflation bioéthique dans la perspective de I'ectogeaadigneRaisons politiques

2007, vol. 28, no. 4, pp. 11125, consulté B6/12/2021 URL: https://www.cairn.info/revueraisonspolitiques
20074-pagelll.htm

1010]pid.,
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Annexe 3: Surrogacy Agreement Law 2nd Amendment 2018 (Hebrew)
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