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Résumeé

La cons®cration de l a confiance mut u
spécificités de ce systeme juridique et la nature des rapports entre ses instances. Elle
me t au jour une architecture constitutio
contours et révéler les tenants et aboutissants. Pour appréhender au mieux ce
phénomene, la thése propose de revenir sur la source de ce principe constitutionnel, en
dégageant un acte de confiance mutuelle constitutif des rapports entre les systemes

juridiques de€tatsme mbr es au sein de | 6Uni on. Le p
sous | 6empire du droit de | 6Union per met
déassurer | 6articulation des syst mes | ul
de la relationde confiance mutuelle entre |&tats membres conduit & repenser la

participation de <c¢ces derniers 7 | &htni on
membreEnf i n, | 6anal yse de |l a confiance mut
celleci, considérat | es rapports entre | es Etgtst me
membres. La confiance mutuelleseaue nd | 6exi stence et | e m
entr e | 6 Btatsmembres,nous pesnettant panidme de dégager un systéme

global de confiaces qui structure les rapports entre les systemes juridiques.

Descripteurs Dr oi't de | 6Uni on europ®enne [/ Clonfi a
Rapports de systémé&tat membre / Droits fondamentaux / CEDH

Abstract :

The consecration of mutu&rust in Union law reveals the specificities of this
legal system and the nature of the relations between its authorities. It brings to light a
complex constitutional architecture whose contours must be outlined and whose ins
and outs must be revealed drder to better understand this phenomenon, the thesis
proposes to return to the source of this constitutional principle, by identifying an act of
mutual truston which the relatiombetweerthelegal systemsf the Member States are
basedvithin the Union. Theransition from mutual trust to Union lamvakes it possible
to deploy an instrument capable of ensuring the articulation of the legal systems.
Moreover, the constitutionalisation of the relationship of mutual trust between the
Member State$éeads to a rethinking of the participation of the latter in the European
Union and of the content of the status of Member State. Finally, the analysis of mutual
trust brings to light its vertical scope, considering the relations between the legal
system=f the Union and the Member States. Mutual trust underpins the existence and
maintenance of trust between the Union and the Member States, thus allowing us to
identify a global system of trust that structures the relationship between legal systems.

Keywords. European Unionlaw / Mutual Trust / Constitutional PrincipleRelations
between legal systems / Member State / Fundamental Rights / ECHR
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l ntroducti on

1. Si la confiance ne se décréte hadle peut étre rappelée au bon souvenir de ceux

qui | 6ont octroy®e. Co®t ¢ sasseé¢deisesrn e u
mutuell e en droit de | 6Union europ®enne.
confiance, que le&tats membres e ser ai ent mutuel | ement f

accomplir une destinée comminelLa confiance mutuelle porte en elle cette
symboligue qui se heurte a une réalité bien plus chancelante. La défiance, le doute,
| 6i n c @ catactdrisedt elavantage un espace européen au sein daguétats
comme les individus, peinent & maintenir ddgers de cafiance»* et a intégrer une
unionenpertedesehs Face ~ <ce const atquellelplacegourda r i n
notion de confiance®?Ac et t e qu e s tappoméune Fépobise claira paala
consécration du principe de confiance mutuelles relations entre lestats membres

et les rapports entre les systémes juridiques doivent étre animés par une logique de
confiance, qui se traduit, dans le principe de confiance mutuelle, par des obligations a

la charge de&tats membres

M. MARZANO. «Qu 6 ®t que | a» Etoded201d,nvel.ed12?n° 1, pp. 583, spécp. 59.

Voy. également, L.QUERE, «Confiance et reconnaissansge op. cit, p. 376; X. LATOUR, Y.
STRICKLER, « Avantpropos», in J. TRIBOLO (dir.), Défiance, doute, incertitude. Quelle place pour la

notion de confiance dans les sociétés modef&aris,L 6 H a tam2019 p. 11

2 Le préambule du traité de Paris mentionne a®estin désormais partagéparles Etatsfondateurs
(Préambule ddraité de Paris, 1991

SDoapr s | e tikTreoLaldir.),IDéfiance, doatg,encertitudequelle place pour la

notion de confiance dans les sociétés modef&aris,L 6 Ha r m201% 83 p

4L. AzZoULAl,«Appartenir ~ 1 6Union. Liens institutionnel
Etats membres, in C. MESTRE et al. (dir.), Europe(3, Droit(s) européen(s)- Une passion
déuniversitaire. Liber amicor um en,BrugdlesBruglant;, du ¢
2015, pp. 2348.

SM. BLANQUET,«L 6 Uni on e u relepi@«€ommanaetdBstelle une communauté», RUE,

2018,n° 621, pp. 507516.

Doapr  stil ter s od sJ. TRBoLO (dir) aDgf@mnce, doute, incertitudequelle place pour

la notion de confiance dans les sociétés modefesp. cit.

- 15-
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2.Dans son avis2/ 13, rel atif ) | 6adh®si on de |
ConventionE D H , l a Cour de justice a fait reposer
| Uni on sur | a c on EtatamemieresHile 4 recorinlureprircipe r e s e's

fondamental de confiance nuelle entre lesEtats membresqui découle de la
reconnaissance paes derniersiu partage doéun ensemble de val
fonde ldUrioms acr ®e s . Elle tireGacegrincipd une dbligatiohE
pour lesEtats membresie présumel e r espect du droit de | 6 U1
fondament aux p &tatsmenerédss e mbl e des

3. Cette confiance imposée»® assurde maintien de ¢« 6 ®qui | i bre sur I
| 6Uni on »%3ansfcanfiadc@aiteunionseraitv ai ne. Ce f ai sant, | ¢
de la confiance mutuelle un principe constitutif de son systéme juridique. La
consécration de la confiance mutuellgin de témoigner des bons rapports
quobdent r et Etats membrtessdulgrsentla nécessité impérieuspour ces
derniersd e se faire confiance. Le choix ainsi op!
méme, un modéle de relationgerétatiquequi d®n ot e , sinon d®tonne, F
monde globalisé qui a participé a transformer en profondeur les dynamiques
interactionnelles.

4.L a mul tiplication des ®changes pouvai-t
dé®manci pation de | a conf iwalierss de cenfianckdL®@t abl i ss
mondialisation, fondée sur la libéralisation des échartgagoutefois donné lieu a une

certaine désinstitutionalisation des rapports économiques et sétialeur

" CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/J&écité, point 168.
8 lbid., point 192.

Dans son avis 2/ 13, relatif © onveraidntE@Hs lacCour ke | 6 Uni on
justice affrmeque4« e droit de | 6Uni on i»mapre kEtatd memoredIG, ance mut u
18 décembre 2014, Avis 2/13, EU:C:2D02454 point 194.

10 1bid.

1. BoY, «Le déficit démocratique de la mondialisation du droit économique et le réle de la société

civile », RIDE, 2003, vol. VII, n° 34, pp. 471493, spécp. 471, reprenant la définition du Bureau

international du travail (BIT) dans son rappdrtd e mp | o i dans | e monde 1996/ 199
nationales ° | 6hey@Geevd 8996,p. 1. mondi al i sati on

2M. FREITAG,«xL 6 avenir dgobdlisatorsou monddli®tio? Loenjeu dbéune th®orie
unificatrice: sociologie critique ou théorisation systémique posifive, Société 2004, n° 2425, pp.

133-188; F. DUBET, «xD®c |l i n de | 6i nst it ut»iEdutatietet sociétéd0®o | i b ®r al i s
vol. 25, n°1,pp.17 .34

- 16 -
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organisation a été déléguée aux individus qui assument enggparte la charge du
risque inhérent a ces échanges au sein desquels les relations de confiance sont bien plus
difficile & établit3. Ce monde globalisé favorise les interactions entre des individus
issus de groupes différents et aux intéréts parfoisgéés® Au contraire, le
d®sencl avement et | 6ouverture, per mis pal
meéfiance comme un outil permettant de se confronter aux nouveaux systémes
relationnels, particulierement complexes et différendife telle méfianceest parfois
méme érigée aurangdeveéfet per -ue comme une marque
l a napvet ® et ) | 6i mpr ®par ation dont pe
confiance aveugle. La méfiance est donc une amoige un «droit »6, dont peuvent
et méme doivent faire preuve les individus dans le cadre de leurs échéitiges.
contraint a «une réflexivité permanente’ qui permet«d dengager | 6acti
contextes caractérisés par une forte incertitude et de gérer famorait certaines
situations délicates'®. La vigilance, lecontrofd, | 6 exi gence de gar a
de transparence constituent des moyens de réduire la part de confiance, et donc de
risque, dans les échanges.

5. Ainsi, la confiance serait mauvaise emillére. Partant, certains auteurs

soulignent | & ® msoci¢tée e edéfiadc®l n e d 6 ¢ défance ¢

3N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complesiéialg Paris, Economica,

2006 pp. 37 s.

YE.LAURENT,L6 ®c onomi e d,arik, 4a DEoonverie,a2019.0.w

15 En 2013, Sophie Wahnich, histonene ( di rectrice de recherche CNR
déant hropol ogie du contemporain) r®dige une trib
comme «une vertu citoyenne . La m®fiance, | or squdel bdireexécstifs di r i
constitue une «ertu populaires. Plus encore, ta défiance est le sentiment qui maintiendrait la
possibilit®, l a potentialit® de | a ».cElendelréfecet ual i
notamment a Sainlust en rappelant quela défiance est au sentiment intime de la liberté ce que la

j al ousi e e»s disponibld énaligne,ttps://www.lemonde.fr/idees/article/2013/04/19/la
mefianceunevertu-citoyenne 3163142 3232.htfn(consulté le 23 janvier 2019).

16 G, Si mmel ®v 0 que dbitbde sé rméfies,nvoye E. DAORENT, Lcd ®c on®lmi e d
confiance op. cit, p. 10.

7"S.SCHEHR, «L 6 e x p®r i ence or db,iAracég2616,h®e3l,lpa 1506 fspéa. pléz

18 1bid., p. 165.

190.ALLARD, M. CAREY, R.RENAULT, «De | 6ar t d €racése2016,®T 3i1,qp.-20.

20 J-M. PONTIER, « Réflexions sur la signification de la confiansgin O. RENAUDIE, C. TEITGNEN-

CoLLy (dir.), Confiance et droit publicParis,L 6 Ha r malg @ 43; Y. ALGAN, P. CAHuUC, La

société de défiancecomment le modeéle social frangassd a ut o, d GPtarruii st, Ed. Rue d
99 p. E. Laurentdéveloppe une approche critique de ce constat. Yoy AURENT, « Peuton se fier a

{
u
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généralisée® o u d @Ggerde lg défiance®> On peut sodinterroger s
de la confiance dans un tel contexte, considérant sortitnd@ a créer des ponts
suffisamment solides pour structurer les rapportder-individuels et inter
institutionnels On pourrait al ors <consi dcRse ae quobi l
confianceé qub6un ®pui s e mé&nqguinedastitueait lpsoun butileem ¢ e
mesure de structurer les rapports inAtetividuels et intefinstitutionnels ainsi que les
rapports entre les individus et les institutions.

6.Pourtant, au regard des nombredislas sol | i
confiances 6 avtowjeour s au ciur des enjeux contemp
évaluéé®, mesuré® e t t ®moi gnerai't de | a bonne ou mau
démocratigu€. El |l e ndéa jamais ®t® aus guridigue®®sent e d
et méme éthiqué témoigrant du refus généralisé de renoncer a la confiance, structure
i rr®ductible de nos soci ®t ®s qui , | orsquodel
maintenue et/ou rétablie. Dans ces discours, la confiance reste toutefois indéterminée,
particulierement en cqui concerne les protagonistes de cette (ou ces) relation(s) de
confiance. I peut sbagir doébune confiance en

institutions ou doéune conf ilaviecpelitigdecols des ab:

la "société de défiance?», La vie des idées 2019, disponible en ligne,
[https://laviedesidees.fr/IMG/pdf/20090113 laurentpdf]pfonsulté le 26 septembre 2022)

2L Sur le récit de la €éfiance généralisée, voy.E. LAURENT,LO ®c onomi e d,ep.tita confianc
pp. 5-10.

22 R. HARDIN, Trust Cambridge, Polity Press, 2006ité par E. LAURENT, « Peuton se fier a la
confiance?», Rev ue d e 200% O°FLT8E p. 27 P. ROSANVALLON, La contredémocratie, la
politique “ | 0RagsesSeud, 006, 3450.®f i ance

23 SelonE. Laurent «le motif récurrence de la "crise de confianeethasque en réalité unectise de
la confiance». Voy. LAURENT,L 6 ®c onomi e d,ep.¢itap.£& onfi ance

24 C.TEITGEN-COLLY, « Introduction», in O. RENAUDIE, C. TEITGNEN-COLLY (dir.), Confiance et droit
public, Paris,L 6 Ha r maotlg pp.r819.

25 Le Centre de recherches politiques de Sciences Po (CEVIPOF) publie annuellem@&artametre
de la confiance politique établissant le degré de confiance des Francais dans la politique. Depuis
2020, | 6®val uation est m°me biannuell e.

26 E. LAURENT, L 0 ®ontde de la confiangep. cit, pp. 4368.

27 C. CoLLIOT-THELENE, « La confiance, pierre angulaire de la démocratie libéPalein A. GAILLET,

N. PERLO, J. ScHMITZ (dir.), La confiance. Un dialogue interdisciplinairéToulouse, Presses de
| 6 Uni v eutosseliCapitolep2019, pp. 135.

28 C. TEITGEN-COLLY, « Introduction», op. cit, p. 10.

29 Le Professeur Dubout souligne[«legésgnce initialement éthiqwe du principe de confiance
mutuelle. Voy.E. DuBouT, Dr o i t const it ueuropédemeBruxedles Bruyfakkn202i,n
p.99.
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tout simplement«d 6 une conf i ar® ka cenfiance @sa une mxigence

i mp®ri euse mais son instrumentalisation p
de réponses. h 6 e st gealsnnea uns &finitiodel a confi ance d s
est mobilisée da des contextes extrémement variés, pour désigner des relations
multiples impliquant des sujets de différentes natures.

7. Au moyen de la confiance, le politique opéaree réinstitutionnalisation des
rapports sociaux et institutionnelg,n | 6 ®deingueeaunati rang de structure
fondamentale des relations. En France, par exemple, le 1égislateur a multiplié les lois
censées (r)établir la confiaméeloi«sur | a confiance da»ts | 6GQ
loi « pour la confiance etlmoder ni sat i o m doe«pbud|®confianmeni e
dans la vie politique®, loi « pour une école de la confians®, loi « pourun Etatau
service doéune soci @t6®ndencenfop®eane noe

Commission multiplie les communications soulignant la nécessité slesgiter la

30 Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et
social européen et au Comité des régions du 23 octobre 2 FPr8gramme de travail de la Commission

pour 2019. Teninos engagement s >eCOMROIB)pBAOfirat, p.R.Oavenir
31C.VIGOUROUX, « Confiance et déontologie, in O. RENAUDIE, C. TEITGNEN-COLLY (dir.), Confiance

et droit public Paris,L 6 Ha r ma0tlLg pa8v.

32 0i n° 2004575 du 21 juin 2004 pourlaonf i ance dans | 6®conomie num®]
%10in°2005842 du 26 juillet 2005 pour | a confiance e
34 Lois n° 20171339 et 20171338 du 15 septembre 2017 pour la confiance dans la vie politique.

35 Loi n° 2019791 du 26 juillet D19 pour une école de la confiance.

3 | 0i n° 2018727 du 10 ao0it 2018 pour it at au ser vice doéune soci ®t ®

- 19 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

confiance»®’, de «renforcer la confiance®, «[ dadn§liorer la confiance®® ou

encore de maintenir ka confiance du publied ans | es pol i“ti ques de | ¢
8.L66Ii mportance fondamental e quba BHatsi s l a ¢
membresd a n s |l e di scours politique et juridiqu.
participer doun t el ph®nom neeetldvaledrqui oi s, | a

lui a été octroyée nous interdisent de nous arréter a un tel constat. Elles exigent clarté

et précision dans la définition de son contenu et de ses fondements. Or, précisément,

cette extréme sollicitation ne permet pagriori, de sasir avec justesse les enjeux de

la confiance mutuelle entre |&ats membresPour ce faireil est avant tout nécessaire

de réinvestir la notion de confiance, en tant que notion gxtwar i di q u e, afin dboé
la définition de la confiance mutuelle entes Etats membrest de mieux comprendre

|l es tenants et aboutissants de sa cons®cr at

spécificité de la notion de confiance mutuelle et les interrogations suscitées par sa

consécration et son instrumentalisation ero drt de l 6Uni on per mettr
do®mettre | es hypoth ses ° | 6origine de notr
débexposer l a m®t hode qui nous a per mis de
pr®senter | 6architecture (section 3)

87 Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et

social européen et au Comité des régidnd 3 septembre 2011 ,Susciter la confiance dans une justice

européenne. Donner une dimension nouvelle a la formation judiciaire europge@@M(2011) 551

final.

38 Communication de la Commissiatu 14 juin 2011, Renforcer la confiance mutuelle dal@sspace

judiciaire européein Livre vert sur Bapplication de la Iégislation dBUE en matiere de justice pénale

dans le domaine de la détentisn COM(2011) 327 final Communication de la Commission au

Parlement européesu 27 septembre 2015 Communtation sur la reconnaissance mutuelle des

décisions de justice en matiére pénale et le renforcement de la confiance mutuelle entre les Etats
membres», COM(2005) 195 final

3% Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au @omiEmique et

social européen et au Comité des régidnsll mars 2014« Léagenda de@JE en matiére de justice

pour 2020- Améliorer la confiance, la mobilité et la croissance au seiriideidn », COM(2014 0144

final.

40 Communication de la Commissialu 19 octobre 201,0«St r at ®gi e pour |l a mise en 1
de | a Charte des droits f ondcCaOMWM2000) 3/8fnal,padr | 6 Uni on eur o
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Section 1. Unenotion évanescente pourtant omniprésente

9.L6®vocation dodéun suj et comme | a <conf i @
pavlovien, bien que légitime, lui opposant lelimat de méfiance générat® qui
exi sterait au sein de | @ téinteraitries eelatiorls antren® f |
les Etats membre. Au-delade la question de effectivitéd 6 u n e ¢ politifjiea n ¢ e
entre lesEtats membres i | nous ©para’t pertinent doi
lui-méme sa reconnaissance et sa consécratiodreit. Ine s dagi t pas t
opposer | 0absence deEtatsanerhbregue de nra@sciwigg e nt
et |l a construction de | a notion de conf i
l a transposition d 6 u nnee, caradtéristique de® melatons | a
inter-individuelles, a des relations interétatiques reste peu pensée et peu analysée alors
m° me quobell e esddappirdeairste des sretapmpmet dg s d
renouveler un cert aiesaurdado dret dahd Hraceudatios e s r
de ces derniersAu regard des fondements de la confiance mutuelle et de la portée qui
lui est conférée, ce phénomene doit étre &paragraphe 2). Pour appréhender ces
problématiques, encore failtsavoir, dans un premier tempsde quoi la confiance

estelle faite»®®, La d®t er mi nat i oetdedes spédficitdgcedsited e |

“ C.RIZCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en dro
essentiel | 6 ®pr euve dou,Baxelles, Brybantd202p.48al eur s
42V, MITSILEGAS, «The Limits of Mutual Trust in Europeds |

From Automatic InteiState Cooperation to the Slow Emergence of the Individuadeatbook of
European Law 2012, vol. 31, issue 1, pp. 3B¥2; C. HAGUENAU-MOIZARD, «Les bienfaits de la

d®f i ance mutuell e dans | 0Es pacsxin€eMEdTRERtaal (Ui®), de S
Europe(s), Droit(s) européen(s)Une passion dobébuniversitaire. Li be
professeur Vlad Constantinescop. dt., pp. 223240; H. NILSSON, «Mutual trust or mutual

mistrust? », in G. DE KERCHOVE, A. WEYEMBERGH (dir.),La confi ance mutuell e da

européen Mutual Trust in the European Criminal Are8ruxelles.£ d . d e, 2009 ppL2B40.
“E.LAURENT, L6 ®conomi e d,ep.¢ditap.20onf i ance
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de revenir, au préalable, sur la notgénéralel e c o nf i a nsaisirles @mdinesy d o6 e n

d 6 eaomprendrd es dynami gues et doeanagrppheolp.oser une d

Paragraphe 1.La définition délicated 6une noti on aux mul

facettes

10. UNE OMNIPRESENCE TROUBLANTE . Sans céder aux écueils de la these, qui

peuvent amener © r econnlaoutilestabsentnla corffigheet d 6 ®t u
estvéritablement evenue un objet constamment sollicit
Sansdoutel © est |l a difficult® premi re dobédun tra:

dans la mesure ou le recours intefis§finon ecessifi a la confiance tend a multiplier
ses conceptionau risque dea vider de son sens. Devenue véritablmantra»*, la
confiance est, en conséquence, érodée, rédui@ébuter une introduction sur
| 6®pui sement de | a obeadid ®b u dparaipeeavdiies.tCet ue s on
constat est pourtant le point de départ de nos (multiples) interrogations ayant conduit a
la réalisation de ce travail doctoral.

11. CE QUE LA CONFIANCE EST ET CE QUEELLE N CGEST PAS. La confiance est une
notion plurielledont la polysémie a donné lieu a un certain nombre de travaux se
concentrant sur sa ou ses définitiof{sBouventconvoquée son usage est multiple
tant et S i bien quadil est n®cessaidese de pr G
« fausses confianse>*’ qui tendent a dénaturer son sendel ainsi que les
dynamique® qu el | e Lién sdteanuried.i cati on de ces dynan

essentielle dans | 6®tude de | a confiance mut

44 C. VIGOUROUX, « Confiance et déontologie, op. cit, p. 87.

45 |bid.

46 Voy., notammentM. MARZANO. «Qu 6€ ®t que | a » Ewmde$§ 2080nwwole 412, n° 1,
pp.53-63; G. ORrRIGGI, Qu 6 -eesque la confiangeParis, Vrin, 2008, 128 p.A. WEINBERG, «Qu 6e s t
ce que la confianc®@», Sciences humaing2015, vol. 1, n° 271, p. 22N. LUHMANN, La confiance-
Un mécanisme de réduction de la complesit€iale op. cit.; R. HARDIN, Trust and Trustworthiness
New York, Russel Sage Foundation, Russel Sage FoundaBleries on Trust, 2002, 256. p
R. HARDIN, Trust, op. cit.

“TE.LAURENT,LO ®c onomi e d,ep.¢titapp.c36840.f i ance

48 Sur la confiance correspondant a une certaidgnramique», voy. L. LEBOEUF, Le droit européen
de | 6asil e au d®&f i, Lidad Adthemis, 204Gp.i4%52;N cSERAMOUG. LERNIMMEN-
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122En premier | ieu, | a confi ancequanbdeuxs cr i
ou plusieurs partiesDés lors, certaines notions qui pourraient, de prime abord, se
fondre dans celle de confiance doivent étre différenciées. Ailaiconfiance en sot
ne se rapporte pas a fttion deconfiancequi caractérisaune relaton pluripartite.

Cette «assurance®®, peut °tre n®cessaire dansdlamct r c
mesure 0% il est n®cessaire dobéavoir suf
jugement personnel pour accorder sa c¢con
confiance introspective qui ne peut étre saisie par le dkoid question «@ quoi ®rt

le droit?»°1, Francgois Ost répond«™ compter ¢usGaésttpo®si
réle du droit que de régir les relations sociaRa: conséquentne t a nédxpégemae ¢
individuelle »*2, la confiance en soi échappa champ du droit.

13.Les raines étymologiques de la confiance peuvent également la rapprocher
ddaut r e Dwlatih kconrfides»>® i littéralement «avec foi» i la confiance
peut étre confondue avecette derniere Ces notions doivent néanmoins étre
distinguéessauf a conidérer la foi sécularisée, prise dans sa dimension relationnelle,

c 0 axslite celle accordée a autthii Althusius concoit la confiance comme le fait de
«seconfier®»’l 6 auqumé est pas Dieu. La foi, pr®ci
ledoue, est toutefois r®v® ®e, | 0®I oEBngenant

VAN TIGGELEN, « Analyse de davenir de la reconnaissanceaituelle en matiére pénale darth/hion
européenne, Institut dEtudes européennes, Université libre de Bruxelles, 2p080.

4% G. ORrRIGGI, «Confiance», in G. ORIGGI (dir.), Passionssociales Paris, PUF, 2019, p. 112M.
MARzANO. «Qu 6e &t que | a»opcitfp.Ence ?

50 |bid., pp. 5354.

51Voy. F.OsT, « A quoi sertle droi?...Ac ompt er | wCahied de méthadolagie juridique

2016, vol. RRJ 201&, n° 30, pp. 2022066; F.OsT, « A quoi sertle droirAc ompt er j »squd”
Léannuaire du 2020)/pp.JEVIZEOFAguoé sert |l e droit.?
finalités, Bruxelles Bruylant, 2016578 p

S2E.LAURENT,Ld ®c onomi e d,ep.titap.35o0nf i ance

53 Toutefois, nous verrons que la relation de confiance estnedime difficilement appréhendée par le
droit au regard des éléments constitutifs de la confiance.

M. MARZANO. «Qu 6€ &t que | a»opcitfp.E8Bnce ?

S5 E. LAURENT, L 6 ® ¢ o n o mcoefiandeeop.Icia, p. 17. =M. Pontier relie également le m ot
confiance a laconfidentiaou encore au verbeonfidere(confier). Voy. J-M. PONTIER, « Réflexions

sur la signification de la confiancg op. cit, p. 24.

%6 La foi peut étre définie commla «c onf i ance ewnquelgueechogau(Voy. rfoi »,in Le

Petit Larousse illustrgParis, Larousse, 2022, p. 508).

Pour un r®sum® de | a CpleFRrisDRieH, Rbiévail dt fédérlismeParis,v oy .
Classiques Garnier, 201Bp. 37 s., spéc. p. 51.

(
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sens,el e ndest pas issue de |l a raisohEllenai s doéur
s 6 appaneamdabandog au moins partiel du libre arbitre, quand la confiance
suppose | dexerc»Prteldectimoivodent® confiance
quelques influences mais il est, fine, une opération de la volor¥fé

14.La confusion est néanmoins intéressante. Elfger ovi e nt modélé u n o
théologicapolitique qui pensaila confiance en termes de foi en Dishl. Depuis lors,
de nombreux auteurs ont développé une approche de la confiance comme étant le
r®sul tat do uft. Dana tettewcbnception, la notian ed confiance peut étre
rapprochée de celle de créditLe crédit, quand il ne désigne pas, de maniére
restrictive, | & dreéenwoioeu 7| Olednpmfulnwence, "’ I

considération accordée a un individu. Une personne quidd crédit> est a méme

do°tre crue. Accomudam a¢r me®didte d®gekbpper
confianceence dernier, en sa parole et/ou en ses &tt€sut comme la confiance, le

cr®dit soéinscrit dans |l a rationalit® de | 0in
en raison do® ®meonksapppeehcesel s/ Es®s | e r @

tenant compte deeséléments.
15.L.a confiance ainsi accor®ette dc®mmettt roed acnt |
hypothése sur une conduite futw®. Cette hypothése fait naitre certaines attentes

guantaucmpor t ement de | a personne ° qui |l 6on f a

58 L. QUERE, « La structure cognitive et normative de la confiam¢c®éseaux2001, vol. 4, n° 108, p.
135.

9E.LAURENT,LO0 ®conomi e d,ep.titap.XZonf i ance

50 N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de langjplexitésocialg op. cit, p. 35.

51 M. MARZANO. «Qu 6€ &€t que | a»opcitfp.EBnce ?

2Cdest tout particuli rement | e cas de D. Gambett a,
notamment,D. GAMBETTA (dir.), Trust. Making and Breaking Cooperative Relatipn@xford,
Blackwell, 1988, 246 p, R. HARDIN, Trust and Trustworthinessop. cit; O. E. WILLIAMSON,
« Calculativeness, Trust and Economic Organizatipithe Journal of Law & Economicsol. 26, n°
1, pp. 453486.

63 A. ALBERT, M. TERNON, «Lien de crédit, lien de confiance Hypothéses2013, vol. 16, n° 1,
pp.79-91; J-M. PONTIER, « Réflexions sur la signification de la confianeeop. cit, p. 24.

64 A. ALBERT, M. TERNON, « Lien de crédit, lien de confiance op. cit, p. 81.

5 N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complezitéialg op. cit, p. 33.

% Ibid., p. 9

57 1bid., p. 33.
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confiance fait le ari»®®que | 6autre se conformera ~ u
estime pouvoir présumer compte tenu des connaissances dont il dispose. Ainsi, la
confiance corstue «un état intermédiaire entre le savoir et le 1s@voir»®®, un

mélange «de connai ss an c». Tenant cbidptegde @a savoic partiel,
certaines attentes peuvent étre formulées. Gaveir» repose sur des informations
nécessairement inffisantes pour atteindre la certitudec e | u i gui sait
besoin de faire confiance. Celui qui ne sait rien ne peut raisonnablement méme pas
faire confiance»'.. La confiance est ainsi fond®e
factuels et non umdéductiof?.

16. Si «calcul rationneb il y a, celuici est issu de la subjectivité de son autéur

Ai nsi |, |l a confiance peut °tre raisonnab
certaine «aiveté»>. 11 ne sodagit ddémarche abfectikdlan f
subjectivit® de | 06individu reste au fonde
fait | e choi x d@&.&araileurs ierestesnévitablenment des éléments

i nsai sissables, une pgaurit fdodni dnecnotn nlud oéttt rdodii

La confiance nobest pas qubébun acte de pur

factuels bien que partiel€lle peutaspirerd 6 obj ect i vi t ®, mai s n

68 |_. QUERE, « La structure cognitive et normative de la confiamg®éseaux2001, vol. 4, n° 108, p.

136. Le philosophe M. Hunyadi définit la confiance commain« pari sur les attentes de
comportemend. Voy. «La confiance est un pari. Entretien avec M. HunyadHermeés, La Revye
2021, vol. 2, n° 88, pp. 232., spéc. p. 27.

69 G. SIMMEL, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, Berlin, Duncker
& Humblot, Unviversity of Toronton Press, 1959.®263 s., cité paN. LUHMANN, La confiance- Un
mécanisme de réduction de la complexité sociage cit.,, p.28.

0 1bid.
T G. SIMMEL, Sociologie. Etude sur les formes de socialisati@aris, PUF1999 p. 355, cité paM.
MARZANO. «Qu 6 ®t que | a»omgaitfp.®wnce °?

2N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complexzitéialg op. cit, pp. 28 s.
73 La confiance congue comme un calcul rationnel peut étre définie comumecertain niveau de

probabilité subjectives. Voy. M. MARZANO. «Qu 6€ 8t que | a»omgaitfp.%nce °?
“Coeadti re doéun e®moisguWencr®diunetcertaine cr®dul it
“Certains sociologues, =~ |l dinstar de Max Weber,
sont conduits par la raison et une certaine méthode, considérent que la subjectivité-desesitouve
au cisesde®ci sions et de ses actions. Alors, I i r

BouDON, « Théorie du choix rationnel ou individualisme méthodologiGue Revue du MAUS2004,
vol. 2, n° 24, pp. 28B09; F. MAZUIR, « Le processus de rationalisation chez Max WeheSociétés
2004, vol. 4, n° 86, pp. 11924.

M. MARZANO. «Qu 6€ €t que | a» opcitfpp.dhxce ?
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complétement Elle est nécessairement leopd u i t de |l 6i nternalisat.i
factuels, de ce savoir partiel, qui pr ®c de
|l es | imites de | 6approche rationnelle de | a

toutes ses dimensions et de décrire ésues confiances qui structurent les rapports

humaind’.” D~ s lors, il serait plus juste de cons

setrouvantamc hemi n entre | dacte®de volont® et | 0a
17.L A CONFIANCE COMME MOYEN . La confiance constitueleant e ur doune r el at

orientée vers un but prééis La confiance permet de faciliter les relations entre les

parties ° cette relation en ®vitant l e cont

confiance &est accor d®e parauxcdutes parties adaes part

relati on. Cbest pourquoi N . Luhmann consid r

réduction de la complexité socidleLes relations sont rationalisé&ssimplifiées par

l a confiance que | es parti esCeperidantcetier dent d e

rationalisation des relations fait peser un risque sur les parties. Puisque la confiance

per met do®mettremume hopo®d ser ehéeextrapol

factuels, alors octroyer sa confiance constitue une prise de #sAue titre, F. Knight

affirme que | a confiance suppose un t el ri sc
suffisant&. Toutefois,de nouveau, le caractéresuffisanté de | 6i nf or mat i on
de |l a subjectivit® de cel ui igqueiaingd @isesdte dobéoct
cel ui de voir | e b®n®ficiaire de sa confianc

faisai't confiance pouvait rai sonnabl ement a\

avait en sa possession.

" Ibid.

8 G. SIMMEL, Sociologie. Etude sur les formes de socialisatiBaris, PUF, 2013pp. 355 s; E.

LAURENT,L O ®c o nomi e d,ep. titapp.c30xnf i ance

E.LAURENT,LO ®c onomi e d,ep.ctitapp.2824.f i anc e

80 Voy. N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complesit€ialg op. cit.;

également en ce sens,ROLB, « La bonne foi en droit international pubk¢ RBDI, 1998, n° 2, p686.

8 L. a rationalisation est entendue danmmdregplosreffim@ens commun
l e fonctionnement d 6 usnaet i aont, i vpiatr®,| ad 6ru@fel eoxrigoann et I 6 aj
spécifiques adéquates(voy. «rationalisation», in Le Petit Larousse illustré op. cit, p. 970). La

confiance permet cette rationalisation en se substituant a la réflexivité et au le contrak, mut

caractéristique de la méfiance. Vd@upra.

82 G. ORIGGI, « Confiance», op. cit, p. 113; R. HARDIN, Trust and Trustworthinessp. cit, p. 11.

83 F.H. KNIGHT, Risk, Uncertainty, and ProfiNewYork, Harper, 1921, p. 227
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18. PROPOSITION DE DEFINITION DE LA CONF IANCE. Trois éléments majeurs

peuvent déores et d®j ~ ressortir de <ces
confiance est fond®e sur | a subjectivit®
de volonté, lm°® me f ond®e sur liovaep pd GRwcn ad 0 mtne xstud
confiance est un choix personnel m°me sSOi

contexte social particuli&t. Deuxiémement, la notion de risque est inhérente a celle de
confiance. Confiance et certitude sp®t ce titre,ant i nomi ques. Loi nf
laquelle se fonde celui qui accorde sa confiance est partielle et ne permet pas de
parvenir & une quelconque certitude. La recherche de cette certitude, par la
multiplication de garanties tend alors a réduire le risqueort de degré de confiance

qui doit étre accordé. Enfin, la notiord«d a t $%% n tkspérance de fiabilité dans les
conduites humaines®®, est particuli rement importan
confiancéd’. Cette derniérpermeten effetde pésumer un certain comportement. Celui

qui fait confiance présume que le bénéficiaire de sa confiance se comporte et sera

amen® ~ s e c certpiremaniere. Aidspla coefiance peut étre définie
comme | 6attente quodun visgreIfNde la eonduitesduusnc eaput ti rk
agent compte tenu de | 6dinformation parti e

19. LA CONFIANCE , FONDEMENT DE LA SOCIETE ET DES ECHANGES . La confiance
se caractériseg priori, parson inscription dans une relationtérindividuelle. En ce
sensgelleconstitugaitune conditi on de base pdwoirel 6®t

méme une nécessité anthropologifue s i C e «méressté deulan de en

84E.LAURENT, L 0 ® ¢ o mlelando&ianceop. cit, pp. 2324.

8 N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complezitéialg op. cit, p. 1.
8E.LAURENT,LO ®c onomi e d,ep.titapp.282d.f i ance

8%De mani re g®n®rale, | ampociahogi@ediuddrobéent soat
soci al e. Cdest not amment | a t h KRrewlETe«LaNeobcept C o mit
sociologique du droip, RIEJ, 1988, vol. 21, h 2, pp. 102123, spéc. pp. 10&11.

88 J-M. PONTIER, « Réflexions sur lssignification de la confiance, op. cit, pp. 25 s, lui-méme se

référant a V.SCHNAPPER « En qui peuton avoir confianc& » - p. 25. Voy. aussMONTAIGNE, Essais

Tome Il, p. 18, cité paM. MARZANO, «Qu 6e &t que | a » Etodes,Tiormedi2e A2010/1

(s.d.), p. 55; N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complexdt&ialeg

op.cit.,, pp. 12 ; G. LE CARDINAL, « La confiance au fondement de la socigfdRevue Projet2006,

vol. 4, n°293, pp. 6571.

8E.LAURENT,LO ®conomi e dep.titap. €onfiance
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société»®, Lé6°tre humai n ®fLailndoit aocordef une eertame | at i onr
confiance a ses congénérlartant, & r ®ci proci t® se trouve donc

de confiance.En ce sensJ-M. Pontier considere la confiance comme étant au

fondement de | 6®change entirSeel deuxl uoy plowsihe
suppose un engagement et repose sure«confiance réciproque®, En effet), | 6ac
«pr®suppose un climat de c o’ Eaicenfiance asguei per me:
| 6har moni e qui P°e Danselé¢ cadred de rcet aadeleseparsonnes

«s 0 0 b I» gapnotjuement et créent un lien de dépendapiées place dans une

situation de vulnérabilité volontaite Ellesks e conf i ent»eitnépeaverit | 6autr
gubesp®rer que chacun se apronfesse deeconiance. | a par
I est | oi si bl e déappr ®hender cette situatic

contredon de Marcel Mau$8 La situation de dépendance réciprodua mutuell&® i
constitue, selon Mau®dinel pessenoacdexliis¢errs d
au risque de fragiliser le fondement de ce qui les relie. La promesse de confiance
constitue, a ce titre, une invitation a la confiance, a méme de constituer le fondement

du lien et des échanges.

9% J-M. PONTIER, « Réflexions sur la signification de la confiansgop. cit., pp. 2531.

% 1bid., p. 26.

9 bid., p. 28.

% bid.

% 1bid.

% |bid.

% |bid.

97Voy. J. H.DAvIS, R. MAYER, F. D.SCHOORMAN, « An integrative model of organizational trust
Academy of Managememeview 1995, vol. 20, pp. 70934; voy. encore, JC. USUNIER, «Un

examen du concept de confiance a travers la littératpia J.-C. USUNIER (dir.), Confiance et
performance. Un essai de management comparé Frdleenagne Paris, Vuibert, pp. 80; L.

QUERE, « Confiance et reconnaissanggSocial Science Informatigr2011, vol. 50, n° 3, pp. 375

390, spéc. p. 384N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complesibéiale

op. cit, p. 49.; L. LEBOEUF, Le droit europ®en de | basbp@t, au d®&fi d
p.13.
%M. MAUSS, Es s a i sur | e don. Forme et rai sop2éd.ePalsp ®change c

PUF, 2012, 241 p.

9 Sur la distinction «éciproque» et «mutuel», voy. Infra. Partie 1. Titre 1. Chapitre 2. Section 2.

Paragraphe 1. B. 1.

100 M. MAuss, Essaisurl e don. Forme et raison de | ,d®cihange dans
pp.61 s.
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Paragraphe 2. La confiance entre Etats membre, un

anthropomorphisme contrentuitif

20.D ONE CONFIANCE INTER -INDIVIDUELLE A UNE CONFIANCE INTER -
INSTITUTIONNELLE ET INTERETATIQUE .La confi ance sobdébav re °t
des relations humain¥s, des échanges, permettant diaike société». Toutefois, pour
penser la confiance mutuelle, il faut concevoir une confiance qui ne serait pas
ontologiquement intemdividuelle et qui pourrait étre intenstitutionnelle. Or, la
possibilité pour des personnes morales de tisser des liemnflance ne reléve pas de
| 6®vi dence. On sodointerroge alors sur | a
entredesentités désincarnéeA.ce titre, reconna’tre qudil pui s
entre deux ou plusieufStatsrepose a priori, surun certain anthropomorphisme. Ce
ph®nom paspropdea satconfiance mutuelim effet, b droit est fait de fictions
juridiques®p er mett ant déincarner des abstract.i
tangiblé®. Par exemple,d persnnalité morale, dans son contenu et dans son énoncé
m° me , per met ) des entit®s d®si ncar n®es
bénéficiant de droits subjecttf, et méme fondamentatfk, mai s aussi d o c

Tout particulierement, ce phénomeéne eshstatable vis-vis de la responsabilité de

101 voy., en ce sens, gonfiance», in S. MESURE, P. SAVIDAN (dir.), Le dictionnaire des sciences
humaines Paris, PUF, Quadrige, 2006, pp. 1883.

102 Selon la définition classique de. CAPITANT, la fiction juridique est un procédé de technique
juridigue consistant a supposer un fait ou une situation différente de la réalité pour en déduire des
conséquences juridiques (voy. «fiction », in H. CAPITANT, Vocabulaire juridique, cité parP.
FORIERS « Présomptions et fictions, in P. FORIERS C. PERELMAN (dir.), Les présomptions et les
fictions en droit Bruxelles, Bruylant, 1874, p. 16%ur la notion de fiction juridique en droit public,
voy. D.CosTA, Les fictions juridiques en droit administratParis, LGDJ, 2000, 614 poy. également

B. ScHRAMM, La fiction juridique et le juge. Contribution a une autre herméneutique de la Cour
internationale de justiceBruxelles, Bruylant, 2017, 393 pP. WOODLAND, Le procédé de la fiction
dans la pensée juridigudhése de doctorat, UniversiBarisPanthéopAssas, 1981, 622 p.

103 A, VAN LANG, « La distinction personne morale de droit pripéronne morale de droit publig, in

La personnalité moraleParis, Dalloz, 2010, p. 2.

104 1pid., p. 4; F. BELLIVIER, Droit des personneslssyles-Moulineaux, LGDJ Lextenso, 2015,
pp.45-46.

105 B, FAURE, «La collaboration du publiciste et du privatiste ajeswles droits fondamentaux des
personnes morales in La personnalité moraleop. cit, pp. 93100.
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la personne morat®. S6agi ssant d ecelleca s &ciomd araintce dans
anthropomorphisme exacerbé compte tenu des éléments constitutifs de cette notion.

21.La confiance, acte de volonté inhérent a la subjéét de celui qui
| oktroig setrouvedamc hemin entre | e cal cul rationnel e
gue | 6on peut questionner | a possibilit® do®t
ou plusieurEtats Co6 e st  ppostutat’¥d quitsoustend la confiance mutuelle
entre lesEtats membred e | 6 Uni on. Toutedfassjtuai oantki daec
pas initi®e par | a cons®cration de | a confi al
significatif estobservabledans les régimeparlementairé®. La confiancey joue un
réle primordial considéranes rapports entiesdifférents organed e | . &if effet,t
la confiance du Parlement dans le Gouvernement conditionne le maintien de ce
derniet®. Elle est une confiance organique § assure | 0®quilibre de
paradoxal ement, un certain contr*le du L®gi
Parlement dans le Gouvernement oblige ce dernier et fonde sa responsabilité. Principe
fondamental du parlementarisme, la confiancertmsetitutionnelle est une confiance
politique qui revet une dimension constitut.i
entre | es pouvoirs publics. Cependant , l e G
institution «désincarnée. Il reste «incarné» par ses membres et, en premier ligar,
le chef du Gouvernemehf. Ce faisant, la confiance accordée & un gouvernement
conserve une dimension interndi vi duel |l e dans |l a mesure oY

assemblée élue accordénbunoni leurconf i ance ° un emwvgrembl e doi

06 | e Professeur Bellivier constate «wne lame de fond qui illustre, elle, clairement

| 6ant hropomorphisation des personnes » &wwsF. corps,
BELLIVIER, Droit des personneop. cit, pp. 3646, spéc. pp. 46, 405.

107 C. Rizcallah qualifie la cofiance mutuelle de postulat et préconise une transition vers une

« méthode» qui permettrait de concilier les obligations de confiance mutuelle entéetdés membres

avec | 0exigence de r es C&RkzdALLAHele prihcipe detcenfidceomutiellene nt a u x  (
en droit de |1 868Union europ®enne. Un pr i ,Beukefes, essenti el
Bruylant, 2020 pp. 513599). Selon elle, la communauté de valeurs, fondement de la confiance

mutuelle, constitue également un postulat etligme son caractére performatlb{d., pp. 273368).

108 D, CHAGNOLLAUD DE SABOURET, Droit constitutionnel contemporain 1. Théorie générale. Régimes

étrangers. Histoire constitutionnelld1® éd.,Paris, Dalloz, 2021, p. 183.

109 bid.

110 Ceci est renforcé pde phénomene de personnalisation du pouvoir. Sur ce point]hioy, pp. 175,

287; L. FAVOREU, P. GAIA, R. GHEVONTIAN, J-L. MESTRE, O. PFERSMANN, A. Roux, G. SCOFFON|,

Droit constitutionne] 24° éd.,Paris, Dalloz, 2022, pp. 49497.
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aunseuiqui donne corps ° | 0iLmMEttd@isentd pounraitg o u v
ainsi établir des liens de confies, en son sein ed,fortiori, avec dobéautres

22.L &TAT MEMBRE , QUEL(S) PROTAGONISTE(S) DE LA RELATION DE
CONFIANCE MUTUELLE ? Cett e question nobest pas acce
modal it ®s dbébaction pour asesnasontipaslesmémasi nt |
selon les parties a la relation considérées. Une confiance mutuelle entre autorités
administratives nbéest pas ani m®e par | es
entre des gouvernements ou une confiance mutuelle entre lptepeta confiance
mutuelle peut ainsi revétir une dimension technique, paoi@igpire, sociale ovencore
culturelle.

23. Ainsi, doit-on se demandejqui accorde sa confian@qui La confiance
mutuelle, telle qd e | I ceo nessttr ui t eatteste deéa Voforténde oette derniére
déinclure $amess toutpfeisu parveniren pratigue, a dépassdd £t a't
institutionnet'*. A ce titrgele f ondement de |l a confiance r
Cour de justid®e odrhs el dasansdespfota@sistes dedag i s
relation de confiance mutuelle. La Cour affirme que la confiance mutuelle découle de
la prémisse selon laquelle I&tats membrepartagent et reconnaissent partager un
ensembl e de valeurs communessurcolnsagu ®lelse
est fondé&3 La relation de confiance mutuelle est donc rattachée a une union de

valeurs!® qui tend a transcendéd £ tda & institutionnel». Le partage de valeurs

communes participe ~ | apepesPsviotovei ddudop
européeft®i s e r ®uni ssant autour dobéune identit G
1] 8 £1t a tinstitbfionnele renvoie ~ | 6£tat consi d®&r ® comme u

un corps social particulier mais qui ne se confond pas aveccielui

112 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/13, précité

113 |bid., point 168.

114]3.-C. BARBATO, « Lavertuetlapuissance | e contr!'l e du respect des v
par les Etats membres RAE, 2021, n° 3, pp. 525543,

115G. MARTI, Le pouvoir constituant européeBruxelles, Bruylant, 2011, p. 532

118 Dans sa these, Simon Labayle sonBgjue des valeurs énoncées, si elles sont donc communes aux
Etats membres s 6i nscrivent ®gal ement :'dasocité europédrmel'(@S.e "
LaBaYLE,Les val eurs de ,(lo@tltpp. dD58). eur op®enne

S O0C
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communauté de valedfd. En ce sensal confiance mutuelle entre I&ats membre
serait, davant age -imptitdiannete, uoeo coffianaen enge ldsnt er
peuples européens.

24.Le |l ien intrins que entre |l es valeurs
tout particulierementans le discours politiquéel 6 Uni on e A ceditpe&e nn e .

« récit des valeurs''®

a imprégné le discours de la présidente de la Commission
Madame von der Leyen devant le Parlement européprononcéa la suite du
déclenchement de la guerre en Ukraiba.présidente de la Commissigrsouligne la
proximit® de | 0 Unipeuple gkrainienpq® @artage et sevbatopoul e

des valeurs commun€g Lédincarnation des valeurs par I

patent®et i1 | ®giti me Isdmdftatoaddi daAtUKT ali haed d@s |
valeurs constituenaii n s i | 6 ki6dseemtciet & eddune popul ation
vocation ~ int®grt%r | 6Union europ®enne
25.Pourtant, atd e | du discour s, l es i nstrument
parviennent pas ; faire na  tre cette uni o

progressivement affirmé came s uj et du d* oiltbUché ohoBuiromp ®e

demeureune union desEtats au sein de laquelle les peuples européens peinent a

WpPpour |l e Professeur Beaud, |l es val eudes régimes mues par
politiques» plus que de&tats. Voy.O. BEAUD, Le pacte fédératif. Essai sur la constitution de la

F®d®r ati on et s ujParisddllwi, 2082p.&%0r o p ®e nn e

18| e Professeur Bailleux parle de«®c i t de | 6 E w.rVoyp/A BadlEsx, «lrdrbdeatian s

TEnj eux, jalons et esqui sse dobébune r>»xionAS8aLwHYe, sur Il es 1
E. BERNARD, S.JACQUOT (dir.), Les récits judicia r e s d e T toAcEpisrebtypelogjeBruxelles,

Bruylant, 2019, ppl-37, spéc. p. 8Voy. égalementCLEMENT-WILZ, « Les promesses de politisation

et dbéincarnation des ®&tinuAdRABLEYXuE. BEENARD,WSelscouou(dirg,p ®e nne s
Les r®cits | udiicaneeptyettgpoldggp.Icit, fpu 53 60pspéc. p. 68.

119Voy. discours dda Présidente wn der Leyera la pléniére diParlement européennur | 6agressi on d
| 6Ukr ai ne pcamarsP®2 &uesrssioen,.nel dans cet h®micycle ne peut
lutte si courageusement pour nos valeurs européennes a sa place dans taopkerne, disponible

en ligne, https://france.representation.ec.epa.eu/informations/discowde-la-presidentevon-der
leyentla-plenieredu-parlementeuropeersurlagressiorde-lukraine202203-01_fr], (consulté le 5

mars 2022)

120 |_a présidente von der Leyen précise que les Ukrainiesmnt disposés a mourir poates».

121 a présidente von der Leyen, rapporte les propos du président ukrainien Zedgnskiya fait part

«du r°ve de son peupl»lLadandudibn@u discours eshéditianteperkbnrie o n

dans cet h®mi cycl e ne peut douter quodun peupl e qui
européennes a sa place dans notre flengtropéenne.L 6 adh ®si on de | 6 Ukraine se r
déun peupl e.

223 RonDU, L 6i ndi vidu, sujet du ,Broxelied Bradylant,I2@0 831p.n eur op®e nn
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émergeren tant que corp& Ces derniers disparaissent derriédef tinstitutionnel,

celui qui doit répondre de ses engamats et de ses réformes. Certdttats membres

se voient ai nsi accus®s de contribuer
portant atteinte a ses valeurs fondatrices. Le mod@alidéral », promu par un nombre

cr oi s Btatsnmemied!, mouvement initié par la Hongrie et son Premier ministre
Viktor Orban'?, irait - | 6encontre des valeurssauxde |
démocraties libéralé¥. L a noti on do6i |l | i bd@moerdtié lbénae ou ¢
reléve davantage du discours piglite que juridiqu¥’. Elaborée par le politologue
Fareed Zakarig® elle peut étre caractériséecamme la mise en avant, ostentatoire,

d 6 u légtimité au plus pres du peuple (dans le discpure que le libéralisme
empéche par ses multiples séparatiensamédiations mais également comme une

théatralisation ou une scénographie du peuple "rendu visibfé"Dés lors « rien ne

2Zsyr l a not i crats et ddd peuplas, vaye®ARTI, Le pouvoir constituaneuropéen
op. cit., pp. 532553.
124 R, COMAN, «Le clash des paradigm@sQuandlé £ tdeet droit se heurte =~ | 0«

libérales», CDE, 2021, n°1, pp. 8%1108; A. BuzOoGANY, «llliberal democracy in Hungary
authoritarian diffusion or domestcausatior? », Democratization2017, vol. 24, n° 7, pp. 139¥325;
A. BuzoGaNy, M. VARGA, «The ldeational Foundations of the Illiberal Backlash in Central and
Eastern Europe The Case of Hungary, Review of International PoliticaEconomy 2018, vol. 25,

n° 6, pp. 81128 ; M. TABARD, «Etat de droiteEt at s des droits. Penser | 6Un
| i dent i t ® ROUE 2022, np 3 ippx 27283, spéc. pp. 27#980; Y. PETIT, « Rapport
introductif : ces nationalismes qui fractr e n t | 6 Uni o m opedtrspde.®p. a@4e é

1G.Grassg «La crise des valeurs fondatrices de | 66U

européens apres le élections européennes de:2iglques réflexions, in T. MARGUERY, S.PLATON,

H. VAN EIJKEN (dir.), Les élections européennes 40 ans afiréhe European Elections, 40 yedaser,

Bruxelles, Bruylant, 2020, p. 302.

2% . a d®mocratie |ib®rale (aussi appel ®e | i b®rali
d®f initions dont | 6 ®1 ®ment commun est déaccorder
lesquelles le pouvoir étatique constituerait potentiellemarg menace. Pour A.ALANDE, il sbagi
d 6 u ndectrige politique suivant laquellg ] il convient de donner aux citoyens le plus de garanties
possible contre | 6ap(AiLauandE, Vecabdlaire tgahniquesat eriggomeede ta
philosophie(1926), PUF, Quadrige, 2006, p. 557, cité palNRACHSMANN, Libertés publiques9® éd.,

Paris, Dalloz-Sirey, 2021, p. 18) . D~ s Etdt estr déstinguk de la société (RLANENT, Histoire
intellectuelle du libéralisme, 10 lecon€almannLevy, 1987, p. 145, cité par OMADELAINE, La
techniqgue des obligations positives en drRafist de |
Dalloz, p. 7) et doit étre limité (NBoBBIO, Libéralisme et démocratjeEd. du Cerf, 1996, p. 11, cité

par C.MADELAINE, op. cit, p. 6).

127 yoy. E. DuBoUT, « Démocratie illibérale et concept de dreit RTDH, 2021, vol. 3, n° 127,
pp.511-523.

128F, ZAKARIA, « The rise of illiberal democracy;oreign Affairs 1997, vol. 76, n° 6, pp. 233.

1291 . JEAUME, « Démocratie illibérale une nouvelle notiof? », Constitutions 2019, n° 6, pp. 17187.

- 33 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

peut | imiter | 0expression de |l a vob¥Bnt® geN®
Dans cette per spe amentaleaccotdéeiargrtaimes \aleurseparfeo n d
modele libéral constituerait un moyen de porter atteinte a la volonté du peuple et a sa
souveraineté. Des lors, la démocratie serait réduite a cette volonté populaire et ne
devrait pas n®c edsasnasi rleemernets psebcitn sdcer ilréeEt at de
qui le concrétisedt!. La confiance, fondée sur la partage de ces valeurs communes, est

ainsi fragilisée par ces discours qui se concrétisent par des réformes jugées contraires

a ces valeurs et tout patilierement d6 £ tdeet dr oi t . Cdbest notammen
Pologne qui fait | 06o0objet de coasidpgranbqueRlesur e pr ®
réformes de son systéme judiciaire porteraient atteinte a la \é@leur | defiroiaCe

faisant, | estreproché a la Pologne de ne pas respecter les termes de la relation de
confiance mutuelle. Dans la figuration de cetterise», on éprouve quelques

difficultés a situer le peuple polonais. Bktresponsable sinon coupable de porter

atteinte a la confiaze mutuelle entre les peuples, ou bieriedui aussi, victime du

comportementl e | dit& inditutionnel» ? En effet, bs politiques 4dllibérales» de

ces Etats sont avant tout attentatoires aux droits de leurs ressortissants et tout

B0y, PETIT, « Rapport introductif ces nationalismes qui b,inaYct ur ent | 6
PETIT(dir),Eur ope de | 6 Est ¢BruxéllésUBuylamtnp.28ur op®e nne

BlLe Professeur OIlivier Jou adémoaatie idlibérale resheau plane | 6 expr e
théorique, un oxymore . I trouve | 6origine de cette id®ol ogie p
qui , " I 6i nver s elon laguele edémnopratie et llib@raldrmeesons inconciliables (O.

JOUANJAN,«L 6 £t at de dr o»jJus Pdli@cem 20t9ant® 22qpp.€21, disponible en ligne,
[http://juspoliticum.com/article/tEtat de-droit-democratiquel 284.htm], (consulté le 5 aolt 2020)).

Voy. également O. A. MACOVEI, «L O£t at il li b®r al dans  6Uni on eu
conceptualisatiow, Civitas Europa 2018, vol. 1, n° 40, pp. 12744.
¥2¢ | 6i ssue delel £Lomrsed ®d erug,op®en, statuant ~ [ dunanin

des Etats membres ou de la Commission européenne et aprés approbation du Parlement européen, peut
constat er Uné gicdatiantgeveceeperdistante par un Etat membre des valeurs visées a

| 6article 2, apr s avoir invit® cet £t-a(articm&mbre ° pr-
paragraphe 2, TUE). Puis,le& Conseil, statuant a la majorité qualifiéesup décider de suspendre
certains des droits d®coul ant de | dapplication des t

droits de vote du représentant du gouvernement de cet Etat membre au sein du>C(arsieie 7,
paragraphe 3, TUE).
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particuliéranent a ceux des femmiédet de certaines minorités sexuelfédsA ce titre

il convient desouligner quelors des élections parlementaires polonaises de 2019, le
« PiS» («Droit et justice»), parti majoritaire au pouvoir, a fait face a une grande
« coalition civique» composée de cinq partis, de gauche comme de droitelidpae
gouvernementalefustigéep a r Il 6Uni on eainsifootgm®@rd nontesiée pas t
une partieconséquentdu peuple polonats®, méme si elle demeure majoritaire.

26. Constder une telle atteinte aux valeurs et,fortiori, a la confiance
mutuelle, ne permet pas de considérée peuple polonais qui, sans étre tout a fait
étranger au comportement litigieux de la Polognejeseaitindirectement reproché de
porter atteintaux val eurs de | 6Union et = Etas co
membres | | ne faudrait ainsi pas conclure
les peuples européens. Cependant, Ic 0 n s t«aléfiandedgangraliséereflete une
certaire r ®al i t ®, cell e dbéun ®tiol ement des

rapports sociaux, qui peut conduire a un repli sur*$dui-méme encourageant un repli

desEtatset une d®fi ance aggrav®e envers | 6Uni

27.En définitive, le prisme de laconfiance mutuelle ne permet
doappr ®hendequd a@wsx | mar e BEeHet, dsesant censidéoés i 0 n
d s lors quoéils sbéagit déinterroger 1| es
précisément dans la question de la protectles droits fondamentauwes individus
La confiance mutuelle désigne ainsi une relation interétatique denlinhétes sont

constitu®es par | 0 @roiis gomdamentaus €es mdividpsa c t

B¥EN Pologne, | dinterruption volontaire de grosse

décision de leur juridiction constitutionnellgoy. Tribunal constitutionnel polonai22 octobre 2020

Family planning, the protection of foetuses, andwgrds for permitting the termination of a pregnancy

n° K 1/20.

134 En Pologne, les personnes LGBT sont régulierement ciblées par le pouvoir en place. Certaines
collectivités territoriales ont également instauré desG8T freezone». En Hongrie, une loi
interdisant da promotionée de | 6 homos e x eabdyi G @osanu,&A GirdeotiRplpnd ®
declared "LGBTfree zone'™», Balkan Insight février 2020, disponible en ligne,
[https://balkaninsight.com/2020/02/25aird-of-polanddeclaredigbt-free-zone], (consulté le 29 juin

2022)

135 P OLIVER, M. WAELBROECK, «La crise ddd £ tdaet dr oi t dans || gudfaired» eur o

CDE, 2017, n° 2, p. 311.

1%¥F OsT,é quoi sert | e droit.@pclspad@es, fonctions, fi
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dynamique de confiance mutuelle entre les Etatmbres ne peut pas conduire & un

violation des droits fondamentaux des individus.
28.La confiance mutuelle entre leStats membregeste,in fine, une

confiance intei nst i tutionnell e dont | 6absence de sp

préjudice a la caractisation de la teneur de cette relation. Se référant tantét a la

confiance mutuelle entre |&tats membrgstantét a la confiance mutuelle entre leurs

autorités®, | 6 Uni on ®voque une confiance qui ne pe¢e
29. Si la confiance inteinstitutionnelle montre des limites conceptuelles,

ell e est toutefois une I d®e acqui se. Lodaccep

constitue, au contraire, une abstraction piuginale etdifficile a appréhender.

Section 2. Laconfiancee n dr oi t ,dneghéhamBnmei o n

constitutionnel

30. La rencontre de la confiance et du droit reste un phénomene dotititf, dans
la mesure ou ceugi sont souvent envisages dans dedres alternatifs dans lesquels
les relations socialesont s uscept it¥ Laeconfiathee msetdeilerestre les r e
Etats membregst pourtant le résultat de cette rencoritngour ne pas dire de cette
fusioni entrela confiance ete droit. Demaniere générale, le droit permet de structurer
les rapports sociaux. Une relation entre deux individus ou deux personnes morales peut
ne pas étre couverte par le droit ou bien étre régie partiellement ou complétement par
des normes juridiques. Le droitatrache la relation sociale de base (économique,

politique, familiale,etc.)a son registre particulier (toujours menacé de violence) pour

137 Voy., notamment, CJUE, 25 juillet 201&ombarq aff. C-574/17 P, EU:C:2018:5980int 50;

CJUE, 24 octobre 201%andler aff. C-175/12, EU:C:2013:681point49; CJUE, 15 décembre 2011

Afasia Knits Deutschlandaff. C-409/10, EU:C:2011:843point28, mentionnant «ne confiance

mutuell e entre |l es autortb®s odestfral $ emCiir parydod iddp x
24 février 2021,Silcompa aff. C-95/19, EU:C:2021:128point 73, mentionnant le principe de

confiance mutuelle entre les autorités nationales concesng€sJUE, 2 avril 2020Commission c/

Pologne e.a aff. C-715/17, G718/17, G719/17, EU:C:2020:25%oint 164; CJUE, 6 septembre 2017,

Slovaquie et Hongrie c/ Conseiff. C-643/15, G647/15,EU:C:2017:631 point 309, mentionnant

«l 6esprit de coop®ration et daeaesEms mémbresbénéfinimitesi el | e ent
de la relocalisation et celles des Etats membres de relocalisation

138 N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complexzitéialg op. cit, p. 37
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| 6i nscrire dans | a sph™ r»¥ Encorte lfavibque cetet g
« arrachemen$ ne dénature pagd fondements mémes de la relation, en ce qui nous
concerne, la confiancd.y aurait ainsi incompatibilité entre droit et confiance dans la
mesureolisc ar act ®ri seraient diff ®rent d¥kat ade
confiance se rapporterait un stade primaire des relations, lorsque ces derniéres sont
simples et peu élaboréés D s |l ors que | 6on parviend
développement des relations sociales, carac&sigar une certaine complexité, la
confiance ne serait plus a mérde régir ces rappotfg. Il serait dés lors nécessaire de
faire appel a «n tiers», le droit*, Par conséquent, confiance et droit constitueraient
deux moyens dbébencadrer | es relations soci
31.La juridicisation de la reltion de confiance mutuelle entre [Egts membrest
| 6i nstrumentalisation qui en est faite pa
phénomeéne constitutionnel originalCelui-ci pose des questions fondamentales
concernant le processus par lequel e syst me juri diqglae de
confiance mutuelle entre |&stats membrepour en faire un objet de son droit. Cette
appréhension particuliére de la confiance entreElieds membregstsignificative et
nous invite ° reeouvuvalremni l éanat g seonsti
européenne et des dynamiqude rapports de systemeas u i sbexercent

sein(paragraphe 2).

Paragraphe 1. La confiance en droit, un phénome largement

établi

32.La spécificité de la confiance mutuelle repdses sa juridicité. La consécration

prétorienne de la confiance mutuelle en tant que principe juridigue et constitutionnel

139 F OsT, «A quoi sert le droi?...Acompt er | wsCahieds'de méthodolsgie juridique
2016, vol. RRJ 2016, n° 30, pp. 2022024.

149N, LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complesitéiale op. cit, pp. 37s.
141 |bid.

142 |bid.

143 F OsT, «A quoi sert le droi?...Acompt er | wsCahieds'de méthodolsgie juridique
op.cit., p. 2025.
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du dr oi t *dmheus dbligel & riowsmuestionner sur ce que peut étre une relation
juridique de confiance mutuelle. En effetdmit « assure un haut niveaux de certitudes
a certaines attentes*®, contrairement a la confiance qui repose sur une prise de risque
et le choix de se rendre vulnérable-gi¢s i s doéun tiers. Au regar (
permettant de définir et constituéa confiance exposés @ e s s u s, | 61 d®e d
confiance contrainte par le drait 6 a waradexale, sinon antithétiquBourtant, en
tant que résupposé des relations sociales, elle ne peut étre ignorée par broit

33.L a c onf i apowtant pasoune tnonnue du droit. Son importance
fondament al e, en tant qgue cCi ment débune soc
appréhendée et reconnue par calui . Le discours juridigue soe
noti on doéessenc dandyreunétendsiog ausein méne e s reotios de
confiance.

34.Les exemples illustrant la diffusion de la confiance dans le discours juridique
sont | ®gi ons. En France, un certain nombre
notion de confiance, se sont succedées depuis le désuannées 2000 comme nous
| 6 avons -avaetl CewI@s pour la confiance!*t ®moi gnent de | 6i mpo
que le législateur accorde a cette notion, sans pour autant en faire un objet juridique a
proprement parler.

35. Au-dela du symbole, la confians® concrétise dans de nombralomainesdu

droit At i tre doéexempl e, | e c oldbea bpuBsn ad ex*fetoannf-iaa nsc es

de confiance mutuelle en droit C
o] @ citd @pu223es; M. GUIRESSE Ide @réncipe gutidéquer s

de confiance m e entre £t at sopnhcd,npp.rl@dss;len dr oi t d

PERNICE, «xL 6 adh ®s i o 6Uni on europ®enne ° | a Conventior

suspendué Remar ques °~ propos dbdébun avis surprenant de |l a C

18 décembre 2014, CDE, 2015 n° 1, pp. 4%72, spéc. pp. 5565; J. P. JACQUE, «Pride and/or

prejudice? Les lectures possibles ded a2/1B8 de la cour de justiog CDE, 2015 n° 1, pp. 1945.

15 N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complexzitéialg op. cit, p. 37.

146 J-M. PONTIER, « Réflexions sur la signification de la confiansgop. cit, p. 31.

¥4 C.RIZCALLAH, L e pr i
essenti el " I

147 Nous nous référons notamment a o« pour | a confiance xlarlsi | 6®conomi
pour | a confiance et | a lawloigoriancondieanceidansla \deepolitigkg® c o n o mi e
la loi « pour une école de la confianeeou encore la & o i pour un £t ®dciétdde service

confiance» (voy. Supra, notes (32)36)).
148 Articles 3141, 3142, 3143 du Code pénal.
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assure une protection pénale de la relation de confiamé® entre deux individus. En

outre, cette infraction nous offre une définition juridique de ce que peut signifier la
trahison (oud 6 abusde | a confiance. Ainsi, dans
par une personne de d®tdesdondsdes yalearsiouprrb@n u d i
guel conque qui I ui ont ®t® remis et guobe
repr®senter ou doen »¥ae dreit civinencadsea Igicaussl,®t e r
certaines relations de confiance. La fiducie (dtin fiducia: confiance, cession de

bonne foi (defide9™®?; trusten anglai¥? constitue une relation tripartite reposant sur

la confiance. Elle correspond auransfert temporaire par une personne (le constituant)

de la «propriétéé d 6 un bunensembla dedbéens a un professionnel (le
fiduciaire), ~ fin de gestion»¥uedioi#* gar a
régit les termes de cette relation et encadre les comportements des parties a la relation.
Encore, le droit de la santé ditue consacre la notion depersonne de confianceé®>,

t out en | ai ssant |l a d®finition de son <co
simple reconnaissance de la relation de confiance qui peut exister entre deux individus.
Le droit nas sdbamanilsese tper mes de cette rel
étre «un parent, un proche ou le médecin traitaiif. Enfin, le droit constitutionnel
reconnait également la prééminence de la notion de confiance, ieiriateutionnelle,
comme nous | 6avons ®vogu® sbagissant des
politique est protégée par un mécanisme constitutionnel qui integre cette relation de

confiance intefi nsti tuti onnel |l e. La -mémefun abjet e n G

149y, MULLER-LAGARDE, « La protection pénale de la relation de confian@bservations sur le délit
dbéabus de» RS R2006, ppn 830W24.

150 Article 314 1 du Code pénal.

151voy. «fiducie », in G. CorRNU, Vocabulaire juridique 13 éd.,Paris, PUFQuadrige, 2020p. 455.

152Y. EMERICH, « Les fondements conceptuels de la fiducie francaise face au trust de la Common law
entre droit des contrats et droit des bien®RIDC, 2009, vol. 61n° 1, pp. 4971.

153], TosI-DUPRIET, « La fiducie-gestion, un cas de pouvoir sangpriété», in C. ALBIGES, R. BOFFA,

C. HuGoN, L.-F. PIGNARRE (dir.), Et ude s en | 6 honneur-Laudeu Mathieuo f e s s €
Comprendre des mathématiques au drpBruxelles, Bruylant, 2019, p. 819.
%L a fiducie existe, sous diff®rentes for mes, dai

fran-ai s, el l e existe d€@pigudi slul d®8ddéw@wviromrdeolod .| &i
XIV du Code civil et elle est couverte par lesieles 2011 a 2031.

155 Article L 11116 du Code de la santé publique.

156 |bid.
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juridique. Aussi, 7 | 0oppos® deddnsaacecas,nf i ance
(I contr?tl e doune i nstitution sur | autre.
gouvernemenassureun contrdle du premier sur le second dans les régimesshesni

| aquel |l e soOaj outde |l @&nkdrsalé douvarnement dhns les h e f
régimes dualistes.

36. Enfin, la confiance Iégitimé’, érigée au rang de principe fondamental dans de

nombreux ordres juridiqueéseten pr emi er | i eu’i concrétbacette t de | 6
rencontrede laconfiance edudroit. Elle est un principe inhérent@ £ tda droit et a
| 6exi gence de P&@mtueleiest @ne manifestationgspéeifigde?. Le
principe est fond® sur | & parotesdpnaeée qui  faitr | 6 Ad mi

naitre certaines espérances chez le citoyelf®. Les attentes de ce dernier doivent
cependant étre kégitimes», «fondées»'%L Dés lors, elle repose sur la bonne foi du
citoyent®2qui ne pouvait grévoir un changement de tégentation»!®3 La confiance

157 Sur le principe, voy., parmi une littérature abondanteMBRTUCCI, « Les principes de sécurité
juridiqgue et de confiance | ®gitime dans | a»jurisprude
Titre VII. Les cahiers du Conseil constitutionn2020, n° 5, disponible en lignehtfps://www.consetl
constitutionnel.fr/node/21688/pHf (consulté le 29 septembre 2022)S. CALMES, Du principe de

protection de la confiance Iégitime en droits allemand, communautairargdis Paris, Dalloz, 2001,

711 p.; X. LAMPRINI, Les principes g®n®r aux d,Brucliesg Bruyladte | 6 Uni on
2017, pp. 315339; D. DERO-BUGNY, « Chapitre VIi Principes de sécurité juridique et de protection

de la confiance légitime, in J-B. AuBy, J. DUTHEIL DE LA ROCHERE (dir.), Traité de droit

administratif européen3® éd.,Bruxelles, Bruylant, 2B2, pp. 565582 ; J-C. GAUTRON, « Le principe

de la protection de la confiance légitimei n Le dr oi t de | dtihcipeolibere ur op ®e n n
amicorum en I 6 h o nRennes, Edittoons JApogéde, 2B0gpu £99218; F. TRAIN,
«L6barticulation des conceptions national es et commun
protection de la confiance légitime RAE 20072008, n°3, pp. 611627 ; J.P.PUISSOCHET, « "Vous

avez dit confiance Iégitim@" Le principe de confiance légitime en droit communautajrea L 6 £t a t

de droit: m®| anges en | 6 ho,nPargsuDallod 49965 ppy 5806 ; Bi FoEsixt

« Sécurité jurdique et confiance légitime, RDP, 2016, n° 3, pp. 79814.

158 5, CALMES, Du principe de protection de la confiance Iégitime en droits allemand, communautaire

et francgais op. cit, p. 2 Il convient toutefois de souligner que, contrairemenpgacipe de sécurité
juridique, l e principe de confiance | ®gitime nbdest pa
FE TRAIN, «xL6articulation des conceptions nationales et
juridique et de protection de onfiance Iégitime», op. cit, p. 611.

X, LAMPRINI,Les principes g®n®raux dap.cit,;jpo3ilet de | 6Uni on eur
BIE TRAIN, «xL6articulation des conceptions nationales et
juridique et de protection delconfiance légitime, op. cit, p. 612.

162 |bid.

163 | bid.
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|égitime constitue le ¥ersant subjectif du principe objectif de sécurité juridigtfé
Elleimplique que le juge prenne pleinement en con@tubjectivité de la persontie
en se souciant de la protection de la confianceeq | 6 i ndi vi du accor de
qui le font et le défont. Cette confiance fait naitre un droit subjéttifont | 6i nd i
peut se prévaloirElle est la traduction, en droit, de la confiance accordée par
| 6admini str ® . Réponse ianksbtiintsuttaiboinlsi t ® »cell®i ss a
constitue«une version moderne de | 6interdictio
et du principe traditionnel de bonne .

37.En droit international public 6 agi ssant de | ae, leprincipe ance
de bonne foli per met de saisir | 6i mportanc
cadre de leurs relations juridiques. Laena fides» trouve ses racines dans un élément
de confianct® Etroitement liée au principe fondateur du diaternationalpacta sunt
servanda®, elle est parfois qualifiée debonne foiconfiance»'’® dans la mesure ou
el l e per met d o6 adasparoledonnéeet deseobligagian$ cordractées
par les Etats Les Etatssont ainsi tenus de faire pree de loyauté vig-vis de leurs
engagement s. Comme | 6 &temnb, les Etatscomt teBusrde e n t i
«sbabstenir de tout acte visant»tAussiRl@ui r e
Cour internationdd e j ust i c e aaffaire dekEissgis ricléaitbaquesda | 6

confiance réciproque est une condition inhérente de la coopération internatitlale

164D, SIMON, « La confiance légitime en droit communautairegers un principe général de limitation

de | a volont ® d?,in Eudes &i & mémoideedu Préofessetir Alfred RiBguxelles,

Bruylant, 2000, p. 733.

8 F TRAIN, «xL6articulation des conceptions nationales
juridique et de protection de la confiance légitimepp. cit, p. 611; D. DERO-BUGNY, « Chapitre VI

i Principes de sécurité juiigue et de protection de la confiance Iégitim®p. cit, p. 655; B. PLESSIX,

« Sécurité juridique et confiance Iégitinbe RDP, 2016, n° 3, pp. 79814.

16 F TRAIN, «xL6articulation des conceptions nationales
juridique et de protection de la confiance légitimep. cit, p. 656.

167 |bid., p. 611.

168 R, KoLB, La bonne foi en droit international public Cont r i b utdsprincipes génr@uixu d e
de droit Geneve, Graduate Institute Publications, 2000.

169 |bid., pp. 96 s.

1"0R. KoLB, « La bonne foi en droit international publig RBDI, 1998, n° 2, pp. 66¥32.

171 Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités, article 18.

172C1J, 20 décembre 197&ssais nuclaire¢NouvelleZélande ¢/ France)1974/4
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A ce titrg la bonne foi se rapproche considérablement de la coopérationiGyhiat
la proximité avec le principe de confiancrituelledevraétre établié’*

38.L e droi t reconna’t donc |l argement Il 61 mp
structuration des rapports interdividuels et, dans une certaine mesure,
inte-i nstitutionnell e. Cependant , | Celeeren gi nal it (
droi t d eepokedsurriai volontd 6 ® aborer une relation juri
entre les Etats membres de portée générale, qui dépasse le respectiedes

engagements conventionnels.

Paragraphe 2. La confiance mutuelle entre |&ats membres

une sp®cificit® ° | 6origine doéinterrogat

39.LA CONFIANCE MUTUELLE , UNE RELATION JURIDIQUE SPECIFIQUE . Deux
interrogations majeures se présentedd u n e cqlla detsgvoir sla confiance petu
étre contrainte dé a ut r eellepda savairsi 6 oct r oi et l e retrait
peuvent étre décidés par un tiers a la relation de confiance

400L6obl i gation juridique de confiance est o]
et le droitimposentdes modalités interactionnelles distinctes entre les sujets. L
relationspeuventainsi° t r e structur ®es par | a confiance
bien par le droit, qui encadre les relations entre les sjjeidiques Ce faisant, a

| 6i nst aitr la donfiandecamporte une dimension normativ® i mais non

173y, CONSTANTINESCQ«L 6article 5 CEE, de | a bonwieDufdmit =~ | a | oy
international a u . Libber aniicorurd Rierrk Beiscator®apem-Baden poNomos, 1987,

pp. 97114.

74 \oy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 2.

175 La normativité de la confiancextrajuridique joue un role analogue a celui du droit, notamment

concernant sa finalité ordonnatrices (R. KoLB, La bonne foi en droit international public

Contribution ° | 6®tude dop.<it,p.r36)n clilp essd aggtme@égaecunxs idec dr o
| 6ordr e dans »lereassuiardt une gertasne céguéatiteé (BOURQUIN, p. 79, cité par R.

KoLs, La bonne foi en droit international public Cont r i buti on ~ | 6®t ude des pr
droit,op.cit,p.36)La confi ance, en ce quobdelle renvoie ° des r

conformité a certains attesd, participe a ordonner les comportements. Les ressorts de cette
normativités extrg ur i di que sont pluriels et déordre moral, S
anthropologique (voy. RKoLB, La bonne foi en droit international public Cont r i ddudedeson =~ | 6
principes généraux de drgiop. cit, pp. 3637).
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juridique i et la trahison de la confianqeeut étre sanctionn&€ Dans ce cadre, la
sanction est déordre politique et peut s
débune meFdemcent're doéoun £t at me mbr e, pr o«
coopération avec ce dernier.

41.De cette maniére, la confiance ne serait pas un objet du droit mais constituerait
un systéme normatilternatfp er met t ant ddéencadrer 1rees cc
| 6®cart entre confiance et droit serait f
di ff®renciation au seith déavbéoetheat sdoua
juridique au sein du syst me juri duegaue de
dernier repose sur un espace juridique au sein duquel il existe une pluralité de systemes
juridiques étatiques. La confiance mutuelle entreBests membredoit donc reposer
sur une certaine homogénéit€compensant la diversité normative inhéeerit la
coexi stence de syst mes juridiqguess.queL 6 e xi
lesEtats membres econnai ssent partager permettrai
confiance mutuelle entre ces derniersldittribuer un réle structurast cete derniére
dans les rapports entre leurs systémes juridiques.

42.Néanmoins, la juridicisation de la relation de confiance tend a porter atteinte a
| 6une des <caract®ristiques essentielles
maintien, contraint, de laelation de confiance nie la nature de la promesse de
confiance, acte de volont ® de -itmetesshaire qui
doidenti fier |l a source de <cette obligat:i
volonté originel de la part dgmrties a cette relation, |&ats membregar lequel ces
derniers se seraient accorder mutuell emet
imposée par un systéme juridique supranatidfallécoulerait de cet acte de volonté.

Les éléments essentiale la relation de confiance seraient alors préserves.

176 Nous revenons plus précisément sur la notion de sanctiofuniaiique.Voy. Infra. Partie 1. Titrel.

Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. B.

77N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de rédtion de la complexit&ocialg op. cit, p. 38.

178Voy. Infra. Partie 1. Titre 1. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1. A.

17 pescatore caractérise la supranationalité fmarréunion de trois éléments, a savoir la
reconnai ssanceEt agar, wWdugr empembd e doint ®r °ts comr
déun ensembl e de; vliaad ecurr®a tcioommudnéeusn pouvoir effect
ou valeurs enfi n , | aut onomb.é¢ | dpr ®ei poeueaoaconre que cet e

- 43 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

43. Aussi, la confiance mutuelle se rapporte a la relatiohprizontale»'®, entre
les Etats membres L6 Uni on e udés prépanpartie ancétte setation de
confiance mutuelle, sinon en tant qugarant» du respect de la promesse de confiance
et des termes de cette relati@omptetenu des éléments constitutifs denlation de
confiance, la confiance mutuelle exprime un certer mod | e déoencadr eme
relations entre le€tats membrest des rapports entre leurs systémes juridiques
Dépassanta logique classique de réciprocitéhere au droit international publia
confiance mutuell e t ®moi gndes h@parts entralpspr ®h en s
systémes juridiques d&tats membrée§l. Ce modeéle, révélé par la confiance mutuelle,
aétér appr oc h® dfédaralisme éarizoaté#é n q ¢ i caract®riserait
Néanmoins, la reconnaissance et la conségraiodroitddd 6 Uni on dodéune rel at
confiance mutuelle spécifique, en raison de ses fondements et de son intensité,
témoignet ® g al e men't déun certain mod | EBtatsde r el at
membres Le choix de | é6Union doéoctstruotyytanteaune di m
la confiance mutuelle entre |&ats membreé$€® nous apporte des éléments de réponse

sursa nature méme.

valeurs constitue un @bjectif commumn», «uneidéed 6 o radaguelle les participants sont disposés a

subordonner leurs intéréts nationaux et leur hiérarchie natioeslealeurs (P.PESCATORE Le droit

de I 61 n.tE®merragteinocne dbéun ph®nom ne nouveau dans | es r
| 6exp®ri ence des C o nréed. n2605,tB@sellese Bruydapt@@72, npe 50).La
supranational i ts@&menbdedstt tnafivhad maisrunedp®@spilalité de dépassement

marquant da tension politique qui fait corps avec le principe de "supranationalité" et le place entre les

champs doéattracti on »dRuRoseasriELd e grihcipe de «dpunanatidbalit®r. a |

Essai sur les rapports de la politique et dwoit, Paris, Pedone, 1963, 22). Sur la notion de

supranationalité, voy. égalemef HERAUD, «L 6 i rétatmue, le supranational et le fédésalin

APD. La réforme des études de drd#, droit nature| t. 6, Paris, Sirey, 1961, pA79-191; J-M.

DEHOUSSE « Essai sur le concept de supranationakitéChronique de politiquedtrangéere 1969,

vol. 22, n° 2, pp. 18203; J. BAILLEUX, Penser | 6Europe par dreit dr oi t . L ¢
communautaire en Franc¢dlaris, Dalloz, 2014, pp. 9320; V. CONSTANTINESCQ « La souveraineté

estel | e sol ubl e dan%» L 6dBJnrioopne eeu01Bpo6.emafit368opp. 11835

spéc. pp. 12829; P.SOLDATOS, «L 6 ®r o s iscamtcer alies | a gouvernance suprana
européenne d®rive doéint®grati onRUEROI8BMBIBpmTI88E. de refondati

180 E. DuBoOUT, « Une question de confiance nat ure juridiqgue de | 6Union euro
Conventoner op®enne des o,CDHE 20%5,vdl.e61,h°d, pm MB-HlL.

BlSur la r®ciprocit® en droit de IDORERGBwaNYy, &d son expr
r®ci procit® et | e droit des CBrurelesBaylantR2906e5¢1pde | 6 Uni on
182 |bid., p. 93; C.RizCALLAH,L e principe de confiance mutuelle en dr
principe essentiel “ | g @pcit,epudb®E dOune crise des valeur
BComme L. Qu®r ® | 6expl icghuceiux typadleaelatici»i(La QUERE, «kast un ¢

structure cognitive et normative de la confiangeRéseaux2001, vol. 4, n° 108, pp. 13536). Le
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44.Loin de ne constitue qu 6 une ®pi phaniaeconggcra®idnor i e
constitutionnelle de | a c¢ orofeiastdacpatagarut u el
argument doéopporat'unli a ®| igutie sdag omdtei f s di
dr oit de | 6Union du pr ojoaventichGRHdqui®stiété n d e
avancés par la Coude justicé® Elle est | 6daboudissanc®e me n
progressive du réle fondamental de la confiance dans la structuration des rapports entre
lesEtats membrest dans | e fonctionnement du syst

45. Apparue dans le cadre du marché intérieur en tant que présupposé des
mécanismesle reconnaissance mutuéfie | a confiance mutuel |
des doubles contrbles et permettatdbnne un f ondement ~ | 6exp
delacl oi du payen ddrooiitgi®neeCd é¥ni bomut ef oi s a
de liberté, de sécurité et de justice que la confiance mutiselbee s t voeritalhb
épanouié®’. La coopération en matiére pénale accorde une place de premier plan a la
confiance mutuelle, en tant que fondement du prinopeéis inidefffoud 6 un cer t a
nombre doéinstruments de coop®rat it v®n" |6

maintien et sa consolidation sont également des objectifs avgmés justifier

| & har mo nds sdmitsi nationauwopérée par le législatewd e | 69 rié o n
choix de | a cons®cration de |l a confiance mutuel | e
de | 6Umitemda éaire reposer | 6art i Etatd membresor lad e s s )

relation de confiance qui lie ces derniers.

184F Picop, J.RIDEAU, «L 6 a v i smoZcealix3choisis, RAE 2015, n° 1, pp. -40.

185 a notion de «confiance réciproqué appar a’ t pour | a pr eCACE, 235e f o
janvier 1977,Bauhuis aff. G-46/76, EU:C:1977:6 Nous revenons en détail sur le processus de
cons®cration de | a confi ance Imra.tParéell Tétre tl. €hagitr2l e dr o
Section 1. Paragraphe 2. A. 1. a)

8 M. Ho-DAc,La | oi du pays do6éori gi ne,Beurelles, Baylant, 202, | 6 Un
639 p; M. Ho-DAac, «xLe principe de reconnaissance ,imMtuell e
FARTUNOVA-MICHEL (dir.), Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droitddaidn
européenngBruxelles, Bruylant, 2018p. 59-83.

187G.TAUPIAC-NOUVEL, «xL 8 Uni on eur op®enne et | a Reconnaissan:
européen | 6art »ihM.IFARTURAVA-MICHEL (dir.), Les dimensions de la reconnaissance
mutuell e en droit ,dpecitlpd208 CRZCARAHI L pr@eipe e confiance
mutuell e en droit de | 6Union europ®enne. Un prin
op.cit., p. 86.

188 CJCE, 11 février 2003:0zutok et Briggeaff. G187/01 et €385/01,EU:C:2003:87, point 33

189 Décisioncadre 2002/584/JA1 du Conseil du 13 juin 20

procédures de remise entre Etats memhl®GE n° L 190 du 18 juillet 2002;0ns.10.
190 voy., notammentdirective 2012/13/UE du PEment européen et du Conseil du 22 mai 2012
relative au droit 7 | i nf or mat JQUR n°dLala2¢l du Ejuic adr e
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mai ntien doéune confiance f oHtatsenembeesssund es sy st
exigence déaut antgue !l dse @rriomdr whp dimarne sbav r

particulierement sensible, dont les problématiques sont étroitement liées a la question

des drois fondament aux. De m° me , |l e syst me e ul
mécanisme de déterminatiod e | Gnfrbaetresponsable (dit systéme de

Dublin »)**'repose sur la confiance mutuelle edaeEtatsl ans | eur s syst mes
respecti fs, médanCom deljstd®. afFairr cons®quent, il ¢

confiance mutuelle transversdldque sodaccordent et Etatoi vent S
membres CoO est bien sa nature constitutive, rec
cons®cr at i on confeamce mutuelie yénéralééntre lesEtats membres

46.L6i mportance deretenue | 0da doetne.iBlera d e
notammentété étudié dans ses expressions sectorielles, particulierement au sein de

| 6espace de | i berite aidnes is @jcuuer ida& se t1ed ed oj nuasitn

2012 cons. §; directive201024 / UE du Consei | du 16 mars 2010 concern
matiere @& recouvrement des créances relatives aux taxes, imp60ts, droits et autres ni€3UE®°

L 84/1 du31 mars 2010cons. 7; directive 2013/48/UE du Parlement européen et du Conseil du 22

octobre 2013 r el at i vArocaadans dercadret depldotéalures pé&nales etwaes
proc®dures relatives au mandat dbéarr°t europ®en, au d
et au droit des personnes privées de liberté de communiquer avec des tiers et avec les autorités
consulairesJOUE, n° L 24/1 du 6 novembre 2018pns. 6

Blle«systétme de Dublié a ®t ® initi® par | a Convention doappli
(« CAAS ») et de la convention de Dublin. Par la suie,Conseila adopté leréglement (CE) n°
343/2003du 18 février 200®t abl i ssant l es crit res et m®c ani smes d

responsable ded@xamen dune demande @sile présentée danfuh des Etats membres par un
ressortissant@in pays tiersJOCE n° L 50 du 25 février 20®(« Dublin Il »). Lereglemen (UE) n°

604/2013du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéeres et mécanismes

de d®termination de | 6£tat membre responsable de | 6ex
introduite dans | 8 u mressbeissantEde paysstiersnoel nrbapag(isiBublia il »)u n

remplace le précédent. Un ensemble de reglement et de directives viennent compléter le cadre juridique

du syst me europ®en commun dbéasil e.

192 CJUE, 21 décembre 2011, S, aff. C-411/10 et G493/10, EU:C:2011:865point 83.

¥ C.RizCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en droit o
essenti el © | 6®pr eu,opecitdpd22h.e cri se des valeurs

194 F MARTUCCI, « Le Brexit, le marché unique et la régulation finare », RFDA, 2020, n° 3, p433.
195 A, WILLEMS, The Principle of Mutual Trust in EU Criminal LawDxford, Hart Publishing, 2021,

352 p.; G.DEKERCHOVE, A. WEYEMBERGH(dir.),La confi ance mutuell e dans | 6esp
/ Mutual Trust in the European Criminal Are®&ruxelles£ d . d e, 2005 3BT B
9|, LeBOEURLe droit europ®en de | 6asi,Limal Anthedi® 20l6 de | a con

470 p
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Par le prisme de la confiance mutuelle, la thésé Al i x  ¥’oparimet ger e

renouvel er | 6anal yse des politiqgques migr

confiance mutuelle & uneconvergence systémiquedes systémes juridiques desits

membregyui tarde a émerg&®. Des travaux ont également été consacréscdhfiarce

mutuelle envisagéedans le cadre du marché intérieur, au regard de son lien avec le

principe de reconnaissance mutu&iiet de larégledeld oi du pa®¥s door |
47.Cette «gr ande noti on d»f!ackgatement é ¢raitéeddahs sao n

transversalit®?. Ainsi, dans sa théséylarguerite Guiresses 0 e s t ceunsae nt r (

nature principiellé®®. Loéexamen de | a nature juridiqu

| 6autrice de pr ®ci imape airlsiaqge s& poitée visvis dei ® s

|l 6Uni on europ®enne edthédeale Géoilia Riacaldpepopeu r i d i

quant a ellesa propre définition du principe de confiance mutuelle qui réside dans le

« mécanisme présomptif® que celuici instaure Ce faisant, les Etats membres sont

tenus au r espectdad®agomfeEmite>r@isdoivept considérer gue

les systémes juridiques des autEdatsmembres réalisent uneagplication correcte

du droit de | 6Unirespectibsi®C Enhn edielsonerdddmi ¢ &c

harmonisé, elle reléve une présomptiod & ®-gdmissibilité»?°8, selon laquelle les

197 A, LOUBEYRE, Le droit européen des migrations et la confiance mutuetiee les Etats membres
de |1 68Uni on, Tkeserde go®arat, Weiversité Paris 1 Panth8orbonne, 2019, 532 p.

198 |bid., p. 46.

199 M. FARTUNOVA-MICHEL, C. MARZO, «La notion de reconnaissance mutuellentre confiance et
équivalence», in M. FARTUNOVA-MICHEL (dir.), Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit
de | 6Uni on,opcit; pp.pl@&.n n e

20M. Ho-DAc,La | 0oi du pays d®d@dmii @inn & o ot po@r6tdle. de

Ml a Professeure Gaz*xlle Marti |l a mentionne par mi
danssonouvragees grandes notions du,ParsoPUFE, ppd EF200.6 Uni on e
202 M. POELEMANS, F. RIEM (dir), La confiance mutuelle dans | d6Uni

politique au principe juridiqugParis, mare & martin, Horizons européens, 2021.
283M. GUIRESSEL e principe juridique de confiance mutuel

européenn&é Th se de doctorat, Universit® de Pau et de
204 C.RizCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en drc
essenti el “ | 6®pr euoecitddébune crise des valeurs

205 |bid., p . 183. Cobest ®galement par ce m®cani sme d
principe de confiance mutuelle (A.OUBEYRE, Le droit européen des migrations et la confiance
mutuelle entre le&tats membred e | 6 Uni on,omcittp BRenne

206 C,RizCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en drc
essenti el “ | 6®pr e u,opEcitdpp.uld2es. cri se des valeurs

207 |pid., p. 76.

208 |bid., pp. 182 s.
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Etats membres sont tenus de considérer leurs systémes juridigues comme étant
équivalentset de reconnaitre k 6 ® g a | sébilité& dk molusions juridiques nationales

potentiellement différentes’®®. Le choix du fondement, le partage de valeurs

communes par le&tats membrgs f ai t ®gal ement | 6obj et dou
critiques de | a part d e abpildés untrinséqoes,, toutc o mpt e

particuli rement au regard de | dexigence de
propose enfin doé®riger | prinadpe defgoueemaneg’®mut uel | e

permettant do®@tl mdboe edd amaH creéeme deuépondrs ayu e
paradoxes de | a confiance mutuell e et au ri:
Enfin, Maria FartunovaMichel a consacré&on habilitation a diriger des recherches a
une étudealu principe de confiance mutuelle et a sa dimensiégrative, en tant que
principe fédérat'2

48. La confiance mutuelle, notion qui se voyait reprocher son imprécision et son
caractére diffu§3s 6 est ®t of f ®e doédun point de vue text
permet de mieux cerner cet objet a larfe teneur symbolique et a la portée
considérable. La méfiance suscitée par la consécration de la confiance mutuelle, tout
particuli rement sb6agissant de sa #Hature co
Souvent considérée comme une menace pow motection effective des droits

fondamentau¥®, sa popularité au sein de la communauté scientifique en a fait un objet

209 pid., p. 186.
210 1bid., pp. 459 s.
21 1bid., pp. 513 s.

212 M. FARTUNOVA-MICHEL,Le syst me juridique de | 6Union et | 6 ®me 1
mutuell e, nouveau vect eWwRrlea/me 2022 Univergtg ded oriainghcee ur op ®e n n ¢
jour , | 6 pasréndui pubdic lenrésaltat de ses recthes de sorte que ce travail ne pourra pas

étre exploitédans le cadre de la présente these.

213 A, WILLEMS, «Mut u a | Trust as a Term of Ar t in EU Crimin

Charactem, European Journal of Legal Studie®016, vol. 9, n° 1p. 23.

214E. DuBOUT, « In trust we trustLa confiance mutuelle dans les jurisprudences de la Cour de justice

et I a Cour eur op®enne» id&s BOogek, AAi Mssson] 8. M.l FagserRm m e

D. PETRLIK (dir.), Evol uti on des rapports entre Il es ordres ju
international et nationaux Bruxelles, Bruylant, 2020, pp. 64864; H. LABAYLE, «Fautil faire

confiance a la confiance mutuebein Liber Amicorum Antonio Tizzano. De la Cour CECA a la Cour

d e | 6:Uenlong parcours de la justice européenfarin, Giappiclelli, 2018, pp. 472485.

25R.TINIERE, C.VIAL,«L6aut onomi e du syst me de protection des
européenne en questienin R. TINIERE, C. VIAL (dir.), La protection des droits fondamentaux dans

 6Uni on eur op ®e nnne& .perntamence Bruxe®es,oBruylant, 2015, pp.-20; E.

- 48 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

moi ns ®tranger . Chemin faisant et par eff
apprivoisée par la doctrine qui en a dresséraiss et pointé les limités®. La fiction

juridique sur laquelle ellerepodepar t age dodéune communaut ® d
de multiples commentairéé, t out particul i ~r elaecnisedede pui
| & £de droit»?'8 Nous estimons néanmoins que certains paietaeurentrrésolus.

En effet, & consacrant | a confi ance powrsuituel |
| 6 ® a b oun systédme constitétionnel ambitieu@e dernier se caractérise par une
dynami que d'®%quirdrr@gandau phgmomene de constitutionnalisation de

| & U % aoquella Cour de justiceEontribue largemeftl. La constitutionnalisation

se rapporte & un processusle transformation doéun ordre

STORSKRUBB, « Mutual Trust and the Limits of Abolishing Exequatur in Civil JusticeMapping

Mutual Trust European University Institute, MWP 2016/14%. 1522.

216 Mapping Mutual TrustEuropean Uiversity Institute, MWP 2016/1,379 p.

2l7G.BOSSUAT, «xVal eur s communautaires eur op>@relinPaEaN- LO6h®
SoLis(dir.),Les val eurs communes, Bralag, 2014, ppn296;E. BERNARD, p ® e n n ¢
«Les valeurs communes devant | a :desaxceptidns dejmoiasten c e d
moins exceptionnelles & la confiance mutuelle entre Etats merbreSurope 2019, vol. 29n° 3,

pp.7-12; T. MARGUERY, « Confiance mutuelle, reconrssance mutuelle et crise de valeurla

difficile équation entre justice pénale européenne et diversité nation&aropean Papers2020,

vol. 5, n° 3, pp. 1282285; C. RIZCALLAH, «xLa pr ®sompti on, ¥i céawWenilrdoi

principedeconface mutuel |l e © |1 6heure de | a c¢ m»iJBE2020es v al
n° 9, pp. 386393; L. PoTvINS-SoOLIS (dir.), L e s val eur s communes dans I
Bruxelles, Bruylant, 2014441 p ; Si mon Labayl e en [seawnysSsLinBAYLER i t | O «

Les valeurs de ,(Lo@ttn58m eur op®enne

2185, PLATON, « Confiance mutuelle et crise dé £ tdaet dr oi t dans [»p0bsiBxan eur
2019, n° 1, n° 115, pp. 1B2; P.OLIVER, M. WAELBROECK, «La crisedd 6 £t at dd 6dJmnad iotn d
européenne que faire? », CDE, 2017, n° 2, pp. 29842; J. P.JACQUE, « Etat de droit et confiance
mutuelle», RTDE 2018,vol. 54,n° 2, pp. 239243 ; G. DELLEDONNE, « Homogénéité constitutionnelle

et protectiondesdrosSsondament aux et de | 6£tat de »®oliiquet dan s
européenng2016 vol. 3, n° 53, pp. 86L09.
219 P, BERTHELET, «L e s fondement s th®oriques du droit

constitutionnal i sat i oion. Ehtee péridamenderetecchangeme®DUK)2085, de | 6
n° 4,p. 543.

220 1pid., voy. égalemenD. BLANCHARD,La constitutionnal i s atApogée, de |
Rennes, 2001, 476 p.F. CHALTIEL, «xLa Consti tutionnal i sat: ivisiams de | |
croisées de&tats membres, in C. BOUTAYEB, J-C. MASCLET, S. RODRIGUES H. Ruiz FABRI (dir.),
Lé6Uni on eur dp®ennde droit, Union des droits. M® |

Paris, Pedone, 2010, pp. 48; D. MAus, «xL 8 Eur ope ¢ o n»sih C.tBoutTAyespnIn@ | | e
MASCLET, S.RODRIGUES H. Ruiz FABRI (dir.),L 6 Un i on e uUnionpd®drait,nJaion des droits.

M®l anges en | 6honnoucit, gpbel2R4Mi | i ppe Manin

21, AzouLAl,«Le rll e constitutionnel de |l a Cour de jus
se dégage de sa jurisprudenceRTDE, 2008, vol. 44, n° 1, pp. 285; P-E. PIGNARRE, La Cour de
justice de | 6Uni o ncoestitutionnetigeBnuredles, Bjuylanti 2021 914 po n
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| 6acqui si ti onridigua de cetordre, deola quaité pomstitutionneh.
Elle se manifeste pda réunion de plusieurs éléments se rapportant essentiellement a
une protection accrue des droits fondament&@xi n s i gubd” une <certaine
des pouvoirsL 8 Uni on se r e cuoionnda droit?’t ed BENBOUMEL AUX
principes f ondamenteaaitend cpuedpedt dgalement deses&tats r ® ¢
membres»®®, Ce f ai sant, | & Un iparrune pegaine phflosoptée d ®f i ni
politique participant dd 6 ®mer gence doun &% A ceeitnetl i6tUB i eéwnr op ®e
est fondée sur wun ordre objectif de valeuss?’ qui fonde la confiance mutuelle.

49.De | a m°me mani r e, | réséhn stroaturé sl mriscipesd ot ®e d
de regles et de relations juridigues mutuellement interdépendantes liant,
r®ci pr ogquemenméme ét&ds rEtats membred, ainsi que -@éuentre
eux»??8, La confiance mutuelle intégre un tel réseprenant part ausystéme
constituti orAussilen dteantd UWgnuieons.y st me, | densembl e
se compl ®t er et soOar tli conwierddes ldrsde dégager [es e c o h ®r
exigences de cohérerfé®@que la consécration de la confiance mutuelle esitdte

| 6Uni on aau $emidd somsgstemea censtitutionnel

222 P, BERTHELET, «L e s fondement s th®origues du droit eur o
constitutionnalisation de | dordre juridomcete de | 6Uni
p.531.

23J,RONDU,LOi ndi vidu, d$@jUati ocdhu egadpr atippp.e2ti7/ 6 8. Sel on | 6autri
la«xf ondamental i sati oén edsut dirmotirti ndse gquéeUn”i olna constitutio
224CJCE, 23 avril 1986« Les Verts» contre Parlementaff. 294/83, EU:C:1986:166, point 23

225 A, EPINEY, « Européanisation et mondialisation du droitonvergences et divergencesin C.-A.

MORAND (dir.), Le droit saisi par la mondialisation Br ux el | e s, Bruyl ant , 2001, p .
gue |l e syst me consticauvtico®néeks®deat 6 Ui dmi ¢stqudi l [
| ®gi sl ation supranationale doéapr s des; pdéa®dures qu
| 6applicati on du; dergarantir les droitsndes mdividas|i y compris la protection

juridique; et de résoudre un certain nombre de problémes a un niveau supranational.

265 LaBAYLE,Les val eurs de lo@ din ppob8189y 3-D. MOWoNn«ddentité

constitutionnelle et Constitution européennein C. MESTRE et al (dir.), Europe(s), Droit(s)

européen(s)- Un e passi on déuniversitaire. Liber ami corum
ConstantinescoBruxelles, Bruylant, 201,5p. 413423.

227 P, BERTHELET, «L e s fondement s th®oriques du droit eur o
constitt i onnal i sation de | 6ordre juridique» op.ecit,] 6Uni on. [
pp.548 s.

228 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/1précité, points 168467; CJUE, 6 mars 2018Achmea

aff. C-284/16, EU:C:2018:158, point 33

2°Sur la notion de coh®rence danMicHELddar.), Herdeoit,jesr i di que d

institutions et |l es politiques de | pStrasboorgPUSur op®enne
2009, 436 p.
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50.D e pri me abord, ol sbOest ave®r ® n®ce:
t ®moi gnant doéune promesse decEtasomemiresbac e m
confiance mutuelle devrait ains r ®s ul t er en pr emi e Etatd i e u
membres les uns envers les autres. Alors, la dimension constitutive de la confiance
mutuelle serait vérifiée.

51. Pour comprendre le sens qui peut étre dégagé de la consécration de la confiance

mutuelle parl e syst me juridique de |1 6Uni on,
d®t erminer | a raison doé°tre de ce princip
constitue |l a structure déun syst me rela

systémesyridiques de&tats membresCette fonction peut étre caractérisée a plusieurs
titres. La Cour de justice tire du princip@e double présomptié® q u 6 i | sbagi
présenter et de déconstruire afin de comprendre le lien entre cette relation de confiance
et les obligations qui en sont issues. Le |égislateur, quant agpréhendéa confiance
mutuelle comme un objectif a poursuivre. Son maintien et son renforcement peuvent
ainsi justifier une certaine harmonisation des législations. @elpeermet de coiwler
un déficit de confiance entre |&tats membresg t déoassurer | 6effic
entre leurs systemes juridiques.

522En t ant q yudidigues la coofimeEea mutuelldétermine la spécificité
des relations entre |dStats membrest des rappas entre leurs systémes juridiques
En ce senselle assure lacoordinationdes rapports entre les systemes juridiques des
Etats membresLa notion de coordinatiopeut préter a confusioin au moins a

interrogationi comptetenu de sa polysémie, particukénentprégnanteen droit de

l 6Uni on.

53.Tout déabor d, | a coordinati on peut f
comp®t ences® L deant o Umiemmsembl e que | dartioc
«comp®t ences doappui, de oF0rddbatobaniat
230 C. RIZCALLAH, Le principe de confiancenut uel |l e en droit de | 6Union
essenti el “ | 6®pr eu,oecitdpd188.e cri se des valeurs
231 Article 2, paragraphe 5, TFUE.
232\, MICHEL, «Articlel-17iLes domaines des actions doéappui, de

in L. BURGOGUELARSEN, A. LEVADE, F. PicoD (dir.), Traité établissant une Constitution pour
| 6 Eu.rTompeel. Rrties | et IV Architecture constitutionnelleCommentaire article par article
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alorspour@ppuyer, coordonner [als merobregshn®poarr | dact i
autant remplacer leur compétence dans ces domaffesSi des actes contraignants
peuvent®°t r e adopt ®s par | 6Uni on dans ces domainrn
conduire & une harmonisation des dispositions |égislatives et réglementaifesties
membre$’. De m° me, | 6 prévoit«aneolitigie®cofomidle fondée
sur | 6a®rdinatidn tdess palitiques économiques ddats membres, laquelle
constitue une catégorie de compétence spécifique, distincte de celle de
| 6 a r6tTFUE?®e

54.L6®l aboration du march® int®rieur a renfo
européennes eg fortiori, la nécessité de coordonner les politigues économiques des
Etats membres compte tenu des effets transnati ona
Cette interdépendancequiertune coordination de différentes intensités des politiques
économiqueS® qui pr ®serve pl us ZodesEtmate membresladlsa ut on o mi
| 6®1 aboration de ces de pentise rappmten laEnéthode e |, l a ¢
ouverte de coordination (MOC »)?%8 consacrée par le traité de Lisbofiiequi «se
traduit par laprométon de | 6 ®change des bonnes ou des

d®t er mi nation par | 6Union doobj edesktdtss =~ atte

Bruxelles, Bruylant, 200,pp. 254264 ; K. LENAERTS P.VANNUFFEL,«La consti tution pour |
et | 6Uni on comme ent it ® CPEA005tn° Rupp. 12125, spécdpp.®3 5. ur i di qu e
233 Article 2, paragraphe 5, alinéa 1, TFUE.

234|bid. Voy. égalemenH. BRIBOSIA, « Subsidiarité et répartition deso mp ®t ences entre | 6Uni c
Etats membres, in G. AMATO, H. BRIBOSIA, B. DE WITTE (dir.), Genése et destinée de la Constitution

européennei Genesis and Destiny of the European Constituti@ruxelles, Bruylant, 2007,

pp.389438, spéc. p. 412.

2%Voy. F.MARTUCCl,L6r dr e ®conomi que et mon EBruxelleseBruglant, | 6 Uni on e
2015, pp. 258 s.

2% A, BuzElLAY, «xDe |l a coordination des politigues ®conomiaqu
européenne, RMCUE, 2003, n° 467, pp. 23341.
B’Sur | a not i on Ildffa.Partie@.nTdrenl. Ehapitse d.ySection 1. Paragraphe 1. B.

283ur la MOC, voy.en partculier, S.DE LA RosA, La méthode ouverte de coordination dans le systéme

juridigue communautaireBruxelles, Bruylant, 2007, 692 p.

29¥Voy. F.MARTUCCl,LO6r dr e ®conomique et mon @p.xit, ppe278280, | 6 Uni on e
spéc. p. 279.
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sont invit®s 7 mettre en Tuvre dans | eurs
régulieremat par | a pr®sentati o’ de plan natic
55.De |l a notion de coor ddiénoartdioonnn a’fidlé mea ¢ s

ensemble plus ou moins h®t ®rog ne dont i
d®si gne Il 6 act i omettrp erlimsoh teta ent ordre edes ¢éléments
complémentaires, soit un essai oun effort déhar moni sati o
disparates»®*?. Pour les Professeurs Blumann et Dubouis, la coordination a pour
objectif «de rendre les législations nationales compatibdssuines avec les autres en

®l i mi nant ®galement |l es dispos¥tBnams cor
internati onal p emsémble de dénarclse$ quig tertant dotpter de ¢a
diversité des systemes juridiqgues sur le plan interne commternational et des
difficultés qui en résultent dans les relations privées, tendent & en atténuer les
effets»®®.  En droi t de | dddtdinatomdes Iégislatipns natiomales e ¢
pour désigner la guppression des divergences et disparités entre les législations des
Etats membrequi ne conduit pas pour autant & une unification législatifells 6 a g i t
donc doassufr®ia conddridé remre tes systémes juridiques. Aussi,

har moni sation et coordination entretienn
toujours aisé de les distinguéma coordination peuétre congue comme une techréqu

pr ®ser vant une pl us g r an dEtats memhlyesqued e m
| 6har moni sati on. Nous concevons davantag

coordonner les systemes juridiques en procédant au rapprochement des Iégislations des

Etats membredAcetitre | 6 har moni sati on p éRetdoir,selor t i r
20 S, pDE LA ROSA, «xLe processus d®cisionnel : | 6®preuve
coordination», in M. BLANQUET (dir.),La pri se de d®ci sion dans ,l e sy

Bruxelles, Bruylant, 2011, pp. 121734, spéc. p. 128.

241Voy. « coordination», in G. CORNU, Vocabulaire juridique op. cit, p. 269.

242 | bid.

23C.BLUMANN, L. DuBouis,Dr oi t mat ®r i el dg8°ét,Paris,iLGDI2089%pr B3p ®e nn e
244\/oy. « coordination», in G. CORNU, Vocabulaire juridique op. cit, p. 269.

245 | bid.

26 BRUNET, «xHar moni sation et Union europ®enne. D®fi ni

|l 6Uni on e»RDUR AeIn m° &, pp. 16A69.

247 C. BLUMANN, « Harmonisation et Union européenngRDUE, 2021, n° 2p. 149.

#8). R. Spencer d®crit | 6harmonisation comme un sp
pouvant conduire ° | 6adoption de r g¢logespondammeunes .

- 853 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

nous, étre congue comme un spectre agissant de maniére plus ou moins conséquente

sur les législations de&tats membreé®. L6 har moa misiraa» is® wmeut ¢
respectueus e skatsiménebrest durmaintienede léue compétence pour

légiférer dans un domaine donré. t i t r e ,d d Oxaempdlcd e 82, paragr
pr®voit que | 6Union peut proc®der ~ une harm
afin de «faciliter la reconnessance mutuelle des jugements et décisions judiciaires,

ainsi que la coopération policiére et judiciaire dans les matiéres ayant une dimension
transfrontiere»®™®. Le droit de |norbdesiminimale® tetaldissel aux des ¢
Etatsune mar ge de umampieuvred t ant doéoadopter des r
protectrices»?®%, Lédinstrument classiqgue de ce type d
Léhar moni sation peut ®gal ement d®sHtagsner un r

membresqui tend a uniforriser les législations nationaf@$ L 60 @ dwe chahyp

dointervention de | 6Union eur op®eestreil@t et | a p
fortement |l a marge de maniuvre des autorit®
| 6Uni on proc deoh pae harmoerm®di ai re doune

de mar ge de Hatsirhembresea diaestive peut ainsi procéder & une
certaine convergence, voire uneuniformisation substantielle des Iégislations

nationales, compromettant cette distincticlondamentale entre directive et

réglement®
56.La confiance mutuelle sotts e n d |l e mainti en débune diver
juridigues desEtats membresl ans | a mesure o0% coesla cette

confiance desttats membresSans elle, la confance 6a pas de lLaai son dbo

coordination ne se traduit pas exclusivement

uniformisation des législations. VoyJ. R. SPENCER «Why the harmonisation of penal law

necessary », in A. KLip, H. VAN DER WILD (dir.), Harmonisation and harmonising measures in

criminal law, Amsterdam, Royal Netherlands Academy ofsAaind Sciences, 2002, p. 43.

29 sur |l es di ff®rentes m®t h olingisHAC ,d ®Repprochemmentsdes i o n Voy
Iégislations», in Répertoire de droit europée015, Dalloz, spéc. pp. 2e259.

250 Article 82, paragraphe 2, TFUE.

251Voy. « harmonisations, in G. CORNU, Vocabulaire juridique op. cit, pp. 503504.

252 |bid.

253 3. XEFTERl, La directive européenne, un instrument juridique des autorités administratives

nationales Bruxelles, Bruylant, 2021, pp. 136 s.
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per met tr e?*dece titr§ @vwonfiamae mutuelle permet, sans procéder au
rapprochement des | ®gi s htre tes gysiesnes judidiqaes €tu r e |
de coexister au sein dbébun espace juridiagu
renforcement de | a confiance mutuell e, p C
ce dernier a procéder a un rapprochement des &igisk nationales afin de renforcer
un socle commun, constituant une garantie supplémentaire favorisant le maintien de la
confiance entre lesEtats membres La confiance mutuelle peut donc étre
instrumentali s®e pour r®duire cette dive
Dans cette configuration,elffeai t na”  tre un paradoxe quboi
57.Par ailleurs, la coordination parlacomfnce nobest pas une te
de coordination, ce qui nous conduit & émettre une seconde hypothese. La consécration
et | 6i nstrumentalisati on dté repeaserdeonatiire den c e
| & U Y. banconfiance mutuelle nous offnene grille de lecture de la dynamique
f ®d®r ati ve qui c ar a cHIledr® nsoel glnbéeU ndi bounn ecuerr ot pad
des rapports entre | 6instance supranati o
étatiques, qui sont les protagonistes de latreh de confiance. Ces rapports sont
appr ®hend®s dans une | ogique de confi ance
58.A priori, la confiance mutuelle place leEtats membresa u ciur d
fonctionnement du syst me juri dilgtoredede |
confiance structure les rapports de systemes et revét une dimension constitutive. Le
mai ntien et | e renf or c eéteerune cahditioexesterttiedle c o n f
de la construction européenne et du fonctionnement du systeme jurdliguel 6 Uni or
Ce phénoméne participe duretour des Etats» caractérisé par la doctrine,

particuli rement depui s 2% &audentpéndonoéret pergu t r

254D, BERLIN, « Chroniquede jurisprudence fiscale européenrtéjdnvier 199731 décembre 199%,
RTDE 1998, n° 2, p. 257.

255 E, DuBOUT, « Une question de confiance nat ure juridique de | 6Union
Convention europ®ennxopdcé.s droits de | 8homme
2% A, RIGAUX, « Derriére les rideaux de fumée du traité de Lisbonlee"retourdesEtats' ? », in La
France, | 6Europe, | e Monde. M® |, Rarig Beslone, 8008, @phddh n e u r

465; A. BERRAMDANE, «Le traité de Lisbonne et le rato desEtats», JCP G 2008, n° 910,
pp.23-28;J-D.MoutoN, «L 6 £t at membr e entre souverceélawmb® et r
européenne, RUE, 2012, n° 556, pp. 204209
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comme une r®action ~ | &®ee ktateentdsme faibpdis,t i t ut i on
sel on nous, de | 6ADN du proj et Etatder@@e®en qui ,
l 6Uni on, entend | e remodel er e n Htasn t gue

poursuivant des objectifs communs et, plus encore, une destinée comainsie.

«[ p] | s ocholhe si gni f i»B Aaeditregfaoconfiance andtdetlea t s
témoigne du fait que le retour desatsn 6 i mp|l i que pas i nexorabl eme
| Etat membrea unretour du "national" au détriment du communautaf®. HBtad

membre protagoniste de la relation de confiance mutuelle, est saisi en tant que partie

une relation qui fonde [ 0Union et qgui per
syst me juridique. Pl us encor e, |l a confiance
atomisationde | 6 Uni on europ®enne. Bien au contrair

bY

une identité commune a ses membresgée autour dypartage d un ensembl e de
valeurs. La relation de confiance mutuelle constauesiun instrument au service de
| 6i nt &% Taut enoreconnaissantd £ t cmme composante essentielle et
irr®ductible du syst me juridique de | 6Uni ol
i nt®gration qui peine © maintenir | a di mensi

et a contenir le repli étatigu

59.Dans | e m°me temps, |l e jeu du principe de
maintien de la confiance mutuelle entrefgats membres ondui t | 6Uni on, ti e
agir de mani re parf oi sEtaismembresDansda dans | €
poursui t e de <cet objectif de renforcement de | @

des syst mes juridiqgues est souvent pr ®f ®r (

37 A. RIGAUX, « Derriére les rideaux de fumée du traité de Lisbonhee fir et o@?», apes £t at s

cit., p. 453

28 £, MARTUCCI, « Les méthodes quelques éléments de réflexion généralén B. BERTRAND, L.

CLEMENT-WILZ (dir.), M®t hodes et st r atr@genneRenngéss RUR, 204 ,pp. 2B n

spéc. p. 35.

9] Fuseau,«Le trait® de Li sbonBtatsmembeekssluert | deU nli Goemm peruir sogp ®deensn

in A. BERRAMDANE, W. CREMER, J. ROSSETTO(dir.), Qu e | avenir pour | i nt ®gr ati o
Tours,PUFR 2010, p. 125

260 Selon Béligh Nabli, une logique strumentale sous end | e princi pé £d@@mappartena
| 6 Uni Etats ménbresonstituantdesknstrument seé doint ®mpautnbe | dexpr e:

Professeur Joél Rideau RIDEAU, « QuinzeEtats membres n  q u ° t e, indLésktats menbres
de | 6Union europ®enne. Ad a h®&Da,t109d@,mpp. A2. MaytBaNABLQ n S , R®s i s
«L6Uni on des ®t at s »douvoire2007,®8d. 3, n°s121dpel116.6 Uni on

- 56 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

respectueux de leur diversité, pourtant inhérente a la logique de confiance. Ainsi, il est
nécessar e de d®gager | es exigenceaf iaassugu e | |
le respect de la confiance mutuelle tout en garantissant le respect la cohérence interne
de <cet obj et jur-méimgue, ag®éelalue cd uel Ide
constituionnelle. Aussi, la confiance mutuelle contribue a renforcer les dynamiques
i nt®®gratives en contribuant " | a cEmnsol i
membré®s. Princi pe doéappart en an cletats caractégséec o mm
parunene mbl e de valeurs partag®es, | aEtat onf i
membre ses fondements constitutionnel s &
vient pr ®ci ser et enr de hl,fpdértie&atiree redation slee d e
conflancenut uel |l e constitutive de | 6Union eur
cette notion.

60.L Bnion européenne est souvent pensée dans son rble de garant et
«d 6 ar $*%de darconfiance mutuelle. Or, compte tenu de la portéerkcale» de
la confiance mutuellequi se rapporté | 6arti cul ation entre | ¢
| 6Uni o nEtaesstmentbeesil est nécessaird 6 e n v i s acy eommecpartiel e
pr enann gstéemed relationnel caractérisant les rapports entre les systémes
juridiques des différentes instanceksa r el at i on e Btats neembredditn i o n

ai nsi °tre pleinement consi d®r ®e dans | 6a
entre lesEtats membres La mi se en Tuvre du principe
poursuite de | 6objectif de maintien et d
| 6Uni on ne peut omettre | es dynamiqgues de
les instance®tatiques. La confiance mutuelle seaeue nd | e mai nti en d¢
desEtats membred ans | e garant de cette relation

61.Des lors, la présente étude vise a démontrer que la confiance mutuelle permet de

dessinerlestris doun mod | e constitutionnel mu

261 |, POTVIN-SOLIS (dir.)), Le st at ut doftodtn i me mignBeuxelie® Bruylamt,

2018,661 p; P. CORREDUMOULIN, L e st &tatumemboede | 6 Uni on, Tedse dep ®e n n
doctorat, UniversitdarisPanthéorAssas, 2018, 659 p.
2624, LABAYLE,«La confiance mutuel |l e dtaetpstitediB &.docieus, de | i

W. FRITZEMEYER, M. KAu (dir.), Grenzuberschreitendes RedhCrossing Frontiers Heidelberg, CF
Muller, 2013 pp. 156, 164.
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ses instances. LO®l aboration par  6Uni on de
compl exe, se voi't i Nn®vitabl ement rattacher

respect ®e sersarfintégritd 6 assur

Section 3. Méthodologie et plan

62.La thése repose globalement sur une démarche hypothdgthective dans la
mesur e o% | 6existence doéun principe juridioc
constitutionnelleconduit a la formulation & hypotheses -@vant exposées. En effet,
la confiance ratuelle, telle que reconnue, consacrée et instrumentalisée par le systeme
juridique de | 6Uni on, nous per met, débune pa
déun acte de conf i akbtatsemembreegguirfonde,le spstéines par I
juridique de 6 Un iDobnaut re part, ell e participe dobéun i
porte en | ui des ® ®ments de r®ponses quant
les Etats membres

63.Cefaisant,li s 60 agi t endotemidrdéeda sourcedeprincipe de cofiance
mutuelle, en dégageant les éléments caractéristiques de cette promesse de donfiance
ou cet «acte de confiance®®® i qui se trouverait au fondement de la construction
européenneCet t e reconstruction sdappuieelsur une
Cour de justice, principale architecte du principe de confiance muttfelle nous
faudra ®gal ement ®tudier | occurrence de cet
progressivement une place de premier plan a la confiance mutuelle pour nsotiver
intervention et son action Iégislative.

64.La vérification de notre hypothése, selon laquelle cette consécration est
signifiante consi d®r ant |l a nature de [ 6Uni or
systéemes constitutionnels a dimension fédérasfve de déterminer la spécificité de
[6articulation des rapports entr eonfllrees syst m

mutuelle. Tout particulierement, elle nous aménera a mener une approche comparatiste

263\/oy. Infra. Partie 1. Titre 1. Chapitre 1.
264H, LABAYLE, « Architecte ouspectatrice? La Courdg ust i ce de | d6Union dans | O6Es
sécurité et justice, RTDE, 2006, vol. 42, n° 1, pp.-46.
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en rapprochant et e n utrks psincipas gfdéaanxt gassueentp r i n
| 6art i c ulsgstemnes njuridijesdans une logique de confiance. Tout
particulierement, la confiance mutuelle peut étre rapprochée dd-tdl Faith and

Credit Clause», consacrée par la constitution demtsUnis?®®,

65.En outr e, notre d®monstration emprunte
droit constitutionnel. Appr ®ci eHtatrhembre or t G
et sa nature ®tatique exi ge dedtisddlesrgue®r e s -
d®vel opp®es en droi't internati onal ou er
évolutions des caractéristiques essentieles |, &cd&uséast ou accentuées par la

confiance mutuel | e. Encor e, | e and ramportt co
consi d®rant | 6®t ude de | a nature de | 6UnNi

développées tant par la doctrine internationad®teque par la doctrine
constitutionnalist&’, nous aideront & mieux comprendre le role singulier que joue la
confiance mutuel |l e dans |l es r a p p obtatss en
membres En effet,analysed a sp®ci fi cit® de nature de
doappr ®hender dobéaut ntosiorinde dépdsseslesdrantieses dunt s
doit de | 6Uni on.

66. Dans une premiére partie, nous procédons a la reconstruction du processus par
| equel l e syst me juridique de | 6Union
confiance mutuelle dans les rapports entre les systémes juridiqu&sadesnembes

jusqudo”™ en faire un principe®conhlstsdagibd

265 Article 1V, Section 1 de la Constitution déstatsUnis. Sur la clause constitutionnelle, vay.

ENGDAHL, «The ClassisRue of " Ful | F s Yalehawaloudha\@r. EL8, 27 ndverhbre

2008, pp. 15841569; W. REYNOLDS, W. RICHMAN, The full faith and credit clause\ reference guide

to the United States ConstitutipWestport, Praeger publishers, 2005, 172 p.

266 \Voy., notamment, EZOLLER, « Aspects internationaux du droit constitutionn&lontribution a la

théorie de la FédératiorddE &> RCADI, 2002, vol. 294, pp. 3966.

267 Voy., notamment, OBEAUD, Théorie de la fédératign2® éd., Paris, PUFcoll. Léviatha, 2009

447 p.

268 Cette nature constitutionnelle transparaitra tout au long de la thése. Elle a déja été établie par un
certain nombre doautKelENASRTS &loay . Vi en oAmrmmenk davi s
Principle of Mutual (yet Not Blind) Trust, CMLR, 2017,vol. 54,n° 3, p. 208; L. LEBOEUF, Le droit
europ®en de | 6asil e au,ap@cit,ip. 49;eC. RizaALLaHg bef principecde mu 't u
confiance mutuelle en droit de | 6Uni on erigerdesp ®e nn
valeurs op. cit, pp. 223s.; M. GUIRESSE Le principe juridique de confiance mutuelle entéats
membres en droit dap.cltdp b6l e;165. MARTY, loep @andes reotions du droit
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déanal yser | adarfsiaguellidgegnrincipewde dordiangeumeituelpgend sa
sourceet | es pr®suppos®s constitut iobligaianl s n®c e s
de confianceA ce titre nous identifions wun acte de <con

politique, pris par leg€tats membresqui manifeste la promesse de confiance mutuelle
desEtats membresCet acte de confiance mutuelle nourrit ainsi la fictjaridique

établie par la Cour de justice et donnant naissance au principe de confiance mutuelle.
C 0 e s t acte @etconftance mutueltequi permettra la Courde faire de la confiance
mutuelle un véritable instrument et un principe structurel de sie uridique, auquel

ont été attribuées des finalités spécifiques. Le principe de confiance mutuelle intégre
ainsi un systéme constitutionnel dont il est nécessaire de tester la cohérence et les
implications (Partie 1).

67.Dans une seconde partie, nous neagloyons a démontrer que la consécration

de | a confiance mut afeldés@réosions quartdl@arnaturé du | 6 Uni on
syst me juridigue de | 6Union. La di mensi on
contribue a redéfinir la naturet e | meéinfreatinsi que la dynamique des rapports

entre | es syst mes j u IEfatd imgmbes Lldée®t lu@lén i den ce
« phénomeéne fédératif, saisi par laconfiance mutuelle permet de dégager un

«systeme de confiancesir e f | ®t ant | 0 e netatioade tonfraceareat de | a
les Etats membrest de la relatiorde confiancee nt r e | 0 Etais membreg | es

gui caract®rise |l es rapports (PatieR)e | es diff ®

de | d8Uni on, o git, ppp 1B81851 £ PERNICE, «xL 6 ad h ®si on de | 6Union eur o
Convention europ®enne des di Rietmar deed 6hommepest déus
surprenant de | a Cour de justice >x@DEJ201Gmnilopp. eur op®enr
47-72, spécpp. 5E55; J. P.JACQUE, « Pride and/or prejudic@ Les lectures possibles #ed a2/18 s

de la cour de justice, CDE, 2015 n°1, pp. 1945.
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Partie 1. La cappr@ahead®led u

systcaresti tdid i lodhdreil on

68.Lechoixde consacrer dans | 6 anotibndecopfiance d
mutuel |l e, sour ce Eth mémbregeareide cosférgr ala nelatiore
de confiance mutuelle entre leEtats membresune nature juridigue & méme de
structurer les rapports entre leurs systejoesliques Ce choix repose sur la nécessité

de déposséder |dstats membres du moins en partié de la maitrise de cette relation

i gu
S

deonfiance et du pouvoir dbéen fi xfaaultéuni |

pour lesEtats membred 6 oct royer ou de retirer 1| eu
Etats membresie permet pasl 6 as s ur e r desarapgof@sr eatre Hes sySiémes

r C

juridiques de ces derniers Ce const at est e nc odomained us (¢

particuli rement sensi bl es et sujets aur
notammentdel 6 espace de | i ber t.®,L ddheo rsi®zcaurr o I® te®
de confiance mutuelle fages lorspeser un ri sque sur | 6ef fi
et, a fortiori, sur | 6effectivit® du droit de | 6U
|l es ®I ®ments qui justifient tihtrih@equemeatiliéso u |

aux systémes juridiques dé&tats membregscaractérisés par une certaine diversité

normative. En effet, le§tats membresont censés se faire confiandés lorsq u 6 i | s

ont reconnu partagé uvensemble de valeur€ette prémisse permeen principe, de

transcendr|l e pl uralisme juridiqgue 4 celtirespac

certaines divergencé® relatives a la concrétisation de ces valedass les systémes

juridiques nationauxaux standards qui y sont rattachiéesu encore a leur champ

269 C. RAUX, «" Communaut® de droit
personnelle>, RIEJ, 2005 vol. 55, n° 2 pp. 137-187.

210p, GaiA, « Unité et divergences de jurisprudences constitutionnelles et supranationasgpgct du
droit, irrégularité et dialogueisUne lecture a partir du droit constitutionnel nationain P.ESPLUGAS
LABATUT, X. MAGNON, W. MASTOR, S. MOUTON (dir.), L 6 &cé du juge constitutionnel face aux
exigences supranationaleBruxelles, Bruylant, 2015, pp. 9B24.

MVoy ., par exempl e, s @ £ gde dwih @. tDELIEBONNE, a« Homagéreité r
constitutionnelle et protection des droits fondamentaud et | 6 £t a't de droit
européem, op. Cit.

et plurali sme.
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d 6 ap p | peevent se manifester au sein de cet espaes lors, urEtat membrest

susceptibl e de c &mtsriedb®neese confareupas aaxuvaleues

commurément reconnuest que, ce faisantjl «trahit» la conf ance qudi l | ui i
accordé.Ce ph®nom ne met en danger |l a mise en 1u
et, plus précisémentt a mi se en 1T uvr e Hiassrmembeesle laut or i t ®:

présomption de respect des droits fondamentaux qui découle du pradecigmnfiance
mutuelle.

69.A1i nsi , | e passage de | a confdenkcéUmuomell
permet de rationaliser cette relation de confiance par la standardisation des attentes que
les Etats membregpeuvent |égitimement avoir dans le cadre déeceerniére.Par
conséquent, la confiance mutueldssureune certaine convergence des attentes des
Etats membreslans le cadre de leur relation de confiance qui structiweapports
entre leurs systemes juridiquégre 1).

70. Ce faisant, la confiance utuelle, principe relationn&?, permetune meilleure
articulation des rapports de systemies juridicisation de la relation de confiance entre
les Etats membress 8accomphgnecodse®cr ati on déobl i gati c
mutuell e en droit de |1 6Uni on. LesEtatsapport s
membressont ainsifacilités compte tenu de la confiance que caixoivent accorder
a leurs systemes juridiques respectixars le méme tempda confiance mutuelle
apporte une certaine cohérence constitutionreelled or gani sati on des rapp
systemes juridiquesSa r ®s onnance avec dbéautres principe
| 6Uni on contri buecon setnirtiucthiiornEnfeella sdpéisrtdedmken i o n .
mutuelle contribue & articuler les rapports entre les systémes juridiqueStatss

membreset ceux de&tats tiersdans lamesureoud st un princi?e doéappa

272 pour une définition de la notion de principe relationnel, viojra. Partie 1. Titre 1. Chapitre 2.
Section 1. Paragraphe 1. A.

3Sur la notion doappart BMARTIn<€C®e, qvuoey .|, 6 Lhnoitoanmmewnrt g p ®&. n n
6 £t atRecherches sur |l i nci dence de lds&mgnatonst,enance
Civitas Europa 2017, vol. 1, n° 38, pp. 31335; G. MARTI, « Appartenance et retrait in J-C.

BARBATO, Y. PETIT(dir.),L6 Uni on europ®enne, une F®d®Bruxalléeson pl uri na

Bruylant, 2015, pp. 13853; J.RIDEAU, «L b ad ®quati on des syst mes juridiqu
| 6appar t enoaeumpgéenne,ih b. BoTvIN-SoLis (dir.)),Le st atut doé£tat membre d
européenng Bruxelles, Bruylant, 2018, pp. 7B7; A. VAHLAS, «Appartenance " I 6Uni
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une comitatgaat &@ctd®r i s®e par |l e partage
communes. Toutefois, cette instrumentalisation se heurte a une intégration complexe
et di ff®r enci ®e ai nsi guob- d lesEtats Hepspha r t S
confiance mutuelle permet ceste de dessi ner avec plus de
constitutionnelle qui régit les rapports de systemmais elle fait toutefois face a une
r®al i t® plus complexe et nuanc®e. Loeffor
l es n®cessié ®Bomudompoisenhement du?styst
la réalitéque constituga participation de&tats membres | 6 Uni on térair op ®
2).

européenne, in V. CONSTANTINESCO (dir.), Le traité établissant une Constitution pour6 Eur op e .
Analyses et commentaireStrasbourgPUS 2005, pp. 23278

2Sur |l es I dincoh®rence con-u comme |l e r®sultat d
KOVAR, «xE|l oge temp®r ® »>dim V.IMidHE ¢dir.lh ®ea drait,clesinstitutions et les
politiques de | 6Union eur op Rop.rih, 2009, ppcddd6, spet. pdl)mp ®r a t
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TITRE 1.LA FORMATION D GUN PRINCIPE DE RELATIONS
INTERETATIQUES

71.La singularité de la confiance mutieréside dans ses fondements qui ont trait
a la subjectivité’® des parties a larelatidf L oéoctroi et |l e ret:r
constituent des actes de volofitéeposant sur dearbitragesqui sont propres a ces
parties La consécration de laconflare mut uel |l e en droit de |
la neutralisation de la subjectivité qui irrigue la relation de confiance mutuelle. Cette
derni re est r®gi e par | e syst me juridi
relation est assuré peette oganisation La confi ance mutuell e
relation triangul ai r e ,paraptide |grelationtde ¢oldfidnca o n
mutuelle,et les Etats membreparties a cette derniére

72.11 est nécessaire de reconstruire le processust apaauit ala consécration de
|l a confiance mutuelolreefaarae dfFosbadet!| d&nmet
la source de la confiance mutuelle. En tant que principe constitutionnel du droit de
l 6Uni on, |l a confiance diwtnee lcloemfs lamEes & olnd
trouve aux fondements du projet europ®en
| 6 Un A centitre, la relation de confiance mutuelle entre les Etats membres est
initialement établie paces derniersElle puiseses originesdans un acte de confiance,
pris par les Etats membres, qui donne naissance a une confiance mutupllédigée,
ddbessence p odnfiance mplitigugoueCrndnima@ns un réle majeur dans la
structuration des rapports entre | es £t a
Cependant, le multilatéralisme &t pluralisme qui caractérinel 6 espace jur

européen,requiert de rationnaliseér® cette reht i on de <confiance a

215Voy. Supra.Introduction.

26Sur le droit comme concept objectif ou comme T ec
des regles et des contréles), voy.KoLB, Théorie du droit international3® éd., Bruxelles, Bruylant,
2022, pp. 14 s.

2ITN. LUHMANN, La confiance Un mécanisme de réduction de la complezgitéialg Paris, Economica,
2006 pp. 3536; L. QUERE, «La structure cognitive et normative de la confiamg&késeaux2001,
vol. 4, n° 108 pp. 125152, spécp. 140.

278 pour une définition de la rationalisation, v&@upra.Introduction.
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viabilité. Les exigences respectives des Etats membres et les &fftquesces derniers
peuvent avoir les uns envers les autres doivent converger afin que cette relation de
confiance puisse fonctionner durablementa(gitre 1).

73.La relation de confiance mutuelle entre les Etats membres et sa fondamentalité
ontétépr ogressi vement reconnues par | e syst me
participedel a (re)construction doéune <confiance mu

jusquodoal or etmon@soncgdh 6 a Ppr of oddi s Sematl@&yr at i on

®l argi ssements de | didni aumplutdt xrappeteo i tcatte b u ® - c
confiance qui sous end | e syst me juridique de | 6Uni ¢
sy mes juridiqgues des £tats membres. Aussi ,
confiance mutuelle un objet du droit de | 6Un

juridique?®. La cons®cration de I|déslocstansfunmodét e mut uel
original au sein duquel les rapports entre les systémes juridiqueStaissmembres

sont organi s®s par | e sgstemesupranatiofalulreiprchéipgue de |
de confiance mutuelle éclaire les spécificitéscde rapportsle systemedondéesur

la relation de confiance mutuelle entre [Egats membreselleméme garantie par

| 6Uni on europ®enne.

21%Voy. Supra.Introduction.
280 Selon JS. Bergé, des mécanismes ekoctrine de reconnaissance mutuelleant dans le marché

i nt®rieur que dans | 6espace pdstulert une eonftai®e "mdteelles ®cur i t ®
entre les acteurs amenés a travailler ensemble sur un certain nombre de $3j{&SBERGE, «La
confiance mutuell e dans | 0es pajuestiormement puRle sensddelac oo p ®r at

libre circulation des décisions de justiegin J. TRIBOLO (dir.), Défiance, doute, incertitudequelle

place pour la notion de confiance daresIsociétés modern@sParis,L 6 Ha r m20tlg pp.n3747,

séc. P. 37.

21M.GUIRESSEL e principe juridiqgue de confiance mutuelle el
européennE Th se de doctorat, Uni versi 60®p.de Pau et des Pa
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Chapitre 1. Une relation de confiance établie pard volonté

des Etats membres

74.La confianceentre les Etats membrese n v 0 i e a uhé rotipo plitidue qui
reléve de la subjectivité des Etats. Il fautet égardouligner la polysémie de la notion
de confiance mu t ucelle-ti econstitlieo unénotiah opaliicue dt,
subjectivequipr end ses racines dans lapoersuggne me n t
projet politique commun fondé sur un ensemble de valeurs que les Etats membres
reconnaissent partager. Ensuite, elle esprncipe juridique eun objet du droit de
| 6UniEdlens 6avune i nstrument doarticul ation
caract®ristique des rapports de s\)stte mes
confiance prduridique entre le€tats membreet la confiance mutuelldu droit de
| 6 U n sontnintrinséequement liées dans la mesure ou la seconde résulte de
| 6 appr ®blapremicograr le droit.

75.Le chapitre proposel 6 anally seonfi ance mutuel-I| e, |
juridique. 1 sbagi't déi denti fi er afih dessaisir avead e me
plus de justesse le processus de juridicisation de la confiance mutpeiteson
fonctionnement en tant que principe juridigugen t an't g-juriiguz,j l& t pr
confiance entre lesEtats membresloit étre considérée comme une struetutes
relations entre | es £tats membres sans pc
Elle est un élément essentiel des relations entre les Etats membres et de la poursuite de
| 6i nt ®gr ation mais ne donne pagardlde ees
derniers. EIll e est toutefois ~ | o6origine

vis-a-vis du comportemenrt? des autres Etats membres.

282 e «xcomportemenbde | 6 £t at membre recouvre tant dea r ®g
cette derniére.
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76.11 est loisibled 6 i d e nt iaété derconfiamce, de nature politiqué®, se
trouvant au fondementdu projet européef’, de | 6engage rE@mts t mut uel
membreet de | eur participation =~ | épdgparon eur op
les Etats membres b ®n®f i ci e doéune cetdtésil he sPamgmal idea
dégager un tel acte de confianaeu = mo yueenlectdrévolontaristedes traités
successifs sur | esquel s | a Lcboenxsptrreaststdeoonn ¢ceur o
confiance» est empruntée a Pierre Pescatore qui voyait dans les modalités
d 6 e n g atglesB@mts membreswkn s aut dasmmsqgu ®diilncoualui fi e dE¢
confiancé&®. Celui-ci doit étre penséndépendammende la catégorisation juridique
classiquedesactt8 Lo act e de confiance mutuelle donne
de confiane mutuelle entre leStats membregouant un réle fondamental pour le bon
fonctionnement du syst mg. juridique de | d6Uni
77.En effet, et acte de confiance revét une dimension constitutive, faisant de la
confiancele fondementnon seulementes relations entre les Etats membres mais
®gal ement du syst me juridique de pltd6Uni on d
juridique doit toutefois étre distinguée du principe de confiance mutuelle en raison de
sa dimension politique. Cette derniére constitgalément la limite de la relation de
confiance mutuelle prguridique. La diversité des systémes juridiques dats

283 La nature politigue de cet acte de confiance est fondamentale dans la mesure ol le principe de

confiance mutuelle eplus généralement a sai si ne par Il e syst me juridique
de confiance mutuelle entre I&tats membres reposent sur cet acte politique et le traduit en termes

juridiques.

28 pour le Professeur Beaud, la confiance constitua réquisit indispensabjigour conclure un pacte

f ®d®r atif et pour e s p ®r(@ Beaupy e pacte tféddratif.pEssait ser lgpper dur e

constitution de | a F®d®r,aptditopn228.t sur |1 d6Uni on eur op®en
5P PEscaTOREL e droit de |1 06i nt ®g érmmén® mouveafi demy lgsealations ddun ph
internationales selon | 6exp®mwop.ethpc25. des Communaut ®s e U
286 J.P.JACQUE, El ®ments pour une th®orie de | dacPargs, juridi que

LGDJ, Bibliotheque de droit internatioRal972, 511 p; M. VIRALLY, La pensée juridiqueParis

LGDJ, 1960, pp. 84.07; L. DuculT, Traité de droit constitutionnek. I, 3® éd.,Paris, Fontemoing &

Cie, 1927, pp.21240.Concernant | a cl assificati onTHERYSLemctes en d
actes d®I ®gu®s en dr oBruxelled,eBruylanty 20200 660 I BARBPWRDES n €

PLACES, «xkEsqui sse doéune typologie des »arc$ BMRBOADE® e X ®S au X
PLACES, Aux marges du traité. Déclarations, protocoles et annexes aux traités eurqremslles,

Bruylant, 2011, pp. 1-A46.
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membregequiert] 6i nt er vent i o%, adémemnle striiceiners pargeadrod, n t

les rapports entre les systémes juridiquesktass membregsection?2).

Section 1.L acte de confiance mutuelle

78.L6acte de confiance mutuell e se trouve
mutuelle entre leEtas membres elleméme reconnue et concrétisée en droit de
| 6Uni on dans | e principe de conf iafemmure mu't
l a fiction juridique ®tablie par | e droi
juri di gu eondéedsersune régald Tofditefois, elle est nourrie par un certain
récit juridique qui puise dans ddaits juridiques et politiquesCe faisant, si elle
demeure une construction juridique qui differe de la réadilé,conserve un lien avec
cette dernige. Ldact e de confiance mutuel |l e p a
idéalise®® et systématise une réalité plus nuancée.

79.L6acte de c o ngdrispardes Etatsmemhrasepdsesur un acte de
volonté par lequel lesEtats membreseconnaissent paatier unensemble de valeurs
communes | | est ®g aehgagementtpoursmivredes dbgectificOmmuns
et perpétuefS® (paragraphel). Cet acte de confiance mutuelle revét une dimension
constitutive du projet e ur cepr@éemne,ernstandee | ¢

supranationale (paragraphe 2).

2%’Sel on |l e Professeur A zagiucbnarie e tidrdquigdramtit lesengageméds n n e
réciproque des Etats membres Voy. L. AzouLAl, «xLdef fectivit® du droit de
fondamentau, in A. BOUVERESSE D. RITLENG (dir.),L6ef fecti vit® du dr,o0i t de
Bruxelles, Bruylant, 2018, pp. 22439, p. 235.

28 \/oy. Supra, Introduction.

2%Dans ce sens que la fiction d®crit une r®alit®
20 6objectif perp®tuel est un objectif qui so6in
ndbappelle pas ° °tre r®alis®, achev®.

|
S
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Paragraphe 1. La caract®risation de |

80.L6act e demattmaliseun ahoig politique de€tats membret une

promesse mutuelle de confiadte | | sbagit tdrmesdeRceteactanCener | es
dernier est caractérisé par deux éléments,savoi r | a reconnai ssance
«communauté de valeusg®? ( A) et | Odes Etatsy eatisen des objectifs

perpétuels constituandés lorsle parf®®inhérent & la promesse de confiarfBg.

A.La reconnai ssance dbébune communaut ® de

8l.La communaut ® de val eurparlesEtaslmemnbregst 6 el | e e :
un pr®suppos® -~ |l a construction eurlaop®enne.
co mmunaut ®qual éofistitaet 6 Uni o n europ®enne (1) . Cep

commun demeur@eu déterminéen ce que sa reconnaissance par les Etats membres
s 0 effettuéede maniere progressive et épaesejue perdurerdes difficultés liés a
| 01 d ation de 5an contenu (2).

l.La n®cessit® déun socl e commun

82.Dans son avis 2/%%, la Couraffirme que la construction européenneepose
sur la prémisse fondamentale selon laquelle chaque Etat membre partage avec tous les

291 Dans son ouvrage relatif aupacte fédératib, le Professeur Beaud rattache a celiuin «serment

fédératif», horizontal et de nature politiqu® (BEAUD, Le pacte fédératif. Essai sur la constitution de

|l a F®d®ration et sop.rit, p.23%nqui «vise & nenfoocpr@agromesse contrenue

dans le pacte (Ibid., p. 240).

292M. DELMAS-MARTY, Vers une communauté de vale@rkes forces imaginantes du droit (IMJaris,

Seuil, coll. La couleur des idées, 2011, 423 p.

23 C.RIZCALLAH, Le pi nci pe de confiance mutuelle en droit de
essenti el “ 1 6 ®pr e u,Brxelks Broywantc202ps®4.des val eur s

2%4CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/13, précittL6avi s a ®t ® | argement comment ®
notamment, MLOPEZESCUDERQ « Contrble externe et confiance mutuelldeux éléments clés du

rai sonnement de | a Co u»RAH 2015, n°4,tpp. 86307 ;K.d ENSERTIS&hav i s 2/ 1 3

Vie Apr s Il davis Expl oring t he», dprcit,rpp.i8dsd4e; J.o f Mut ual
P.JACQUE, « Pride and/or prejudice Les | ectures possibles »@EI 6avis 2/ 1
2015 n°1, pp. 1945; J. P.JACQUE, « CJUET CEDH: 2-0 », RTDE 2014,vol. 50, n° 4,pp. 823831;

E. DuBouT, «Une question de conflance nat ure juridigue de |1 86Union euro

Convention eur op®enne,odadats L. ®aT\aN-3013S, «d_ & al2/d3de a @eur
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autres Etats membres, et reconnait que aeypartagent avec lui, une série de valeurs
communes sur | esqueclolmmee lidUreisan pa ue®.fsoBn d @

Elle poursuit en affirmant que ce constaimplique et justifie» la confiance mutuelle

«dans |l a reconnai ssance de ces valeurs el
qui | es me® e SidmnderhnuUvee assertion sera | 6o0bj
nous pouvons dobéores et d® ° relever que

fondements de la confiance mutuelle.

83. Les Etats membres reconnaissent partager un socle commun de valdansiqui
leur existence en tant que communauté (a). Ces valeurs communes constituent la clause
dohomog®n®it® deé(np)ette communaut ®

a) Une d®cl arati on dbéexi st e
| uniEtath d o

84.UN ACTE DOAPPARTENANCE NECESSAIRE AU DEVELOPPEMENT DE S LIENS DE

CONFIANCE. La reconnaissance par les Etats membres dee x i st ence de ¢

de justice: quand concurrence rime avec dialogue des juges dans la garantie européenne des droits
fondamentauwe, in P-Y. MONJAL, P. JAN, C. GESLOT, La concurrence des juges en Europe. Le
dialogue des juges en question(§d. Clément Juglar, 2018, p$09-428; H. LABAYLE, F. SUDRE,
«L6bavis 2/13 de |l a Cour de justice sur | 6adh®si or
des dr oi t s:pavane pobrhumemahésion défufite, RFDA, 2015, pp. 320; F. Picop, « La

Cour de justice a dit n péenne a ld CoavertiéhsEDIdLe midux edt 6 Un i ©
| 6ennemi du bien, sel on I»elE€PCs2005ens 6, dpu23@34aCt\Veaa,u d u K
« Cour de justice, ass. plén., 18 décembre 2014, avis BEQIBI:EU:C:2014:2454», in F. PicoD (dir.),
Jurisprudence de la CJUE 2014. DécisionsceimmentairesBruxelles, Bruylant, 2015, pp. 14648;

F. BENOIT-ROHMER, «&€ propos de | 6avis 2RTDE?20% n°l3,gp.698Ll;, de J
S.ImAMoOVIC, B. DE WITTE, « Opinion 2/13 on Accession to the EGH Defending the EU Legal Order
against a Foreign Human Rights CourELR, 2015, pp. 68305; A. PoPov,«L b avi s 2/ 13 de |
complique | 6adh®si on de I»dlWn iReenv ueeu rdoeps® ednfdeeiert "s |dae
2015, disponible en lignghttp://journals.openedition.org/revdh/1J6%consulté le 23 octobre 2016)

H. LABAYLE, «xLa guerre des juges ndibrespaoposaus o avies . 2/ ThIt
Cour de justice relatif ™ GDREBELShd@cemboer?201d,elisporibléerni o n
ligne, [http://www.gdrelsj.eu/2014/12/22/droitbondamentaux/laguerredesjugesnaurapaslieu-
tantmieuxlibres-propossur-lavis-213-de-la-cour-de-justice relatif-a-ladhesionde-lunion-a-la-

cedh], (consultéle 14 ao(t 2017)

25 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/I8écité point 168.

2% | bid.

297 W. SCHROEDER «The European Union and the Rule of LawState of Affairs and Ways of
Strengthening, in W. SCHROEDER(dir.), Strengthening the Rule of Law in Eurq@xford, Hart, 2016,

p. 9.
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communes dans les trait8sp e r me t |l e d®vel oppement doune r
mutuelle entre le&tats membresDans cet acte de confiance la reconnaissance par les

£tats membres de | 6exi stence doéune telle com
fondamentale. En effet, elleoncrétisda conscience collective des Etats membres de

partager un socle commun homogé met t ant au jour | 6existenc
dont elle est la €lé de vo(ite»*®°. Cette reconnaissanpear t i ci pe de | 6®mer ge
communaut ® [ptatd mambrg8l eElle debient a tracer une ligne de

démarcation entre ceux qui sont inclus daette communauté (ce qud. Forsyth

désignera comme léssiderg et ceux qui en sont exclus (lestsider3®°L. Cette« ligne

de démarcation®? tout en excluarit 6 £ t &%, revéi ueerdisnension fondatridans

l a mesure 0% elunewité potitique® L 6 o dfftegré dares] @av i s
2/13puisque & Courde justicee st i me que | 6accord dbéadh®si on

a la Convention EDH ne fait pas de distinction entre les relations entre Etats membres

et les relations entre Etats membrese£t ats tiers. Or, | @ communa
ne serait pas fongible et formerait un ensembfei«» I ou en tout cas délimité

caractérisé par des dynamiques proffes Léacte de confiance tel g
reposedés lorssur la reconnaissane du partage doéune m° me € o0mmt
Il ttmoignede la volonté des Etats de se reconnaitre une identité commune par la

reconnaissance de valeurs commdffesLes valeurs communes ont ainsi été

%L a Cour de justice de |1 6Union souligne ~ la fois
reconnaissance de cellespar les Etats (voyCJUE, 18 décembre 2014, Avis 3/1précité point 168).
29 Y. POIRMEUR, « La carriére de la notion de confiance mutuelle dans la jurisprudence de la:CJUE

approche politiste, in M. POELEMANS, F.RIEM (dir.),La confi ance mutuell e dans | 6U
De | 6 opoliticue auiprincipe juridiqueParis, mare & martin, Horizons européens, 2021, p. 28.
S Nous revenons plus en do®tail sur |l a port®e de | a

débappartenance dans lInfra. Baetie @.n Ttee 1.p@Ghdapte i2e Sectidvholy .
Paragraphe. A.

301 M. FORSYTH, « The political theory of federalism. The relevance of classical approagties]. J.
HESSE V. WRIGHT (dir.), Federalizing Europ& The Costs, Benefits and Preconditions of Federal
Political SystemsOxford, Oxford University Press, 1995, p. 37.

302 |bid.

303Voy. Infra. Titre 2, Chapitre 2.

3%4Dans sa théorie de la Fédération, le Professeur Beaud oppose deux:atiesui sont  dedans",
dans le "club" ou le "cercle" fédératifet ceux qui sont dehos » (O. BEAUD, Théorie de la fédération,
op. cit, p. 235).

3% . a question de | 6autonomie sera abord®e dans | e sec:«
365 LABAYLE,Les valeurs de ,loftitnppol68l¥ur op®enne
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progressivement consact®@&sai oans Qleed o eddU nd eogn
en formatiorrepose sur la volonté des Etats de participer & un projet commun en raison
de racines communes. La reconnaissance du partage de cette série de valeurs constitue
ce faisant unact e d 6 a p° méceassaireapour edévelopper des liens de
confiancé®

85. LA COMMUNAUTE DE VALEURS , UN « SAVOIR » PARTIEL SUR LEQUEL REPOSE
LBOCTROI DE LA CONFIANCE . Si ces valeurs commungsar ant i ssent | 6 ®
d éne confiance mutuelle entre les Etats memjeressocé commun ne constitue pas
pour autani 6 as s ur anc e Etgtsirmembresse canformemrst a une certaine
condute L6i d®e de confiance et cell é%lkkdass!t
partage de ces valeurs communes permet de justifeefak t ddaccorder seé
et non pas la confiance elleé@me»*!® La reconnaissance du partage de ces valeurs
communes par les Etats membres constitue une information, un savoir, qui leur permet
déattendre un c eunecariaine conduitgedarpartedeseantres Etats
me mbr es. I ndest toutefois pas certain
attentes. En celde risque, inhérent gouterelation de confiancé?, est bien présent.
Celle-ci repose sur le paf? fait par les parties a laelation, que les autres Etats
membres se conformeront & un certain comportement, conformément a un savoir

partiel, dans notre cas la reconnaissance du partage de valeurs communes.

86.A c et ®gard, | 6i d®e de GEn efadt, matoalli, las 6 av
confiance est un mélange de savoir et de-sawvoir!®. Le «savoirée per met dodac
raisonnablemeft* sa confiance ~ autrui. || est
07A.VAHLAS, «cAppartenance  I»fop wcii, ppn23¥Wr op ®enne
38|, AzouLAl, «cAppartenir ° |1 d6Union. Liens institutionn:e
entre Etats membres in C. MESTRE et al. (dir.), Europe(s), Droit(s) européen(s)Une passion
déuniversitaire. Liber amicorum en,dp&ihpm2348ur du

309 \voy. Supra.Introduction.

310N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complesitéiale op. cit, p. 28.

311voy. Supra.Introduction.

812 C.RizCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en drc
essenti el “ | 6®pr e u,oEccitdpp.ul86é97.cr i se des valeurs

313G. SIMMEL, Sociologie. Etude sur les formes de socialisati®aris, PUF, @13, p. 355.

s, Leboeuf distingue | a c odafprise e resque sur lhgbedesgle®r a n c
repose se veut raisonnableVoy.L. LEBOEUFR L e dr oi t europ®en de | dasil e
mutuelle Limal, Anthemis, 2016p. 1416.
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déi nformation permettant de f®@néficmireldelapari r a

confiance octroyée se conformera a un certain comportementnba-savoir» est la

part doéinconnu qui est inh®rente © | a confi a
certitude. Coest un pari g urememt paptielle mmaiss ur une
j ug®e suffisante pour | 6octroi de | a confi an

87.COedoricen di sposant déun nombre suffisant (
comportement peut étre attendu et ce avec une confiance raisonnable. Ce socle de
valeurs communes constituedeisément un gavoir» : les Etats membres décident de
nouer une relation de confiance compte tenu
Etats membres du partade valeurs commuset de la volonté dies fairevivie C o e s t
la raison pour laquelle ilp e uv ent | ®gi ti mement se faire col
tenue doun certain comport e mevaldursll ressortf or me
des trait®s que | es dispositions de | 6articl
do£t at s f ond®ee valeurs cammunes oimhérentes aux démocraties
libérales!® garantissant ainsi la protection des droits des minorités et, en particulier, de

| 6i nd% vi du

b) Une communauté de valeursvectrice
déhomog®n®i t ®

88. UNE « CLAUSE DGHOMOGENEITE » INHERENTE A LGDEE DANION. La «clause
d 6 h o mo gpr@®wnKitué UB élément classique au sein des théories de la fédéfation
L6i d®e dbdébunion repose sur une <certaine homo

retrouve notamment dans Théorie de la Fédératiodu ProfesseurBeaud'® Cette

315Voy. Supra.Introduction.

3 . es valeurs ®num®r ®es sont notamment | a dignit® hun
encore | 6£tat de démariatielibé@le & puétrerpppbséearcelld ddéngocratie
populaire», meta nt ai nsi | 6accent sur un syst me politique ga

caractérisée par une séparation des pouvoirs.

3170. BEAUD, Théorie de la Fédératigrop. cit, 447 p.; E. ZOLLER, « Aspects internationaux du droit

constitutionnel contribution a la théorie de la Fédératiod fl 6> RCADI, 2002, vol. 294,

pp.39-166; C. SCHMITT, Théorie de la Constitutigrnl928, Paris, PUF, rééd. 204%. 510 s.

380n soulignera |l e fait que |l e Professeur Beaud consi
pacte fédératif, bien que certains éléments de ce pacte puisse figurer dans les traités européens. Voy.
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clause doéhomog®n®ile®actedédéatift®’®dp la ®&idrationeLe d a n <
« pacte fédératip esteneffetl 6 act e fondateur de tod®e en:
llest«l 6acte par | equel pltu givewsr difsttdtnc tsu aao
déune mani re durable " des fins d®ter mi
traité) »*?L, Dans sa thésé, Dechétre établita ce proposjue «[l]e pacte fédératif est
conclu entre de&tats sur une base voloritae € comme | es trait®s
di ff®renci e car i encadr e | 6ensEtasb | e (
contractants et fonde non pas une simple organisation internationale mais une union
politique fédérale>*?2

89. Ainsi, tout pacte fédératif capr endr ait une c¢cl ause dohoc

condition doéexi st enc e HeeProtesséeuBeaudidenitfi@pari at i

exempleune telleclausd ans | 6article 4 de | a Bascti on
O. BEAUD, Le pacte fédératif. Essai sur la constitutio de | a F®d ®r ati on et sur
op. cit., pp. 463 s.

89 Voy. O. BEAUD, Le pacte f ®d®ratif. Essai sur |l a const|

européenngop. cit, 500 p ; O. BEAUD, Théorie de la Fédératiqrop. cit, p. 32. Sur la nadn de pacte
fédératif, voy. également, OBEAUD, «La notion de pacte fédératif. Contribution a une théorie
constitutionnelle de la Fédération in J. F. KERVEGAN, H. MOHNHAUP (dir.), Liberté sociale et lien
contractuel dans | pghilbsophie/ittarie Klastermahmn, 999, ppe 19270 ;4d..
DECHATRE, Le pacte fédératif européeMhésede doctorat, Université ParRRanthéopAssas, 2012

842 p.; G. MARTI, Le pouvoir constituant europégmp. cit, pp. 612 s; J. CAGIAO Y CONDE,
«LOi@ngtr ati on f ®d®r al e dans [ MadliEon,eCt Schnadtset Preudhem s d e
Revue do®t ude s20M6, ppu6dBB.oni ennes

820 e Professeur Dumont préfére la notion dpacte constitutionnet et restreint celle de gacte

fédératif» aux conf ®d ®r ati ons. Ce choi x terminol ogique
démonstration. Le pacte constitutionnel, tel que défini par le Professeur Duraombie au pacte

f®d®r ati f tel cAcetitreoladénomidatiantpactedanstimo nnel " [ é] a | 6
de faire percevoir on ne peut plus fid | ement | a

son exercice sa source demeure internationale, tandis que son exercice reléeve de la logique
constitutionnelles (H. DUMONT, «L 6 Uni o n e,wnedgd@®aionrpkirinationale fondée sur un

pacte constitutionne}, in J-C. BARBATO, Y. PETIT (dir.), L6 Uni on eur op®enne, ur
plurinationale en deveni®, op. cit, pp. 3575, spéc. p. 51)Sur la notion de pacte constitutionnelle,

voy. égalemeni. BAILLEUX , H. DUMONT, Le pacte constitutionnel européé&nTome 1. Fondements

du droit i nst i tBruxdllesBnugldnt2@ls 568¢p.Uni on

321J.CAGIAO Y CONDE, «Aut or i t ® e trités enndfoit iédératih,d dEtuad ope e,n f orr
2012, vol. 363, n° 1, pp. 12141, spéc. p. 125.

322 |, DECHATRE, Le pacte fédératif européeap. cit, p. 131.

3230. BEAUD, Le pacte fédératif. Essai sur la constitution de la FédérationetsarUni on eur op ®
op. cit, p. 221.
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Unis®,  dans | 0 aa loi fendaenental8 alldneantf® ou encore dans les
articles 51 et 5%°de la Constitution suisse du 18 avril 1999.

90.En partant de | a pr®mi sse que | 6existence
restreinteal6 £t abn pourrait | 61l d&ndabshbarti sbagils JaE
qui consacre les valeurs sur lesquelles cette derniére est faDelibe.dispositiorest
(I socl e commun aux £t at s me mbla eckhusee t sur
dohomog®n®it® refl te | 06i mport a@%quiessar&s pr i nci
la viabilit® d€oestt éeusiochedebmamus, iirr ®duc
guepartagaet! es £t ats membres et qui | eur permet d
Il vient donner un sens cette organisation et, de cette maniere, lui confére une
légitimité politique Les Etats membres partagent un ensemble de régles, de valeurs et

de principes communs leur permettant de concevoir lien<fédéral»®?® Ce socle de

valeurs a ainsi pu étre qualifié dejus cogensd e | 0x»¥hvemant constituer
| 6identit® communet dbkédi €deémttist @eaendm Ei t uti onr
c 0 axslite cette «communauté de lois®3 transcendantes identités pour forger
| 6i denti t® commune des £tats membres.

91.Si le contenu de cette communauté de valeurs est en partie identifié, certains
principesdisposent de significations particulieres et les élémen qudéi |l s recouv

peuvent di ff®rer déun syst me juridique 7 |

324 Cette clause garantit notamment la forme républicaine du gouvernement de chaque Etat fédéré.

5L darticle 28 gaeaptie @sldralet relative rmex canstitutions des Lamdet a

«[ ladtgnomie communale.

326 Ces articles concernent les garanties fédérales relatives aux constitutions cantonale (leur adoption

et l eur protection) ai nsi qguob” | 6ordre constitutior
Confédération le cas échéant).

327 G. MARTI, « Appartenace et retrait>, op. cit, p. 147.

328J.RIVERO, «l nt roduction 7 | 6®t ude de» Bube@rvinernatiorialoddes des soci
sciences socialed952,vol. IV, n° 1, pp. 2223.

S9F DEQUADROS, «L 60i dent i t® constitutionnelle de bidUnion eur
L. POTVIN-SoLIS (dir.),Les val eurs communes ,@raxelkes, Broylhmt,i2014, eur op ®en
pp. 166169.

3B, NABLI, «xLO0i denti t® ceumnpééenne dat£fitdast nle d4)im C.dBBauTAYEB, J-C.

MASCLET, S.RODRIGUES H. RuUIz FABRI (dir.),Ld5 Uni o n e uUnionpd®draitnUaion des droits.

M®l anges en | 6 honn,&aris, Pddene R010,Ipp. p5p 8. Mani n

331 Voy. J-S.BERGE «Ledr oi t "cdndmumaeté de lois: le front européem, in Mélanges en

| honneur de Paul Lagar de esprit @ mé&hodeg Paris,i Dalloz 2003t i on al pr
pp.113136.
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coexistence de vinggept systémes juridiques étatiques peut conduire a une

fragilisation de | a clause doéhomdas®&e ®i t ®
«faire viviee s es val eui doit pefnétuenleur ppomationd 6 aut r e pa
i doi t en assurer | a garantie au sein d
normative.

92.UNE DIVERSITE CONCEPTUELLE INHERENTE A UN ESPACE JURIDIQU E
PLURALISTE . La diversité normative, inhérente a la coexistence de systémes juridiques
di ff®rents au sein dedepracéderibaadé@imitation dups®le n n e,
de valeurs pui squodune m° me valeur se re
différents. Ce «pluralisme des valeurs’®? se traduit par un polymorphisme des
valeurse nt endu [ é] comme | e ph®nom ne sel on
forme, une nature, ou une portée différentes, notamment selon le contexte dans lequel
elle est mobiliséeou mobilisable»®*,

93.Ainsi,parexemple, a conception de | a dignit® ht
systéme juridique a un autfé c 0 mme Ome§aale la Tour de justice a pu
| 6i | ¥5%u At me s que | Al | emagne fonde sur

| 6aut od®t% Ia Rrancestuse aine telle conception de la dignité humaine et

832 C, BLANC-FILY, Valeurs dans la jurisprudence de la Cour européennedigsoi t s d,e | 0 hc

Bruxelles, Bruylant2016,pp. 379383.

333 bid., pp. 382383.

334 C. D. CLASSEN, « Confiance mutuelle et identité constitutionnelle nationialquel avenir dans

lGespace juridique européé@nA proposde la décision de la cour constitutiarile allemande sur le

mandat darrét européen du 15 décembre 281&DE, 2016, vol. 52, n° 2, pp. 66686, spéc.p. 683;

C.RizcALLAH,Le principe de confiance mutuelle en droit
| 6 ®pr euve wvadléussop citcp. 286.e de s

335CJUE, 14 octobre 2004Omega aff. CG-36/02, EUC:2004:614.

3%pPour une ®tude approfondie de | 6®volution de | a

la Cour constitutionnelle allemandegy. O. JOUANJAN, « La dignitéde la personne humaine dans la

jurisprudence de la Cour constitutionnelle de Karlsruh@D, 2014, numéro 18315lisponibleen

ligne, [La dignité de la personne humaine dans la jurisprudence de la Cour constitutionnelle de

Karlsruhed Revue géérale du droit (revuegeneraledudroitjeuonsulté le 14 octobre 2017 L.

HEUSCHLING «xLa di gnit® de | 6°tre humain dans »ShiaLjuri sy

BURGORGUELARSEN (dir.), La dignité saisie par les juges en Eurgiruxelles, Bruylant, 2011, pp.

115162; voy. également la décision de la Cour constitutionnelle allemarmMerfG, 30 septembre

1990, BvR 84 point 317.
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en fait une notion objectiv¥/, i nd®pendan’aidei |l 6s6dilviedt cer
certaines valeurs et certains principes se
juridiques des Etats membregscderniers ne sont pas concus de la méme maniére. Or,

|l a port®e doun principe peut varier doéun £t a
effets juridiquedifférents

94. Toutefois, cette diversitéubstantiellgpourrait prospérelcommeen témoignat

la reconnaissance et la consécration de ces principes par les Etats. Ainsi, cette
communaut ® de val eurs ser addifféerentesoorecgptioosi t ® de ¢
qui sont rattachées a cellesdans les différenterdres juridiques des Etats membres.
Ceseé¢rniers reconnaissent | 6existence dobéune <co
diversité normative de leurs ordres juridiques. Le partage de ces valeurs communes est
consi d®r ® comme ®tant suffisant pour constit
fonderc et t e union dOoEf£tat s.

95.Néanmoinsc et t e cl ause doéhomog®n®i t® constitu®
demeurepeu i denti fiabl e. Débune part, |l a reconna
toujours fait | 6objet doéune f glacommunau@t i on au
de valeurs est susceptible de recouvrir un ¢
gue |l es valeurs fassent | obj et déune | iste
confiance et des valeurs de incatitudeiquamtall ai ss e a

contenu de cette communauté de valeurs.

2. La caractérisation complexe de la communauté de
valeurs

96.La Cour de justice fonde le principe de confiance mutuelle sur les valeurs de
| 6Uni on tell es quboeitlel2dWE.Lsao nrte ccoonnnsaai csrsRaensc € d &du
de valeurs communesonduit al a f o r nuaet fictmm juridigué® permettant

| 6®mer gence doéune confiance mbnt effet] lae entre

337 B. SEILLER, Dr oi t administratif 28° éd.LGhanps$ unoversitéa aris, ni str at i
Flammarion,2021, pp. 8537.

338 CE, 27 octobred995,Commune de Morsangur-Orge, n° 136727

339 Selon lanotion de fiction juridique, voySupra.Introduction.
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reconnaissané® d e val eur s communes aux £t at s
«représentatiom e t  n o n« réalidéuobjective>**L. Elle est une fiction juridique
i ssue de |l a repr®sent at icoonmund dukiate membras. i t ®
La fiction juridique se trouve nécessairement différente de la réalité, notammeat e
qudoell e participe ~ nier cert a¥ramise®uanc e
T u v duegrincipe juridigzjede confiance mutuelle en ce quodi | ®t abl i
de respect des droits fondamentaconduit des lors a confronterfiation a une réalité
plus objective. Le principe de confiance mutuelle doit, a ce titre, connaitre des
exceptions dans |l es cas 0% | e¥paretempes de
dans le cadre de la coopératipiciaire en matiére pénale, la fiction juridique doit
séincliner devant | a m®c odnen ali Gefsiradntt plus p a r
précisément du droit & un procés équitable et de son contenu eséentiel 6 e x i ger
doi nd®penda®*ce des juges

97.Si la communauté de valeurs est formaliséec letraité de Lisbonnejui la
consacre en son article 2 TUE | a reconnai ssance doéun so:
perceptible en amont de la construction européehaereconnaissance de valeurs

communes jJjaeff adduh pbocessus qui a accomp:;

340 En droit international public, la reconnaissance et & a unilatéral par lequel urktat atteste

| 6exi stence °~ ses yeux doébune certaine situation,
attache». Voy. ; J.COMBACAU, S. SUR, Droit international publi¢ 13* éd.,Paris, LGDJ, 2019, p. 58.

341 |bid.

342 Selon J. Dabin, la fictionst constituée « hagque fois qgqudune r®alit® na
juriste constructeur du droit, dénégation ou dénaturation consociefieDABIN, La technique de

| 6®1 abor at i on, sgéecialechenb €nt droip prigéla25%, fp. 321, cité par.PFORIERS

« Présomptions et fictions, op. cit, p. 16).

343 | sbagi' t toutefois de m®connai ssances ponctuel
| 6ex®cuti on, dans un cas doboesp ce, déun instrumia
pr oc®dure de | b6article 7 TUE aboutie ° |l encontr e
suspendue ~© | 6®gar d GIEE, 254uillet Z008Ministen efdustice and BAoajity

aff. C-216/18 PPU, EWC:2018:586 points 70 sNous y revenons plus en détail par la suite. ajra.
Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 2. A.
344 Sur la notion de <ontenu essentid do6un droit f oTiERENeletcantenu v oy .

essentiel des droits fondamentaux danslajsrpr udence de | a Cour de», just.

CDE, 2020, n° 23, pp. 417439; S.PLATON, «La protection du "contenu essentiel" des droits garantis

par | a Charte des droits f e mRalmeErRetCaVua (di.glLes dxUni on

ans de | a Charte de dr oi f p Brdxelles Bruydantx 2020 e I 6L

ts
pp.317-337; S. U. COLELLA, La restriction des droits fondamen
Bruxelles, Bruylant, 2018, pp. 52942.

345 CJUE, 25 juillet 2018Minister of Justice and Equalityprécité, points 68 s.
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fait que | a communaut® de valeurs est | e r ®s
|l es valeurs et | 6identit® communes des £tats
européen et déa construction européenn@). Aussi, audela de la question de sa
correspondance a une réalité juridique, cette communauté de valeersvoeepas un

corpusnormatif précis (b).

a)une reconnaissance progressive de la communauté de
valeurs

98.La reconnaissate, par lesEtats membres doéun partage doédun en
val eurs <constitue | 6acte par | equel i ls ma r
communauté politiqueAvant Lisbonne, un tel acte de reconnaissancpawaitétre
caract ®r i s ® av edans kesttaiésantérobdrs® Rourthret,laccemmunauté
de valeurs ou de principe$ émergedés les débuts de la construction européenne.

99. DES VALEURS COMMUNES PRESENTES DES LES DEBUTS DE LA CONSTRUCTION
EUROPEENNE. Comme lemontreS. Labayle la reconnaissance des valeurs, formalisée
dansle traité deLi sbonne, r®sul peoeas gwa | @ gk fdidruma tgi o
| 6on peut savecl ®rado p s i B&lar@ien dé principes entre les
Etats-Unis et la Communauté européenne sels Etats membres3*’, également
désignée commeR®c | ar ati on sur D Led wieursdtdie@tdég@ur op ®e n n
menti onn®es comme ®tant au ciur de | a const
européenn¥®. S. Labayle souligne la mention au sein de cette déclaration de valeurs
« européennes qui seraient partagéason pas par les seuls Etats membneais par

doautres £tats epuerrospp®ecntsi,v ed adnds® btEnSegnogs s e me nt s

3465 LABAYLE,Les val eurs de ,lod titpppol27129uS. RARLE,n<hes valeurs
européennes (1992/2012)Deux d®cenni es do wnRevud Quélmenoisedde dreia |l eur s
international horssérie décembre 2012, Atelier Schuman 2012, pp639

347S. LABAYLE,Les val eurs de |op. &ihipm A3 se 3L LABAYL® e«L@sevaleurs
européennes (1992/201Deux d®cenni es downapecitlpndlon de valeurs
348 Conseil européerD®c | ar ati on sur |Sbhrinneeeautopéen@e Eopenlmagu® dunld e
décembre 1973.

SCE, ¢ Loident it ®1l2Bulletmde® €Eonmenadés cutopérrgrag [Déclaration

sur | didentit® europ®enne], note 11.

350 S, LABAYLE, «Les valeurs européennes (1992/20id)eux d®cennies downe Union o
op. cit, p. 43.
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ne contestons pas le fait que ces valeurs peuvent tout a fait étre considérées comme
« européennes , | 6adh®si on des futurs £tats eur
selon nousd 6 u rrexongaissance stricto sensude la communauté de valetit's

100.La reconnaissance de valeurs communes est donc expressg biéne n mar g
des traités Aussi, la référence aux waleurs» demeure indéfinieet associée a
| 6 ®n onci grincipes condnmeuns ctels que <es principes de la démocratie
représentative, du régne de la loi, de la justice sofiiaddité du progres eéconomique
et du respect deBs2 Aluoseisn dee | DhomMel ar a
européennd, e s ¢ Htat du sle goguvernemeavaient énoncétred ® s i r eux d o0 a
«l e respect des valeurs déoordre juridiqgl
attachés>. La communauté de valeuésait affirmée sans que son contefusselui-
méme mentionné. LaRéclamt i on sol ennel |l e 9del1983,6Uni o1
elle ne reprend pas le terme deateur», véhicubit, el | e aussi, | 6affi
et de principes communs aux £tats membres
unique européen en 1988 Les trois textes constisiiEent un triptyque fondateur da
communautéle valeurslls souligraient la place centrale de cette reconnaissance de
valeurs communes dés les premiéres étapes de la construction européenne

101.UNE FORMALISATION DES VALEURS DES LE TRAITE DE MAASTRICHT.C 6 e s t
partir dutraité de Maastrichtque les «aleurs» ont intégréles traités fondateurs bien
q u 6 e Ifussestmegtionnées en tant quepkincipes». Dans le préambule, les Etats
membres affirmient «leur attaclkement aux principes de la liberté, de la démocratie et
du respect des droits de | 0 hdoemniedefdtdiytd e s |
Cobest donc avec | e Trait® de Maastrich
« constitutionnalisé[ep®>*. Ce processsia étéconfirmé et poursuivi par les Traités
doAmsterdam et de Ni c afait passeted vakeurd c®&mnmuided ms t
dans | e corps du texte sbadnilomreéescl| €ofd

principes de la liberté, de la démocratis,dr e spect des droits de

51voy. Infra., paragraphe suivant.

%2CE, ¢ ntité @dirap&enne » (1973), note 11.

3G, LABAYLE,Les val eurs de ,opUdin ppo hl2 € 6.LABprEe «ilesevaleurs
européennes (1992/201PDeux d®cenni es downapecitpnd3on de valeurs
354 |bid., p. 45.
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fondamentales, ainsi quét e | defdrod,tprincipes qui sont communs aux Etats
membres»*®°, La reconnaissance de valeurs ou de principes commuredévent pas
de la seule déclaration politiquees Etatsnembres se congéthient liés par eux tant
et si bi en quodunea@éaocnsackte phee dier ad & M®c tdiéoAnms t e r
précurseud e | a proc®dur e p3®vludea rtavhit@iasiptdti@ll )e 7 T UE
gue le Conseilpouvait constater une wiation grave et persistante des principes
pr ®c ®d e mment ®nonc®s. Apr s caupeéseritéd d£d a t me m|
observations, le Consegilouvaitd ®ci der de suspendre certains
notamment les droits de vote du représentant du ggm@mentd e | @dnbra au
Conseil. Letraité de Nicea modifiel 6 i ncr i mi nat i on risgueclhird®| ar gi s s
violation grave»®®’ de ces principes par un Etat membre, formule reprise danasité
de Lisbonne.

102.Lé6apport du Tr estsig®icadifedand |a redormnaissance de ces
« valeurse . Tout dyOestlbierr guestiom He waleurs» et non plus de
« principes» cammurs, marquant le wirage constitutionneb déja amorc&® Ensuite,
le socle commun est enrichi de nouvelles valelrs st ®e s~ l.dar ticl e
communauté de valeurs ainsi établie poemd le respect de la dignité humaine,
| 6®gal it ® edroitd des persosnes appartedantsa des minorités renforcant
l e poids des valeéeldrs en droit de |1 6Uni on

103.La reconnaissance des valeurs est donc un processus amorceé des les débuts de
la construction européenm leur place centrale est reconnue des lautéles année
1970 et ne cessera do°tre renforc®e dans | es

35 Article 1, 8), Trait® d 6 Amst er dam.

356/, CONSTANTINESCQ « Les sanction politiques contre les Etats membréda |. PINGEL (dir.), Les
sanctions contre les Etats membres en dcoimmunautaireParis, Pedone, 2006, pp.-38, spéc. p.
43.Surl 6 ®vol ution des m®cani smes de contr*le du re
voy. N. CARIAT, La Charte des droits fondamentaux et I
européenne et les Etats membrBsuxelles, Bruylant, 2016, pp 90-836.

357 Article 7 Traité de Nice.

358 S, LABAYLE, «Les valeurs européennes (1992/20i2)eux d®cennies downe Union o
op. cit, pp. 4849.

359 |bid.

ct

spe
6®qui l
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b) La définitioncomplexe dicontenu

104.Bien gue consacréeslans le Taité UE, les valeurs communedemeurent

i nsai si ssabl es. Loabsence vdleurs @& ®bur reffet i on
déinvisibiliser |l es diff®rences de concej
pluriell es d&%UmEnee sarfsmeconuadire que certaines valeurs comme

|l 6 £t at de droit constituent sunlesféel@metts me n t
juridiques effectivement partagés.

105.UNE AMBIGUITE TERMINOLOGIQUE . Le recours aux ¥aleurs» communes
poseune premi re difficult® dans | a mesur
certaine ambiguité concernant les éléments devant étéfi§@s de valeurs ou de
principes®l. La distinctiona pourtantun sens dans la mesure ou le préambule de la
Charte distingue les principes desvaléthis La di gni t ® humaine, |
la solidarité sont qualifiées de valeurs tandis qu€Harte se référe auprincipe» de
d®mocr at i e pancipesd e qludefimoie Ldarticle 2 TUE
| 6appel Ivaleurs®o nl @engembl e de ces noti ons.

106.L GNDETERMINATION COMME MOYEN DE FEDERER . Le recours aux valeurs
témoigne dela nécessité de trouver un socle suffisamment fédéfitepar son
indéterminationLes valeurp r ®s e nt e n kdelcr@ax ynaconseasgsesociétal, en
jetant | es bases ®t hiqgues et morales qui

ensemble»®®*, La valeur constituedés lorsun idéal, une exigence éthicie Elle

360voy. Supra Partie 1. Titre 1. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1. A. 1. b).

361 Sur la notion de principe en droitpy., notammentS. CAUDAL (dir.), Les principes en drojtParis,
Economica, Etudes juridiques, 2008, 384 p. Plus spécifiquement, sur les princigasen t de | 6 Ui
voy. la contribution déD. SIMON, « Les principes en droit communautaisein S. CAUDAL (dir.), Les

principes en droitop. cit, pp. 287304. Voy également e dr oi t de |1 d6Uni on. eur op
Li ber amicor um e rRaux ®énpes,mMpogée, 2006, 830gaa MOLINIER (dir.), Les
principes fondat eur,®arig, PUF| 2D05n28odpn eur op ®enne

32|, PINGEL, «c:AU r i sque dldildmaxrioptoigore des val eninF. dans
PERALDI LENEUF(dir.),Les v al eur s de , Péaris Pedone, 220, pmlp, G p.&

33 C.BLANC-FILY, Val eurs dans |l a jurisprudence de | a Cou
op. cit.,, p. 21.

364 | bid.

3%5V. CONSTANTINESCQ«L es valeurs dans |l e Trait® ®tabissem

inL. POTVINS-SoLIs (dir.),Les val eurs communes , Bwuxelss, Bruglahty 2004n e u r
p. 49; B. RAKIC, M. VLAJKOVIC, «I|dentités nationales et identité européemnén Y. PETIT (dir.),
Europe de | 6Est eBruxéllésBruylamtn2022upp. @3A& espéc.. 258, note (58).
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occupe pourtant une certaine place danteses juridiques. Ainsi, elle pourrait étre

qualifiée de «métanorme» ou de «orme primaire»>°°

permettant de fonder le

référentielcommund 6un syst me juridigue donn®.
107.Commel 6 a @l&Rrafess®ur Delmaldarty, «on identifie plus facilement

ce quichoque la conscience commune que ce qui lui pfaTt La valeurn 6 aléstlors

pas dot ®e dou¥l La Ghatteeomsacrejes @aléurs indivisibles et

universelles s ur |l esquell es | 6Union repose. Al or s
vocation constutive, d ®f i ni sseddbuhéi degthint ®at idémnet | a
systéme juridique, leur universalfit@ contreditl 6 e x i st ence propleuane i dent

| 6Uni on europ®enne ou commune des £tats memb

ne constituenpasi ou plusi un particularisme europé&f Léuni vpeoclama!l i s me
desvaleursd e | 6pdsséde donc les défauts de ses qualidéss sont suffisamment
uni verselles pour f®d®rer | 6ensemble des sys

dépassent,dans le méme temps, la communauté des Etats membsurs
caractéristiques @& «démocraties libérales*’?, |l es valeurs de | 6Unior
une pl uBtatslnmembeese d &tatdtiers Elles revétent donc davantage une

di mensi on f®d®r atrice quodoune di mension exclu
politique spécifiqgueConsidérant cette identité politique, ldigne de démarcation

entre les Etats membres et les Etats tiers estysé’2 Les valeurs ne seraient pas

«sp®ci figues ©~ |l a construction de | 6Europe i

366 \/. CONSTANTINESCQ « Les valeurs dans le Traité établissement une Constitutionlp@uE u »,0 p e

op. cit, p. 50.

367 M. DELMAS-MARTY, Vers une communauté de vale@rses forces imaginantes du droit (1V)

op.cit.,, p. 189, cité par CBLANC-FILY, Valeurs dans la jurisprudence de la Cour européenne des

droits dep titbhadd.mme

368 B, RAKIC, M. VLAJKOVIC, « Identités nationales et identité européemnep. cit, p. 261; P. AURIEL,
L6®quivalence des protections des , bp.oit gps283d¢28&8Indament aux
369 V. CONSTANTINESCQ «L e's val eur s: qdedques prétisions net mises a jour

complémentaires, in L. PoTviNs-SoLis (dir.), Les val eurs communes ., dans | 6Uni
op. cit., pp. 7282, spéc. pp. 735.
80 G. BossUAT, «Val eur s communautairege eetopl®@nmeesnt i bah®r

L. POTVIN-SoLIS(dir.),Les val eurs communes ,Braylarg, 2018, ym338.n eur op®enr
371 G. DELLA CANANEA, «Introductioni Principes généraux du droit administratif europésources

et effets», in J-B. AuBY, J. DUTHEIL DE LA ROCHERE(dir.), Traité de droit administratif européenp.

cit., pp. 409435, spéc. p. 411.

320.BEAuD,Le pacte f®d®ratif. Essai sur |l a cons,¢titution d
op. cit, pp. 547548.
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a fonder une communauté politiqu#’3 La valeur constitue k 6 e x pr essi on d ¢

collective»3™

gui a «vocation a rassemhleles opinions de toute une société
humaine»®’®. Elle a par conséquent une vocation fédératrice compte tenu de son
caractere consensuel.
108.Les valeurs sur | esquelles | 6Union es
organi sations. P a r temes juridiquesespnt idsGsadetla raéne sy
communauté de valeur8. t i t r e d 6oaveriomRDHeconsacra un@nsemble
de droits fondamentaux qui <concr ®YSilmsent
d®mocr ati e, | 6®galit® Bu cecealcao,y el d a2 Walgewur
TUE sont communes a celles de lan@entionEDH. Par conséquent, si la communauté
de valeurs d®termine | 6appartenance ~ une
étre résumée alka pr ocl amat i o dedvdauns daosads &rdité@sussi, e
|l 6Uni on reconna’t que | e fait ogvwerionEDHs £t a
ndest pas suffisant pour ®tabl¥r un degr G
109.De m° me, | 6accord sur | 6E$ pacent ®eon dn
europ®enne et trois des quatre pays- memb
®change, " savoir | 06lslande, | e Lvaleucsht e n:
communes>etded 6i denti t ® eur op®enne, pégnne,sesi ent
£tats membres et »esCEt@admss tdet | OAELLE r a

générale Kokottc onsi d®r er quobi l fall ait appligque
de confiance mutuelle ~ | 6e #Siedpbndeanmene s £ t
de leur stat¥t do£t at membre

373|bid., p. 547.

874 C.BLANC-FILY, Val eurs dans |l a jurisprudence de | a Cou
op.cit.,, p. 21.

375 | bid.

376 Article 6 de laConventionEDH.

S77S.LABAYLE,Les valeurs de ,loftltnppolB3seur op®enne

378 \oy. directive 2012/13/UE dtParlement européen et du Conseil du 22 mai 2pt&citée cons. 8.

S Accordsur | 6Espace ®conolCH & 1duBijaove®leJdcons. 29 9 2,

%0Conc | us iAvonasegédérat Ko&oTT, 17 septembre 2020R, aff. G-488/19, EU:C:2020:738,

point 61.

%I Nous revenons en d®t ai |Voy Infra., Pagtie t. Miaend Chhdite@p | i c a
Section2.
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110.Les valeurs communesontinsuffisantes pour définir la communauté de lois
que les Etats membres partageraient etsguait & mémele fonderunerelation de
confiance mut uel | e d %u Bie le degré ede sconfiaRce s uf f i s &
particulierement élevé entre les Etats membres est intrinséquement lié aux valeurs
gudil s partagent, alors | 6univer s @rogree ® de ce
auxEtats membrgs m° me dobéassur er ddiclieglementrésoitstee conf i a
spécifiquesaux Etats membres.

111.UNE COMMUNAUTE DE VALEURS OU UNE COMMUNAUTE DE LOIS ? La clause
dohomog®n®i t ®, qgui per met | 6®t abl i ssement d
étroits et propres aux Etats membrem peutpas étre circonscrite aux valeurs
communesLa confiance mutuelle entre les Etats membres remitsdés lorssur un
essemble plus vaste do®I ®ments juridiques mai
propre a assurer un degré de confiance suffisamment3&ievé

112.La reconnaissance du partage de valeurs communes permet de ne pas nommer
cet ensemble plus vaste dans la mesurée potentiel fédérateur de la fiction juridique
serait affaibli. En effet, | a reconnai ssance
et de principes communs reviendrait ) pr ®ci
juridique serait alors affaibdi par la confrontation de cette communauté de lois avec le
pluralisme juridique qui caractérise réellement les systémes juridiques des Etats
membres. En rester aux valeurs communes permet alors de fédérer davantage. La clause
dohomog®n®i t ® gquee des clémeats puadiques dont le caractére
axi ol ogique per met doexpri mer une identit®
contraire, i nt ®grer | 6expression de ces vale

concretes, refléterait une diversitthormative qui affaiblirait cette clause

382 Comme le développe le Professeur Beaud, les valeurs constituent un présupposé nécessaire a la
consittution doune ewusontarellepsellds,tinsuffisantesm\@y.Beaup, ILé

pacte f®d®r atif. Essai sur | a const jop.wit,pp5issde | a F®d®
¥We titre doexempl e, l a pr®somption do®quivalence fi
européen, concrétise le principe de confiance mutuelle ##¥. MARTUCCI, « Le Brexit, le marché

unique et la régulation financiére RFDA, 2020, n° 3, pp. 42434 ; F. MARTUCCI, « Les conséquences

paradoxales du Brexit pour la régulation financiere ®t ude de | 6®t at o&,WRAEIroi t ~ | a
2016, nA 4, p . 654) . Cette pr®somption doé®qui val ence
valeursqued s £t ats membres ont reconnu partag®fra.Sur | 6®qui

Partie 1. Titre 2. Chapitre 2. Section 2. Paragraphe 2. B. 3.
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d 6 h o mo g ®a friidri®le dedré de confiance entre les Etats membres et leurs
systemes juridiques.

113.D6un point d e Vv u eonvieptdanse nrafdreo ¢ iceque ke, il
ProfesseurBergé dénomme une commurauté de loi»*®*% Selon cet auteur la
confiance entre les Etats membres @ e s t possi ble que soil e
Etats membres des éléments juridigues communs (régles, valeurs, principes), ce que
| 6on pourrait appel e "L paereamuiunaié dg® d e
lois»soust end | e pluralisme des | ®gi sl ations
dans une vision dbébune culture juridique
rattache”™ | 6 e x p communaut® de dgoit mais qui ne la retranscrit plus tout a
fait de nos jour¥® La «communauté de droé , tell e quobelle es
institutions®”, constitue une transcription europ
principes qui y sont rattach&§

114.Pl us qubdune O i cdedes unal eurise de cet

quiaffectel 6 Uni on europ®enne et | es £tats memb

384 J-S.BERGE, « La reconnaissance mutuelle en matiére civile et commerciglestionnements de
droit international privé européen in V. MICHEL (dir.), Le principe de reconnaissance mutuelle
colloque organisé le 5 décembre 2008, Université Robert SchurBtmasbourg, a paraitre, cité pdr

RoccaT,Le rtl e du juge nat i on arbpéed aum marchédimté&ipuaa r | udi
coopération civile Bruxelles Bruylant, 2013, p. 146.

385 |pid.

%6 C, RAUX, «" Communaut® de droit™" et pluralisme. Les

personnelle>, op. cit, p. 142. Voy. également. RIbDEAU, De | a communaut ® de dr o

droit : continuités et avatars européeri®aris, LGDJ, 2000, 515 p.

387 CJCE, 23 avril 1986« Les Verts»> contre Parlementprécité point 23.Voy. C. CHARRIER, « La
Communauté de droit, une étape s@ssimée de la construction européemn®&MC, 1996, n° 400,
pp.521-533; A. VAUCHEZ, L6 Uni on par | 16é nde prbgtamme irdstituwtionnel pour

| 6 E u,rParig Bresses d8ciences Po2013, pp. 181 s.

388 G. MARTI, Les grandes notions du droit deé U n dopocit, pp. 315 s; S. PLATON, « Les fonctions

du stanHBtade diroil ©® en dr oi t» RTEE 20090l.i5%nf2, ppu30EBPO® e n n e
E.CARPANO, «xLa d®finition du ¢&tatale drats, RTDE 2019 \wREM° 21e | 6
pp.255-272; E.CARPANO, « L Btatde droit intégré>, RUE, 2021, n° 645, pp. 9802; V. REVEILLERE,

« L Btatde droit: |l e concept au travail» RAE 2010, o1t ppdBl, | 6 Uni
spéc. p. 19 A. HAMONIC, «xLa proj ecti on Ettd estdamdadr dl aches I ®dact ic
I 6Uni on exRTBE B&9vol.e&55,n° 2, pp. 337350 ; J. RIDEAU, « Communauté de droit et

Etat de droit», in Humanité et droit international. Mélanges Red&an Dupuy Paris, Pedone, 1991,

pp. 249269.

%89). P.JACQUE, «Cr i se des valeurs @aREDERE&0I 52,m° 2epp.r2bE3p ®e n n e
218 ; J. RIDEAU, «Les crises liées aux violations par WHtat membredes val eur s de
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dénonciation des valeurs communes que de la revendigadiocertains Etats membres
de conceptiongdivergeries de ces dernieremiotamments 6 a g i s spainctipes d e s
concr ®tisant ces valeurs. € titre doéoexempl e,
tant que valeur commune aux Etats membkesPremier mirstre polonais Mateusz
Morawiecki se défend ainsi de porter atteintédaf tda droit mais revendique une
conception spécifique de cette valamommuné®, Les dissensionse rapportent aux
principes gue tohiottea tout paeticuliekement te principe
doi nd®pendanc eet Beexigepces qguiddoivent iy étre sattachéesa
traduction de ces valeurs dans les différents systémes juridiques des Etats membres,
gui se concrétisent par des regles, des principesdtgaur mi se en T uvr e, m
lumiere larelativef ragi | it ® de | a c¢| auscemmdndé.hLa mog®n ®i t
communauté de valeura,priori fédératrice, se heurteces multiples expressions au
sein desystémes juridiques des Etats membres.

115.Ce phénomee a été accentué par la consécration du principe de confiance
mutuellequi accorde au récit des valeurs une importance toute particifiéga effet,
ce principeest déduitpar la Cour de justice, de la communauté de valeurs que les Etats
membres ont onnte partaget®® Les Etats membres sont ainsi tenus a des obligations
de confiance dans la mesure ou leurs systemes juridequegous issude ces valeurs
partag®es. Ce faisant, | 6®t abli ssement dodobl
justice aélaborer un régime juridiquie et plus particulierement des exceptions a ces

obligationsi dansle cas ol un Etat membre ferait défaut et méconnaitrait ces valeurs

européenne, in C. BLUMANN, F.PicoDp (dir.), L6 Uni on eur op ®eBnunedes,eBtuyldnte s cr i ses
2011, pp. 243.

30 voy. ce titre | 6intervention du 19 octobre 2021 ¢
Morawieckidevant le Parlement européen<ll y a beaucoup a dire suffAtat de droit, et chacun

comprendra ce concept différemment dans une certaine mesure. Toutefoessg que la plupart

déentre nous sontd@ccord pour dire giil ne peut y avoir @&tat de droit sans un certain nombre de

conditions : sans le principe de séparation des pouvoirs, sans tribunaux indépendants, sans respect du

principe selon lequel chaque pamir a des compétences limitées, et sans respect de la hiérarchie des

sources de droit», disponibleen ligne,[https://www.gov.pl/welprimeminister/discoursiu-premier

ministre mateuszmorawieckiau-parlementeuropen?, (consulté le 20 septembre 2022).

¥MVoy. les diff® rents recours en manquement successif:
affaires G619/18, G192/18 ou encore Z91/18.

392 Pour une approche critique du récit des valeurs, ¥@yBEAUD, Le pacte fédératif. Essai sur la
constitution de | a cu®mEé@neaptditopp. 58%553.sur | 6Uni on

398 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/13, précité
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communes. Plus particulieremerle principe de confiance mutuelle connait une
exceptiondes | or s quobéun £t adurisgeendé méconmafreedans a = t
droits fondamentau®*. Dans une telle situation, il est nécessaire de procéder a une
appr®ciation de | 6effectivit® de cette <c
garanties du rpect de certains droits fondamentaux. Il dés lorsquestion de
s6int®resser concr tdcanelnddntaa)t sa legistatiomainsij u r |
gudé” sa mise en Tuvre.

116.Le principe de confiance mutuelle oblige donc, dans certaines circonst&nces
a abandonner la fiction juridique etarenouesri t ant est qubell e a
préalablei avecla réalité juridiqué®®. | | dés fbradg constatele partage effectif
des valeurs communes. Ainsi, le principe de confiance mutuelle relaosamtage sur

| 6exi st ence dobun,guicoacnétise lesaval¢eu® camenunkso i s

B . La cons®cration dobéobjectifs ~ dur
117.Les objectif$® que | es £tats membres somlagage.
finalitéd e | 6 Un i o n ceegpaur qup &@le eshirestituéea relation de confiance

mutuelle est orientée vers cette finalité quirecoupg cert ain nombre d

ou moins détermirgd®®, Cette indéterminatiose rapporte &eur temporalité(1) ainsi

394 voy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1.
395 Nous reviendrons plus longuement sur les exceptian principe de confiance mutuelle dans le
chapitre 1 du second titre de cette premiére partie.

%% Selon B. Schrammke] xpl orer |l a fiction revient [é]- " d®c
a-dire a mettre cote a coéte fiction, droit et réalté mme occurrences sp®ci fi
exp®rience humaine universelle du sens, cell e de

un contrdle sur certains de ces aspec{B. SCHRAMM, La fiction juridique et le juge. Contribution a

une autre heméneutique de la Cour internationale de justiop. cit, p. 3).

7TE. NEFRAMI (dir.), Obj ect i fs et comp®t enc Brexelds Breyladt, ?QLA,i on e
438 p; C. BLUMANN, «Objectifs et principes en droit communautakei n Le dr oont de
européenne en principed i ber ami corum en | & Renmen, eApagée,d2606,J e a n
pp.39-67; H.-J. GLAESNER, « Les objectifs de la Communauté économique européenne. Origine et
développements », irL 6 E u retdegmit. Mélangesenhommagea JeanBoulouis, Dalloz, Paris,

1991, pp. 285296.

3% Selon le Professeur \CONSTANTINESCQ la dimension temporelle des Communautés européennes

doit étre sérieusement prise en considération dans la mesure o8talieeechose rare dans les traités
cr®ateurs dobéborgani sationkéto®merc®addomat geshm&| d an:
objectifs et des tdches des Communautés européenluesméme «composé de périodes divisées en

-89 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

qguo- Il eur s moda(R)i Blle®®mractédse en®&a $ensscerthim acte de

confiance de la part des Etats membres.

1. Des objectifs perpétuels

118.L ACTE DE CONFIANCE, UNE NOUVELLE LECTURE DU PROCESSUS
DANTEGRATION . Le néofonctionnalisneet lam®t hode de | 6i nt ®gr ati on
reposat sur la mise en place de coopérations sectorielles qui devredosmuire a
| 6®mer gence, T ter me, doune Europepilpolitique
over®, Cette théorie dont est pétriela constuction européennese concentre

davantage sur | e processué%doéonfianc®yutuallei on que
permet deréviserl es t h®ori es anciennes de | 6int®gr at
|l ecture de | a dynamige@®médaetl 61l 0a®geatdeoaonPl i
fournit des explications concernant ce pr o¢

demeurent peu déterminées.

119. Ainsi, Pierre Pescatorequalifiait le fait de consacrer des objectifs de durée
illimitéte«xd 6actes d¥% confieasnc question de-al a conf i
di r e | Ofadre comfiandee. Caiteconfianceest™ | 6 ori gine de toute a
groupes que Althusius entendait commse«confier »°?1 6 a u tplutét aux autres
en ce qui concerne notre objet do6®t ude. Les
ensemble sur des objectifs communs, diurée illimitte, sans se donner les moyens

concrets de »HiCetengagemeitestfonedé surla confiance que les Etats

étapes. Voy. VCONSTANTINESCO, Compétences et pouvoirs dans les communautés europeamess

LGDJ, 1974, p. 29.

39 E. B. HAAS, The uniting of Europe: political, social, and economic forces, 18967, London,

Stevens, The Library of world affairs1958, 552 p Voy. encore, L.-J. CONSTANTINESCQ

« Fédéralismeconstitutionnalisme ou fonctionnalisnffe R®f | exi ons sur ' a m®t hode ¢
européenne, in Mélanges Fernand DehousBelLa construction européennBruxellesParis, Labord

Nathan, 1979, ppl9-27.

4A0F TERPAN,Dr oi t et pol i ti qu e3 d@egBruxdldsnBruylant, 20u8; ppp5&le n n e

0lp PEscaToOREL e droit de |1 6int®gration. £mergence doun ph

internationales selon | 6exp®mopatnpr25. des Communaut ®s e U
402 pour une synthése de sa pensée sur ce point,G/ay FRIEDRICH, Pouvoir et fédéralismegp. cit,

p. 37 s.

403 e Professeur VCONSTANTINESCcOexplique que les Communautés européennesdi<o nt pas re-u de
compétences matérielles déterminéms,leur a bien plutdt tracé une procédure qui permettra de faire
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sbaccor dent Peseatovshstingue nes abjectifs immediats, des objectifs
inter m®di ai res et ®l oign®s. Seuls | es obj
précis alors que les objectifs intermédiaires et éloignés constituedEentactes de
confiance».

120.L6Uni onneer ap®et pas une organisation
une vocation généralist¥. Les Etats fondateurs avaient, dés les origines de la
construction europ®enne, pour projnles do ®I
premiers traités, recomissant aux Etats fondateursix destin désormais partag®®.
La vocation pacificatrice du projet europé®nénoncée par les Péres fondatéUrst

inittkepar | es £tats fondateurs, ®rige | a pre
d 6 u Goenmunauté européenned u c har bon et de | dacier (
signaturedur ai t ® de Pari s, | econmmumaytéepius largetet ptu® ®t a

profonde»*®® entre les Etats européens. Le choix adgéréde mettre en place une

solidarité de fdi» par « 6 ®t abl i ssement de bases com

économique»*®, L6ohEptédcet icfonstruire une sgpposdau n au

prévenir les rivalités et maintenir des relations pacifiques entre les Etats européens.
121.DES OBJECTIFS INTERMEDIAI RES, ILLUSTRATIONS DE L GACTE DE CONFIANCE .

L 6 ach V¥ eunpritdtia poursuiteéf d e | 6 o b j e cconsistantpaecongti®iéru e |

une communaut ® 3Jpnmée deimgintenir lghix £ritra des derniehs,

face ° certaines situations d®ter mi n®es. Ceci i
institutions, favorabl e -~ | e um. Veyo U.[CONSTRNTIBESCG, 0 a Cc t i
Compétences et pouvoirs dans les communautés européepnes. pp. 2627.

404 Pour une présentation de la distinction classique entre organisation sectorielle (ou spécialisée) et
organisation générale dans la classification des organisations itiberalas,voy. M. VIRALLY , « De

la classification des organisations internationaleg Miscellanea W. J. Ganshafan der Meersch

Bruxelles, Bruylant, 1972, pp. 37379.

4% préambule ddraité de Paris, 1951.

4% | e Traité de Paris mentionne dans son préal@ que «a paix mondiale ne peut étre sauvegardée

gue par des efforts créateurs a la mesure des dangers qui la menace

““Pour ne mentionner québéeux, J. Monnet, R. Schuma
fondamental de paix que devait psuivre la construction européenne. Voy. en ce Ser3RANDJEAN,

Histoire de la construction européenrigruxelles, Bruylant, 2020, pp. 31413.

4% Déclaration prononcée par Rob&tHUMAN ]l e 9 mai 1950 au Quai doOrsa:
499 1pid.
4103 H.H. WEILER, «Décoded 6 ADN pol itique et jurid»sRUWE20IRe | 6 r

n° 562, pp. 569%583; P-Y. MONJAL, «Les soixanted i x ans de | a D®cl arati on
d®f ai te de | & RDUEe202 nr23,p® 217222
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repose sur | a pouinermédiaiees qu, edx puss, e tfaduisedti t s ¢

par une certaine indétermination et une durée non limitée. La mise en pthéa «

espacesans frontiéres intérieures regroupe ces objectifs intermédiaires. Nous

mentionnerons un certain nombre de ces dbiepour illustrerce propos, a savoir

| 6® aboration doun espace de | i bert®, de s®c

intérieurouencorad bune uni on ®con*mique et mon®taire
122.Premi r ement , un objectif i nter m®di ai r e

espace de liberté, de sécurité et de justiceans frontieres intérieures Cette

formul ation t®moigne de | 6i nd®t ermination et

dans lamesur®@ %2 | 6abol ition des fronti res int®ri e

objectif vers lequel tendrequi devra étre perpétuellement poursuipi] ut 1t gubdun

objectif & achevequi pourra étre tét ou tard réalisen ef f et , | 6espace san

intérieuressera toujours partiellement réalisé tant et si bien que des efforts continus

doivent °tre fournis pour | 0®| a*BBGetenjeu et emp?®
constant, a u q ufdts merdbesioivent faieetface, do#t répondre a
| 6ibnisltiat ® du monde, ~ ses crises. La condi ti

conditionnée a son adaptabilité. La crise pandémique du -d®ides conflits et les

crises climatiques, bouleversant les flux migratoires, modeélent les politiques qui

facon nent cet espace et appell ent ” une mi se
pour faire face a ces enjewxa réunion extraordinaire ddonseil européeaBruxelles

le 9 février 20232 a par exemplepermis de soulignede nouveaue «défi »*4 que

consttuait les migrationspour cet espace sans frontiéres intérieutes Conseil

européen &tabliune nouvelle feuille de routde laquelle se dégagee position ferme

des c I[Emtf es de dgbuvernemenée n f aveur ddéune politique

restrictive Le Conseil européen a notamment demandé a la Commissi@mebiliser

411 Article 3, paragraphe2, 3 et 4 TUE.

412 Nous revenons plus largement sur la notiomdl é e s pac e sans f rmoeh Bels  r e s i ntd
implications sur les territoires et frontiéres d&tats ainsi que sur la nature de ces derniers. Violya.

Partie 2. Titre 1. Chafre 1. Section 1. Paragraphe 2. A.

413 Conclusions du Conseil européen de Bruxelles du 9 février 2023, EUCO EUR 1. Les conclusions

ont fait suite ™ wune r®union extraordinaire du Consei
président ukrainieiolodymyr Zelensky.

44 |bid., p. 8.
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I mm®di at ement des fonds et des moltasns s

me mbr es ° renforcer | es capacit®s et | es
ai nsi gqaye md ese msxd't vei Il |l ancebd

123.Sil 6objectif dOoO®t abli ssement dodun espa
peut °tre partiell ement r®al i s ®, son ach
une certaine perp®tuit® de | dengagement
124.Deuxi memelhitsselm&®t abddun mar c h® i nt ¢

| 6 ® aboration et au mai ntPréeéuée gpar lalnatienrde d e
«marché commum, celle de marché intéried¥® manifestela volonté des Etats
membres de mettre en place un marché similainon analogu®’ a un marché
nationalé ce titr e, | 6 ® abor gariessancedrénsvarsdia r c h G
refl te d® " | 6existence dbdédune certaine
dans leurs systéemes juridiquese s pect i f s pui s qu 6ebpbrationse nd
purement sectorielles*®,

125.En t ant gubdobj ectmafr,c hi®d ®Ind ®a ri etuiro m 6k &
«achevé»et peut °tre, ce f perpmebtle qmaaht f e®
espace de libre circulation desarchandisesdes services, des capitaux et des
personnesréunissant des territoires distincs®cessi t e de poursui v
| 6abol ition des r keparachevamendeatls mantien deRkethepatg e s
requiert un effort contind e | a part de | 6 Un,danslaenésurd e s
ou le marchéntérieur est confronté des interactions nouve

renouveler et a évolue. Léav nement du march® da num

4“5 bid., p. 11.

“sur | 8®v ol ut vog. hnotanemertya CONSTANTINESCQ « Le marché intérieur quelle
réalité?», in V. MICHEL, 19922012: 20 ans de marché intérieuBruxelles, Bruylant, 2014,
pp.69-116; C.BOUTAYEB, « La transformation conceptuelle du marché intériefRUE, 2018 n° 616,

pp. 136139; C. BLUMANN (dir.), Introduction au marché intérieur. Libre circulation des
marchandises3®*éd..Br ux el | es, Edi t i Broxelled 2015, gp. kB8 ; V. BlARTUCA, ® d e
Droit du march® i nt ®r ,iParis,iPUR eoll. Drditfondamentad2lr pp.B&®= n n e

417 Selon la Cour de justice, la notion demarché commuf é ] vi se ~ | 6®l i mi nat.
entraves aux é@nges intracommunautaires en vue de la fusion des marchés nationaux dans un marché
uni que r ®ali sant des conditions aussi proches qu
(CJICE, 5 mai 1982Gaston Schylaff. 15/81,EU:C:1982:135 point 33).

“8F MARTUCCI, Droit du march® i nt Ropiciep.rl7.de | 6Uni on eur

419 bid.
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nouveau défi pour le marché intériédly comme en témoigne les réglementations

relatives aux marchésumérique®?! et aux services numériqué$ Le domaine du

numeérique a particulierementsnéen exergue | 6absence doé®ch®an
maintien du mac h® i nt ®r i e ur nouvellésafppmiarest?® inhérantesl e ¢

aux sp®cificit®s du nouveau march® requiert
maintenir un marché intérieube plus, & multiplication des accords de libéehange

avec les Etats tiet§ tout comme la reconfiguration de cet espace saostifires
intérieures,notamment a la suitdu Brexit*?®, mettent enévidencela perpétuitéde

| 6 o b jdeeccéntioret de maintien du marché intérielwe marché intérieur ne peut

dés pas étre considéré commetatique»*?5, «il est nécessairement dynamique, de

sorte que son caract r % iAussi®esiogeatifouicsé e st | a m;
rattachent aumarché intérieusoulignent encore davantage le caractére inépuisable de

| 6objectif du Ams, rdanh ® cddmdtu®r meruah® i nt ®r i eur ,
«Tuvr e pour | e d®vel oppement dur abl e de | 6
economique équilibrée et sur la stabilité des prix, une économie sociale de marché
hautement compétitive, qui tend au plein emploi et au progres setial niveau élevé

de protection et @mélioration de la qualité déenvironnemen®*?8, La consécration

420 Sur cette question, voy., notammeBt,BERTRAND, « Chronique Droit européen du numériguéa
volonté de réguler les activités numériquesRTDE, 2021, vol. 57, n° 1, p. 160G. MARTI, «Les
instruments normatifs de la politique du numérigyén B. BERTRAND (dir.), La politique européenne

du numérgque Bruxelles, Bruylant, 2022, pp. 23451 ; A. BLANDIN -OBERNESSER « Digital Services

Act et Digital Marckets Act un nouveau cadre européen pour la régulation des platefornies.
BERTRAND (dir.), La politique européenne du numériquap. cit, pp.693702; P-Y. MONJAL, «La
donn®e personnel | 2»éRDUMB 2022hn° g8, ppHr e dobor

421 Regulation 2022/1925/EU of the European Parliament and of the Council of 14 September 2022 on
contestable and fair markets in the digital sector and amgndirectives (EU) 2019/1937 and (EU)
2020/1828(dit « Reglement DMA» pour «Digital Marckets Act»).

422 Regulation 2022/2065/EU of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a
Single Market For Digital Services and amending DireetA000/31/EQdit « Reglement DSA> pour

« Digital Services Acb).

423 CYTERMANN,«L 6ouverture des donn@®iecipesgtinbubelles fromtereg n Eur ope
in B. BERTRAND (dir.), La politique européenne du numériqu. cit, pp.379-399.

424 |bid., pp. 4445. Sur la spécificité des relations nouées avec les Etats tiers,Ivivg. Partie 1.

Titre 2. Chapitre 2. Section 2.

425C. BLUMANN, « Brexit et marché intérieuws, RAE, 2016, n° 4, pp. 58593 ; F. MARTUCCI, Droit du
marchéintér eur de | 6 Un,iop cit, pp.udB46.p ®e nn e

426 MARTUCCL,Droit du march® int ®r,oguplde | 6Uni on eur op®en
427 1bid.

428 Article 3, paragraphe 3, TUE.
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déun mod | e vers | equel doi t défiqmectonstitué e me
| 6engagement ded 6&bjae st infe mafusiendesi reauckés d e
nationaux»*2°, per mettant | 6 ®t a lntéiiears €moegnet de tho u n
confiance que le&tats membresnt fait preuve dans leur capacité respectives a le
réaliser.

126.Troisiemement,d mise en placd 6 une uni Quaet Ran&tairantre
les Etatsfait aussi figureobjectif intermédiair®®. L 6 e n t rrévgla dgalement un
acte de confiance de | a part des £tats
poursuite de cet objectif. LOind®teéeduwmmnnat
possible achévement. Des étapes intermédiaires voient le jour. Par exemple, les
m®c ani smes de coordination des politiqgue:
mon®t aire constituent des ®tapes dars | a
union économique et monétairPlus particulierement,6lo b j e cntise £n pthee
doune zone mon®taire est une maniHEtasst at i
membre$, Léadoption ddébune monnaie uniqgue r
entre les Etats En effet, |l a monnaie peut ctre o
suscité® > Or, |l a th®orie institutionnelle de
cette confianceest garantie par son<cadre institutionnel fonction et organe se
rejoignant »*33, Lédadoption dobéune nparrconaéquengue hes q u e

Etats membreaccordent ewmémes une confiance toute particuliéredrs systémes

4292 CJCE, 5 mai 1982Gaston Schylprécité, point 33.

430 F. MARTUCCI, «Obijectifs et compétences en Union économique et monétaiflexions sur

| 6objectif d e ».sin B.INEARAML, @Rlir)d@ts| epcrtiixf s et comp®t enc ¢
européenngop. cit, pp. 91122,

431 Sj la poursuite de cet objectif ttmoigne Hedact e de confiance, la dif-
r®alisation a donn® |ieu at t eHMatsanenbiesSarda notmmdei anc e
confiance graduelle, voynfra. Partie 2. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 2. B.

4%25elon h théorie sociologique de la monnaie, cette dgenks e car act ®ri se parce (¢

comme un moyen doé®change dans une communra@t ® en

MARTUCCI, « Chapitre 8 Réflexions sur la notion de monnaie légal © | 6 h e u fmennailee | 6 ®c
r®t abl ir I 6 aut o» in E.GCARPAAIEG €. MaRT! (din.d, Dénto@atie et marché dans

I 6Uni on e Bruxelles®Bruykard, 2021, pp. 26485, spéc. p. 267)

BDodapr s la th®orie institutionnel | eSéddzedeViaflamonn ai

Sur ce point, voylbid., p. 269; S. ADALID, « Chapitre 6 Monnaie unique et démocratig in E.
CARPANO, G.MARTI(dir.), D®mo cr at i e et niomeurepbeBneBliuxalles, Bruglant, 2021,
pp. 223246, spéc. p. 232.

- 905 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

institutionnels respectifdont la monnaie dépend. En ce qui concerne la zone euro, le
transfert de | a comp®tence mon®taire per met
Etats membreslans la mesure ola politique monétairee s t conduite par I
européenne quand bien ménme s mi se en Tuvre repose sur un
étatiqué3”.

127.UN « SAUT DANS LANCONNU ». Les Etats fondateurs réalisent un engagement
perpétuel qui constitue unacte politique»**®se traduisandans le traité de Maastricht
par | 6 0obj ec une tiniondsans cess® eplus éroite entre les peuples de
| 6Eue opauj our dobéhui C'oparageaphe ETEE mais ldéasénondéc | e 1
dans le préambule dtraité de Rome. Cet objectif perpétuel et indéfini cristallise
aujourdoéhui | e s iqupsaests i lo @ 8 u reousrcoespctei pcti s me do £t
témoignent les discours de certains Etats membres comme la Pologne ou la #bngrie
Ces Etats membres remettent en cause fmadité originellee de | 6 Uni on et
« dépassement des relations classiquesenEBtatg u 6 el | e ®t a*i " Pouc ens ®e p
ces Etats membree| destin de | 6Union europ®enne est |
insuffisamment déterminét propice ° un d®passement par |
mandat.

128.Cet engagement perpétuel constitue sa«w t d ans *Pdicaractévisen u &

| 6acte de confiance mutuell e r®alis® par | e
aujourdoéhui d®cri ® voire d®nonc® par certa
négociations préalables au référendum sldrexitetau d ®c | enchement de | &6
TUEparle Royaumd&Jni , cdest cett aétédémah®@e parcemdemiert i on qu
B g l a politique mon®taire est d®finie par | a BCE,
centrales nationales dont les Gouverneurs sorineémes membres du Conseil des Gouvarsele la

BCE. La mise en Tuvre de |l a politiqgue mon®taire repo
niveaux impliguant tant | e c ad  rEeatsmenbtesSurced pointh n e | de |
voy. F.MARTUCCl,LB 0or dr e ®c o n®tnaiiqruee deet [mdolhopi cit,rpp. 82¥394.p ®e nn e

4% G. BossUAT, «Val eur s communautaires eur op®e,nines. L6h®r

L. POTVIN-SoLIS(dir.),Les v al eur s communes ,Rrxeallas Btugadtn20inpp.eur op ®e nn
29-45, spéc. p. 40.

4% ) RIDEAU, «LObad®quation des shtast mmeensb rjeusr i "dilqluseepp adretsenanc e
européenne, op. cit, pp. 73157.

437 bid.

48P PESCATOREL e droit de 1 0i
internationales selon |

®gr at memauvealEdare leg elatorss d 6un ph

nt
O0exp®op.ethpec25. des Communaut ®s e U
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faisant part de ses intentions de ne plus vouloir étre lié par cet engag@niansortie
du RoyaumeU n i avait tent@®@oddpP oned®uconeeBndr@anr si 6

nouvel arrangement pour le Royawdeni dans | 0 Umiadans laquell® p ® e 1
il était stipuleque« es r ®f ®rences ~ une union sans
pas au Royaumbni »*1 Le maintiendel 6 £meantbr e au sein de | 6U

devait se faire au pr i xcomnunauté deedestrit’cdes me n t
Etats membres.

129.Plus encorge le tribunal constitutionnel polonais jugé contraire a la
constitution p®gdaagnaphe 4 gUEldans sa déaslor K 3/21 du 7
octobre 2024% Certains comment ateur s s e sont

« Polexit» engagé par le juge supréme poloffdisLe Premier ministre polonais,

Mat eusz Morawiecki, noa e@acsguittatred® "6 Wniean
sans d®savouer | a d®cision du tribulaal C
remi se en cause de | 6engagement premier d
m° me de |l Uni on eur op ®e nne une tconfibncea déjal i s e

fortement mise a mal.
130.L6i ncertitude de | 6engagement en rai St
en

do®ch®ance constitue SOi un p aproduitt ® mo i

49 J-V.Louls,«xLdarrangement @dwnéc dlee fRyyaeme 2016 » anal
CDE, 2016, vol.52, rf 2, pp. 449468.

440 Annexe Ides conclusions du Conseil européen de Bruxelles des 18 et 19 février 2016, Décision des

¢ h e fEmtowd® gouvernement, réunis au sein du Conseil européen concernant un nouvel arrangement
pour le RoyauméJ n i dans |1 6Union europ®enne, EUCO 1/ 16.
4411bid., p. 16.

42 M. BLANQUET, «xL 6 Uni on e u relepude Gommunaui@ Estelle une communauté»,

RUE, 2018 n° 621, pp. 507516.

443 Tribunal constitutionnel polonais] octobre 2021 Decision Assesment of the conformity the

Polish Constitution of selected provisions of the Treaty on European UmibiK 3/21. Voy. F.
MarRTUCCl,«La Pol ogne et | e r:esemees teflexions sustiteespdr ladéxisiahr o i t
K 3/21 du Tribunal constitutionnel polonaisLe club des juristesoctobre 2021, disponiblen ligne,
[https://blog.ledlibdesjuristes.com/Aaologneet-le-respectde-|Etat-de-droit-quelquesreflexions
susciteegarla-decisionk-3-21-du-tribunalconstitutionnelpolonais], (consulté le 17 octobre 2021)

“4Cohest notamment ce quoda affirm® | e Secr®taire
Clément Beaune, au lendemain de la décision du tribunal constitutionnel polonais, parlant du risqsue
d 6 u nsertiegde fact& de | a Pol ogne ndeoyl eh dnsers nMARTUGTIOWL® e n

Pol ogne et HEtadedreitsquequés réflexions uscitées par la décision K 3/21 du Tribunal
constitutionnel polonais, op. cit.
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parl es £t ats membr es. taemmayementdes Btats membresaad r e d 0
se donnent pas de moyens concrets permettant la poursuite de ces objectifs, les

obligeant dés lors a un effort perpétuel de créétron

2LOincertitude des moyens de con

131.UN ACTE DE CONFIANCE DANS LA POURSUITE DE LANTEGRATION . Tant les
objectifs éloignés que les objectifs intermédiairesncant exposés obligent les Etats
membres dournrun v ®r i table effort doéint®gration.
132.Les objectifs intermédiaires constituent par en&mes un moyen de
poursuiviel a finalit® de | 6médthddeSchumarst®eepfaddersur e . La ¢
la convictionque «l 6 Eur ope ne se deefh gasdilddoesnt co®@pe
procéder «ar étape**’. Ainsi, le moteur de la construction européenne repose sur
| 61 d®e dipsans dess# papur of on di r et lpdrica faiggge doteride n
nouveaux instrumentgt de nouveaux mécanismes permettant la poursuite de la

réalisation du projet europée@et engagement constitdes lorsun acte de confiance.

Les £t at s me mbr es sbaccordent |l eur confi anc
collective.
133.L.6i d®e que | a c othsanélme> ten @mison deecetfefet a ¢

d 6 e ngr gmaggee de laconfiance que les Etats se sont origieslent et

mutuellement accordépar ce pacte. La confiance, en tant que fondement de

| 6engageMesnduitddee scette force cr®atrice et dou
vectrice doint®gration. Cbhest cet acte de ¢
permettant ainsi le renforcement des liens entre les Etats. Cet acte constitue alors un

engagement mutuel a poursuivre un horizon commun qui nécessitera, le cas échéant, le

4P PEscaATOREL e droit de 1 6int®grati on eauflanelesgrelatene doun ph
internationales selon | 6exp®mwop.ethpc25. des Communaut ®s e U
446 \/oy. G. GRANDJEAN, Histoire de la construction européennm. cit, pp. 312325; F. MARTUCCI,

Droit de | 6Un¥ édnPadsyDalop @02Inpp.eL27; P.LANGLAIS, «xL 6 exp®r i ence de

| 6i nt ®gr ati on au sei nl 6dees slobulnfiloenmeenutr odpe® ebn&®UE m®t hode ¢
2019 n° 624, pp. 4856.

447 Déclaration prononcée par Rob&tHUMAN] e 9 mai 1950 au Quai doOrsay.
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d®vel oppement dobéun droit commun aux £t at s
dé aiqulation de leurs systemes juridiqugsu Gestera anventer.
134.UN APPEL A PROLONGER L GOPERATION DE FONDATION. Le «saut dans

| 6i n o deas &tats membres6 e x p r i cet@spaca adesréation, de construction,

de parachévement qui doit é&tre comblé afie r ®al i s e r*84ué codsbtee d 0 1
| 6Uni on éUrapPeunnsuite de | perpétu® geattaitldeo n |
d 0 7 u»? et se manifeste par des actes qui constituent de®langements de

| 6op®r ati om®ldel & @ o td ededhmoelle d defteis prolongements qui
assurent« a conti nui t®2 des acteHdeirsstititians, ta judsprudence

de | a Cour de justice, |l es r®visions des
européenne a de nouveaux Et#s partcipent al a poursuite de |
contribuant ainsi a la réalisation dd«® obj ect i f ini tial ddune
étroite entre les peuples*®.

135.L indéterminationdes moyengrévus pour y parveniconstitue le fondement

méme de la constructioeuropéennet doéune promesse de confi
Etats membres L6 Uni on eur op ®e ranpeori, des mayersspl s e |

permettant deéaliserdes objectifs perpétueldl. reviendra auxEtats membregt a

“8M. HAURIoOUd ®v el oppe |l a notion do6éid®e dobéiuvre dans s
Il la définit comme suitkune i nstitution est une i d®e doéiuvre

juridiguement dans un milieu sociabour laréalisai on de cette i d®e, un pou
procure des organegs ddautre part, entre | es membres du gr
| 6i d®e, il se produit des manifestations de c¢commu
des procédures (M. HAURIOU, Aux sourcesdudroit | e pouvoir, ,coll.Cahiersde et |
Il a Nouvelle Journ®e, nA 23, Pari s, B | ojaindire deext Gay,
®l ®ment s, | 6i d®e et | sedec«buieo nd. e LI6G idnRset idtoultuivorne pdu® ps
ce but mai s aussi | es moyens pour y parvenir.

déint ®gr ati on, caract ®ri s®e par son fonctionnal i ¢
| 6int ®gr ation. Sur | aHAVRD® vay.J.8cHMTE,Llad it rhs®toir ti et iden | deé

du doyen Maurice HauriouParis,L 6 Ha r maotl 3, 528 p; E. MILLARD, « Hauriou et la théorie de

I 6i n s t»,iDto et §00iét€1995,n° 30-31, pp. 381412.

495 HAMDOUNI, «Essai dodoapplication de |l a th®orie de | 0i
in C. ALONSO, A. DURANTHON, J.SCHMITZ (dir.), La penséed Doy en Hauriou “: | 6®p
guel(s) héritage(sP, Aix-Marseille, PUAM, 2015, pp. 177 s. ; IDERO-BUGNY, «xDe | 6i nt ®r ° t
qualificati o RTDE®R01Y 13°8,ipg. D456 n

40 G, MARTI, Le pouvoir constituant europégap. cit, p. 157.

481 |bid.

482 |bid.

483 |bid., pp. 157158.

4%4|bid., p. 158.

r
r
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 6Uni on eur op ®e rsnoatils & eméntk @p IpausswEvre césederniers.
Toutefoi s, c 60 e st deasehjectiés eti dasdr®yerpui oontnbadx lao n ,
poursuite du projet européergn nécessitantun effort constant et ambitieux

déi nt ®gr ati on.

Paragraphe 2. Unactef ondat eur doune relation tr

136.L6acte de <confiance &est unmeenbrgspay e me n t V (
lequel ils font acte de confiance. Néanmoiostactes 6 i nscr it dans | 6 ®Il abc
cadre institutionnel et normatif dans lequalrelationde confiance est appelée a se
déployer.ll fonde ainsi un systeme politique, institutionnel et juridique constituant le
cadre doéexpression de | &tats mdmbredéslorscete conf i an

promesse de confiance est faite concomitamment @i nst i t uti on déune

supranational e, | OUni on europ®enne. En cel a,
triangulairec ar act ®r i s®e par | 61 mbr decanfiancemtrede | a r e
les Etats membregsavec la relation verticale, engr les Etats membres t | 6Uni on

européenne, garante de la relation interétatijuacte de confiance mutuelle est-lui

méme «confiée ~ | Uni on eur op ®e“nlleestgant uneacte e st | e
singulier, fondé sur le consensualisme des Etats (A) mi@mssant la dimension

purement contractuelle (B).

A. Un acte deconfiancemutuelle fondé sur le consensualisme

137.Le volontarismé&® desEtats membresccupe une place de premier plan dans
la fiction juridiqué®’s ur | aquel |l e r epose stlcetengagemeritance mu

5L Azoutal,«L0ef fectivit® du droit de »lo@titnp.2368. et | es droi
456 En droit international public, le consensualisme, autrement apppt&itivisme» ou «doctrine

volontariste», congoit le droit comme le produit de la volonté Heats. La souveraineté de ces derniers

constitue le fondement de leurs obligations auxkpsels ont volontairement consenti. Voy., parmi une

doctrine abondante, SUR, « La créativité du droit internationale RCADI, 2013, vol. 363, pp.-331,

spéc. pp. 78 s.J. COMBACAU, « Le droit international bric-a-brac ou systém@ », in APD. Le gstéme

juridique, t. 31, Paris, Sirey, 1986, pp. 8E05.

47 Pour la définitionde la notion de fiction juridique, voysupra.Introduction.
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volontaire desEtats membres u i per met |l a cons®cration
confiance mutuell e et gue | e syst me jur
obligations de confiance mutuet’8 L 6 act e dompocedonéuneaforae de
|égitimation des obligations de confiance dans la mesure ol les Etats membres se sont
vol ontairement | i ®s par une promesse de
cons®cration du principe de comfuicanee |l Wt

138. Ainsi, la confiance mutuelle eatcordéar les Etats membres aux autres Etats

membres (1). Toutefoi s, ce fondement co
| 6Uni on europ®enne ainsi gudaux modlkel it ®:
droit de | 6Uni on. Une certaine asym®trie
guestionne | 6unit® du fondement de | a cor

1. Une rencontre de volontés

139. CONFIANCE ET ALLIANCE , DEUX NOTIONS INTRINSEQUEMENT LIEES . Le
ProfesseurBeaudpuisel 6 or i gi ne ®t yéaad»odaris deutermedlatin ¢
foedus désignant « e t r ai t ®°° Hetnwifoederativsigaifie «fédération»,
au sens | at i-adird va encere, hd a |l &B°e a orfiance, quant &
elle, est issue dides l a f oi (de nouveau,adaeudansenns |
sens relationnel et non dans sa dimension puremerdgonnelle).Foeduset fides
possedent en outre la méme racine Hedoopéennéeidh-qui donnera égalemeptstis
en greé®L La notion de confiance 6 av ~ r e aali rcdiur° tdree | 6i d®e d
les différentes théories de la fédération, la figéést la conditiosine qua nomle toute
relation fondée surk a pr ome s s e d o ¥R Toute structureeonstiriéeb | e
par un ensemble d6é£f£tats reposerait sur u

Cette alliance interétatique est lerésultad 6un consensus. Les £

48\/oy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2.

459 0. BEAUD, Théorie de la fédératiqrop. cit, p. 112.

460 | bid.

461 G. FREYBURGER «La fides civique» in S. RATTI, Antiquité et citoyenneté. Actes du colloque
international de Besan¢on;3 novembre 1999BesanconPUFC 2002,pp. 341348, spécp. 345.

462 5. R. DAvIs, The Federal principle: a journey through timie quest of a meaningBerkeley,
University of California Press, 1978, pp. 2236.
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confier les uns aux autr®d Le ProfesseuBe aud r appell e encore | 0®I ¢
au fondement de | a forme f®d®rative. Cbbest c
gui est quant a lui caractérisé pareucontrainte exercée sur ses composantes. Il fait
ainsi valoir | 6id®e de | ibré&% d®cision des me
140.En droit international public, ce consensualisme est trés prégnant dans la
doctrine volontariste qui considére le droit internatior@mhmerelevantde la volonté
déEtatssouverainc onf or m®ment au pri n‘CiLosuverdnetg al i t ® s
externe des Etatgquiertque toute convention repose sur la rencontre des volontés des
parties. Dés lors, la dimension contractuelle de cestegaconstitutifss 6 av r e
primordiale.
141.UNE RENCONTRE DCGEGALE VOLONTE. L6 act e de confiance mu
caractérise justement par le volontarisme des Etats y prenant part. Les Etats
reconnai ssent partager une s®ri ectickmenv al eur s
pour suivre un projet commun. Le principe d
cet engagement mutuel. Aussi, selon le président de la Cour de justice, Koen Lenaerts,
|l e principe doé®galit® des £t at sndemenimdur es dev:
principe de confiance mutueffé. En effet, | acte de confi an
| 6®gal i t® des £tats membres devardnstiues val eul
un engagemerdélibéré des Etats membréss relations entre les Etatsembres sont
fondées sur la prémisse selon laquelle les Etats membres se sont engagés a respecter de
la méme fagon les valeurs commuffés

142.UN ACTE DE CONFIANCE LIBREMENT CONSENTI .L6 i d®e de c@esisensual.i

au ciur m° me de | a nrodli atni odne dceo nd a rafnicaen c eL a
Toujours dans |l a conception de Isaconfieri»fViop@.d.e au sens
FRIEDRICH, Pouvoir et fédéralismegp. cit, p. 37 s.

464 a Fédératiod 6 Ol BeaiDeerst f ond®e sur cette pluralit® dans |6

des Etats membre¥oy., en ce sen<). BEAUD, Théorie de la fédératiorgp. cit, p. 111.

465 3. COMBACAU, S.SUR, Droit international public op. cit, pp.34-36.

46 K. LENAERTS, «La Vi e Apr s | 6avis Exploring tmhe Principl
op.cit., p. 808.

47 |bid., p. 809.
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intersubjectivé® El |l e r®sulte doéun acte**®*elLVolconob
de la confiance est un acte délibéré et éclaiiése fonde sur une certaine connanssa
duréet’®1 | r ®sulte doéun choix inh®rent =~ 1| a
| i bre doébaccorder ou non sa confiance ° é
disposent et sa maniere de les recevoir.

143.La relation de confiance est fondéer sin engagement réciproque de deux
agents situ®s slLarelatiomhiémicteqde, dk&udaydinkatibiirepose
sur un fondement objectif et Ié§& et non sur une confiance intersubjective | 6 or i g i
de certaines normes de conduit@ relagion de subordinatiorst caractérisée par le
titre dont b ® hui®pfermettard del conamanderrau subordonné. Elle

s6binscrit dans un cadre juridiqgue et | e r
par | e droit. é delcdnfiamoe eeposeesyr lal sabjectieté des agents
et l eur | i bre choi x doacc olLacklation de eonfrance o n f |

nbest pas d®pour v u* dadsela mesure @ lant@hisonadeilay i t
confiance est au moins sanctionnéar e retrait de la confiance ou tout du moins
| 6i nstauration débune certaine m®fiance (gL
la relation et aux intéréts des partidsu s s i , l a confiance, |l or s
sollicitée dans le cadre de ationshiérarchiséesest, au mieux, marginale sinon une

fa-ade masquant | a verticalit®&“et | 6abser

468 M. SCHWARZ, « LetGs talk about trust, baby! Theorizing trust and mutual recognition in thés EU

area of freedom,exurity and justicer, ELJ, 2018,vol. 24,n° 2-3, p. 131.

L a notion de confiance mutuelle telle que sai:
pr ®ci s®ment débune tentative de d®passemernfra.de ce
Partie 1. Titre 1. Chapitre 2.

470 M. ScHWARZ, « LetGs talk about trust, baby! Theorizing trust and mutual recognition in thé&s EU

area of freedom, security and justiseop. cit, p. 131.

41 Dans son sens commun, la subordination dstex f ai t idH°t rle6 aswtuanr i»tet® de |
renvoi e aux notions dbassujettissement, vode d ®p
« subordination», in Le Petit Robert de la langue francajdearis, Le Robert2022, p. 24469.

412R, KoLB, Théorie du droitinternational 3® éd.,Bruxelles, Bruylant, 2022, p. 479.

43\oy. Infra. Partie 1. Titre 1. Chapitre 1. Section 2.

MASCH! l a confiance ne peut °tre instaur®e dans | e
instaure une subordination consentie dans la mesure ou celui qui accorde sa confiance se met dans une
situation de vulnérabilité vig-vis du détenteur dealconfiance octroyée. Dans la mesure ou $le«

confiee et sden remet ° | dautre, il c 0o nCsRizgaLLAH,Leune t e
principe de confiance mutuelle en droit de |1 6Unio
crise des valeursop. cit, p. 196.Sur la confiance comme volonté de se rendre vulnérable, voy.
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144 .En principe,l a pri se de risque qui nepeubct ®ri se
r®sul ter doéune cont lnapenurickkque de éoaftances mueuelle e d 6 un
®voque <cette tension entre confiance et obl
apparait, de prime abord, antithétique. Le principe de confiance mutuelle doit
n®cessairement reposer S uBtats ménereg dagseune n t v ol
relation de confiance. Dés lors, le principe de confiance mutuelle ne consiste pas tant
en une obligation de faire confiance quoden
confiance mutuelle qui, quant & lui, repose inexorablementesaonsensualisme et
| 60®gal i t® entre ses auteurs.

145.L ACTE DE CONFIANCE COMME EXIGENCE EXISTENTIELLE . Dans certains
contextes, le fait @hccorder sa confiance a autrpeut étre contraint pades
circonstancesui obligent les Etats a faire acte de confamnet a daire union». Ceux
ci ne peuvent avoir doautres choix que de se

|l eurs 1 nt®r°ts. Pr®ci s®ment | e contexte hi
européenne a pu obliger les Etats & prodoéteacte de confiance. Les discours qui ont
initié le projet européen soulignent la nécessité et la dimension inextradhlé u n e
union dof£t atd®d ®dd n = r-buddeimamtenérga paix*’®. Les Etats de
cette «Europe condamnée a la paix a perpétuffé ont ainsi été tenus de faire acte de

confiance. Dans cette hypothese, la solidité de la relation de cocdiapst

Introduction. Toutefois lorsque la confiance est réciproque et forme une relation de confiance, les
parties a la relation se trouvent respectivement subar@esm aux autres parties tant et si bien que la
relation les place dans une position égale de vulnérabilité et de subordif@¢igau a somme nulle
permet une «ncorporation des intéréts donnant lieu a ce que Hardin appetiecapsulated trusbu

« confiance incorporée. Voy. R. HARDIN, Trust and TrustworthinessNew York, Russel Sage
Foundation, Russel Sage Foundati®eries on Trust, 2002p. 3 s.Sur la nécessité de la réciprocité
dans le lien dépendance, voy. enfin la théorie du don et cdomele M. MAUSS, Essai sur le don.

Forme et raison de | 6®chanppat, spéx.rpg.6llses soci ®t ®s ar c hay
475 J. H. H. Weiler souligne le «nessianisme politqué des P res fondateurs ~ | 0i
Schuman dont la déclaration recourtdnamp lexical de la fatalité (Bl. H. WEILER, «xD®c oder | 6 ADN

politique et juridi quxopdcd,plpp.iS6058@)gla ddclaration Schumanp ®e n n e
affirme ainsi que 4.a paix mondiale ne saurait étre sauvegardée sans des effortaicsé&ata mesure

des dangers que.|l dampaacemdefsé] pas tant un objectif |
nouveau conflit étant matériellement impossible.
478 P.Y. MONJAL, «Les soixantedi x ans de | a D®cl aratiend&chdimad®eou

européenne, op. cit, p. 225.
477 |bid., p. 217.
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questionnable dt a fortiori i la solidité méme du systeme qui se fonde sur la confiance
mutuelle entre les Etats.

146.Cependant , |l a confiance mutuel |l e, t el
refl te pas | 6id®e doOébune contrainte 7~ | 06
perspective, le€tats membres 6 o n t pas fait acte de conf

cont raints mais bien parce quobdils ont rec
sur |l e partage doéun ensemble de val eurs.
nécessité, fondés ur | 0 exi stence douff% maswumeohoinx aut

délibéré destats membres
147.Enfin, la conceptualisation de cet acte de confiance mutuelle demeurerait
fragile si elle ne prenait pas en considération un élément déterminant de la construction

européenne, a savdires ®| argi ssements de | O Himei on

asymétrie entre les Etats membres.

2. Des relations asymétriques

148.LE PARTAGE DES VALEURS, UNE CONDITION PREALABLE A L GADHESION DE

TOUT ETAT A L6 NION EUROPEENNE. D 6 uprojet entrepris par six Etats fondateurs,

l 6Uni on est d ev enueenant) @& s gvingi-Auit pwsaingt-sept ¢ o m
Etats membresprés le retrait du Royauni¢ni. Le processus doé®l ar
marqué par la volontéedsauvegarder e s f ond e me mtag d & @I éGalbmoir cant
crit re de conservat irmNéammmeins] 6adh®s 56 1 0de
deux Etats dransforméce projet einterrogé lesdits fondementd. 6 oct r o i © 10
et " |l a Moldavie du statut doé£tat Eandi d:
relanc® | es d®bats deellad Tosbparticuliéde®ens tegi s s

“Nous revenons en d®tails sur |l e |lien entre con
seconde partie de cette thése. Vinfra. Partie 1. Titre 1. Chapitre 2. Section 2. Paragraphe 2.

419 Conclusions du Conseil européen de Bruxelles des 23 et 24 juin, EUCO 24/22.

480 FE. MarTUCCl, «LO6Ukr ai red | @ e watdh ®r er i mm®di at ememt

Le club desjuristes mars2022,disponibleenligne, [https://blog.leclubdesjuristes.com/lukraipeut
elle-adherefimmediatement-lunion-europeennég/ (consulté le7 juillet 2022) Sur la réaction de

|l 6Uni on europ®enne en r®ponse ~ |l a crise Ht&trai ni e
voy. F. MARTUCCI, «L a r®acti on mul tidi mensionnell e de [
ukrainienne», Journal dudroit international 2014, n° 3, pp. 76585.
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plaidoyer de la présidente de la Commission Ursula von der Leyen en faveur de la

candidature de | 6Ukraine a particuli rement
| 6Ukraine partage | e$ m°mes valeurs et princ
149.Leconsensual i sme i nh®rent ) | 6acte de con
®l argi ssements de | 6Union europ®enne et ) I
| 6®gal i t® de principe entre | es £tats membr

membresetleBt at s candi d¥ Dans lé catré de dehp®sessos) les Etats
candidats doivent assurer | 6i nt ®grati on de
syst me juridique. Coamti cloemd4 i DUE pc ®as abdbl e
le respect des Yaeur s sur | es quel:l«dacut Btad dliropéennquie s t f on
respecte | es valeurs vis®es ~ | o6article 2 et
devenir membée de $odUNhéode valeurs communes,
de | 6Uni on fag aimsiopar@eciméymante de cet acquis communautire
notamment depuis la consécration de ces valeurs dans les traités fondateurs.

150.La condition pr®al able de respect et de p
conf re “ | 6adh ®iditiquerdondamentalal Calied mésessita le pae
échéant, une adaptation du systéme juridique et politigee | dafididat.tDes lors,
ce dernier doit faire en sorte de correspondre a une identité communEtaisx
membresfondée sur le partage de valeurs. Il existe toutefois une nette différence entre
la reconnaissance par dEsatse ur op ®e ns du p aé&comnpuee edldune i de
processus par lequedl 6 £ tcandidat procéde a des modifications plus ou moins
substantielles de son systeme juridique et politique afin de le faire correspondre a cette

481 voy. Discours de Uvon der Leyen devant le Parlement européen dans lequel elle affirme que
«personne dans cet h®micycle ne peut douter quodun peu,
européennes a sa place dans  famille européenne disponible en ligne,
[https://frarce.representation.ec.europa.eu/informations/discdeilg-presidentevon-derleyenla-
plenieredu-parlementeuropeensur-lagressiorde-lukraine-202203-01_fr], (consulté le 15 avril 2022,

ainsi que son interview de mai02 2 pour | e sHEutoeewsd, @iaporible aeh ligne® ¢
[https://www.euronews.com/2022/02/27/ukraiiseoneof-us-andwe-wantthemin-ewursulavon-
derleyentells-euronew$ (consulté le 15 juillet 2022)

®Thierry Chopin effectue une relecture critique de I ¢
déoune telle tth®dmRilargomrscemean Vb, edcé Eend[.€HoPIe«Tr op ®enne.
Olivier BEAUD Théorie de la Fédération Paris, PUF, 2007 (2e édition mai 2009), 425 pa@egigue

internationale 2010, n° 46, ppl87-193.

483 Nous reviendrons sur ce point plus largement dans la seconde partie de cette thése.

- 106 -


https://france.representation.ec.europa.eu/informations/discours-de-la-presidente-von-der-leyen-la-pleniere-du-parlement-europeen-sur-lagression-de-lukraine-2022-03-01_fr
https://france.representation.ec.europa.eu/informations/discours-de-la-presidente-von-der-leyen-la-pleniere-du-parlement-europeen-sur-lagression-de-lukraine-2022-03-01_fr
https://www.euronews.com/2022/02/27/ukraine-is-one-of-us-and-we-want-them-in-eu-ursula-von-der-leyen-tells-euronews
https://www.euronews.com/2022/02/27/ukraine-is-one-of-us-and-we-want-them-in-eu-ursula-von-der-leyen-tells-euronews

VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

identité. Cette distinction instaure une asymétrie eleseEtatsfondateurs et certains
Etatseuropéens ayant intégaéposteriorii 6 Uni on eur op®enne.
151. RECONNAISSANCE VS. RECEPTION DE LA COMMUNAUTE DE VALEURS , DEUX

ACTES ONTOLOGIQUEMENT DIFFERENTS . Aussi, la reconnaissance par les Etats de

cette communauté de valeursestu®!l ® ment essenti el de | 0ac
de leur union. Dans son sens juridique, la reconnaissancelestact e uni | at
| equel un £t at fait conna’ tre quoil adme

irrévocablement a en tirerads ses relations extérieures, les conséquences que le droit
international y attache*®* La reconnaissance est une

volontaristé®®qui montreun«dy nami sme propre puisquodolell

situation préétablie, maisetn d ~ |l a cr®ation dbéune situ
reconnai ssance, de | ®#%cceptation, de | 6ac
152.0r , en ce qui concerne | es candidats
reconnaissanceatricto sensu | | est davant age ogfarmiggt i on

sébinscrivant dansdenl|l é&8hdt daddégunit ®dobati s

val eurs telles quobelles ont ®t ® r efenbnnue
partie intégrantede son systéme juridiquet politique c-ddrsq el | es y s
consacr®es et qubdell es f on® Ldpartabe de cetted 6 u n
communaut ® de valeurs ne fait pas | 6obj et
par | a communaut ®. Aussi , un mo®lecaioniparme  d-
|l es pays candidats de | 6acqui s deedugdeUni on
|l es £t ats me mbr es de l 6Uni on peuvent d ¢
6adh®si on. En somme, il ne s o0agdcohnsensudsus d
de parties situ®es sur un plan doé®galit ®.

484« Reconnaissance, in D. ALLAND, S.RIALS (dir.), Dictionnaire de la culture juridiquegParis, PUF,
Quadrige,2003, pp.1303 s.

485\, HATZOPOULOS Le principe communautar e d o ®qui val ence et de recon
libre prestation des service8ruxelles, Bruylant, 1999, 5.

486 |bid., p. 64.

487 E. PITTO, «Mutual Trust and Enlargement in G. DE KERCHOVE, A. WEYEMBERGH (dir.), La
confiance mut ace péha eubpansMutliab Bsstpin the European Criminal Area

op.cit., pp. 4768.
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nécessaire en assurant la compatibilité de son systéme juridique avec cette union qui
préexiste.

153.UNE MODIFICATION DE L GESSENCE DE LA CONFIANCE. Cette asymiie a un

i mpact sur | a relation de confiance mutuell e
doaffirmer | 6absencanciedse et enouvdaiivabtatsenemsbnes.r e | e s
Nous avan-ons | 6i d®e que | es ®| a&amngonsement s

modifié la dynamique des relations entre les Etats membres. lls ont donné lieu a

| 60®mergence dbébune confiance autre, davantage
valeurs par le nouvel Etat membre que sur un réel acte de confiance mutuglle te

nous | 6avons d®&fini dans | e chapitre pr ®c®d ¢
fragile dans la mesure ou ses fondements sont moins constaiéstaurés par le
processus de r®cepti on de | 6acqui s commun a
doadon®siCe ph®nom ne nbéest donc pas sans in

relation de confiance mutuelle et la solidité de cette communauté de valeurs.

B.Un acte d®passant | 6engagement contrac

154.UN ACTE DE CONFIANCE CONSTITUTIF.Le consensualisme inh®re
confiance mutuell@résenteine spécificitalans la mesure ou il intervient dans le cadre
de | 6®l aboration déun syst me Eth®menmbresant et e
Ainsi, | 6act e de dcpasfuneadmensionmstndtement Horezontale r e v

mai s soOéinscrit dans une relation tripartite

155.L6act e de ¢ ontantabue’ e jnuusttuieflileer | 6®1 abor at.
institutionnel sp®ci fique et doéun ordre juri
r®si de dans |l a mise en place dbébune structur e

relation de confiance. Les valeurs communes deviennent les valeurs fondatrices de
| 6Uni oones objectifs que se fixent | es £tats n

L octe de confiance estim® me conf i ® © | d6Uni on europ®enne.

48 Nous reviendrons dans la seconde partie sur la question de la résilience du systéme juridique de
| Uni on dans sa fonction de garant de | a confiance en
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sur | 6acte de conf i prenceepartnaetante delcanfiasca.klde q u
est | 6®manation doéun acte pris mutuel |l eme

156.Deés lors, cet actde confiance mutuelle revét une dimension constitutive. Si le
consensualisme est au fondement de | 6acte
engagement contractuel. Les théories dé@ad ®r at i on f ont ®t at d:
contractualismear le« pacte constituti$*®°, Cette Fédératiodésigneune association
durable doéentit®s politiques pr®existant
faire disparaitre. Ainsnous passons doéune relation hor
une relation tngulaire et bidimensionnellee ProfesseuBeaud précisen ce sens
gue la forme contractuelle rxe garantit pas | 6ob®i ssa
supérieun?*®, Léact e deétre garamtiipar la strictudtecaingi mise en place.

157.LA CONTRAINTE COMME CONDITION DE PRESERVATION DE L OACTE DE
CONFIANCE. Ce faisant | e caract re volontariste de
1 est au contraire au fondement de sa s:
en tant supnarationatextrait de cet acte de volonté des obligations de
confiancea la charge des Etats memhrks consensualisme |égitime la consécration
de la confiance mutuelle en droit dans la mesure ou cette derniére ne constitue pas tant
une confiance contrainte que le produit @écs ai r e ° |l a pr ®ser ve
confiance auquel ils ont librement consenti.

158.Ce « passage au droit'®! de la confiance mutuellse tradui alors par son
objectivisation et | 6 ®mer gen taecontaptiopdui nci
droit propos®e par | e Professeur Ost perr
consécrationdea confi ance mut uellconsisteeenundinsotipn d e

de la relation de baggle confiance interétatiquesur une scene virtuelle et abstraite

4 e ProfesseurOBeaud util i ser pacte @dératihr Bleestia traducior dugerme
allemand Bundesvertrag(O. BEAUD, Théorie de la fédérationpp. cit, pp. 117 s.). On retrouve

®gal ement | 6 acte rs@enrel aurde «raté fédératih> chez E. Zoller (EZOLLER,

« Aspects internationaux du droit const ut i onn el : Contribution ~° | a t
op. cit, p. 82).

4% 0. BEAUD, «La notion de pacte fédératif. Contribution a une théorie constitutionnelle de la
fédération», op. cit, pp. 197270, spécpp.228229.

Yl 6 ex pr es spruatée ad-sQst gaimnalyse le passage de rapports sociaudasscene du

droit». Voy. F.OsT, «A quoi sertle droi?...Acompt er | womatd” trois
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qui est la scéne du droit, introduisant un ti&rst, par 1a mémedu controle et de la

garantié®. La relation entre les Etats est saisie par le systéme juddigs en place

par les Etats membred terme |l e syst me juridique de | 6Uni
obligation de confiancq u 0 i | faut rattacher ° | 6engagemen
exprimé aumoyende cet acte de confiance.

Section 2. Une confianceré-juridique

159.L6acte de confiance mutuelle donne nai ss
mutuelle.Cette confiance onst i t ue un objet politiqgue en
saisie par lsystéme juridiquel e | 6 Un i o n(paegagrapbé) @ eseireke releg

de la subjectivité des Etatsembre. Les attentes que ldstats membresnt les uns
envers les autres dans le cadre de cette relation de confiance peuvent se ragester
exigencesqui sont propres a leurs systemes juridiques. Cette diversité neenradi

permet pas a la confiance de jouer un réle structurant dans la relation entre les Etats

me mbr es. I est alors n®cessaire de faire co
de faire converger | es attentes ohdusle £t at s me
syst me juridigue de | 6Union ° se saisir de

Etats membregparagraphe).

Paragraphe 1. Un objet politique nécessaire au systeme juridique

160.En t ant gubobj et politique, afoiauneonfi anc:
condition et un moy emapmbrisaestre leg sgstemes uadiglies c aci t ®

desEtats membres. Elle est un objectif pour sui vre dans | a mesur e

E OsT,Le droit ou |ParsnDalloz, 2021d30p.i er s

43 F, Ost expose les fonctions et les finalités du droit dans un certain nombre de travaux. Il y présente

le droit comme une 8céne tierce propre a assurer une égalité de traitement. Vo, « A quoi
sertledroit?...,Acompt er | wom dtd, F.OsTr«d\iquoi sert le droifrAcompt er jusqub’
trois», op. cit.; F.OST,Aq u 0 i sert | e droit. ?opUdtages, fonctions, fi
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degré suffisant de confiance entre les Etats membres est nécessaissgurer le bon
fonctionnement du sygA). me juridique de | ¢
161.Malgré son absence& ce stadede juridicité, il reste & savoir si |dStats
membres demeurentlilsedl e retirer |l a confianceétaguobi l
membreso u b i £se voselt iobligés de la maintenk.ce titre alors méme que
confiance et dr oi t ne se confondent pas
toute normativittL e compor t Etatemembregidiuni r ai t ) | 6en
promesse de confiance poarengendrer des conséquences néfastes pour ce dernier. Si
la confiance mutuelle constitbe e n une f or pPEjurdiduepelles §ahsoni
dans wune relation horizontal e. Léorigine

| 6ensembl e )du syst me (B

A. Un objectifa poursuivre

162.LE MAINTIEN DE LA CONFIANCE , UNE CONDITION POUR LA BONNE MISE EN

i UVRE DU DROO ®WIiOREAv ant dGparlesygstemm@aiusi di que de |
la confiance mutuelleevét unenature politigueEl | e ndest soumi se
denaturg ur i di que et |l es £tats membres en co
moins une condition pour | a bo-cregosaab>e®c ut i
premier lieu sur les Etats membres. Or, unenfiemce affaiblie ou pire, le

d ®v el o p pumenméfiadnceantde lesEtats membregourrait compromettrda
bonne ex®cuti on delapodaraitiatteinte & son effettivigia rsan

unité®®®. L 6 e f fsirappods enti® lesisgstémes jigices destats membreainsi

4% D. GERARD, « Mutual Trust as Constitutionalisf», in E. BROUWER, D. GERARD (dir.), Mapping
Mutual Trust MWP 2016/13, pp. 699, spéc. p. 72J.P.DEROSIER « Introduction. Crise, confiance
et droit public. Réflexions introductives in E. BERNARD, F. GRABIAS (dir.), La confiance en temps de
crise, Bruxelles, Bruylant, 2021, pp. 130.
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que des instrumentsde dr oi t d estruttdrdsin ce® mpportseraient ainsi
compromis par des réflexes étatigues de mise en cause mutuelle.

163.0Or, a priori, la confiancene peut étre contrainf€®: «de m° me quodel |l e ne
étre exigée, la confiance ne se décréte 8% Dés lors, son maintien et son
renforcement doivent étre permis par le recours a des instruments perngefia@tn
consolider |l es fondement s. Coest l a raison |
consolidaton de la confiance mutuelle requiéstdéploiement de ressources favorisant
le renforcemend 6une culture juridique commune, dour
systemes juridiques ou encore de mécanismes facilit@oblpératiordes autorités des
Etats merbres. Elle est ainsi trés régulierement appelée a étre renforcée par les
institutions de | 6Union qui ne peuvent tout e
confiance dont le&tats membres restent maitres.

164.Le Conseil européen et la Commission europeeévoquentde maniere
constante | 0ib@mergamce déune cudahsdabat j udi ci a
derenforcerl a confi ance mutuell e, particuli rement
sécurité et de justice dans lequlle-ci est particuliererant important®’. A titre
d éxemple, le programme de La Haye du 13 décembre 2004 établitigueepération
judiciaire dans les matiéres tant pénales que civiles pourrait étre encore développée en
renforcant la confiance mutuelle et en faisant émergegmessivement une culture
judiciaire européenne fondée sur la diversité des systémes juridiques des Etats membres
et sur | dounit ® »aDe ménme, ladconariunicatom de ta € @renission

495 A, WILLEMS, «Mut u a | Trust as a Term of Art in EU Crimin
Charactem, European Journal of Legal Studie®016, vol. 9, n° 1, pp. 21249, spéc. p. 247

M. MARZANO. «Qu 6€e ®t que | a» Etades2018,va.€12,?n° 1, pp. 583, spéc.p. 59.

Voy. également, L.QUERE, «Confiance et reconnaissansgop. cit, p. 376; X. LATOUR, Y.

STRICKLER, « Avant-propos», in J. TRIBOLO (dir.), Défiance, doute, incertitude. Quelle place pour la

notion de confiance dans les sociétés modefep. cit, p. 11.

497 G.PAYAN, «<Emer gence doéune strat®gie europ®eRTDE en mati 1
2014, vol. 50, n° 1,pp. 3971; J-L. BERGEL J-Y. CHEROT, S. CIMAMONTI, M.-F. MERCADIER,

«L6®mer gence 6une cul tAwraen cj®edi ceita i dief feiucruol pt@esn nded u n e
europ®enne dans | 0e ssRappatfipaude recherehe dud_aberateire ge@narie

du droit et d Centre de recherche e nAMamadllgimair e p®nal e
2019,285 p.

4% Conclusions de la présidence du Conseil européen de Bruxelles des 4 et 5 novembre 2004, 8

décembre 2004, 14292/1/04, REV 1, p. 36.

d
n
u
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au Conseil et au Parlement européen relativeragramme de La Haye mentionne que
«la confiance mutuelle peut étre renforcée gracéRanmier gence progres
« culture judiciaire européenne », pronée par le programme de La Haye, sur la base de
la formation et de la constitution de résead¥®. Un livre vert de la Commissioa été
consacr® au renforcement de | a confiance
plus particuliérement dans le domaine de la détePffoPe méme, la Commissicm
appeléede ses viux |l e renfmmutceeleineg da&nd al @ToNJ
européen dans une communication relative af@raation judiciaire européenné®’,
Elleya affrmél a n®cessit® doébune compr ®hensi on,
permettre la reconnaissance des décisions judisiaipg permet de renforcer la
confiance entre les autorités judiciaires des Etats merfAres

165.La confiance mutuelleonstitue donc un élément du discours politique de
l 6Uni on. El | e y ueesnécespite & sa mehf®e@mentodoifntenstituer
une pioritée pour assurer | 6effectivit ®undbonney st
articulation des systémes juridiques @#ats membresPour cefaire | 6 Uni on s 0 ¢
a élaborerun cadrea mémede susciterune confiance suffisante entre les Etats
membres.Sans pouvoir contraindre les Etats membres a se faire confiance, elle se
donne pour objectif de lasusciter» ou de la «enforcers.

166.Par ailleurs, les institutiond e | 6 rilemtioment également la nécessité,
procéder a un rapprochement diEsjislations des Etats membregans certains
domainesafin «de renforcer la confiance mutueke®® Acetitre | 6 har nioni s a
et surtout | 6dasnlégislations,i n& a&dnstituenr pas tant un moyen de

4% Communication de la Commission au Conseil et au Parlement eurachd® mai 2005, «e
Programme de Ladaye: Dix priorités pour les cing prochaines années. Un partenariat pour le
renouveau européen dans le domaine de la liberté, de la sécurité et de la»u€i@il/2005/0184

final,

500 Communication de la Commissiatu 14 juin 2011, précitée

501 Communicaibn de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et
social européen et au Comité des régidnsl3 septembre 2011, précitée

%02 J-L. BERGEL, J-Y. CHEROT, S. CIMAMONTI, M.-F. MERCADIER, «xL 6 ®mer gence ddune
judiciaire europ®enne. Avanc®es et di ffic

judiciaire européerm, op. cit.

503Vvoy., notammentAnnexe 16 de l@ommunication de la Commissiatu 14 juin 2011, précitéd.a

Commi ssi on pr ®c on iregles nindmaldsogn tfaveum desdseispegts et des personnes
poursuivies dans le cadre des procédures pémales
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renforcer la confiance que de substituer unatreh fondée sur la confiance a une
relation reposant sur la conformité au cadre commun harmonisé voire unifg¥misé

167.Cette solution répond & un manque de confiZlceue | 6 on pourrait g
de «systémique». Ce déficitest causé par une fragilité lfondements mémes de la
confiance en | doccur r e nuoeehonogénéiteosnffisantei emtne led 6
systémeguridiques des Etats membred.a méfiance est alors considérée comme le
sympt!*me dobébune trop grande di segmbresqui® entr e |

peut trouver de solutions que dans la suppression de ces divergencegives

B. Une sanctionnon juridiqued e | 6 atlatcenfiance e

168.Méme sous sa forme prpiridique, la confiance revét une certaine

(@}

normativité®. En effet, ellec onsti tue un engagement qui, s
« sanctionné par les autres agents de la relation, a savoir les Etats membrés (1).

terme de sanction rend compte de la normativité de la confiangenué&ue dans les

relations entre leEtats membrescomprises dans leur dimension politiqla relation

de confianceparticipe & un certain ordonnancement des comportements tdes

membresLa force normative de cette relation de confiance réside notamment dans le

fait que la méconnaissancesde t er mes de cette relation nodest

| Etat membredéfaillanf®’. Le cas échéant, il se verra retiré la confiance qui lui était

504\oy. Infra. Partie 2. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 2.
505C. BLUMANN, « Harmonisation et Union eapéenne>, RDUE, 2021, n°2, pp. 148159, spéc. p. 157.
506 Selon R. Kolb, de role fondamental de la confiance damssystéme normatif peut étre décrit sous

| 6angl e juridique, mor al , ant hrm»dR KAL) lgaibgnnesfoi en®c o n o mi q U «
droit international publ i c. Cont r i pbRarsjPtJR 20000 6 ®t ude de
35).

507 Dans la théorie sociologiquéa sanction peut étre définie comise«r ®acti on doéun groupe

ou doune institution face ; une certaine conduite,
d®sapprobation de | a c onrdnforcéed egu Gorgl ®a&an dtbiacrtn eo,n datu g
sa tentativea d®ecmwuaowrgegerses membres pour qudéils accol
s6babstiennent dbdébaccomplir certaines autres, avec |l a p

privation qui, du point de vue du sanctionné, forment le contenu de lai@anc{J-C. BAYON,

« Sanction», in A. J. ARNAUD (dir.), Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du
Droit, 2¢ éd., Paris, LGDJ1993, pp. 53640, spéc. p. 536Bur la notion de sanction, voy. également
F. OsT, M. VAN DE KERCHOVE, De la pyramide au résea@ Pour une théorie dialectique du drpit
Bruxelles, Facultés universitaires Salmuis, 2002, pp. 221 s5.C.-A. MoRrAND, «La sanctiomn, in
APD. Vocabulaire fondamental du drpit 35, Paris, Sirey, 1990, pp. 2332.
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jusquela octroyé par les autreEtats membresEn ce sens, nous considérons que le
retrait de la confiane constitue une forme de sanction non juridique a la violation des
termes de la relation de confiance caractérisant les rapports enfiatsesnembres

169.Cette sanctiord 06 o rpdlitiggen 6 est toutefoi s pas vi al
systemenormatif visanta la bonne articulation des rapports entre les systémes
juridiques desEtats membresL e mai nti en doéune subjectiyv
respect des termes de la relation de confiance et, le cas échéant, des conséquences qui
doivent étre tirées de laocn d u i t Etat mednbren e per met t en't pas
articulation satisfaisante des systémes juridiquessdats membreg2).

l.L6éoctroi de | a confiance, ur
ses actions ou | acceptation de

170.UNE CONFIANCE NON DEPOURVUE DE TOUTE NORMATIVITE . L6 act e de
confiance fait de cette derniére un élément structurant des relations entre les Etats
membres. La confiance joue un réle de premier plan dans la dynamique des relations
entre | es £tats membpr&sur iMPingeu ee,n d eatntte qcuad
dénuée de toute normativité dans la mesure ou elle guide les comportements des Etats
membres. En effet, dans le cadre de la relation de confiance, les parties a la relation ont

des attentes via-vis du comportemerdes autres parties. Ces attentes se rapportent a

|l 6i nf ormation partielle dont | es parties
confiancé® Ainsi, |l es £tats membres attende.]
respectent la communauté de valeur qul s ont col | e dl nGexste ment

aucune certitude que les parties a la relation se conformeront & ces tetdes
confiance comprenant nécessairement une part de risque. Toutefois, la confiance
produit des régles de comportentéftchaque partie devant se conformer aux attentes

des autres partiesu risque de trahir leur confiance. Etlenstitueainsiune sorte de

%08 Selon G. Simmel, la confiance repose sur un ensemble de savoir et é¢@avwn G. SIMMEL,

Sociologie. Etude sur les formes de socialisatigm cit, p. 359. Voy. Supra.Introduction.

) a confiance r®sulte doéune ext dépaolkalRomsd 6 ® h® M
La confiance- Un mécanisme de réduction de la complesid&iale op. cit, pp. 28 s). VoySupra.
Introduction.

S10N. LUHMANN, La confiance- Un mécanisme de réduction de la complexitéiale op. cit, p. 37.
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droit «primaire» ou «premier» du systémeainsi organisé et toute rupture de la
confiancedevrait étre sanctionnéeap le groupe’. De cette maniére, le principe de
confiance mutuelle ne vient que consacrer en droit cette structure des relations entre
les Etats membres.

171.En cas de nomespect des termes de la relation de confiance, le risque réside
dans la potentialitélu retrait de la confiance €t6 o s t r a cla pardid¢ diéfaillanted e
gui ne se trouveplus étre « digne de confiance. De méme que la promesse de
confiance constitue une invitation ~ | a confi
etaréprimes a condui te s &% Conoréeement, la méconhassance deb i r
valeurs communes par un Etat membre peut conduire les autres Etats membres a lui

retirer leur confianceA ce titre la Cour de justice a reconnu qles réformes

législativesdusyt me judiciaire polonais interrogent
pol onai ses et font peser | e risquectati en r ®el
membresnverslaPologié>. La mise en Tuvre et | 6effectiwv
de droitdel 6 Uni on, ” |l 6i nstar du mandat doéoarr °t €
menac®es par cette perte de c o E&thtimamboee qui r ®

Les Etats membres sont donc terdigigir dans un esprit de coopération et de
confiance mutued »*'% En effet, le jeu de la confiance requiert de la part des Etats
membres quodoils enf®respectent |l es r gles

172.La confiance en tant que fondemertntologiqued 6 u n e rperinet dd o n
fonder la cohésion ab partieset assure, en principeyne autolimitationde leurs
comportementsLer i sque dbéexclusion p se syst®matique
derniers qui se doivent de faire prospérer cette relation de confiance en alignant leurs
comportements sur les attentes aeic qui leur ont octroyé leur confiancBans le

cadre de la relation de confiance entre les Etats membres, ces derniers doivent agir

511 bid., p. 37.

512 HumMmE, Enquéte sur les principes de la morald, Ill, 3, cité parM. MARZANO. « Q u 6 -eesque la
conf i aopdt, p?55; E.LAURENT,L 6 ®c ono mi e d,ep.titap.2Zlonf i ance
513 Ordonnance de la Cour,71décembre 2018Commission c/ Blogne (Indépendance de la Cour
supréme)aff. G-619/18, EU:C:2019:531point 77.

514 CJUE, 2 avril 2020Commission c/ Pologne e,arécité points 164, 182.

SConcl usi on segdnératISHnRPgTON 2ltoctobre 2019Commission ¢/ Pologne e,a.
aff. C-715/17, G718/17, G719/17, EU:C:2019:91,point 254.
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conformément a la communauté de valeurs au risque de susciter la méfiance des autres
Etats membres. Cette méfianceempéche une coop®r ati on effic
défaillant qui pourra, le cas échéant, se trouver exclu des mécanismes de coopgration
Par exemplela coopératiorjudiciaire en matiére pénale entre la Pologne et les Etats
membress 6 e s t d®t ®r i omférmes que lcaa Etat menbre a éntragsis
concernanson systeme judiciaire. Ces dernieres ont été accusées par la Commission
et la Courde méconnaitre les principdse | d@defiltoiBtt Dés lors, la confiance des
Etats menbres dans le systéme juridique et plus précisément judiciaire de la Pologne a
été ébranlée. Les modalités de réalisation de la coopération pénale avec les autorités
polonaises ont été questionnées dans le cadre de renvois préjugliciels amené la
Cour de justicea les précisé€t® Cette derniére limite ainsi la possibilité pour Esits
membresde décider unilatéralement de renoncer a exécuter certains instruments de
dr oi t de |1 6Uni on, d s | ors qubodiphssageRama n e n
droit»per met d 6 a bsanatibnssrobjectives els nomespect des termes de la
relation de confiance, qgui ne d®coul ent
desEtatsmembres La suspension du | eu dtatmeme conf
défaillant répond a des critéres établis par la Cour de jd&tice

173.LE RESPECT DE LOGOBLIGATION DE LA CONFIANCE , UNE RESPONSABILITE DE
LO £AT MEMBRE VIS -A-VIS DE LA COMMUNAUTE D 6 £ATS MEMBRES. La nécessité de
juridiciser la relation de confiance entre EEsats membree st doéaut ant pl u
laméfiance suscitée par un Etat a des conséquences certaines sur le bon fonctionnement

du syst me de |dard son ensemblkanquer®ysténmiquement a la

8Sj |l a Cour de justice r éfaimeenburee dédéxuanleusioom ®F @ @ Ic
du Conseil europ®en ®tabl i s parteditEtatenentni®,deopnintipeids s a n ¢
confiance mutuelle permet, en principe, de ne pas faire fonctionner certains instruments de coopération

| 6 ® g Gtatmhemtbre défailant en cas de risque de violation de la communauté de valeurs. Voy.
CJUE, 25 jullet 2018, Minister of Justice and Equalifyprécité Nous revenons plus en détail sur le
régime juridique du principe de confiance mutuelle dans le second titre de cette partie, chapitre 1.
517Un certain nombre de recours en manquement ont été introduif @ommission devant la Cour
de justice concernant ces différentes réformes. Vofra. Partie 2. Titre 2. Chapitre 2. Section 1.
Paragraphe 1. B. 2.
518Voy., notammentCJUE, 25 juillet 2018Minister of Justice and Equalifyprécité Nous y revenons
plus en détail par la suit®.oy. Infra., Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2.
®Sspagi ssant des modal it®s de mise en Tuvre du pr
voy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 2.
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parole donnée met ainsi en danger la comamt@?° fondéela confianceentre ses

membres.
174.Dans | 6une de ses conclusions?deda rapport
Pol ogne et de | a Hongrie dans | e cadre de |

générale Sharpston illustrait le risque engendréupatel comportemergn rapportant

une histoire i1issue de | a tradi&Unagrmoupg ui ve. E
déhommes voyagent ensemble sur un bateau. So
vrille et commence a forer un trou dans la coquelessous de lui. Ses compagnons le

tancent. "Pourquoi faitu cela? " , s 0 eibs.cC'Deauoevaus plaignezous?”, dit

| 6 h o mme -ce pad\séus dn siege que je fore ce HoIBI", répondendls, "mais

| 6eau va sodengouf fr atousw? Larparabplé ést édifianté ete b at e e

met en exergue | 0interconnexion des parties
d®f aut ddébune partie menace | a relation dans
175.Cett e menace met en exergue | a di mensi on
| orsqudon | 6observe par | Eettpdennisrenconfaitee | a conf

conscience des Etats membie® a p p aaruh mérnie rensemble. Le comportement
déun £t anmdanepmds epour unique r®sultat de | e m
mai s bien de f r asgsielhelsae rd ®féa®d U ialnicber ededud 6 Un c &
du Tout.A la maniére de Montaigne t r ahir | a parole donn®e rev
fondements dela société et menace son existedte Co e s tle senscder e
| 6argumentaire de |l a Cour de justice dans
méconnaissance de la confiance mutuelleskt suscepti bl e de comprom
sur | equel ke»&Fni on est fond

176.Ainsi, la relation de confiance mutuelle qui caractétes rapportsentre les

systéemes juridiques dé&st at s membres de | 6Uni on europ®ent

520M. MARZANO. «Qu 6€ &t que | a»opcitfp.®nce ?

521 Sur le lien entre solidarité et confiance, vdnfra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 1.
Paragraphe@. A.

22Concl usi on se génératISirrRegTON 3ltoctobre 2019Commission ¢/ Pologne e,a.
précitéespoint 55.

523 MONTAIGNE, Essais Tome Il, p. 18, cité pavl. MARzZANO, «Qu 6€ ®t que | a» Etaded, i ance ?
Tome 412, A2010/1 (sd.), p. 55.

524CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/13, précfiéint 194.
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substitution de la méfiance a la confiarcé s | o Emt mgrabdewe mespecte pas

les termes de cette relatiobe comportementl e | éoficeraét est alors considéré
comme néfaste pour le groupe. Cette sanction, automatique et non juridique, doit étre
prise en compte en raison de son impact réel sur le fonctionnement de la coopération
i nter ®t ati que et du ri sqgue de perturbat

caractérisé par la relation de confiance mutuelle entre ses membres.

2. La nécessité de contenir la sanction étatique

177.La sanction politiquequi découle dunonrespect de la anfiance doit
nécessairement étre contenuameéfiance, si elle peut étre Iégitime, doit étre prévenue
et canalisée. En effet, Utatme mbr e peut es Etatmembged ne & @
pas conform® au comportement g uvefbn des p o u v
exigences qui lui sont propres. Dés lors, la sanction ne se rapporterait pas a un
comportement objectivement défaillant. La confiance ne serait plus a méme de
structurer les relations entre |&ats membresLa confiance doitinsif ai re | 6 ob
débun processus ddéobjectivisation.

178. Tout comme le principe de confiance mutuelle déposséde les Etats membres de
| eur facult ®-fddheas®t idme rs 0laec cloiredrer ou de se
nécessaire que les Etats membres ne sgiania mémeplus en charge de sanctionner
un comportement qui pourrait représenter une rupture de la conflamsanction est
institutionnalisé&®. ~Si | 6atteinte ‘estavaréela samdtionden c e
| 6 £memlire défaillanhe doit pas émaneles autes Etats membresai s de | 0 Ur
européenneelleeméme en tant que tiers garant de la relation de confiancd.e
caract re bilat®r al de | a r el atfondéasurdae c o1

subjectivité des Etats membrssnt ainsi dépassés. Le respect de la confiance ne peut

5. 0i d®e dowtitutionnalisation des sanctions est
|l es sanctions telles quobéelles ont ®t ® progressiyv
international public général. Voy. HCULOT, Les sanctionsdanse dr oit de | 60Organi s

du CommerceBruxelles, Larcier, pp. 55890.
526, AzouLAl,«L def fectivit® du droit de »loptinp.236. et | es
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étre déduit de considérations relatives aux exigences propres aux Etatsad. Ces

exigences ont al ors inop®rantes d s |l ors qué6il e

n

la relation de confiance mutuelle entre les Etats mem®rés sanction unilatérale est

dés lorsprohibéé?. Ainsi,le pr ocessus d o odojfiancetnutudllseat i on de
manifeste par la neutralisation des moyens de sanction étatique et le refus du jeu de la
réciprocit@®’. 1l se caractérise par l&riangularisation de la relation de confiance

mutuelle e t | 6i nt ®grati on de | &ytameojuridiggeudamsp ®e n n e

| 6 ®qubBdalasone,d sanction nodoest pl us d®ter mi n®e
membres mais par | a mise en 1 u@eluiciassue pri nci p
la pérennité de la relation de confianuar le biaisdes obligitionsde confiance qui

incombentaux Etats membres

Paragraphe 2. Un objet politique confronté a une diversité
juridique

179.La confianceque lesEtats membresy e ul e nt bien sbéaccorder
| 6appr @aibdd tl iso npeors tapactités réspettives a présenesr valeurs
communes quobéils ont dautefoig, tatdiversgéden dysteme&sc o n N u e S
juridigues des Etats membrgeeut se traduire par une pluralité de conceptions et
db e xi genc eax vialeursaconimwe st a leur garantid). Or, la confiance

consiste & supposque le comportement des Etats membres est confauxattentes

légitimes® q u 6 i | est possi ble doéavoir confor m®mer
527 CJUE, 5 avril 2016 Ar any o s i e,taff. C¥04/d% et@ 65915 PPU, EU:C:2016:198,
point 88.

528 CJUE, 26 février 2013Mielloni, aff. C-399/11, EU:C:2013:1Q7

529 CJCE, 23 mai 1996edley Lomagsaff. C-5/94, EU:C:1996:205.

530Vvoy. Infra. Partie 1. Titre 1. Chapitre 2. Section 2.

581 La notion «ddatt ent es esl @ dgradudtionelistérale de la notion delegitimate

expectations> employée par les juges britanniques. En droitdmmon lawelle désigne les attentes

justiciable considérant sa confiance dans les engagemests gsiar | 6 ad mi B.GeRISSEat i on. Voy
« Les attentes légitimes en temps de clisdnal yse ~ | 6aune du»dorbBi t publ i c
BERNARD, F. GRABIAS (dir.), La confiance en temps de crigruxelles, Bruylant, 2021, pp. 459. Sur

| a n ottenbes légitilhestvoy. encore NUHMANN, RechtssoziologiieReinbek prés Hambourg,

Rowohlt Verlag, 1973, p. 116, cité par ROLB, « La bonne foi en droit international pubkg RBDI,
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exigences different, alors les attentes peuverdledgent diverger. La relation de
confiance nobdoest pas Vviable en | 6absence

ainsiconvergermour assurer la pérennité de la relation (B).

A.Une diversit® nor mati vedoexliggoernicgel ne

180.D ONE PLURALITE DE CONCEPTIONS A UNE PLURALITE D (EXIGENCES. Les
Etats membresprésentent certaines divergencesatives a leur conceptioff? des
valeurs et principg «communs» qui se trouvent afiondement dedur relation de
confiance. Un méme comportement peut ne paso@tnsidérécomme portant atteinte
a une valeur pourtant commune aux Etats membres. Par conséquent, les exigences ne
sont pas identiques doéun syst me tjtantrla di g u
conception que le degré de protection prévu par les droits natiofaux

181.Enef f et , | i ntensit® normative de | a
juridigue national & un autre. Elle peut étre de nature constitutionnelle, Iégislative ou
encore juisprudentielle. Certains droits et principes peuvent étre considérés comme les
garanties dobébune valeur ou déun principe
un autre syst me juridique. Soil y a donc
protection (i. e. la valeur, le principe), il existe des divergences concernant son intensité
normative.

182.La conception italienne du principe de l|égalité illustre parfaitement ces
di ff®rences de conception dodédune me€reteve val e
pas du droit procédural mais bien du droit substanfiete titre, elle est soumise au

principe de | ®galit® consacr® elndéidmtodrtpri @

1998, nA 2, p . 669. Dbautres pnrde oes ateetes [égitimes, @ | q u €
|l i nstar de | a bonne foi ou du principe de conf i e
52 P AURIEL, LO®qui val ence des protections des droits
op.cit., pp. 439486.

533|. BURGOGUELARSEN, « Irréductible diversité La Charte des droits fondamentaux aux prises avec

la mosaique étatique, in L. BURGOGUELARSEN (dir.), La Charte des droits fondamentaux saisie par

les juges en EuropéParis, Pedone, 2017, pp. 6932.

534 Article 25 de la Contstution italienne et Article 49 de la Charte des droits fondamentaux. Sur le
principe de | ®galit ®L. AmuLd,rLoCLEMENT-VILZ] SCHapitrellh.,-Le v oy .
principe de légalité, in J-B. AuBy, J. DUTHEIL DE LA ROCHERE (dir.), Traité dedroit administratif

- 121 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

des dispositions constitutionnelles nationatetenuepar la Courconstitutionnelle
italienne interdit toute décision qui introduirait de nouvelles infractions pénales,
étendrait celles existantes a des cas non prévus, ou élargirait le champ de la
responsabilité pénal®. Or, un arrét de la Cour de justice a questiormnédnception
italienne de ce principe de Iégalité.

183.Dans | daiécdyi rid ®tait question doéune frau
pénalement par le droit national italien. Conformément aux dispositions nationales, les
délais de prescription connaissent dive es causes dobéinterruption
courir ° compter du jour m°me de |l a fin de | ¢
du code pénal italien, une interruption des délais de prescription ne peut en aucun cas
conduire a une augmentation de phis quart de leurs durée maximale prévue. En
| 6esp ce, selon |l a juridiction italienne de
aux affaires de fraude a la TV#nt que, dans la majorité des affaires, le juge italien
ne parvient pas a condamner &greprises. l& alorssouhaié savoir si de telles regles
de prescriptions ne font pas na>La€ouun nouve
de justice a établi que les normeationales en matiére de prescription doivent étre
écartées par le juge mab n a | S i | e uconduitia sire vi@ation iddroit de2
| 6Uni dmarticle 325 TFUE adubdr comptee lek acsivitetEt at s me
il licites, |l es fraudes portant atteinte aux
dissuasives et edttives$3® Or, en droit italiena prescription faisant partie intégrante
du droit p®nal substant i e.lDéslorsga jupsprudercé pe de |
Taricco contreviendrait a la conception italienne drincipe de Iégalité en touchaat

posteriori au régime de prescription.

européenop. cit, pp.481-504; P.SMON, La comp®t ence dobéincrimination de
Bruxelles Bruylant, 2019, pp. 36324.

535 M. LoPEz ESCUDERQ « Autonomie procédurale des Etats membres et lutte contre la fraude aux

i nt®r °ts financi er»sinld 8erLING Rl MARDULCI, E.RICOD (MiR)eLra fraude et

l e droit de | pBdumelles,Bruglant; 20f7®e 241 25.

536 CJUE, 8 septembre 2015aricco, aff. C-105/14, EUC:2015:555.

537 1bid., point 27.

538 |bid., point 47.
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184. Cette singularit&onstituepour une partie de la doctrine italieRffeun cas de

contrel i mi t e, concept peu utilis® | u-fingtesbal or
(controlimiti), © I 6i nst ar deondtitmtiomelle dedanFradcé enddeom t i t
francai$*®, permet derestreindrel a mi se en T uvr e®.LdaCodrr oi t

constitutionnelle italienndéfend une conception extensive de la portée du principe de
légalité qui a des conséquences sur ses modalités de protection. Le principe de légalité
mettraidt al or s en ®chec l a mise en Tuvr
particulieres donnentdoncleu ~° une i nappl i cataifodioriadu dr
son affaiblissement.

185.L arrét de la Cour de justidd.A.S., M.Bdu 9 janvier 20182 affirme ainsi que
|l e juge italien nbéest pas tenu dobé®carter
si celarevenaita méconnaitre le principe de légalité des délits et des peimes q u 6 i
est concu en droit italierDéslors | e juge italien nbdest p
nationales en matiere de prescription. Cet arrét de la Cour de justioandt une
certaine autonomie des Etats membres notamment en ce qui concerne la portée
normative des valeurs communes.

186.Desurcroif | es £t ats membres ndont pas n®

de ce qui doit étre considéré comme une atteinte a une valeuruwmamidn méme

539 N. PERLO, «L 6 af f a i r:da v@ia italienne @our préserver la collaboration des juges dans

I Uni on e»xyRTBH We7nvaol.&3,n° 4, pp. 739768 ; F. GIUFFRIDA, « The limitation period

of crimes: same old italian story, new intriguing European answesse note on-@05/14, Taricco»,

New Journal of European Criminal LaW®016,n° 1, pp. 100112; L. S.Ross|, « Droits fondamentaux,

primauté et atonomie: | a mi s e en bal ance entre | es princ
européenne, RTDE, 2019, vol. 55, n° 1pp. 6784.

0B, NABLI, «xLO6i dentit® (const:i tluitmiotnene’l | ledYRUEDNIISE@ WL ®@p ®
2012, pp. 210 s. Sur |l a not i onvow, adotachmentViVERPEAOXD NSt i t
P. MONTALIVET, A. ROBLOT-TROIZIER, A. VIDAL-NAQUET, Droit constitutionnel. Les grandes
décisions de la jurisprudencéaris, PUF, 202, pp. 2029; D. RoJAs «L 8i dent i t ® consti
de la France, in B.NABLI (dir.),L Btati nt ®gr ®, u n EmateuropéeaBruxellgspBeuyldnd,

2022, pp. 145158

1J.RIDEAU, «La Cour <constitutionnelle italienne et | e:
droit de [ d8Uni on eur op ®emnRAE 20842008, mb4Anppe69804; G. nt ®g r
VosA, « MascolocontreTariccoi L d ar gu me nt " deilag@inque au droitreeretourle cas

italien », RAE 2020, n° 1, pp. 17189.

542 CJUE, 9 janvier 2018M.A.S., M.B, aff. G-42/17, EU:C:2017:936. Vo)E. DUBOUT, « La primauté

du droit de 1 d6Union et Il e p»xaRTOHE §048 nd 3 ppp36dis; &l i s me
LABAYLE, « Du dialogue des juges a la diplomatie judiciaire entre juridictions constitutionnelles : la
sagaTariccodevant la Cour de juste »,RFDA, 2018, pp. 521 s.
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comportement peuwonstituerune atteinte a une valeur commune et étre sanctionné par

le systemejuridiqgud e | éEt@uesti on alors qubdun m°me con
sanctionn® dans | e syst me juridigue dbéun au
187.L0 af Omeigd*®¢ |  ustre justement cette diversi:t
avec |l aquelle elle se heurte au droit de | 6U
dignit® humaine fait partie int®dresnte des
juridictionsallema des ont consi d®r ® que | 6organisatio

sur des étres humains portait atteinte a la dignité humaine des personnes. Ainsi,

| 6activit® avait ® ® interdit eadmidisGaifef ai r e ay
suprémeallemande, cellec i s6interrogeait sumterblidgioncompati b
avec | e droit deern 6dJemi gndelulrep®p®nai t une r

prestation de services ©Oacettenmaniegemaggaérun | 6art i c

partagedeet t e val eur par | es £tats et | 0int®gr at
commun gar ant i onhpeutGansidéierceh Allenfagod tbmportement
comme portant atteinte ° une valeur commune

sel on dtatamembréss £

188.1 | soests agi s de savoir comment |l e syst
sbaccommode de <cette h®t ®rog®n®i t® et per me
préserver la relation de confiance mutuelle entre les Etats membres. La Cour de justice
a reconnula possibilité par un Etat membre de limiter une liberté de circulation
lorsque celleci porte atteinte aux droits fondamentétixLa dignité humaine étant un
principe g®&n®ral du droit de | 6Union europ®e

543 CJUE, 14 octobre 2004Omega précité

L 6arr°t Omega intervient avant | dadoption du trait®
qguodi l | ui dapspsanr corgrdleadetla conformité des actes des itistitiaux principes

généraux du droit communautaire, de veiller au respect du droit fondamental a la dignité humaine et a

| 6i nt ®gr i t ®». dog enlcasepRIUE 8 octolme 200BaysBasc/ Parlement et Conseil

aff. C-377/98, EU:C:2001:523, pont 7 0. Aujourdodéhui , l a dignit® humain
«L6Union est fond®e sur | es val ewosC.Ma,«Agideplect de | a
i Dignité humaine», in F. Picob, C. RIZCALLAH, S. VAN DROOGHENBROECK(dir.), Charte des droits
fondament aux de |Cbidmentaine argcle par précge2f ade, Bruxelles, Bruylant,

2019, pp. 4167.

545 3. P. JACQUE, « Droit constitutionnel national, Droit communautaire, CEDH, Charte des Nations

Unies», RFDC, 2007, vol. 1,n° 69, p. 18.

546 CJUE, 14 octobre 2004Omega précit§ point 35.
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déune at t etifomdamental cause par une liberté de circulatomd, eslite

un conf | it entre des normes de droit de
justice établitque « 6 obj ect i f de prot®ger |l a digni-t
droit communautaie, sans quoi l I mporte que, en Al

la dignit® humaine b®n®ficie doun statut
autonome»®*’,

189.Tout efois, | a conception all emande de
particuli’cement large. Des comportements qui ne seraient pas considérés comme
attentatoires ) | a dignit® humai ne au
sanctionnables selon le droit allemand. Quand bien méme la Cour de justice fait valoir
| 6exi stendeedd@wWm®ePv@iIlNadu droi't de | 6Uni ot
conceptions diff®rentes de | 0atteinte 7
la restriction des libertés de circulation ne doit pas nécessairement correspondre « a
une conception®r t ag®e par | 6ensembl e des £t ats
modal it®s de protection du droit »dNondamen
seul ement, cette diversit® dobexmapelleest s e s
aussigarantipui sque | 6exigence particuli re dou
du droit de | 6Uni ecn anlGoarusr am°tmep agsu eRtcRe Inuis
autre Etat membre. Le contrdle de proportionnalité de la mesure venant limiter une
liberté dec r cul ati on et | 6objecti f de protect.i
ai nsi r®al i s® " dé& 0 hmdinbra ehegsestionx lLageeun degustice
reconna’t donc | 6exi stence de ces mo d a |
fondamentauX®et des comportements pouvant y porter atteinte et dgvania méme,

étre sanctionnés.

547 1bid., point 34; Conclusions dedAvocat généralSTix-HACKL 18 mars 20040mega aff. G-37/02,
EU:C:2004:162, points 82 a 91.

548 CJUE, 14 octobre 2004Omega précité point 37.

549 3. P.JACQUE, « Droit constitutionnel national, Droit communautaire, CEDH, Charte des Nations
Unies», op. cit.
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190.D ONE PLURALITE D GEXIGENCES A UNE PLURALITE D GATTENTES. Cette
diversité des modalités de protection des droits fondametfaprend une autre
ampleur dans le cadrkiditeractions entre leEtats membres fondésur une logique
de reconnaissance et de confiance mutuelles. En effet, la reconnaissance mutuelle
implique de reconnaitre un actessu dus y st me juridiqgue doéun aut
c omme s Eeiplodui®le som gropre systéeme juridique, alors méme que ezlui
ndaurait pas ®mis | e m°me acte ouwllkes tout c:
différentes concrétisationsde ces valeursians lessystémes juridiques des Etats
membres sont © | pbrtgt ®cadt@isangua compporement
conforme aux valeurCes exigences, hétérogénes, définissent les attgmedssEtats
membrespeuvent respectivement avoir les uns envers les au@espluralisme
juridi que e sattentés dfierénvesti gritn ee td 6 s i bien qubdun ¢
qualifié de conforme aux valeurs communes paEtat membre peut ne pas | 0°t
se rapporte au sy s tElammembgrePoui adsurgrdaepérendité de aut r e
la relation de confiance, ces attentigéventainsi sensiblemerdgonverger. A défaut, la

meéfiance risque de se substituer a la confiance.

B. Une convergence des attentes se heurtant aux expressions identitaires
des Etats membres

191.La diversité normative issue de la coexistence de systemegjjugghationaux
donne lieu a différentes conceptions et appréhensions des valeurs qui aboutissent a
diversifier les attentes des Etats membresawigs des comportements des autres Etats
membres. La relation de confiance mutuelle se voit gredffiérents standardsde
comportementsLa confiance consistant a émettre une hypothése sur un comportement
futur, i est n®cessaire que | es parties ~ |
S6agi ssant de |l a confiance mutimneltlie,n wra nc

comportement conforme aux valeurs communes doit tre asdudééaut les attentes

S0p. Auri el d®mont r econgceplidnleurapéernedes droéts fagndasenthex. Upy.

P.AURIEL,L6 ®qui val ence des pdaomeenctta wxn sd adress Idbéplaitit osn feounr o p ®
pp. 439486.

SS1CJCE, 11 février 2003306zitok et Briggeaff. C-187/01 et €385/01, EU:C:2003:87, point 33.
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divergent et la confiance mutuelle ne peut se maintéhestdes lorsnécessaire de
permettre | a convergence des alemamidnees de s
la relation de confiance entre les Etats membres.

192.L6ef fort d edes cexigences| desaBtatsonmeembres permet de faire
émerger des attentgouvant étre qualifites de®gi t i mes en ce sens
plus centrés sur les divergense entre | es syst mes juridi:
commun entre euxl). Face a cet impératif, les Etats membres montrent néanmoins
une tendance a revendiquer des spécificités juridiques caractérisant leur systéme
constitutionnel. En ce sens, les na n s doidentit® nati or

constitutionnell&®? participent a la préservation de la diversité des systémes juridiques

et tout particuli rement au i Toutefoissen d 6 u
ce quobelles assurent | e mainti en -cdwantc es
delalog que de compatibilit® voi PentrdléshEtatao g ®n

membres, pourtant nécessaire au maintien de la confiance (2).

lLa n®cessit® débune converge
membres

193.L6i mp®r at i f d e ¢ o nrédulteduacbnistat mue dides Etatx i g e
membres peuvent sbentendre et sbaccorder
conformité avec leurs valeurs communes, ils peuvent néanmoins montrer des
désaccords quant a ce que cela emporte de maniére concréte. La matérialisn d 6 u

comportement conforme aux valeurs ne fait pas nécessairement consensus. De ce fait,

S2F-X. MILLET, L6 Uni on europ®enne et | 6identiPaBs, lcGBDHhst it u
2013, 365 p.

553 J. P.JACQUE, « Droit constitutionnel national, Droit communautaire, CEDH, Charte des Nations
Unies», op. cit, pp. 4351.

S Ldhomog®n®i t ® constitutionnelle est une notion
fédéralisme. Elle se pporte ala« | aus e d o hhgundodg Gradérise®es systemes juridiques

des membr es doéun e DE®DORNEaxHoNDgENEtEVconstitutioBnelle et protection

des droits f onEaadree ndraaixt eda ndse |l 80 p,dp. €it.; E.lDuBDUW,i qu e €
Droit constitut i on n,eBruxetles Bruytatd, m02a, pp. 29 ;r'\Wh BAGEem) «iLe
transfert des valeurs nationales ° | 6Union»europt

ADE, pp. 148172
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certains comportements, menés de bonn®Xpar certains Etats membres, pourront
°tre consi d®r ®s comme ®t ant cont fegdutrees =~ ce
£tats membres. Le maintien de | a confiance e:
homogénéité constitutionnelle qui dépasse la simple reconnaissance de valeurs
communes. Il est nécessaire de parvenir a une sorte de consensus congltuigsenn
avis de ce qui rel ve ou non dodébun comportemer
reconnus par les Etats membres. Il est ainsi indispensable de faire converger les attentes
des £tats membres. Cbest seul emesrdésEthitans cet t
membres peuvent étre considérées comme étant légitimes et opposables dans le cadre
de la relation de confiance.

194.Un Etat membre ne pourra opposer & un autre Etat membre une exigence qui
[ ui est pr opr améne delnd pas seucendar a lpa aommunauté de
valeur. A ce titre, le principe de confiance mutuelle traduit cette impossibilité qui prend
|l a forme doébune obligation n®gative. [ sbop|
standard de protection dé@énunleb ovcacluerurre nocuei  dldwin
fondamental pour faire échec aux obligations de confiatitd.e contrdle par un Etat
membre du comportement doébun autre £t at me mb r
et standards est ainsi contraire au principe de confianceemutu e . Léobligatio
confiance ne fait que traduire:laraaiondendi ti on
confiance ne peut foncti eas@expsi manen dso®Rr s
conduit & des mises en causes respectives.

195.Pour répondre aect t e di fficult ®, l e droit de | 6Un
des exigenceétatiquesessentiellement par le biais de deux moyehsf har moni sati on
ou la neutralisatiorde ces exigences D6 une part, l 6Uni on proc

standards communs qui rstituent alors les référentiels de comportementsd 6 aut r e

55 | a notion de «bonne foie doit °tre comprise dans sa conception
sentiment de ne pas agir en contradiction avec les attentes des autres EtaRs Ky, La bonne foi

en droit international p u kripeis généraodu drgivip.lxit, ppl. 1W8. © | 6 ®t ud e
56\oy. CJUE, 26 février 2013lelloni, précité point 60.Voy. également, FGAZIN, « Reconnaissance

mutuelle versus protection des droits fondamentaprévalence accordée a la premiere en droit pénal

de [»0BEUEOpe 2013, comm. N° 4, p. 2Nous revenons plus en détail sur les obligations de

confiance dans le titre suivant. Vonfra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. B.
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part, |l e principe de confiance mutuell e p
qui serait i nvoquer pour faire ®chec au
coopération.

196.S 6 a g i s sharmdnisadicn,d prédblemeestpris a la racineLa consécration
de standards commuiié permet de niveler les exigences des Etats membres qui se
rapporteraient a ces dernier€ela reviendrait toutefois a neutraliser la diversité
normative. Or, la confiare | mpl i que | e maintien dbune
systémes juridiques destats membresdiversité reposant edméme sur un socle
commun de valeurs caract®risant | a cl ause
exigences ne peut étre uniguemb régéep ar |l e recours ° | 6 hal
convergence juridigié®. Le maintien de la confiance nécessite de mobiliser une
diversit® de moyens et doEtgsimembses parviginens i e u
a un certain décentreméri

197.S6agi ssant de alcenciliatonudes exijenceEtatiques impose

6i nterdiction de | edra aempree sesni dnuvd aen sd ul e
Ai nsi |, |l e standard issu dbébun syst me juri
pour faire ®chec au droit de | 6Uni oam. et

Coest not amment |l e cas concernant l e man
autre syst me juridigue ne peut faire | 06c

de |lmEmmte qupP | 6ex®cut e

198.Qu b6 i | sbagasmmenidHatnieon des standards
controlede | a d®c i slktad memthréau regamicdu® u re s hagianal aer d
dernier est dans les deux caspr i v ® doef fet. Toutefoi :
particularismes juridiques peut se hearte ™ | 6 i mp ®r at i f de cons

constitutionnelle des Etats membres. Pire, il peut participer & une crispation identitaire

57 Sur la notion de standard, voy. BERNARD, La spécificité du standard juridique en droit
communautaireBruxelles, Bruylant, 2010, &4p.

SS8E.DuBoOUT,Dr oit constituti onn,ep. citdpp.4B4®.Uni on eur op®enn
L e d®centr eme nEtatniemmpblrieq nee ¢ wen cltd onne esbrusgstétmer i q u e
juridigqgue mais quoéil aFRgainmsesneb rceo nesti Ed@intégnéttVoyiiota. dsdt a t u
Partie 2. Titre 1. Chapitre 2. Section 2. Paragraphe 1. A.

560voy., par exemple, CJUE, 26 avril 201Bpnnellan aff. G-34/17,EU:C:2018:282, point 46.
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des Etats membres les conduisant a unensabilisation de cette notion. Aussi,
| 6identi t® consondameowminalee | en oetgqodelfl e r ®p
diversité et depréservationd e | inéntbtent r ave | 6ef fort d 6 homo
constitutionnell e. Elle int gre toutefois I
repose sur ces ienipe®itéeat i fs doéuni t® et d

2. Lc‘)art,iculation conflictuell e
constitutionnelle des Etats membres

199.La confiance mutuelle constitueunn st r ument <c¢l ef pour r ®pon
deconciliation de |cdwinicta® aectt.BieEtatenenbteslneirosn t ®
peuvent faire confiance a leur systémes juridiques dans la mesure ou, malgré leur
diversit®, I l's sont uni s par | e pSalaet age dolt
confiance est fondée sire mai nt i en d o u n,elleché peetrmerger® nor ma
quden pr ®sestaine bomdg&néinéeonstitutionnéffe En dodoautres term
confiance mutuelle interroge le commun» dela communautég u e f amiane | 6
d 6 £t at cmmuB»eest ¢galement questionné par les Etats membresémes.
Tantétcoh or t ®e, tant!t contest ®e, |l a communaut ®
i ntangi ble. Or, ce socl e coRfAiunl 6coornisgiineu edd ¢
relation de confiance entre les Etats membres. Cette information est alors plus ou moins
pr®ci se et | e degr® doéhomog®n®i t® est parfois
Etat membre.

2000Un af faiblissement de cette cl| awate dohomo
pour cons®quence doaMmdealé lbecanmaissaraparfleaEtatsi on | ur |
membresdu partagede valeurs communed. en résulterait un affaiblissement dke
clart® et l a pr®cision de | 6information ° p
attentes les ungis-a-vis desautres.La manifestation de conceptions partiéves

rel ati ves " ces val eur s, rel evant de | 6i dent

S1E.DuBouUT,Dr oit constituti onn,®p. citdpp.4F4®.Uni on europ®enne
562\oy. Supra.Partie 1. Titre 1. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1. A. 1. a).
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susceptible de fragiliser la confiance entre les systémes juridiques des Etats
membres®

201.Les juridictions des FEtats membres mobilisent ainsi des spécificités
constitutionnelles attestant doébune protec
au travers de diff®rents pri Melonp®lejugeé t i |
espagnol a ®voqu® | 6exi stence doédundmitegpr ot e

un proces équitable. La question était de savoir si les autorités espagnoles pouvaient

conditionner | 6ex®cution du mandat au r e
standard nationa> De m° me, dGauwsiler®, & duigd anstitigionnel
all emand sobdest pr®valu doéune conc®¥gansi on

sa décision de renvoi a la Cour de justiée
202En droit de | 6Uni on, in@duit la re¢connaissandedde d e n
cette faculté aux Etateembre®®® Tout efoi s, | 6invocation

noyau constitutionnel identitait€ est, par définition, discriminante dans la mesure ou

%sur | a question de | a conf r osEtastmerobnesavecl«bdideamn i it f
constitutionnelle européenng voy. V. CONSTANTINESCQ «La confrontation entre identité
constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationdlesConvergence ou
contradiction? Contrepoint ou hiérarchi®», in C. BOUTAYEB, J.-C. MASCLET, S.RODRIGUES H. Ruiz

FABRI (dir.), L6 Uni on eur &p®emn de droi t, Uni on des droi
Philippe Manin Paris, Pedone, 2010, pp9-94.

%yvoy. ®gal ement ,Rcofévrier 2013Melleni, précitéCJ UE

565 Tribunal Constitucional9 juin 2011,ATC 86/2011

%6y oy . ® g adrrétde la €IJUELS jbin 2015,Gauweiler, aff. C-62/14, EU:C:2015:400

567 C.-D. CLASSEN, « Egalité desEtats membrest identité nationale. Le cas allemamgdn E. DUuBOUT

(dir.), Léégalité des Etats membres @&hion européenneBruxelles,Bruylant, 2022, pp. 98.05, spéc.

pp. 106102.

568 \voy. BVerfG, 14 janvier 2014Gauweiler, 2 BVR 2728/13

69 Article 4, paragraphe 2ZTUE: «xLdUni on respecte | 6®galit® des £t
ainsi que leur identité nationale, inhérente a lewuctures fondamentales politiques et
constitutionnell es [ é]

570 Selon JearPhilippe DEROSIER « le "noyau constitutionnel identitaiteorrespond a un ensemble de
principes constitutionnels formant une sclimte®gori e

constitutionnelles i 6i stb@g@:nHn a4t iden neourmep®emme t it
toute possibilit® de suppression et qui ont un i
interdisant | a pr odurcet idoen |dodUWIEN eo un oernmee nppr°icnhaant | 6

droit d®riv®, mal gr ® | es principes de -pdmespdret ® et
écartées (par une révision constitutionnelle) car le droit positif ne prévoit aucune pmpéduoettant

de les détruiree. Voy. en ce sensJ. P.DEROSIER «Le Noyau constitutionnel identitaire, frein a

| 6i nt ®gr ation europ®enne. Contribution ~ une ®tud
constitutionnel identitaire etledtoi de | 6 Uni o nin Roliteiao2p1®,gp. 816343
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celales différencie et les place alamargedeéeammunaut ® de valeurs. LO
se place des ftos de | 6autre ctlt® de | a fronti re
reconnai ssance de | a communalud i®n vdoec avt a loenu rdsé u
®] ®me nt rel atif T lé reviedtears tOi®tc@ r l& ogicgeddEt ut i onne
confiance. Isl dnee fsad argei rcaonpflivance au syst me
me mbre qui partage |l a m°me valeur mais de r®
débun standard de protection ou de | a concep
principe.

203.L 6i dent i toelle eshune notion propre a la participatbre | 6 £t a't

me mbr e " | 6 Uni Blle estepen a p&ieréwdesn réponse a cette
appartenance 7 lasihgularitéuesiexgences ététiuad constitue un

enjeu dans | e tmom8icelsessusE tdabtisnta®sgpriar ent ~ | 6uni

en place et integrent une structure qui les englobe, ils conservent néanmoins leur
existence politique et juridiqd€. Toutefois, tout en conservant sa nature étatique,
| 6E£Et at me mbr e plasdouta dait auensdele étatiqua au sens classique du
terme’2 Le recour s au concept doidentit® con
| 6i di o $YydescHtasssmiersbreé’d. Cette force dite gentrifuge» participe a la
conservation des systémes juridiquesigtas’>.

204.« SOI-MEME COMME UN AUTRE ».L.a mani re dont | 6identit®
des £tats membres se construit est i nti meme

européenne et a leur confrontatian pluralisme constitutionnel qui la caractérise.

51 Pour O.BEAUD, |l a F®d®ration renvoie ~ | 6id®e dbdassoci at
cherchent © conserver |l eur existence politieque en rej
autonomie institutionnelled. BEAUD, Théorie de la fédératiomp. cit, pp. 109110.

52\oy. Infra. Partie 2. Titre 1.

3La notion doéidiosyncrasie a ®tRl alvRiveerl ospdpaRgei sesna ndtr odi et

constitutionnel de | 6Uni on, d ev ansatteu rmeo U Wd mesnytn cd @it i tqg@ g
réciproque des ordres nationaux et europeemui castitue « 6 essence du processu
constitutionnalisati on »d(H. FUaGee,rlLd rcantributiom ded relatioes eur op ®e n
ext®rieures - Il a construct i oneurdpéenieBroxelles, Bruylarg,n st i t ut i o
2012, p. 519.

5™ Voy. J. STERCK, « Sameness and selfhood : The efficiency of constitutional identities in EW,law

ELJ, 2017, vol.24,n° 4-5, p. 282; S. MARTIN, « Lddentité de &tat dansdJnion européenneentre

" identité nationalé et " identité constitutionnell& », RFDC, 2012 vol. 3,n° 91, p.26.

S C.RIZCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en droit o
essenti el © | 6®pr eu,oecitdpp.4RCd73.cri se des valeurs
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Cette identité doit étreoncue comme une ipséité ¢ 0 e-slite une identité construite
en r®action 7 | autreLa&tnot isoom dedivd amotninte
exprimecetteipséité constitutionnelfé’ dans la mesure ou eltst élaboréauregard
dédautres traditidddau tcroesettisddsdé ¢etr®mmiur» e s |
reconnuparlesEtats membred. 6i dent it ® constitutionnell
du pluralisme constitutionnel mui caract @
205. Les juridictions nationales ont ainsi fait état de conceptions particulieres de
certaines valeurs ate certains principesgégageant par la ménues exigences qui
leurs sont propresEn outre, & r ecour s ° l a notion doi de
constituer un marqueur de <8 uvledrex enneptl® pd
utilisation par | e Conseil constitutionne

de lui conférerun contenucelui-ci a consacré lma ot i on déi dentit® c

comme | imite 7 | 6obligation de mise en 1T u\
transposition des directiveé8. L a construction de | 6Etasent it
membree st wun coroll aire du processus doéint®
du « commun» et du «singulierée . Léi dentit ®illusteenamsiane ut i o

certaine appréhension de 6 a | pa® les Et&s membres dans le cadre de leur

6Sel on Paul Ri coeurr,edaouwroenckeux ddd plenttds ,t ® a m° m
premier aspect r envideme, " exfiliéem thdaculté po@® uncobjeh deesubsister
dans |l e temps. LOi ps®i t® renvoie guanAmémevisaisl e 7 |
déautrui. Un obj et noé®t ant pas i sol ®, son i dent
s6inscrivant en r®action 7 sBIncigBormémecomnemrauite et a
Points Essais 330, Paris, Ed. du Seuil, 89824 p.

577 M. BLANQUET, «M° met ® et i ps®i t® const it wtinh BureQUET,e s dar
V. DUSSART, N. DE GROVE-VALDEYRON (dir.), M®l anges en | é6honneur du Pro

LGDJ, 2012, p. 69 M. BLANQUET, «L es £t at s tdeianleuropéennd se défidisselst par

une/leur identité européenrre», RGD, 2021, n° 57813, disponible en ligne,
[https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2021/09/2 2B¢sts membresde-lunion-europeennese-
definissentils-paruneleur-identiteeuropeennég/ (consulté le 18 juillet 2022) A. VIALA, «Le

concept @i denti t ® c o apprbche théorigoein é¢.| BURGOGUELARSEN, LOi dent i t @
constitutionnelle saisie par les juges en Eurpparis, Pedone, 2011, pp.-13; J-D. MOUTON,

«L Btatmembr e de | 6Union europ®enne entre respect de
|l 6i denti t ®inefuPETOTpd®.pEBwmreope de | 6 Est eBruxéllés|Bruylanh eur o
2022, pp. 287309; J.-D. MOUTON, « L Btat membre entre aiveraineté et respect de son identité

guelle union européenng RUE, 2012 n° 556, pp. 204 s.

578 J-D. MOUTON, «L Etat membre entre souveraineté et respect de son identjtéelle union
européenne, op. cit.

579 Décision n° 2006640 DC,27 juillet 2006,Loi r el ati ve au droit dobéauteu
la soci ® ® de | 6information
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participation " l 6Uni on europ®ennes En r ®p
constitutionned, la noti on doi denled pe ®Pmectonst iltolEttiadn nmé

déaf firmer sa sp®ci fi-&viits® dceo nlsétUntiuotni ognunee |dlees

membresCe faisant,d i dent i t ® constitutionnelle dobéun £t
de maniére négatey | or squbi | appara’t gudbaucun ®qui val
dans | e dr omettantdae jour 6nE speaificité étatiqued e s t |l e sens de

décision du Conseil constitutionnel du 15 octobre 282ans laquelleelui-ci dégage
un premier pmci p e rel atif ) | i denti t® <constitut
| 6i nterdiction de d®l ®guer - des personnes
administrative g®n®r al eforcerplibl®uee metesssirealal 6 exer c
garantie des droit&..

206.Entantquemembsgl 6 une m° me communaut ® ou doOoune m

membres se doivent toutefois de contenir cette tendance a la singulari€aton.n e

part, l a notion doéoidentit® constitutionnell
fragilisation dc¢ la communauté de valeurs ddéautr e part, el | e n
instrumentalisé@ our m®conna  tre | 6£tat de droit

207.En ef f et tout déabor d, |l e juge constit
spécificités constitutionnkds, sauf lorsque la participatiche | MéEm@ate ~ | 6Uni on

révele une réelle dissension ou un réel particularisme constitutioBnetant que
gardi ennes de | 6i de Etat, kesRjuridiaions constitutionnettesn el | e d
assurent ici leur fonadin premiére. Toutefoida participation destats membres

 6Uni on e exig® pge®leun paet le respect et la promotion des valeurs

580 Décision n° 2021940 DC, 15 octobre 20250ciété Air FranceVoy. C. VALLAR, « La sécurité

int ®rieure 7 | 6origine de | a pioenele: rkdiidtlearsdirattiiom
d®l ®gation de | 6exercice de | a lLdclubdeejuriptesiovemipgar e © des p
2021, disponible en ligne, [https://blog.leclubdesjuristes.cony$ecuriteinterieure-a-lorigine-de-la-
premiereillustration-de-lidentite-constitutionnellelinterdiction-de-delegationde-lexercicede-la-

force-publiqueal], (consulté le 21 novembre 2021P. RENAUDIE, «Ce " g®n ®r al "suq.u i ndéen es
A propos de la décision n° 20240 QPC Société Air France, Tribure RGD, 2022, n° 61176,

disponible en ligne, [https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2022/01/1eaeralqui-nenest
pasun-a-proposde-la-decisionn-2021-940-gpc-societeair-france], (consulté le 25 juin 2022)

%81 |bid., point 13.
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commune®? Cet impératif doit étre pris en compte par les juridictions
constitutionnelles des Etats membres. Cette @és si t ® e s't ddéoaut ant
l 6Uni on s e caract ®ri se par une i nt ®gr at
intégration constitutionnelle des Etats membEes. ce sens, | 6identit
ne devrait étre utiliséegu 6 en ul t »%e recours

208.Ensuite, il ne peut exister de principes ou de conceptions particulieres
i nh®r entes ~ | 6i dentit® constitutionnell
| 6£t at de droit. De m° me, | 6i denti t® cons
a dénoncela communauté de valeurs dans son ensemble ou le modéle politique qui en
découle. Acetitre, a notion doéidentit® nationale o
la promotion par certainktats membresi 6 un  mo d ~ Jjuadigue calternatif. ¢ o
C 0 e s trtantpl® tendance que montrent certaines juridictions constitutionpelles
comme en Hongrie ou en Pologfferevendiquant a d ® f enmodéteilliloétalugai

seheurteaux al eurs de | 6article 2 TUE. LOident
doi tscristeans | e cadre slequibunommat deeue al @ uc |
de | 6Uni on. Dang leocpsRopmniraire, elle compromettrkit relation de

confiancemutuelleentre les Etats membres dénoncarges fondements.

209. Les juridictions natiaales jouent un role de premier plan dans la délimitation
de ce commun. Elles sont a la fois chargées de faire respecter les spécificités
irréductibles de leusystémguridiqueet de fairerespecter le socle commun de valeurs.

Le processuse convergencdes attentes des Etats membres réserve donc une place de

choix aw juges nationaux et au dialogue des juges.

) . 0adm®sSi d 6Uni on eur op ®é&rEneatredkii et deu d ial praeg ¢ p eet
" l 6article 2 et sbengage © |l es promouvoir (artic
83 B. LASSERRE « Les juges nationaux et la construction européenmes dans la diversité, RED,

2021, n°3, pp. 56 s.

84E.DuBOUT,«La mani re fran-aise doint ®&gink Naell @ir)r oi t

L Btatintégré, un nouveau typedtat européen, Bruxelles, Bruylant, 2022, pp. 11829, spéc. p. 128.
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Conclusion du Chapitre 1

210.La juridicisation de la confiance mutueliaterrogel a pr ®e xi st enc
relation de confiance entre l&tats membes. Sa consécration en tant que principe
constitutionnelsous end | 6exi stence do6éune relation
entre les Etats membres. |l faut dés lorsttre au jourds origines juridiques et pré
juridiquesde la confiance mutuelléd | 6 ie slesae travail de reconstruction, il est
possible de dégager un acte originel de confiapcis, collectivement par legtats
membres. Cet acte de confiance se trouve au fondement de la participati6tades
membres © | 6Union eur op®enne. cdlléctiveded ucnaer a c
communaut ® de valeurs et | a poursuite C
temporalité que considérant les moyens qui doivent permettre de les réaliser.

211.Cet acte de confiancestaureun certainmodéle relationnekntre lesEtats
membres.La confiance y joue un rdle structurant pour les relations entre les Etats
membreet son maingnestu ne condition doexi stldéfaue de
déune confiance suffisant e, ,repeséeust sloée@®q uirl
menacecomme la Cour de justice a su le rappeler dans son avis 2/13. Cette confiance
préjuridigue,qu  pui se dans Imatactet en @estcond utamfc@i s
toute normativité La promesse collective de confiance constitue un engagement des
£tats membres © r®pondre de | eurs obligat
se verra reté la confiance dont il bénéficiaiOr, cette méfiance constitue une menace
pour | 6efficaciét® de t¢tammoonpW®Wtr@tdonht at s,
ensemble Elle doit étre contenue pour ne pas voir le systéme relationnel se déliter.
L 6 o btion dg eonfiance et la sanction qui découlerait de sorraspect doivent étre
garantis par une instance tierce afin de garantir sa viabilité et sa pérennite.

212.Ainsi, pour juguler la méfiance mutuelle et prévenir son apparition, il est
nécessaire de faire converger les attenteskdas membres dans le cadre de cette
relation de confiance. En effet, au regard de la diversité normative qui caractérise la
coexistence desystémes juridiques ddstats membres, ces derniers montreme
pluralit® débexigences consi d®r ant | es :

comportement conforme aux valeurs communes collectivement recormueestitre
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une certaine homogénéité constituthelle doit étre maintenue, malgré les
manifestations departicularismes constitutionrelCes derniéres peuverdrficiper a
une certaine atomisatiate la communauté de valeufgtion juridique sur laquelle la
confiance mutuelle est fondél reviert aux juridictions constitutionnelles dégtats
me mbr es, mod®l i satrices dREasiménmbs detgaran® con st i
cette relation de confiance mutuelle.

213.Le maintien dbébun ®quilibre entre unit®
impérieuse permettantle garantir la relation de confiance entre st membres.
Pour ce faire une certaine objectivité doit encadrer la relation de confiance mutuelle

entre lectats membres j ust i fi ant al ors sa sais.ine par
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Chapitre 2. Une relation de confiance affermie par le systéme

juridigue de | 6Uni on

214.L6i mportance de |Esatsmembfes Gagies antr ed ¢ ®
entre leurs systemes juridiques et bon fonctionnement du systéme juridique de
| 6Uni on a donn® | ieu “ une reconnaissanc
relation de confiance entre I&tats membrep ar | e droit de | 06UnNI
reconnai ssance no6ab®wisddmag oaitr sa e, minpey ®p W €
tenu notamment de sa portée symbolique. Progressivement, la confiance a toutefois
p®EN®t r ® | e droit de | 6Union et tout part
Cour de justice, | tadquap@incipe @nsttdioneeRde draittdé o n
| 6
l 6Uni on so&éi nscr i ttenoralite etdeaete $es hesitations des auteury e
des trait®s et rioaaenifairesun objetude ceandtseation 1) 6 U
215.Le passage de la relation de confiance entré&etass membres sur la scéne

Uni on dans | 6avi s 2/ 13. L a reconnai S sSeé

du droit»*®s 6i nscrit dans une conception des
syst me juridiquemehtl d &nienri gopenn. c eN ®dcbeusnsea irr eel
confiance mutuelle se heurte & la notion de réciprgdiad a sa réception tout a fait
particuli re par |l e droit de |1 6Union. L a
de | 0Ypeimetsh 6 ® c | ea dynaeniques de cette relation juridique de confiance

mutuelle Plus encore, le principe de confiance muteffre un nouveau prisme

Nous entendons par |~ que |l a confiance mutuel |l e
fondement s, ses propri ®t ®s seront d®t er mgue @&s et
subjectif, la confiance mutuelle devient un objet juridique et objectif.

86F. OsT,& quoi sert |l e droit.Gpcispp@&ss, fonctions, fi

87 E. DECAUX, La réciprocité en droit internationalParis, LGDJ, Bibliotheque de draditternational,

1980, 374 p; M. VIRALLY, Le Principe de réciprocité dans le droit international contemporaieyde,

1969, 105 p; B. GOLDMAN, « Réflexions sur la réciprocité en droit internatiomalin Travaux du

Comité francais de droit internationalrivé, 23-25° année, 19621964, pp. 61101 ; R. KoLB, Théorie

du droit international op. cit, pp. 531554; D. ALLAND, Justice privée et ordre juridique
international, étude théorique des corimeesures en droit international publi€aris, Pedone, 1994,

505 p.; P.LAGARDE, « La réciprocité en droit international privé RCADI, 1977, pp. 114190.

8D, DERO-BUGNY,La r ®ci procit® et |l e droit desBrxellmsmunaut
Bruylant, 2006, 571 p; J.P.JACQUE, « Réciprocité, droit ommunautaire et droit interne frangaisin

Mélanges Léontirdean Constantinesgc&ologne, Heymann, 1988p. 325337.
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d 6 a n allymotion deegéciprocité au sein de cet ordre juridique et a la dynamique

des rapports de systéme qui ercade (section 2).

Section 1.La reconnaissance de la relation de confiangear le

syst me juridiqgue de | 6Uni on
216.La reconnaissance de | a confiance mutuell
est sp®cifique dans | a mesutrtempéer &Il il e®.s06li Insg

donc davantage doéun process uDansgomacceptbomn act e
juridique, l reconnaissane® est définie comméa «manifestation de volonté par
laquelle une personne accepte de tenir pour établie une situa@erigitante de fait
[ €] ou de > YUCGeiftai[sfgdnté, |l e syst me juridique d
reconnu la relation de confiance mutuelle, lui conférant par la méme des effets
juridiques qui se manifestent par des obligations a la chargEtdissmembre¥*,

217.La confiance mutuella ainsi progressivemegagreé sa place dans le discours
politique des I N, puig au sein desos ordiee juridique) iCette n
reconnaissancee la confiance mutuelle ne résuttependanp as doéun lyde ocessus
et continu. Elle est | e r®sultat doéune matur :
par | es h®sitations des auteurs des trait®s

218.Le principe de confiance mutuelle occupe une place centrale au sgystéme

juridique de | 6 Uprincipa fondamentak comneesen atteste lac
jurisprudence de | a Cour *d@ependans tilireste depui s
relativement peu pr®sent dans | e droit d®riv

8 Sur la notion de reconnaissance, v@®.GUILLAUME , « La reconnaissance en droit international

in C. PUIGELIER (dir.), La reconnaissance/RecognitiorBruxelles, Bruylant, 2011, p.-B82; J.

VERHOEVEN, La reconnaissance internationale dans la pratique contempord®aeis, Pedone, 1975,

861 p.; J. VERHOEVEN, «La reconnaissance internationale, déclin ou renouveguAFDI, 1993,

vol. 39, pp. 740; J.CHARPENTIERLa r econnai ssance internatiagnale et | ¢
Paris, Pedone, 1956, 357 p.

50 Voy. « reconnaissance, in G. CORNU, Vocahulaire juridique, op. cit, p. 864.

1Voy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2.

592 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/13, précfiéint 168.

- 140 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

par une certaine prudence dans la référence a la confiance mutuelle en tant que principe

juridique (paragraphe 2).

Paragraphe 1. Ungeconnaissancealiscutée

219.La cons®cration de | a confiance mutue
tardiveets 6 ex pl i que dedad a,eke aptéduntlansent débattu, comme
en témoigne son incorporation avortée dans le droit primaire (A)d dautr e p a|l
résulte de son manque de pertinence dans les premiers temps de la construction

européenne (B)

A. Les hésitations du discours institutionnel

2200L6 ®mergence doéun principe de confianc
forte teneur symbolique, a été source de débats qui ont conduit a son absence de
consécration dans les traités.

221.UNE NOTION CONSTITUTIONNELLE SOURCE DE DISSENSUS. La consécration du
principe de confiance mutuell e en tant qu
contraste avec son absence de mention dans les traités. Alors méme que les principes

de reconnaissance mutwEl, de coopération loyat® ou encore le principe de

solidarité®y f i gurent, aucune r ®f ®rence ~ |l a c
trait®s, n i en tant que principe juridigqgt
222.Cependant, tout porte a croira @ i | ne sbébagit pas dbéune

auteurs des traités. La confiance mutuelle a été délibérément occultée lors de la
r®daction du trait® de Lisbonne alor s m °
établissant un€Const i t ut i cope (papres «<TEICBE> LEn effet, le traité

constitutionnel «mort-né» faisait référence a la confiance mutuelle dans ses

53 Voy., notammentarticle 67 paragraphes 3 et, AFUE; article 81 paragraphe /1let article 82
paragraphe ITFUE.

%% Vvoy., notammentarticle 4 paragraphe 3TUE.

55 Voy., notammentarticle 2 TUE et article 67paragraphe 2TFUE.
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di spositions relatives ° | 6espace de | ibert
| 6 ar 442, paragraphe 1«L 6 U n i ctitue anoeapace de liberté, de sécurité et de

justice: [ e] en favorisant l a confiance mutuell ¢
Etats membres, en particulier sur la base de la reconnaissance mutuelle des décisions
judiciaires et extrajudiciaires.>%

223.Dansle TECE,d conf i ance drdwtbpagddhsacréa éndanttque

principe juridique. Ellea été envisagée commeb j ect i f de | 6Uni on e
n®cessaire afin dodoassurer | 6efficacit® de |
membresenmat r e judiciaire. Toutefoi s, une telle
|l a confiance comme une condition indispensahb

sans frontieres.

224.Alors méme que le traité de Lisbonne reprend bon nombre de dispositions du
TECE, la onfiance mutuelle est laissée de co6té. Plusieurs raisons peuvent étre
avanc®es - |l a di sparition de | a confiance mt
gue cet abandon repose sur | es nombreux di ss
une déconsidéten de la notion de confiance mutuelle. Ces désaccords se retrouvent
dansledi f f ®r ent es propositions doéoamendement du
membres de la convention chargée de sa réda&etiolls se rapportent tant a la
pertinence faremea uheéaonfiancermBtuelle entre les Etats membres,
guobé- |l a port®e de cet objectif oOou encore
reconnaissance mutueifé

225.Ces di ff®rentes propositions manifestent
port®e et pl us g®n®r al ement - |l a place de | a
européenne. Le refus de le reconnaitre comme objet du droit ou encore les hésitations
guant a son lien et a son autonomie-&igis du principe de reconnaissance mutuelle

ontfi nal ement contribu® au refus des auteurs d

5% Article 1-42, b) TECE.

597 Pour une analyse approfondie des travaux de la Convention et des amersdéépastés concernant

| 6 ar t42 dul TECEl voy. M.GUIRESSE Le principe juridique de confiance mutuelle entre Etats

membres en droit #&eThdoWYdei de docop®anhneUniversit® de P
2020, p. 102103.

598 |bid.
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La <confiance mut u el | devennetaessi tfédéfairice aguee soB N t
homol ogue, |l a reconnaissance mutuel l e. L
traité de Libonne peut sb6expl i que-alem&trde priacip@m at u 't
relationnet®,

226.LE REJET DAUN PRINCIPE-VALEUR 8%, La confiance mutuellpeut étre qualifiée
de «principevaleur». Elle peut étre considérée comme une val®uqui fonde la
relation ente deux ou plusieurs agents. Elle porte une charge symbolique plus forte
que lareconnaissance mutuelel 6 i nst ar &% latoafiarcerevidd effeti t ®
une connotation morale. Elle peut étre présentée comme une vertu dans la mesure ou
| 6 a c t«&aire cenfiance> peut étre considéré comme un acte vertueux pour la
communauté. De la méme maniére, le respect de la parole donnée, obligation inhérente
a une relation de confiancest considér&omme une vertu morale. La confiance a
encore trait a l&idélité, au fait de ne pastkahir » son engagement, sa promé8sd.a
confianceimplique la réputation des parties renvoie a une idéedei gni t ® pui s
peuvent étre digne de confiance. La dimension éthique de la notion engage les Etats
membres dans un systeme relationnel non neutre qui répond a des impératifs non

juridiqgues qui peut témoigner &6 u n i d®al d ®mo c &t]i geunet r te

59 Ces notims ont été développées par le ProfesseurBARRAMDANE. Voy. A. BERRAMDANE,
«Solidarit®, | oyaut ® dan s,inCGBodmves (tir.),d& solidérittrdane n e ur
I 6Uni on ¢ Bariy Paboz,201&, pp. 539.

600 e principevaleur se caractérise par sa polysémie. Il peut étre a la fois une valeur et un principe.
D s lors, |l e choix de sa cons®cration en princip
symbolique. Déautres eg«principevafewées onlto i®n Dt gu ad e fli ®ss
(A. TURMO,LObautorit® de | a chose | ug Brexeles) Braylamw,i2017,de | 6
pp. 104 s.) ou encore de la solidarité @ERRAMDANE, «So |l i dar i t ®, |l oyaubm® dans
européenne, op. cit.; M. FARTUNOVA, «La coopération loyale vue sous le prisme de la
reconnaissance mutuellequelques réflexions sur les fondements de la construction europgéenne

CDE, 2016 n° 1, pp. 193219).

601] a potentialité est importantedan | a mesure o% |l a confiance peut
au profit de | a d®f ense dobéint®r*°ts. Les parties
indépendamment de tout caractere vertueux. Voy. Partie 2. Titre 1. Chapitre 2. Se®amagraphe

2.

602K. ABDEREMANE, « L € mo t solidarit® en»idE BgROSSETR.MEHDIO Uni on
N.RuBlO (dir.),Sol i dari t® et droit de | 6Uni pDMCEdditiomspe®e nn e .
book, 2021, pp. 188 ; K. ABDEREMANE, «xL 6 ancr age de I|[Eaengmamemestddes |
constituti oniteseprincihes dé I16ydutéi ebde solidastén L. POTvIN-SoLIS (dir.), Le

st atBtatmedndb r e de | 6 UnBruxelleseBruylanp, ®04 7 pmpe20556.

603K, ABDEREMANE, «xL 6 ancrage de IEfasngagémenst daes | dordr e

I 6 Un:iesprincipes de loyauté et de solidaritéop. cit, p. 207.
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communautés politiques distincte®4 ElI'l e t®&moigne doune cert
politiqgqgue que | 6on retrouve au sein dbébune co
227.0r , | 6®chec du TECE a condui't |l es auteur:

toute mention de «constitution» ainsi que les notions emgintes de symbolique
constitutionnell&, Le traité est purgé de toute référence symbolique jugée trop forte
ou trop engageante philosophiquement et politiquement. Dans cette entreprise, la
confi ance daslorgpaslétbaetenue paa les auteurs du traité.

228.LE REJET DGUN PRINCIPE-RELATIONNEL %%, La confiance mutuellepeut
égalemengétre qualifiée derincipe relationnetians la mesure oudst un principe des
relations interétatiquesll est ainsi nécessaire ques interations entre lesEtats
membresse réalisat dans« un climat de confiance®’. La juridicisation de la relation
de confiance mutuelle entre I&ats membrea bout it ~ | a cons®cratio
de confiance a la charge de ces derniers. Par la mémigtdessmembrese sontplus

ma tres de | 6octroi ou du retrait de | a <co
conditua i t déores et d®j ~ un principe source dBé
| 6obl igati on de confiance f amnenadutrégime s er | e
juridique encadrant | a reconnai ssance et I

membres. Le choix a donc été fait de neg@assacrer une confiance mutuelle juridique,

gui i mpliquerait doéy greffer une toute autre

604 E. DuUBOUT, «In trust we trustLa confiance mutuelle dans les jurisprudences de la Cour degusti

et l a Cour eur op ®e n mean Ml BoBEK,dAr MABSDN J. M. PASIER) . BEMRMIC

(dir), Evol uti on des rapports entre | es ordres juridique
nationaux Bruxelles, Bruylant, 2020, pp. 64864, spéc. pp. 66564.

605 G, RICARD-NIHOUL, Pour une F®d®r a tEiatsmatioesuBrurefie®, e arcies, 2ail3,

p.25.

606 | e principe relationnel régit k e s relations entre |l es» Ai ff®rents
BERRAMDANE, « Solidarité, loyauté danskér oi t de | 6 Um,iom cit, e 58). b gr@céuren e

des rapports de systeme. Le principe de solidaritdB@RRAMDANE, « Solidarité, loyauté dans le droit

de | 6Uni on», epudito d GeRNUNEA, «La coopération loyale vue sous le prisrde la

reconnaissance mutueliequelques réflexions sur les fondements de la construction europgenne

op. cit.) ou de coopération loyale peuvent étre aussi qualifiés de principes relationnels.

07 _6expression est doaill eurres duidddtiess®ed a avays o iutn e rlt @
notammentgdirective 201024/UE du Conseil du 16 mars 20frécitée cons. 4 directive 2012/13/UE

du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2012, précitées. 4; directive 2013/48/UE du

Parlement européen du Conseil du 22 octobre 20,1Brécitée cons. 6.
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229.L BMPLOI DE LA CONFIANCE MUTUELLE DANS LE DISCOURS POLITIQUE
Lébexclusion de | a confiance mutuell e du 1
disparaitred e s di scour s des i resdntfaitwrtimpgnatd podréa | 6 U
poursuite de la@nstruction européenne.

230.Concermmant 6 espace de | i bert ®quelgies joar®apres i t ®
| 6entr ®e en vigueur du tr ainadeptde Progtammed 0 n n ¢
de Stockholm ¢our une Europe ouverte et slre qui sert et protegeitoyens> au
sein duquel la confiance mutuelle occupe une place privil€§iéeans la premiére
partie du programme, il est question desstruments> permettant de parachevest
espacela confiance mutuelle entre les autorités et les servicessdlifférents Etats
me mbr es ai nsi g>u Gomgstituer alors dle® prendiez wastrament»
mentionné dans le programmé&lle est consace c o mme | e fondemer
coopération efficace entre les Etats memtfesSon renforcement est également
consi d®r ® comme un moyen dobéassurer | 6ef:
mutuellé®® La confiance mutuelle justifie en
permet de renforcer ses fondemé&htsEn tout et pour tout, laomfiance mutuelle est
mentionnée prés de quinze fois dans le programme. La Commission réitétera
lecturedans sa communication relative a la formation judiciaire européenne en 2011.
La confiance mutuelle y estl|l pac®gedberté®e c on
sécurité et de justic&t un objectif & poursuivf&. Consacrée en tant que fondement,
objectif et méme instrument det espacela confiance mutuelle occupe une place de
premierplandans le discours des institutioakrs mémeque les auteurs du traité de
Lisbonneontr e nonc® ° | 6y i nscrire.

23l.L6espace de | ibert®noddet s@Pasgrie®sewul c

lequel la confiance mutuelle est mobilisée par les institutid®es: exemplg la

608 programme de Stockholin Une Europe ouverte et slre qui sert et protege les citoyens, 2010/C,
JOUE, n° C 115/1 du 4 mai 2010.

609 |bid., paragraphd..2.1.

610 | bid.

611 |bid.

612 Communication de la Commissiom @#arlement européen, au Conseil, au Comité économique et
social européen et au Comité des régidasl3 septembre 2011, précitée.
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Commission affirme que le systtmetnaur ® par  6Uni on bancair ¢
« construire la confiance nécessaire entre les Etats membres, qui constitue une
condition pr®al abl e - | 6i ntroduction de di s

protéger les déposants et a permettre une résolutimonnée des banques
défaillantes»®'3. En outre, le rapport des cing présidents, relatif au parachévement de

| 6Uni on ®conomi que et mon®taire, a pr®coni s®
pour poursuivre | 06int®gfPation de | OUE et de
232.Les i nst it utantocantéréala confi@ntenmutuelle une place de

premier plan dans leur discours politique. La promotion de la confiance mutuelle dans

|l e cadre de | 6approfondi ssement de certaines
d 6 umoatée en puissance de la confiance entre les Etats membres dans le processus

déi nt ®gr ati on.

233.La cons®cration tardive de | a confiance m
oun certain contexte politique stiuctignur i di que
europ®enne ndébont pas requis de faire appel
0

a pas permis dbéen faire | 6®conomi e.

B. Un instrument non pertinent

234.La notionde confiance mutuelle entre lé&tatsme mbr es noéi nter vi en
explicitemente droit de | 6Uni on eur olg7@.dusgue avant | &
la, | 6i nt ® gssemticliemanfon®@ée sutatm®t hode cl assique dbéhar
des législations nationales afin de supprimer les disparités nécessaires a la mise en
place du mareé uniqué®®. La voie institutionnelle était donc naturellement privilégiée.
Les législations deEtatsmembresont étéainsi remodelées par les actes de droit de

| 6Uni on soivial di n s tdu regreenant oule la directive. Concernant

613 Communication de la Commission au Parlement européen et au Cduns&ll septembre 2012,

« Feuille de route pour une union bancakeCOM(2012) 0510 final.

614Rapport des cing présidents Comp | ®t er | 6Uni on ®conomi que, et mon®t a
p. 19.

615 CJCE, 25 janvier 197 Bauhuis précité

616 J. SNELL, « The Single Market does Mutual Trust Suffic », in E. BROUWER, D. GERARD (dir.),

Mapping Mutual Trustop. cit, pp. 1:14.
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ce dernerinstrument les objectifs fixés se sont progressivement faits de plus en plus
précis réduisant peu a peu la marge de liberté Etds membres dans leur
réalisatiof’. Les disparit®s ®taient donc neut
conformer ~ la r gle telile gaadlalkdn@ancqu et G
sb6inscrit au sein de,lgppussotvenuéaeangqguhaneoao
minimale et dans le cadre desquelles la diversité normative est préservée. Ainsi,
considérant urtadre réglementaire harmonisé voire uniformisé, la confiance mutuelle

revétirait une plus faible importanf®® Dans un cadre fortement harmonisé ou

uni for mi s®, |l a confiance ne renvoie quoa
sbagsi tdépuane confi ance dans | a diversit® d
mais dans | e respS€cté dudidnrvoeirts ed,e e nd Ucnai so nd
des l|égislations nationales, la confianoeut uel | e i ntervient d e

pluralisme juridique caractérisé par une diversité normative plus importante entre les
systémes juridiques dé&tats membred_e degré de confianabesEtats membredans
leurs systémes juridiques respectifst alors étre particulierement élevé.

235.L6apparia iomnnfdieanlce mut uelpowraiteamsiétder o i t

considéréeau mi eux comme une ®piphanie, un nou
jusquodal ors ou, au pire, comme une invent
pour renfonceatilobnhaemo favori ser | 6i nt ®¢g

européenne quelque peu paralysée parEeds membres. Cette derniére hypothése
ferait de la confiance un outil particulierement fragile au regard de son manque
déancrage politique et juridique.

236.D ONE CHOSE SANS NOM AU NOM SANS LA CHOSE. Pourtant, la confiance

mutuelle, mémemplicite, b®n®fi cie débune existence, d
cons®cration. C 0 e st vieptra®@mamgee® que hat conflancash d e |
affrmée On peutdonc émette | 6 hy p ot hait pe étreq présepposéeSa

617 | a directive fixe des objectifs a atteindre qui lient leat&tmembres mais leur laisse une certaine
liberté quant aux moyens permettant de les réaliser.

618 C. RizCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en drc
essenti el “ 1 6®pr eu,oecitdpdldh e cri se des valeurs
% L. e principe de confiance mutuelle donnera do6ail

différentes intensité. Voyinfra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2.
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consécration résulte précisément de la nécessité de faire appel a la confiance entre les

Etats membres, quand cebevient a manquéf®. Cdéest | orsque | a conf
sujet quobell e dreoviite nde ulnd Wroijcen. du

237.1l seraitdoncsuper fl u de rappeler | dexEtast ence d¢
membres si celle i nNo®t ait pas mise en dé flfdicuvy e m®s @ ar

si certainEtatsmembres agissent au mépris de cette confidecte quela méfiance
affleure e t se fait pesante sur |l e fonctionnemen
nécessaire derappelera pr omesse de confiance qui en est
238.Dans les années 1950,fe@rché communés e cstruit grace aux ajustements
parfois conséquents des législations Hestsmembredaisant implicitement ressortir
| 6i d®e que convoquer | a c3elfléRapporéeSpaalet uel | e n
195621, qui préconisit la création du marché comm et doune communaut
| 6®nergi el ruma®aih®e ,cognmun ne p-adreétaplid°tre r
entre desEtatsqui se sentent assez prés les uns des autres pour apporter dans leurs
Iégislations les ajustements appropriés, et pour faiéegloir dans leur politique la
solidarité nécessairf??2 Ce rapportfaisaitainsir e poser | 6ac cE@mat at i on |
membres du processus doharmoni sateiEmpe sur | 0e
sens, & construction européenne se@mxend unclimat de confiance mutuelle entre
les Etats membres.
239.La confiance interétatique s t déaill eurs explicitement
rapport. En effet celui-ci établit que és échange®nt été permis «grace a une
atmosphere de confiance dont la créationfestamentale dans une Europe déchirée

620 C, Rizcallahvoit dans da montée en puissance de la confiance mutuellee réaction au climat

de méfiance,é | 6i mage de | 6adage selon | equel "om ne parle
(C. RizCALLAH, Le principe de <conf i ancom eumopéenne.|Uh @rincgpea dr oi t d
essenti el " | 6®pr euyop. cid, p.udd)eDans ur asitee cohedee IRrafésseurr s

Pontier interroge ®gal ement | 6i mportance quba pris |
le discours politique gt ur i di que gsée Hémander Tepias|! @dmunanpampl us d
confiance que celle i fait do®&faut, s 0 e ™»f(J-M. PaNTIER, i« Rdfléexiens sul e s e renf

la signification de la confiance, in O. RENAUDIE, C. TEITGNEN-CoOLLY (dir.), Confiance et droit
public, Paris,L 6 Ha r maotlg pp.m446, spéc. p. 45).

621 Rapport des chefs de délégation aux ministres des affaires étrangéresRappert Spaale,
Bruxelles, 21 avril 1956. Le rapport sert de base pour les négociatiotraithki de Rome. Voy. G.
GRANDJEAN, Histoire de la construction européenm®. cit, pp. 371 s.

622 |bid., p. 14.
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par son histoire®?3 Le role moteur de la confianeeétéprécisé par la suite carsl 6 e s t
agial or s p o urde seb6dBrnmar bep moyens de réalisation considérables et
rapi des, déassurer U et réguiep ero matésiauwo esseatigle n t
dé®t ablir en commun | es conditions»@e s®
Léabsence de moyens concrets pobligedesttiatant d
membresa faire preuvede créativité pour mete en place legmstruments a méme de
d 6 a s sawéalisationlde ces objecfifa

2400La confiance noest al ors qudun cadre
marché commun est mis en place entre le€satsfondateurs, suffisamment proches
pour que la gastion de la confiance ne se pose gasnaniére explicite. Legens de
solidarit® entre c etHtatssootagaramtisnparudées®olitigeest r e
davantage au diapason qu 0 apar lessiiteélargieétune |
marquée par unelgs grande hétérogénéité

241.La confiance mutuelle entre les Etats membrest implicite lors de
| 6 ®1 a b opraget duropeendstes premieres étapes de la construction européenne.
La «solidarité de fait» requiert un degré particulierement élevé defiamce entre les
Etats membres. La dynamique par laquelle la construction européenne a été initiée ne
nécessitait pas de rappeler les Etats membres & leurs obligatigéraes non juridique
ide confiance mutuell e. @xestence sublstantipllie. Lese b ¢
®l argi ssements ult®rieurs de | 6Union et |
porter atteinte aux liens de confiance entre les Etats membres, si bien que la confiance
ne jouait plus un réle de premier plan dans le eades rapports entre les Etats
membres. Il a alors été nécessaire de faire appel a la confiance mutuelle et de rappeler

les termes de cette relation.

623 |bid., p. 100.

624 |bid., p. 101

625\oy. Supra Partie 1. Titre 1. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1. B.
626 C. BLUMANN, « Harmonisation et Union européenngop. cit, p. 149.
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Paragraphe 2. Uneonsécrationpartiellepar | e droit de | 6L

242.La juridicité de la confiance mutuelletes auj our dodé hui certaine
principielle®?” ayant été largement consacrée par la Cour de justice (A). Pourtant, le
droit dérivémontreune certain@éticencea recourir au principgput en étanpeu avare

de référencea la confiance mutuelle en tagtie notion politique (B).

A. Une consécration prétorienne

243.Le principe de confiance mutuell e est un
mesure ou il a été formalisé par la Cour de justice dans différents domaines de droit de

l 6Uni on. La cpmis®cirpei sheste denc faite de mar
ti midement, dans | e cadre du march® i nt®rieu
i bert ®, de s®curit® et de justice (1). [ f

Cour de Il¢vaautrangde prindp® constitutionnel (2).
244.Le principe de confiance mutuelle a donc été progressivement affirmé dans la

jurisprudence de | a Cour de justice au ter me

1. Uneémergenceaectoriellede la confiance mutuelle

245.Lleprinci pe de confiance mutuell e a doboabor
dans le domaine du marché intérieur, alors que la Cour de justice poursuivait
| 6ach vement de cet espace par | 6®1 abor ati

reconnaissance mutuelle)(a L6Tuvre cr®atrice de | a Cour

627 a these de Marguerite Guiresse a pour objectif de confronter la confiance mutuelle a sa nature de

principe juridique. Voy. MGUIRESSE Le principe juridique de confiance mutuelle enfitats menbres

en droit de | &UMmMihorms ee Wreo pd®entmea at , Universit® de Pau
601 p.
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toute son ampleur dans | e cadre dedansbéesp

lequel la Cour de justice en a fait un principe fondamental (b).

a) Dans le marché intérieur

246.Le principedec onf i ance mutuell e a dobéabord ®t

dans le domaine du marché intérieur et, plus précisément, dans sa jurisprudence relative
| 6i nterdiction des doubles contr?tl es.

247.Coest daBashuidguadred 1te a ut i | fos @& ngiende | a
« confiance réciproque ®® Loaffaire concernait | e sy
destinés a protéger la santé et la vie des personnes et des animaux. Dans le cadre de la
libre circulation des animaux des espéces bovine et porcinedineetive®®® avait
harmonisé voire uniformisé la réglementation relative a ces contrfles sanitaires. La
Cour de justice a précisé que laenfiance réciproque que doivent avoir les Etats
membres dans les controles effectués constitue un élément fentldrde ce systéme
établi par la directivd®. Toutefois, | 6duniformisation
directive®®! neutralisait la disparité normative qui pouvait exister entre les systémes
juridiques des Etats membres.

248.Deés lors, ladirectvp er met t ai't doéhar moni ser | es ¢
membres, facilitant, paalm® me , | 6obligation de confi ar
| & ®q u i ®lésemée pourtant comme la pierre angulaire du systéme de contréle
sanitaire, la confianceméi sposait pas de | a m°me port@®
suite dans le cadre de la coopération judiciaire en matieére pénale au sein de laquelle les
| ®gi sl ati ons des £t at s me mbr es ndont S U

confiance avait uniquemeptour but déinterdire | es doub

628 CJCE, 25 janvier 197 Bauhuis précité point 38.

629 Directive 64/432/CE du Conseil du 26 juin 1964 relative a des problemes de police Basien

mati re doé®changes intracommunaut ai r @OCE d°dd21i ma u x
du 25 avril 1997.

830 CJCE, 25 janvier 197 Bauhuis précité point 38.

831 C.RizCALLAH, Le principe de confiance mut udbdpriecipeen dr c
essenti el “ | 6®pr e u,oEccitdpp.ulO8@09cr i se des valeurs

23S ur | 6harmoni sation comme technique perndra.t ant |
Partie 1. Titre 1. Chapitre 2. Section 2. Paragraphe 1. A. 2.
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ne peut pas soumettre °~ de nouveaux contr?tl e
Etat membre et ayant déja été assujetti a des corftfoles
249.Dans |IWaranserdé 19883 la Cour dgustice mentionne un grincipe
plus général de la confiance mutuelle entre les autorités des Etats mefiibres
Conf or m®Pment ) ce principe, un £t at me mbr e
nouveau contr®l e un produit aamdéaétdsoumntis ddoun a
un contr®*l e dans cet aut r e Hauhai$ lesme mbr e .
| ®gi sl ations nationales ndavaient pas ®t ® s
confiance mutuell e exige al oromsndtemnalee fi er
250.Le principe de confi ance négimajeridique, b ®n ®f i ¢
constitu® dobébune obligation n®gative (interdi
déapplication mat ®r i el qgui sera amen® ~ sO0®t
251.La Cour de justice élabolle principe de confiance mutuelle dans le domaine
du marché intérieur alors que le principe de reconnaissance métidideenait un
instrumentprépondérant darle processus de parachevement de cet espace. Pourtant,
cbest dans un t deaprincipeude coefianteonmutuelle sevérgablement

été déployé.

b)yDansl 6espace de | ibert® de s®c

252.Cb6est au sein de | d6espace de | ibert ®, de
confiance mutuella acquigoute sa portée, dés le délules années 2000.6 e s pace de
liberté, de sécurité et de justiamiginellement caractérisé par une faible harmonisation
des législations, notamment des régles substantielles, accorde une place particuliere

la confiance mutuelleentre les Etats membres f i n ddadeddrieraci t ® de

63| . LEBOEURLe droit europ®en de | 6asi,lLimal Anthedi®Pl6, de | a con
p. 29; D. GERARD, «Mutual Trust as Constitutionalism», in E. BROUWER, D. GERARD (dir.),

Mapping Mutual TrustMWP 2016/13 p. 71;

634 CJUE, 11 mai 1989%Wurmser aff. 25/88, EU:C:1989:187.

635 |bid., point 18.

8% Concernant | 6 ar tei de wdnfiahcie onotuelte vet dp mprinaipeidp reconnaissance

mutuelle, voy. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1.
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coopération interétatique et une meilleure articulation entre les systemes juridiques des
Etats membrég’,

253.La confiance mutuella ainsi étéconsacrée par la Cour de justiscea ns qu 0O i
soit fait primgipes dan o 0Gdnisak et Brigdeé® Selon la Cour de
justice, «le principene bis in idem[ é ] i mplique n®cessairem
confiance mutuelle des Etats membdesis leurs systémes respectifs de justice pénale
et que chacun de cetcxaccepted appl i cati on du droit p®nal
Etats membres, quand bien méme la misel emre de son propre droit national
conduirait a une solution différent@®. La Cour de justice fait ainsi reposer la
coopération en matiére pénale, et plugipalierement la reconnaissance mutuelle des
décisions judiciaires en matiére pénale et du prinagpdis in idemsur la confiance
mutuelle entre les Etats membf¥s

254.De méme, le principe de confiance mutuellétéconsacré dans le cadre de la
coopéraibn judiciaire en matiére civile et, plus précisément, de la reconnaissance
mutuelle des décisions judiciaires en matiere civile et commerciale. Dans un arrét
Gassef*, la Cour de justice ainsi affirmé que la confiance mutuelle constitue le
fondement dela convention de Bruxellé® qui «a pour but de faciliter la
reconnai ssance r®ciproque et»% Bllead&fomné i on
gue «[la confiance mutuelle] a permia mise en place@n systeme obligatoire de
compétence, quéoutes les juridictions entrant dans le chamjapglication de la
convention sont tenues de respecter, et la renonciation corrélative par ces mémes Etats

a leurs régles internes de reconnaissancei®teduatur des jugements étrangers au

"Pour une appr®hension de | a confiance m@omelle
KERCHOVE, A. WEYEMBERGH(dir.),La confi ance mutuel |l e HMutaTrisbespac
in the European Criminal Areap. cit.; A. DA FONSECA M. FONTAINE, M. GUIRESSE J. PETIN, «La

crise de | a conf i amcireH. oapayLE,elll.[UBARTENERDSA ECEGABAREVA,

Les crises de | 6espace de | ibert®, sSs®curit®, jou

justicia, Ofati, European Inklings1° 12, 2017, pp235-242.

638 CJCE, 11 février 200336ziitok et Bruggeprécité

639 |bid., point 33.

840voy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. A. 2.

641 CJCE, 9 décembre 200Basser aff. G116/02,EU:C:2003:657

642 Convention concernant la compétenc j udi ci aire et | 6ex®cution des
commerciale, Bruxelles, 27 septembre 1988CE, n° L 299 du 31 décembre 1972.

643 CJCE, 9 décembre 200Gasser précitg point 72.
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profit ddun mécarsme simplifié de reconnaissance éexkcution des décisions de
justice»®* Le principe de <confiance mutuelle a e
Turne®, Il a conduit la Cour de justice a interpréter la Convention de Bruxelles en ce

sens quoelalue psy@opmpmaecs®e ddune injonction par | .
£tat contractant interdit © wune partie ° | a
ou de poursuivre une action en justice devant
(anti-suit injunction®®d ans | a mesure o% |l e principe so6o0p
doun £tat contractant de | a comy®t ence du ju
255.Le principe de confiance mutuelle est de nouveau instrumentalisé par la Cour

de justi ceEurdfeodrse Il adtairfr °t une d®ci sion doéouvel
doinsof¥lalbi ®i a®t not amment gquestion de savo.l
membre pouvait contr®*ler | a comp®tence de | a
S 0 ®elle-mémer econnue comp®tente pour ouvrir une
principale. La Cour de gtice a alors repris son considérant de principe expeaeagit

et r®affirm® | 6obligation pour l es juridict
d®ci sion déouverture dbébune proc®dure dbéinsol
d e c o n tppréciateom poitéd par la premiére juridiction sur sa compétéhce

256.Dans IPdvsér® la’Cour de justica également reconra réle central du

principe de confiance mutuelle dans le cadre du réglement Bruxeltes®dt, en tant

(@)
TN

gue fondemeingtat den | deblreconnai ssance et I

judiciaires en matiére civifé2

644 1bid.

845 CJCE, 27 avril 2004Turner, aff. C-159/02,EU:C:2004:228

646 |bid., point 31.

647 |bid., point 26; CJCE, 27 juin 1991Qverseas Union Insurance e, aff. G-251/89, EU:C:1991:279,
point 24.

848 CJCE, 2 mai 2006&urofood aff. G-341/04, EU:C:2006:281.

649 |bid., points 4042.

850 CJUE, F'juillet 2010, Povse aff. CG-211/10 PPU, EU:C:2010:400.

651 Reglement (CE) n° 2201/2008u Conseil du 27 novembre 2003 relatif a la compétence, la
reconnai ssance et | 6ex®cution des d®cisions en mati
parentale brogeant le reglemeni{CE) n° 1347/2000,JOCE n° L 338 du 23 décembre 200Be
Réglement a été remplacé par le Reglement Bruxelles,lentré en vigueur le®laolt 2022.

652 CJUE, F'juillet 2010, Povse précité, point 40.
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257.En mati re dobasil e, | e egt consaawé pprda Cour c o
en tant quefondementdu reglement(CE) n° 343/2003 (dit «Dublin Il ») et des

conventions prises avec des Etats tiers, institudatraécanisme de Dublin relatif a

la déterminatord e | 6€s pobnsabl e de | 6examen dodéune
dans |1 6un des £tats participa®tDammbasyst
N.S, la Coura ainsi affrmé«[ qué] en va de | a raison dbé
r®al i sation de | 6espace de | ibert®, de s
syst me europ®en commun dobéasile, fomd® su
de respect, par | es autres £tats membres,

des droits fondamentawé®.

258. Le principe de confiance mutuelleesa outreété mobilisé par la Cour de justice
dans le cadre de la coopération en matiere pénaleespécifiguement du mécanisme
du mandat do&&r rDatn sevidlicdndisr ®eCour de justica considéré
que la décisiorcadre relative a ¢enstrumentconforte les principes de confiance et de
reconnaissance mutuelles qui assurent, quankasen effectivité®’.

259.En conclusion, dés la fin des années 1%7@, a g i smsaechétintédeur, et le
début des années 20@@ncernant 6 espace de | ibert®,le de s
principe de confiance mutuellest mentionnédans la jurisprudenceedla Cour de
justice Cette derniere le consacre comm® nde ment do6éi nstrument s
dedroit detl $Unkeoourt afin doéint.&mgela|/®t er

confiance mutuell e sbest af f r aveno éritebled e s
i nstrument du syst me juridigqgue de | 6Uni
i nstrument strat®giqgue de | 6articulati on

853 CJUE, 21 décembre 201M,S, précité point 79.

854 |bid., point 83.

85 P, CoRREDUMOULIN, «xLa confiance mutuell e, fondement du
modul at eur doéi nt ®g rRIUE, RORMn° @38, pp. 3481t at me mbr e,

856 CJUE, 26 février 203, Melloni, précité

857 |bid., points 63.

- 155 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

2. Une consécration constitutionnellde la confiance
mutuelle

260.L6avis 2/ 13 c olansentunéuveaement joridique fersdateubdans
le processus de constitutionnalisation de la confiance mutuelle. La Cour de justice y
affirme que «e principe de la confiance mutuelle entre les Etats membres a, dans le
droit de | 6Union, enhal empoanandenh®&ndami | p e
l e maintien doéun espao®® sans fronti res int®
261.Elle élabore la formule selon laquelldlie principe impose, notamment en ce
qui concerne | despace de | iber tte® Ftatside s ®c ur i |
considérer, sauf dans des circonstances exceptionnelles, que tous les autres Etats
me mbr es respectent | e droi t de | 6Uni on et
fondamentaux reconnus par ce drgit®.

262.De ce principe découle une structuration particuliere des relations entre les

Etats membresCe faisant | 6obl i gati on de contrle inter ¢
conventionnel se heurteraitd«a nature intmhsAgesei del 6atddh®s
tel e quodell e est pr ® / ue dans | e projet soumi
«exigerait débun £tat membre | a v®rification
autre £t at me mbr e, alors m°me que |l e droit o
erntre ces Etats membres compromettant ainsik 6 ® qui | i bre sur | equel
fond® ainsi que | 6auv®nomie du droit de | 6Un

263.Le principe de confiance mutuelle est alprésenté comme faisant obstacle a
| 6adhd®s i lodéaUni on eur omptBieonm eEDH,| ac oGopntvee t enu d
structure |l es relations entre |l es £tats men
incompatible avec le droit de la Convention EDH.

264.La confiance mutuelle constitue dés lors unearactéristique spécifigue de
| 6Unuondqit °tre respect®e par | daccord dobad

protocol e 8 r edamadraplie 2TUH 6xaun i cobadl®si on de |

858 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/13, précjzéint 191.
559 1bid., point 191.
660 1bid., point 193.
561 1bid., point 194.
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Convention EDH. La confiance mutuelle deviexihsi un objet essentiel du systéme

juridique del 6 U n klavée au rang de principe constitutionfi®| elle participe a la

d®finition du syst me juridiqgue de | 6Uni
accord doadh®sion ne garanf® ssant pas | e
265.La Cour de auuadgdecrei nlcoi®le vfieondament al d

ce qui peut paraitre surprenant au regard de son absence de consécration dans le droit

primaire et les prudences du Iégislateur a en faire un véritable objet juridique.

B. Uneconsécration Iégislative circonscrite

266.Dans le droit dérivé, la confiance mutuelle fait figure de paradoxe. En effet, le
| ®gi sl ateur de | 6Uni onsaseonfimoce mutuelle entré lasn d ¢
Etats membres (1) tout en restant & une coneegirimaire de la confiance. Pour le

législateur, la confiance demeure essentiellement sous sa forme politique (2).

1. Les nombreuses référence&sa confiance mutuelle

267.Les références a la confiance entre les Etats membres sontddgiuste droit
dérivé Elles se trouvent toutefois essentiellement concentrées dans les considérants
des actes. La confiance mutuelle est davantage sollicitée a partir des années 2000 dans
les reglements et directives. La confiancanutuelle» ou «réciproque» i la

terminolagi e change da& estutibséetertant qué fonaamient adu principe

82|, PERNICEE «xL 6 adh®si on de | 6Union europ®enne ~ |l a Cony
est suspendueRe mar ques ~ propos doébun avis surprenant de
du 18 décembre 2024, CDE, 2015 n° 1, pp. 4772, spéc. pp. 565; J. P. JACQUE, «Pride and/or
prejudice? Les lectures possibles ded a2/1B de la our de justice», CDE, 2015 n° 1, pp. 1945.

663 K. LENAERTS «L a Vi e Apr s |l davis : Exploring thke Prir
op.cit., p. 805.
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de reconnaissance mutuéfft notamment concernant les décisions judiciaires en
matiere civile et commerciale.

268.LeréglemenfCE)n°1 346/ 2000, rel ati f ildéuyadfirneer oc ®dur e
que la reconnaissance des décisions rendues par les juridictions des Etats membres
devrait reposer sur le principe de confiance mut§®lI®ans le réglement Bruxelles
le, relatif “ |l a reconnai ss amrsea maiéredivilee X ®c ut i
et commerciale, la gonfiance réciproqud ans | 6admi ni stration de | &
| 6Uni oné jlustiéé¢@ennai ssance des d®ci sions jud
autre®®. Cette assertion a été reprise dans le réglemeémntixelles Ibis »°°".

269.Le reglement Bruxelles I, relatif a la reconnaissance mutuelle des décisions en
matiére matrimoniale et de responsabilité parentale des enfants communs, affirmait que
le principe repose surle principe de la confiance mutuek€®®. Larefontede ce texte
par le reglement Bruxelleshblisa modi fi ® | 6 as s dardconpaissaace a ®t ab
et | 6ex®cution des d®cisions rendues dans u
principe de la confiance mutuelbd®®, expression reprise dans le réglement Bruxelles
Il ter®®, Q u reépose» op «devraitreposenrs sur le principe de confiance mutuelle,
le lien entre confiance et reconnaissansteaéfirmé par le Iégislateur.

270.En matiere pénale, le Iégislateur fait égaént référencele maniére soutenue

|l a confiance mutuel | e-cadré2002i584f)Al rethttveaue mp | e ,

mandat dbéarr°t eur op ®e mepaBasorrue degrégde eonfamce m®c a n i

664 Sur la relation entre les principes de confiance mutuelle et de reconnaissance mutueliefraoy.

Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1.

665 Reéglement (CE) n° 1346/2000u Consei |l du 29 mai 2000 relatif aux
JOCE, n° L 160 du 30 juin 2000, (22).

666 Reglement(CE) n°44/2001du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire,

l a reconnai ssance et | 6ex®cution d®OCGEMPRPERIZAUI®H NS en mat
janvier 2001 cons.16.

667 Reglemen(UE) n°1215/2012du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2012 concernant

I a comp®t ence judiciaire, I a reconnai ssance et | 6 e:
commerciale JOUE, n° 351/1 du 20 décembre 201ns.26.

668 Reglement(CE) n° 1347/2000du Conseil du 29 mai 2000 relatif a la compétence, la reconnaissance

et | 6ex®cution des d®cisions en mati re matri moniale
enfants communs]OCE n° L 160 du 30 juin 2000;ons.16.

669 Réglement (CE) n° 2201/2008u Conseil du 27 novembre 2003 écité cons.21.

670 Reglement (UE) 2019/111du Conseil du 25 juin 2019 relatif a la compétence, la reconnaissance et

| 6ex®cution des d®cisions en mati re matrimonial e et

| 6enl vement i ntX3UHeRLIL7S/M dul2 judd 20dkonnss.s ,
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élevé entre les Etats membréél. De méme, la coidnce mutuelle constitue un
pr®suppos® © |l a mise en Tuvre du princip
judiciaires en matiere pénale en ce sens que son efficacié€essite un climat de
confiance»®’% Les Etats membres doivent ainsi avoir confi@mans leurs systémes
respectifs de justice pénale, la confiance mutuelle constituant le cadre de la coopération
pénale des Etats membres. Il y est également précisé que cette confiance porte tant sur
le caractére approprié des régles des autres Etatbmeens que de | dappl i
de ces réglé$. En matiére procédurale, le législateur recourt a la confiance mutuelle
pour justifier une harmonisation minimale des régles procédurales afin de favoriser
cette confiance mutuefé.

271.L e doma i n estphriculieementiintéeessant dans la mesure ou la Cour
de justice a considéré dans son aNé&b.que lereglement (CE) n° 343/2008vait été
adopté en raison du principe de confiance mutuelle entre les Etats m&mbres
Pourtant, il entioy deelas configneesmutbiedle dt enocore moins du
principe de confiance mutuelle. La refonte du reglement paedéement(UE) n°
604/2013(dit « Dublin 11l ») anéanmoingérigé la confiance mutuelle en objedlif
syst me eur op®en cforecemannde th Ganflanck doit étre garantie n
par la solidité de la coopération ainsi mise en place par le régl&hent

671 Décisioncadre 2002/584/JAl du Conseil du 13 juin 20p2écitée cons.10.

672 voy., notamment, directive 2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil du 20 octobre 2010
relative au droit N | 6i nter pr ®t atéduoen pépaleslOUE | a tr
n° L 280/1 du 26 octobre 20160ns.3 ; directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil du

22 mai 2012 précitée cons. 3 ; directive 2013/48/UE du Parlement européen et du Conseil du 22
octobre 2038, précitée cons.4 ; directive (UE) 2016/343 du Parlement européen et du Conseil du 9
mars 2016 portant renforcement de certains aspect
a son proces dans le cadre des procédures péd@es, n° L 65 du 11 mars 2016épns.4.

673 Voy. par exempledirective 2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil du 20 octobre 2010,
précitée cons.4 ; directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2012, précitée
cons. 4 ; directive 2013/48/UE du Parlement européérde Conseil du 22 octobre 28lprécitée

cons.6.

674voy., par exempledirective 2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil du 20 octobre 2010,
précitéecons.9 ; directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai@@tée

cons.10; directive 2013/48/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 octobre [p@tgée,

cons. 8; directive (UE) 2016/343 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars, podéitée

cons.6.

675Voy. Supra Partie 1. Titre 1. Chapitre. Bection 1. Paragraphe 2. A. 1. b).

676 Réglemen{UE) n°604/2013du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2piéité cons.22.
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272.Enfin, le Iégislateur invoque la confiance mutuelle dans des domaines ou la
jurisprudence ne la mobilise pas (encovinsi, dans le domae du droit bancaire et
financier, |l e | ®gi sl ateur a soulign® | 6i mpor
de la coopération entre les autorités nationales de surveillance. Le regl@stent
n°1093/ 2010 rel atif ) | 6 Auteleirégl@nent(BEn c ai r e e
n1095/ 2010 instituant | 6Autorit® europ®enne
leur premier considérant, le déficit de confiance entre les autorités nationales de
surveillance qui a été mis au jour par la ctideDans leurdispositif, les réglements
disposent que tes parties au systeme européen de surveillance financiere coopérent
dans un esprit de confiance et de total respect mufdlLa directive 2013/36 (dite
«CRDIVé) relative 7 | 6Uni edesdiablisseraantsdecrédits | a sur
affirme quant a elleen son article 6que les autorités compétentes prenant part au
systeme européen de surveillance financiére coopéeréans un esprit de confiance et
de total respect mutuel, notamment en veillant &uwe des informations appropriées

et fiables circulent entre elles et les autres parties au SESF

2Une r®ticence ° | 6i nstrument al i

273.Les références du législateur a la confiance mutuelle maintiencetig
derniéredans sa dimension politique.l&lest un présupposé, un postulat ou un objectif
poursuivre af i n deseappomrsreritre lescsestemds furedigdesdea ci t ®
£tats membres et | 6effectivit® des instrumen

législateur ne recourtpadaa confi ance mutuell e eMcetant qubd

677 Reglemen{UE) n°1093/2010 du Parlement européen et du Conseil du 24 novembre 2010 instituant

une Autorité européenne de surveillance (Autorité bancaire européenne), modifiant la décision n°
716/2009/CE et abrogeant la décision 2009/78/CE de la Commis3®@dE, n° L 33142 du 15

décembre 2012¢ons. 1; reglement(UE) 1095/2010 du Parlement européen et du Conseil du 24

novembre 2010 instituant une Autorité européenne de surveillance (Autorité européenne des marchés
financiers), modifiant la décision n° 716/2009/CE et gwant la décision 2009/77/CE de la

Commission JOUE, n° L 331/84 du 15 décembre 201@®ns.1.

578 |bid., article 2, paragraphe 4

5°Di rective 2013/36/UE du Parlement europ®en et du Co
 6acti vit® ddescrédtteldsurveslaneemridentislle des établissements de crédit et des
entreprises dbéinvestissement, modi fiant | a directive
et 2006/49/CEarticle 6, a).
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titre, le principe de confiance mutuelle demelagementun instrument prétorien. La
référence au principe de confiance mutuelbe est essentiellement cantonnée a des
documents préparatoireed | a Commi ssi on et quel ques r a
réalisées par le Parlement ou le Corf8®iLe «principe de la confiance mutueleest
en outre mentionné dans les considérants de certains reglenredasifs a la
coopération judiciaire en niare civile. Ainsi, le réeglementJE) 2015/848 relatif aux
proc®dur es %Haffirmequé lla cohnaiss@ce des décisions rendues
par les juridictions des Etats membres devrait reposer sur le principe de la confiance
mutuelle», justifiant tne interprétation stricte des motifs de r@connaissané®. De
méme, lereglement (UE) 2019/111telatif a la compétence, la reconnaissance et
| 6ex®cution des d®cisions en mati re mat
parentale ainmantquibrt elr e énomd quel @lanf ani
reconnai ssance et | 6ex®cution des d®ci si
®manant doébun £t at membre devraient mepose
De nouveau, ce principe doit conduiaeune interprétation restrictive des motifs de
nonreconnaissance, qui devraient étreéduits au minimum nécessapt®.

274.Le contraste entre la jurisprudence de la Cour de justice et le |égislateur peut
étre le résultad e pl usi eur s f acleseréticences di ¢egidlatedt @ a b o
considérer la confiance mutuelle comme un instrument juridique pourrait résider dans
le fait que ce principe ne figure pas dans les traités. Son absence de source formelle
dans les traité8® peut rendre le législateur iéc ent ~ | 6i nstr umen
confiance mutuelle. A ce titre, le retrait de toute mention de la confiance mutuelle du
traité de Lisbonne constitue un choix politique de la part des auteurs du traité que le

| ®gi sl ateur ndignore pas.

680 Pour le détail chiffré de ces référencesyv®l. GUIRESSE Le principe juridique de confiance
mutuell e entre £tats membr ep.ciepp. dF0it de | 6Uni on
681 Reglement(UE) 2015/88 du Parlement européen et du Conseil du 20 mai 2015 relatif aux
proc®dur es dOUENS b14¥/Elu T juint 2615

%82 |pid., cons. 65.

683 Reglement (UE) 2019/111du Conseil du 25 juin 201%récité

684 |pid., cons. 55

%85 M. GUIRESSE Le principeju i di que de confiance mutuelle entre
européenngop. cit, pp. 101 s.
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275. Toutefois, les insuments et mécanismes mis en place par le Iégislateur sous
tendent une obligation de confiance mutuell e
souligner. Le principe de reconnaissance mutuelle, le mécanisme de Dublin, le mandat
doéarr °t europxr®dare,r Pawre uix , reposent sur une

seradégagéear la Cour de justice par la consécration de la confiance mutuelle. Cette

derni re ne fera que r el gacente aulsysterbeljuridjigaed i on de
de | 6Uniioln a e®t & u®l abor ®, not amment par | e |
pas tant do6ébun refus de juridiciser | a confi a

la consacrer en tant que principe juridique.

276.Aussi , | 6i mpr ®c i si on (¢ ance neutuelle limiteesed e pr i n
possibilit®s dobéexploitation par l e | ®gi sl at
mutuell e peut °tre consi d®r ®e comme un obj et

Cour de justice. Tandis que le rble politique de la conkamatuelle se congoit avec
une certaine évidence, sa fonction juridique peut étre considérée comme trop
impalpable pour constituer un instrument pertinent.

277.En outre, le principe de confiance mutuelle se présente davantage comme un
instrument dontlanormatvi t ® constitue un outil déi nterp
la Cour de justic®® Le principe de confiance mutuelle agit davantage sur le droit
d®ri v® qubdil nden est un objet. En ce sens,
fonction essentiellemennierprétativé®” qui conduit & une concentration du principe
de confiance mutuelle dans la jurisprudence de la Cour de justice. Hirestun
instrument qui se greffe aux mécanismes juridiques mis en place par le Iégislateur

278.La juridicisationdelaconince mutuell e nbéen reste pas

moins jurisprudentielle. Elle conduit a ustandardisationle la relation de confiance

entre lesEtats membresl ans | a q ueehtlee rappdits entrecleurs systémes
68 C. RizCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en droit o
essenti el © 1 6®pr eu,opcitdpp.dlre22cri se des valeurs
B7Attreddexemple, | a Cour de justice affirme que la rec
sur le principe de confiance mutuelle entrefdats me mbr es et quoi | est, par con

que les motifs de nereconnaissance dawnt étre réduits au minimum nécessaWey., notamment,
CJUE, F'juillet 2010, Povse précité, point 49 CJUE, 22 décembre 2018guirre Zarraga aff. C
491/10 PPU, EU:C:2010:828, point 46.
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juridigues L a c onf loraplus soumisk & ks subjectivité des Etats membres et

constitue un instrument dont ils ne sont plus maitres.

Section2L d6organi sation de |parlasgstemd i on d

juridique de | 6Uni on

279.La spécificitéd e | Odumpéenne et de son draitpliqueque les rapports
au sein cerdrelbstsysemes juridiques dgsts membrese soient pas régis
par les régles et principes de droit internati6¥fales caractéres spécifiquesont

donné lieu a uméseau structuré de principes, de régét de relations juridiques

mutuellement interdépendante®¥® et j usti fi ® | 6®l aboratio
autonomé&® A cetitre | e droit de | 6Union exclut | e
du droit internationdf>. Dans | e syst me juridiqgue de | ¢
de mani “re singuli re, en ce quodell % est
Ce faisant, la relation de confianceutuelleent re | es £t ats membr

dans cette conpdion autonome de la réciprocité et cette appréhenspacifiquedes
rapports entre les systémes juridiques des Etats membres (paragraPhes Bncorg
la confiance mutuelle permet de renouveleahalyse de ces spécificités Sa
consécration en droited | 6 Uni on med caractere ®inguliddesnrelagiond

entre les Etats membres etslssf onde ment s . ,padle sygéame jurdiguei o n

Sur |l a notion de sp®cificit@®vigdu dreityirdernatiorealyoy.ur i di q
notamment,J. BouLouls, «Le droit des communautés européennes dans ses rapports avec le droit
international générat, RCADI, 1992, IV, pp. 1379; M. BENLOLO-CARABOT, U. CANDAS, E. CuJo
(dir),Uni on europ®enne et droit i nt er pRatisiRedonel, 2012En | 6
912 p.; D. SIMON, «L e s fondement s de | 6 aut onxim$F®Il, Dbit dr oi
international et droit communautaire Perspectives actuelle®edone, 2000 pp. 207249; W.
GANSHOF VAN DERMEERSH L6 or dr e juridique des c¢commiReaDlt ®s e
1978, 433 p; P.PEscaATORE«L 6 apport du droit communautt»&ZbDH e au
1970, pp. 167183; P. PESCATORE L6 or dr e juridiqgue des : Sudgasnaut @
sources du droit communautaijre® éd.,Bruxelles, Bruylant, 2006, 316 p.

689 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/1Précité, points 16867; CJUE, 6 mars 2018Achmea

aff. C-284/16, EU:C:2018:158, point 33.

®*Nous revenons en d®tail sur le |lien entre confi
le titre suivant. Voy. Partie 1. Titre 2. Chapitre 2. Section 1.

81 D. DERO-BUGNY, La réciprocité etledrdci des Communaut ®s et opdoit, | 6UnNi
pp.34-61.

92 |bid., pp. 4283 s.
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de | 6 tes iamparts entre les systémes juridiques des Etats metrianssendda
logique de récipract ® et do6®qui |l i bre des int®r°ts au p
fond®e sur | 6appartenance (paragraphe 2).

Paragraphe 1La confiancemutuelle, refl et doOoune concecfg

autonome de la réciprocité

280.La compr ®hension du processus paa | equel
appréhendéda relation de confiance mutuelle entre les Etats membres nécessite
doéanallay sre®@cepti on p ade ldnetiordde cécigrocitd.eLa felatiom i o n
de confiancea priori réciproque sous sa forme pjiéridique, integre un systéme
juridique au sein duquel la réciprocité est organisée parce f&fnierE|l | e so6i nscr it

le cadre de la relation triangulaire entre les systémes juridiqueStdessmembrest

le syst me juridique de l 6Uni on, i nstance supr a
cons®cration de | a confiance mutuell e en dr
transl ation ddébune | ogiqgqgue horizontale vers ¢

la relation @& confiance mutuelle est ellaéme «organisée» par le systéme juridique
de [ 6Uni on.
281.En droit international, la réciprocité est un principe structurel des relations
entre les Etats nouant des relations juridi§tfeSelon le Professeur Decaux, «©® ® g a | e
souveraineté des Etats implique en effet leur reconnaissance mutuelle et leur
i nd®pendance, |l eur autolimitation r®ciproque
des intéréts®®. Ce faisant, la réciprocité est inhérente a la logique du droit
relationrel »®*®etas sur e | 6®qui val ence %esL ®rtdhraingerst &Init

893 |bid., pp. 423450.

8% Sur la réciprocité en droit international, voy., notamment,G®LDMAN, « Réflexions sur la
réciprocité en droit international, op. cit ; M. VIRALLY, Le Principe de réciprocité dans le droit
international contemporainop. cit, pp. 4852.

69 E. DECAUX, « Réciprocité», in Répertoirede droit international Paris, Dalloz, décembre 1998
(actualisatiori mars 2009), paragraptie

6% E. DECAUX, La réciprocité en droit internationabp. cit, p. 342.

897R. KoLB, Théorie du droit internationalop. cit, pp. 534535.
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des relations internationaf®®j ust i fi e | 6existence du prin
principe structurel.

282.Le Professeur Decaux identifie trois étapes chronologiqgues dah 6 app | i c a
de la réciprocité en droit international pubfit Tout do6abor d, l a r®
au moment de la création des obligatifs L6engagement doun £t g

| 6engagement des autres £ ttasesouye aufdndement = |

de la relation juridiqu®. Ensuite, |l a r®ciprocit® int
obligationd®> El | e peut constituer une conditio
déun trait®. Une grande majorit® doébaccord

La création de droitau profit degessortissants des autres Etats parties peut alers étr
soumi se ° une condition de r®ciprocit®.
question de sanctionner le nonespect doune nor mé Hle dr o
permet & un Etat de ne pas exécuter une obligation en misoonrespect paun Eiat
partie doéune obligati on q ueé Etatscoecontractanss ¢ h a
peuvent encore adoptdre s mesur es compeneatl ddatlaats ~ | @&
283.Le droit de | 6Uni etsesexpressiont t Eh|l e®cqgpode
concues en droit international publita structure constitutionnelle du systéme
juridiqguesdaaepp ®quad tomne el o g i q uskuctdre lesrraportspr o ¢
entre les systémes juridiques desats membresSe manifeste alors une conception
autbnome de la réciprocitfA). La consécration de la confiance mutuelle en droit de
l 6Uni on soOéinscrit plei nemen teshpports entrelést e a
systemes juridiqued es £t at s membres et p(B)r met de m

698 J. CoMBACAU, « Le droit international bric-a-brac ou system@ », op. cit, pp. 8890.

699 |bid., p. 13.

700 | bid., pp. 15126.

1lpid., p. 13; D.DERO-BUGNY,La r ®ci proci t ® et |l e droit des Comn
op. cit, p. 8.

702 £, DECAUX, La réciprocité en droit internationabp. cit, pp. 127220.

703 1bid., pp. 221 s.
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A. Laconcegp i on autonome de | a r®ciprocit® en

284 La structure constitutisdaoppbeedae téUmiue
réciprocité du droit international publjroduisedes effets (1). On retrouve toutefois

| 6expression d 6 u n eorganséet pari |p esysteam® durigiqued de t ®,

|l U, omui r®v | e |l a conception autonome de ¢
1. Une justificati on structurell
réciprocité

286.La sp®ci ficit® du sy s{avisror drpituntenationaue de | ¢
est incompatible avee le jeu de la réciprocité’® q u i ndest pasx transpo
relations entre les Etats membf¥s En ef f et , l es trait®s ont p
ordre juridique qui 4égle les pouvoirs, droits et obligations desditgetsy ainsi que
les procédures nécessaires pour faire constater et sanctionner toute violation
éventuellex®. D~ s |l ors, |l e respect des r gles de
syst me jur i dsans que lédsEtats inbmbie® doivent et méme puissent

mettre en Tuvre des sanctions ~ | 6encontre d
obligations. Lédinstance supranationale est a
de | 6Uni on entt,, Igderargicria espetc mo@mment anoyend 6 u n

systémejuridictionnel intégré a celui dektats membré8>. Les principes doéu
déeffectivit® du droit de | 6Union sont assur

%4 D. DERO-BUGNY, La réciprocité et le droitd@ Communaut ®s et deop. LittUni on eur
pp.423 s.

05 A MASSON, P.NIHOUL,Dr oi t de | 0 Un3 édnBruellesplar@ier,n201d, p. 376N.

DE SADELEER, Manuel de droit institutionnel et de contentieux europé®muxelles, Bruylant, 2021,

p.528.

8D, DERO-BUGNY,La r ®ci procit® et | e droit des,opCdtmmunaut ®s
pp.21-91.

07 CJCE, 13 novembre 196€ommission ¢/ Grandduché du Luxembourg et Royaume de Belgique

aff. C-90/63 C-91/63, EU:C:1964:8Q0 CJCE, 14 févier 1984Commission ¢/ République fédérale

do Al | eaffa@27882, EU:C:1984:59.

708 N. DE SADELEER, Manuel de droit institutionnel et de contentieux europésgm cit, p. 528.

990n mentionnera le renvoi préjudiciel et, de maniére plus exceptionnelle, le recours en manquement.

Voy. L. COUTRON, «xL es i nst r ume n t:$ sahetionl(jarieli€tibnmealle) devla rto@e in

A. BOUVERESSE D. RITLENG (dir.), L6 e f f e c toiivti tdRe dlud Wnrj BruxellesuBruglgn® e n n e

2018, pp. 164190.
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un principe de réciprocitéAinsi, les Etats membres ne peuvent conditionner la mise

en Tuvre du droit de | 6Uni on “-condiien)toub ndi t
comme ils ne peuvent prendredeconre sur e so6il s esti ment (
respecte pasi o a@duwuondofdfer ¢ Ofyms de garant i
sanction).

286.1l1 convient de préciser les raisons pour lesquelles la réciprocité est exclue du
syst me juridalgoes dogaundsdtlUinreucen | 6un des fo
internationaf'®. La «société internationalé , si tant é%S5deparsadel |
stricte horizontalit®, ne di spose pas d
réciprocité assure cette fonction fondameatdé structurer les relations entre les sujets
de droit i nternati onal gue sont |l es £t at
Le recours au juge étant également lifité | a r ®ci proci t ® per me
dodune sanction i®ine®diigautee,, odudiorprgiiwvwe | 0£t
avant ages. La r®ciprocit® est ai nsi i nh®
souveraine entre les Etat$qui se trouve au fondement du droit international public.

287.En droit de | QUnhiO®mact it ®p @an'irecouvre s £t
également une importance fondament®leE| | e se tr adui Etatspar |

70 E. DECAUX, La réciprocité en droit internationalop. cit, p. 342; M. VIRALLY, Le principe de
réciprocité dans le droit international contemporaiap. cit, p. 12; M. PROST, «Discours sur le
fondement , | 6unit® de | a fr agdmepnrtoatoiso nd dduun 2D ructiotp
RBDI, 2006 n°2, pp. 621670 ; R.KoLB, Théorie du droit internationabp. cit, pp. 180, 202, 54654.

1R, KoOLB, « Société internationaleCommunauté international@», in J-Fr. AKANDJI-KOMBE (dir.),
Léohomme dans | a s,Buxel@s, Bruylantt2elB,p@ 8D.on al e

"2n Etat doit consentir & la saisine de la Cour internationale de justice etapfeutiori, refuser sa
compétence.Sur la question du consentement a la compétence des juridictions internationales,
voy. C. MARQUET, Le consentement étatique a la compétence des juridictions internatigrrdeis,

Pedone, 2022, 420 p.

"3Voy. J. COMBACAU, S. SUR, Droit international public op. cit, p. 273; R. KoLB, Théorie du droit
international op. cit, pp. 534 s.

"Sur la distinction entre |l e principe doéo®galit®
entrele€tas me mbr es de daydsSiJoLived,e<L b ®gaiMas® meembr es de | 0
europ®enne. Vers une conception de | ?@RRDYUE 2015 ®t at
n° 3, pp. 383405.

5P CORREDUMOULIN, «L 6 ®g al iEta® emembe es de | 6 tUadifiérenciatiorr o p ® e n
de |l a compatibilit® affi mmRePorviN-Bdlis (dic)onec islt iEtthuit| idtoe
membre de | 6 Un bpocit, pp.usBoyp R e BNAERTS «L 6 ®g a | EthsPmenhwes

devant les traitésla dimenson transnationale du principe de primawtéRDUE, 202Q n° 4, pp. 7#10.
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membresdevant les traités® principe axiologiqué&’dudr oi t pri maire de |

Toutefoi s, |l a sp®cimhecr®®i de hotUamwmenteud @mp® e
doun ordr e juridique aut onome et | a cr ®a
indépendantes telles que la Cour de justfte Ai nsi, |1 6Union europ®e

caract ®ri s®e par son hor iuneorelatian triaing®lairenai s par

marquée par la supranationalité La Cour de justice garantit le respect du droit de

| 6Uni on europ®enne par | es £tats membres et
®c h®ant , el | e pr on edecpmcédueespedfiguexauiquehesles | 61 s s
£t at s me mbr es ne peuvent se soustraire. Al «
r®ci procit® en droit i nternational néda pas |
a ®t ® rempl ac®e par doéautres instruments.

288.Lerejetdelaréi pr oci t ® e nrevetdeux donségaendednihjelres.n
Tout d onaEbabmenhhre ne peut pas prendre unilatéralement des sanctions dans
le cas ol un autre Etat membre méconnaitrait ses obligiiohs «réciprocité
sanctioné , qui sdrexpraai Mmd sp e n-mesuresrog «mesarescontr e
correctives», est prohibé@'. De méme, un Etat membre ne peut pas conditionner sa
mi se en Tuvre du droit de [ 6Uni on europ®enn

| 6Uni on eur op®enn¢atsmambre$26ensembl e des £

716 Article 4, paragraphe 2TUE: «L 0 Uni on respecte | 0®galit® des £tats
[ éb.

17 A ce titre il existe avant sa consécration dans le traité de Lisbonne, en tant que principe général du
droit de | J5ZdwmiNEe,n<The Yringiple of equality, in C. KADDOUS, A. AUER (dir.), Les

principes fondamentaux de la Constitution européeRaais,LGDJ, 2006, pp. 242 s.

78 CJCE, 15 juillet 1964Costa c/ Englaff. G-6/64, EU:C:1964:66.

79 Sur la notion de supranationalité, va&upra.Introduction.

720 CJCE, 23 mai 1996, Hedley Lomas précité Voy. D. GERARD, «Mutual Trust as

Constitutionalisn®? », op. cit, p. 71; S.VAN RAEPENBUSCH «Qu el ques r ®f | exi ons sur | 0.
| 6ordre juridique de | 6Union eur o REE A8 n° f22,r rapport
pp.542-555; A. WILLEMS, «Mut ual Trust as a Term of Art in EU Cr i mi

Charactem, op. cit, p. 242.

21 F, DOPAGNE, «Les contreme sur es au sein du syst me»jnuwridique de
DO AGENT, B. BONAFE, J. COMBACAU, Les limites du droit international e s s a i en | 6honneur de
Verhoeven / The limits of international lawessays in honour of Joe Verh@® Bruxelles, Bruylant,

2014, pp. 293307; J. ANDRIANTSIMBAZOVINA , M. BLANQUET, F. FINES, H. GAUDIN, Les grands arréts

de | a Cour de justice Ddeilt 6 Uminsnt i ¢eut opPRa@aehe et i nst
européenng2® éd.,Paris, Dalloz2023, pp. 573575.
22D, DERO-BUGNY,La r ®ci procit® et | e droit des,opCdtmmunaut ®s

pp.62-90.
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289.Le rejet de la réciprocitéondition et de la réciprocitéanction irrigue la
jurisprudence de la Cour de justice guclutqu 6 un £t at conditionne
obligations a celle des autres Etats membres ou de lui reconnaitrétidedprendre
des sanctions unidet|IPinfatnetse "guidem@Eeox®c et
propres obligations.

290.Les arrétsFrilli de 197222 puis Castellide 1984°*ont donn® | 6occ
Cour de justice d 6 e récipgracité een tamt pquee sosdRione n t
doapplication &u ©aas Castdllala €odita justice ainsi
affirméque | 6octroi dobébun avantage social tel
d
I

| 6ascendant @ans cettecaffasrack autostés delges avaient refusé de

6un £t at me mbr e, a u x traavalleue, mad saurdit siépéndrd d&@ ¢ h
6exi stence débune convention de r ®ci pro
verser a un ressortissant italien le revenu garamti personnes agéesu motif que

celui-c i ne remplissait pas | es nmnedispdsaitpasodas n:
la nationalitdb el ge, dbéautre part, | 6ltalie et | a

b

de réciprocité. Le requérant estimai¢ refus contraire a certaines dispositions du

réglement (CEE) n° 1408/du Consei | , relatif 7 | dappli
sociale aux travailleurs salari ®s et " I
Communaut&® et duReéglement (CE) n° 1612/68du Conseil du 15 octobre 1968,

relatif ~ la |ibre circulation d®&sCesrava

dispositions viséeglans leur essenca supprimer les discriminations pouvant exister
entre les travailleurs nationaux etux des autres Etats membres exercant leur liberté
decirculationLa Cour de justice a ainsi ®tabli ¢

ne pouvait °tre conditionn®e ° | 6exi st en

722 CJCE, 22 juin 1972Frilli , aff. 1/72,EU:C:1972:56
724 CJCE, 12 juillet 1984Castelli, aff. G-261/83, EU:C:1984:280.

25D. DERO-BUGNY,La r ®ci procit® et | e droit des,opCdtmmunau
pp.66-68.

726 Reglement (CEE) n° 1408/7du Consei | du 14 juin 1971 relati
sécurité sociale aux travailleurs salariés et a leur famillq u i se d®pl acent ) |

CommunautéJOCE n° L 149/2 du 5 juillet 1971,rtcles 1, 2, 3 et 4
727 Reglement(CEE) n° 1612/68 du Conseil du 15 octobre 1968 relatif a la libre circulation des
travailleurs ° | 6i nXOGE n° ke 267/2 dii 49 octabre Q968 tITIES 7aet 10.® ,

- 169 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

Etats membré$® De lasortel a Bel gi que ®t ait tenue doéappl i

sans sbassurer que | es autres £tats membres
291.De mani re anal ogue, l e syst me juridiaqu
étatique en cas de non réciproé¥¢ | a Cour de just iHeedleya af firn

Lomasquoun £t at m eprebdreaunilatéralementudes ngesures correctives
ou des mesures de défense destinées a obvier a une méconnaissance éventuelle, par un

autre, des régles du droit communarga’3. Ainsi, si tout Etat membre est appe&lé@

prendr e tout es mesures propres - garantir
communautaire’?, i | ui est interdit dobéadopter unce
sanction 7 | 6encont rrespedtéraitpas £es abligatraes midodrod g u i n
de | 6Uni on eur op ®e n n-sanctidh conduivait leseEtats imambre®ci pr o c
aprendredescontee sur es portant atteinte aux | ibert@
de certains instruments juridiquesed dr oi t de |l 6Uni on eur op®e

 Guni formit® du dr oilte dsey sltd6 Umei o nu rsiedriagiute adtet €
un systéme de voies de recours qui se substitue au jeu de la récipfoEiéeffet, le
cas échéant, il est loisible & caaEmembre de saisir la Cour de justxe i | consid re

quodoun autre £tat membre nodapas acquitt® | ou

2. Une conception autonome de la réciprocité

292.Selon b Professeww Dero,la sp®ci ficit® du syst me jur

donnénaissance a unegonception européenne de la réciprocit¥. Cette derniére

728 CJCE, 12 juillet 1984Castelli, précité, point 12.

729 CJCE, 13 novembre 196€ommission ¢/ Grandduché du Luxembourg et Royaume de Belgique

aff. 90/63 91/63, EU:C:1964:80 CJCE, 25 septembre 197€ommission c/ Franceaff. 232/78,

EU:C:1979:215, point 9 CJCE, 23 mai 1996;ledley Lomasprécité point 20.

70 CJCE, 23 mai 1996/ edley Lomasprécité, point 20.

731 1bid., point 19.

2A RICHARD,Pr oc®dure en menqpemdretctd Mmt adtes droits fondame
européenngBruxelles, Bruylant, 2021, pp. 447 s.

Loarticle 259 T[Eha&un @B Btats memigres epeut saisir la Cour de justice de

l8Union européenned estime quwun autre Etat membre a mgué a une des obligations qui lui

incombent en vertu des traitésVoy. A. RICHARD,Pr o c ®d ur e e n Etatetprpiedionaest d 6
droits fondament aux ,dpacqtsp.44& Uni on eur op®enne

734 D. DERO-BUGNY, La réciprocité et le droitde€o mmunaut ®s et de,op.&ciUyni on eur oy
p.397.
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est alors «organisée>™®par | e syst me juridigue de | ¢
| 6i nt ®gr ati on. EI'l e est "’ | a f eanstionlestmi t ®
prohibée,e t orient ®e, afin dbébassurer | 6®qui va
des parties ° la relation. DObune part, C

des législations national8 Léadopti on dobéune r ®gl ement
Etats membres un traitement équivalenteeperception desi® mes avant ages.
part, | 0®quivalence est assur ®€¢% paot,ed e pr
droit Il nternational publ i c, l a r®ciproci
systemes juridiques et des avantages qui seront percus par les Parties, le systeme
juridiqgue de | 6Uni omoyendesesdeux ihsutngnisiqgueasbne n c ¢
|l a reconnai ssance mutuell e et | 6har moni se
293.L6har moni sati on acordtion edand la mes®e iolp te® c it
comportements des Etats membres seranpyiori, conformes a ce cadre juridique
har moni s ®. Les £tats membres ndont pas
dans la mesure ol ils se rapportent & une réglementation corfifadrgeréciprocité
est présumée compte tenu des régles de comportements auxquelles les Etats membres
doivent se conformer. Ces derniers ont ainsi des comportements équivalents, en raison
du cadre juridigue commun auquel ils se rapportent. Par exemple |aaasire du
march® int®rieur, | 6har moni sation de cer
matiére de protection des consommatélirsassure une équivalence des systémes
juridiques des Etats membres. Ces derniers pourront étre considérés équivaleat comp
tenu de | 6harmonisation op®r ®e par l e di

735 bid., pp. 423 s.

736 |bid., pp. 425 s.

37 1bid., pp. 435 s.

38 bid., p. 432.

¥Voy., notammentdirective 2006/114/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006
en matiere de publicitédmpeuse et de publicité comparatid@CE, n° L 376 du 27 décembre 2006
directive 97/CE du Parlement européen et du Conseil du 20 mai 1997 concernant la protection des
consommateurs en matiere de contrats a distai@€E n° L 144 du 4 juin 1997diredive 2011/83/UE

du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2011 relative aux droits des consommateurs,
modifiant la directive 93/13/CEE du Conseil et la directive 1999/44/CE du Parlement européen et du
Conseil et abrogeant la directive 85/577/CEEdhnseil et la directive 97/7/CE du Parlement européen

et du ConseilJOUE, n° L 304/64 du 22 novembre 2011.

- 171 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

|l 6Uni on op re une har mon%paart ilotna doepst idomo i d e spt
commung*, Cette harmonisation per met doassur e
juridiqguesdes Etats membres qui agiront conformément au cadre ainsi harmonisé.

294.Le principe de reconnaissance mutuéfieauparavant mentionné sous le nom
de «<principe doé®quival ence ef* ollige leseEtatsnnai s s a |
me mbr es ) r e ¢ o moea det lews |dgidla@ions irespettiéés La
cons®quence de cette ®qui val erpasparenattrel 6 e x ®c u |
£tat membr e, sans quodaucun contr!le ne soit
Alexandre Bernel définit la reconna@se mutuelle comme le principe quinterdit
aux autorit®s nati onal es déi mposer des e xi
contr®l e dont | 6effet est ®quivalent ~ <cel ui

de provenance de la marchandise, de lsqene ou du service concemné®.

70y, MITSILEGAS, « Legislation for Human Rights After LisbanThe Transformative Effect of EU

Measures on the Rights of the Individual in CrimirRdocedure», in M. FLETCHER, E. HERLIN-

KARNELL, C. MATERA (dir.), The European Union as an Area of Freedom, Security and Justice

Londres, Routledge, 2017, pp01-214.

741\oy., notammentdirective 2013/48/UE du Parlement européen et du Conseil chc@ibre 2013

précitée; directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2012, précitée

72 Sur le principe de reconnaissance mutuelts., notammentG. TAUPIAC-NOUVEL, Le principe de

reconnaissance mutuelle des décisions répressimges d | 6 Uni on euwrnap®enunte on ~ | 0 G
déun mod | e de | ibre cir, Pand, laGDJ, mstitutdueiversithigede \Laiema,s de j us
2011, 578 p; M. FARTUNOVA-MICHEL (dir.), Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit

deldbUni on e uop.cip, B&2 p.n\e HATZOPOULOS L e principe communautaire d©¢d
et de reconnaissance mutuelle dans la libre prestation des serwapesit ; A. BERNEL, Le Principe

doé ®qui val enrecennassanced rautuele en droit canmunautaire Zurich, Schultness

Polygraphischer Verlag, 1996, 350 ;pM. Ho-Dac, La | o du pays dbéorigine en ¢

européenngop. cit, 639 p.; A. MATTERA, «A |l 6occasPamnidwer3sOaire de | darr °t
Dijon". La reconnaissance mutuetleune valeur historique ancienne, un principe juridique
i nt ®grationni ste, | 6assi se po b IRDUEJGR01E n°Bd,pp. 45%0d | e de

490; V. HATzOoPOULOS «Le principe de reconnaissance mutuelle dans la libre prestation des

services», CDE, 201Q n°1-2, pp. 4793.

743V, HATZOPOULOS « Le principe de reconnaissance mutuelle dans la libre prestation des setvices

op. cit, p. 60.

744D, DERO-BUGNY, La réciprocitt ¢ | e droit des CommunautoRsit,et de | 06U
p.435.

SA.BERNEL,Le Princi pe d o ®rgcorinaissdnee mateelle@erudrodt eommunautaire

op. cit, p. 21.
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295. Apparu en droit du marché intériétfi le principes 6 ¢éasggeémentéployé dans
le domainedé 6 espace de | i ber t®. Adsein geke dernigil ® et
permet la reconnaissance mutuelle des décisiongipites des Etats membres. ||
assure a chacun des Etats membres que leurs décisions seront reconnues et exécutées
au sein de cet espace juridique commun.
européen doit, conformément au principe de reconnaissance feutégke exécuté
automati quement par | 6Et at me mbr e dbéex®
équilibre des avantages percus. En effet, quand un Etat meerhet a un autre Etat
membre u n suspect, I sbattend ) ce gue I
réciproquement, Le principe de reconnaissance mutugkeantitune telle réciprocité
des avantages per-us dans | e cadre de | a
296. En droit international, la réciprocité est vérifiée quand un Etat assure & un autre
Etat untraitement égal ou équivalent a celui que ce dernier Etat lui d4%uke
principe de reconnaissance mutuelle permet cette équivalence de traitement dans la
mesure ol les Etats membres doivent reconnaitre et exécuter les actes émis par les
autres Etats membres, sans distinction et sans discriminatigawssdes actes iss

de leurs propres systémes juridiques. Chaque Etat membre bénéficie de cet avantage

portant sur | 6ex®cution transfronti re de¢
débexempl e, |l e principe de reconnai ssance
membres | 6ex®cution de | eurs d®cisions |
l 6Uni on europ®enne. D s lors, lingluit prei nci
certaine réciprocit€®. De cette mani re, |l e droit de

concepton de la réciprocité amoyendu principe de reconnaissance mutuelle.

748 CJCE, 20 février 1979ReweZentral, aff. G-120/78, EU:C:1979:42.

747 Nous revenons plus en détail sur le principe de reconnaissance mutuelle et sa relation avec la
confiance mutuelle dans le chapitre suivant. Vayfra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 1.
Paragraphe 1.

748 A, WILLEMS, «Mutual Trust as a Terno f Ar t in EU Criminal Law
Charactem, op. cit, p. 242.

749 Voy. « Réciprocité», in J. BASDEVANT, Dictionnaire de la terminologie du Droit international

Paris, Sirey, 1960, p. 504

0D, DERO-BUGNY, La réciprocité et le droitdesCamunaut ®s et de Jop.Winp.on eul
435.
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B. Une consécrationde la confiance reflétant la conception autonome de
|l a r®ciprocit® en droit de | 6Uni on

297.La cons®cration de | a confiance teutuell e
conception autonome de la réciprocité. A ce titre, la terminologie utilisée par les
institutions de | 6Union pour faire r ®f ®r ence
une certaine hétérogénéit&onfiance mutuelle, confiance réciproque, princige
confiance réciproque ou encore principe de confiance mutuelle. Le choix de consacrer
un «principe de confiance mutuelte peut refléterla conception singuliére de la

r®ci procit® en drdoeilt” ddee |166Uanniaolny s(el )dau Acuh oi X

cons®cration de |l a confiance mutuell e 1 ®sul
r®ci procit® au sein de | a relation de confi a
au syst me jur®dique de | 6Uni on

1. Une dénomination reflétant la conceptiantonome de
la réciprocité

298.Qualifiée de «éciprogue» ou de «mutuelle», la confiance mutuelle, telle
gubell e est consacr®e en droit de | 6Uni on, p
l a r®ciprocit®. I c onv i e nxtterndinolsgiqgueodanslad 6 anal y
conseécration de la confiance mutuelle.

299.UNE VARIABILITE TERMINOLOGIQUE CIRCONSCRITE . Comme cela a été
exposé dans la section précédétiide principe de confiance mutuelle ne figure que
tres peu dans le droit dérivé contrairemanta notion de confiance mutuelle ou de
confiance réciproque. Essentiellement présente dans les considérants des actes
législatifs, elle est considérée comme le cadre relationnel nécessaire au bon
foncti onnement des i nstr umeuvre par e Wroit dki qu e s Cc

|l 6Uni on é&trdp®esmmue | 6on r®alise une ®tude de

®1Voy. Supra.Partie 1. Titre 1. Chapitre 2. Section 1. Paragraphe 2. B.

52 La confiance réciproque est souvent invoquée comme fondement au principe de reconnaissance
mutuelle (voirnotammentréglement(CE) n°44/2001du Conseil du 22 décembre 2QQfécité cons.

16; reglement(UE) n° 606/2013 du Parlement européen et du Conseil du 12 juin 2013 relatif a la
reconnaissance mutuelle des mesures de protection en matiere ¥QUE, n° L 181/4 du 29uin
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confiance mutuelle entre les Etats membres dans les dispositions des actes de droit
dérivéet la jurisprudence de la Cour de justio@ constate ungrande variation dans

les formulations employées dans le droit dérivé et au sein de la jurisprudence de la
Cour et tout particulierement en ce qui concerne le caractégziproque» ou

« mutuel» de la confiance.

300. 1l faut soulignerque cette variation estssentiellement visible dans la version
francaise des actes de droit dérivé. En effatprfiance réciproque et «confiance
mutuelle» sont désignées par un méme terme dans les autres langues officielles de
|l 6Uni on, ce qui | aifermuations dgstgnestdermémeuoBpétc e s
En anglais, la confiance mutuelle ou réciproque est qualifiéerdatual trust»">* le
terme «mutual» traduisant indistinctement les termemutuelle» et «réciproque».
€ titre doexempl epagnolesaesactes inentsonnerd leogfiaman s e s
mutua» pour désigner la eonfiance réciproque ou la «confiance mutuelle. En
italien, cette inconstance est également absente des textes qui se réferefitlacia «
reciprocae . L6 al | e manemoiegadaanatiopn dé gegenseitige Vertrauen.

Cette variation terminologique étant propre aux versions francaises des textes, on

2013,cons.4 ; directive 2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil du 20re@60, précitée

cons.3 ; directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2012, prémies ;

directive 2013/48/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 octobre @@t&ée cons.4;

directive (UE) 2016/343 du Parlememuropéen et du Conseil du 9 mars 20fpfcitée cons.4). Le

| ®gi sl ateur menti onne @&ima beeconfiande ehtre les aBtoriés Statiqu@s d 6 u 1
pour mettre en Tuvre |l es instruments de dacetei t de
confiance par une certaine harmonisation des réglementations natiomayesnptammentdirective
2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil du 20 octobre 2010, préoitéed ; directive
2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil2dumai 2012, précitéecons. 4 ; directive
2013/48/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 octobre @Ek3tée cons.6).

753 RéglementCE) n°44/2001du Conseil du 22 décembre 2QQ@écité cons.16 ;réglement(UE) n°
1215/2012du Parlement eupgen et du Conseil du 12 décembre 2012, précids.26 : La confiance

r®ci proque justifie |l a reconnaissance dregemaht®ci si ¢
(UE) n°606/2013 du Parlement européen et du Conseil du 12 juin,20&8ité cons.4 : la confiance
r®ci proque dans | dadministration de | a justice al

mutuelle des mesures de protection.

54| faut souligner une autre variation propre aux versions anglaises des décisions de la {Dstice.

Ces versions traduisent généralemerbrfiance mutuelle par «mutual trust». Toutefois, elle a pu
également étre traduite pamrutual confidence . Cependant, l a doctrine ne
particulier et estime que les expressions renvoient a la méme notion. VAgAMBIEN, « Mutual
Recognition and Mutual Trust in the Internal MarkeEuropean Papers2017, vol. 2, n° 1, p. 95. La
distinction entretrust et confidences e mbl e n®anmoins retrouver son il
qualifier la relation de confiance entre Etats membre&tats tiers. Voy.nfra. Partie 1. Titre 2.

Chapitre 2. Section 2. Paragraphe 1. B.

- 175 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

pourrait alors ne pas accorder doi nt ®r °t
compar ®e af f ai bl i ¢ cohf@drece utuetle et tonfaree réciprodue q u
seraient deux notions distinctes. Toutefois, la Cour de justice accorde une ingportan
toute particuli re au multilinguisme conforn
qui doit étre qualifié de principe cetitutionnel*> L odexi stence doéune sp®
une version linguistique donnée ne peut étre ignétéee faisant, il est primordial de
vérifier que la notion de confiance mutuelle et celle de confiance réciproque ne font
bien quodune.

301.UNE DISTINCTION P ERTINENTE EN CE QUI CONCERNE LA CONFIANCE . Le
Professeur Decaux voit dans la mutualité une notion plus générale et moins précise que
la réciprocité®’. Est éclairante a cet égard la remarque de Michel Virally selon laquelle
la « mutualité» permet de qualiér toute relation «ou chacun de ceux qui y prennent
part est concern® © | a fois comme sujet act
nécessairement une proportion définie entre ce qui est donné et ce qui esbtdtu
néexiste doncmemas dm®&oeaud svail reen c e dans |l es
contrairement a la relation réciprodi® Si des échanges mutuels traduisent
nécessairement la réalisation de bénéfices pour chacun des agents, des échanges
réciproques signifient que ces derniers seoivalent$®,

302.En droit de | 6Uni on, @td cosférad B distioction =~ f ai t
entre les adjectifs qualificatifs réciproque» et «mutuel». Une conception autonome
de ces notions et de | eur rapptdanslexadre st d®v e
de | 6analyse du principe de reconnai ssance I

« mutuelle» dans la mesure ou etle va audela du réciproque’®’. Dans un

755 J-A. GUTIERREZ-FONS, K. LENAERTS, Les m®t hodes do6éinterpr®tation de |
 6Uni on e Bruxellps®Rruylarg, 2020, pp. 15%3.

58 |bid.

7STE. DECAUX, La réciprocité en droit internationabp. cit, pp. 910.

8 M. VIRALLY , « Le principe de réciproté dans le droit international contemporairop. cit, p. 9.

9 R. KoLB, Théorie du droit internationalop. cit, pp. 534535.

760 M. VIRALLY, «Le principe de réciprocité dans le droit international contemporaiop. cit,
pp.1-105.

761 M. FARTUNOVA-MICHEL, C. MARZO, «La notion de reconnaissance mutuellentre confiance et
équivalence», in M. FARTUNOVA-MICHEL (dir.), Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit
de |1 6Uni o n,om cit; pp.pl@866,rspée. p. 20.
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ph®nom ne dobéinversion du rapport etetre |
qualificatif de «mutuel» désignerait une relation plus aboutie. Il renvoiela&i d ® e
déadh®si on, de mise en commun de principe
juridique de "régles de droits’®2 Encore, & «mutuel» revéirait une dimension plus
politique™® qui exprimeait « une confiance entre les Etat®* En droi t de |

I
I
| 6ensembl e des" & tefiéterait ams Im bpédaifisité des relations entre

0 a d j« mutuel» freflete la réciprocité appréhendée par le systéeme juridique de
0 Und @ asglite une réciprocité organis@eet « imposée de maniére uniforme sur
lesB ats membres, structur ®e par | e droit ¢
donc spécifique aux rapports entre les systémes juridiqueStdessmembres

303. UNE CERTAINE INCONSTANCE DANS LE MANIEMENT DES NOTIONS . Le principe
de confiance mutuelle espparu dans un premier temps dans la jurisprudence de la
Cour de justice relative au march® int ®r
« confiance réciproqué d ans BdulugE®, r °ita Cour | 0a ensui
« principeplus général de confime mutuellesd a n's  Wormseffé°Dans un arrét
de 1996°% la Cour de justice a utiliséonjointementies expressions de gonfiance
réciproque» et de «confiance mutuell®, pour désigner la méme notion. Cette
inconstance est réitérée a plusieursrisgs par la Cour de justit®@ Dans | 6a
Aguirre Zarragade 2016, | a Cour de just i c erinsigeast r G

confiance mutuelle et au «rincipe de confiance réciproquesur lequel reposerait le

762 |pid.

763 |pid.

764, SINOPOLI, |. OMARJEE, J. LELIEUR ET J-S. BERGE, « Approche critigue du vocabulaire juridique
européen: la reconnaissance mutuelle en débathronique de droit européen et compard PA,

22 février 2010, n?2, cité parM. FARTUNOVA-MICHEL, C. MARZO, «La notion de reconnaissance
mutuelle: entre confiance et équivalenseop. cit, p. 20.

5D.DERO-BUGNY,La r ®ci procit® et |l e droit desop.Cioppmunaut
423-450.

766\, HATZOPOULOS Le principec o mmunaut ai re do®qui valence et de 1
libre circulation des service®p. cit, p. 65.

767 CJCE, 25 janvier 197 Bauhuis précité point 38.

788 CJUE, 11 mai 1989Wurmser précité, point 18.

789 CJCE, 10 septembre 1996pmmission £Belgique aff. G-11/95, EU:C:1996:316.

70 CJCE, 9 décembre 200&asser aff. C-116/02,EU:C:2003:657; CJUE, 13 octobre 2011Prism
Investments aff. G-139/10, EUC:2011:653; CJUE, 26 septembre 2013Salzgitter Mannesmann

Handel aff. G-157/12, EU:C:203:597.

L CJUE, 22 décembre 201Bguirre Zarraga précité
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syst me de r e c on utian des aécisiens rernduesd darsxu® cEtat
membré’2. Auj our do hnetenuesbng clles de ranfaamcs réciproque et

de «principe de confiance mutuelée . Léutilisation combin®e de
cette terminologie a été faite pour la premiére fois en 2015 dans ub&ag&o Brands

BV'"3. Cette terminologie est depuisprise systématiquement dans la jurisprudence de

la Cour de justic&“

304.Dans | e droit d®riv®, | 6®v ol uti on ndest p
référence a une confiance mutuelle sans queckandiance réciproque disparaisse des

actesdednot d®r i v ®. Ai nsi , |l es deux formul ations
justification ° <cette variation terminologig

directives comme les reglements utilisent sans distinction les termésptoque» et

« mutuelle» pour faire état de la confiance qui existe ou doit exister entre les Etats
membresll faut voir dans cette inconstance un usage politique par le |égislateur de la
notion de confiance mutuelle entre Eats membred_a référence a la confiae@ntre

les Etats membres en tant que notion politique ne requiert pas le méme degré de rigueur
terminologique dans la mesure ou la connotation avec le principe de réciprocité de droit

international est moins évidente. Néanmoins, cette hétérogénéité sendissiper. En

effet, ces cinq derniéres années, leonfiance mutuell@ s embl e | davoir empoc
305.Si les caracteres réciproque» et «mutuele de | a confiance nobo
di stingu®s en droit de | 6 Umutuebnqui & rattacbeo ns ®c r a't

au principe per met d-&vduprireipe de réaiptoeité @égoit voque

international’®. La notion de <«onfiance réciproque réintroduit cette idée de

72 1bid., points 5, 46 et 70.

73 CJUE, 16 juillet 2015Diageo Brands BVaff. G-681/13, EU:C:2015:471.

4 Voy., notammentCJUE, 5 avril 2016Ar any o s i e précité. CIUE, dCanovembre 2016,
Ozcelik aff. 453/16 PPU, EU:C:2016:860CJUE, 9 mars 2017Pula Parking aff. C-551/15,
EU:C:2017:193 CJUE, 10 aodt 201 Mupikas aff. G270/17 PPU, EU:C:2017:628CJUE, 23 janvier
2018, Piotrowski aff. 367/16, EU:C:2018:27CJUE, 25 juillet 2018Minister of Justice and Equality
précité; CJUE, 6 décembre 2018, aff. 551/18 PPU, EU:C:2018:991CJUE, 10 janvier 201%T,

aff. 97/18, EU:C:2019:7

™ Cohest | hypot h BeeoBudny c Pmodrersasretur | 60 ®eaphnaitssancen de | a
réciprogue» en reconnaissance mutuedledans la jurisprudence de la Cour de justice, avant sa
consécration dans IeFUE. Voy.D. DERO-BUGNY, La réciprocité et le droit des Communautés et de

| 6Uni on e oproit,pp®dAh n e
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réciprocité et peut laisser penser que cellgoue un réle dans les rapgs entre les
£t ats membres. En d®finit i wmuuelle» participeeant i o n
| 6aut onomi s at i o netasouligher taispécifidité deks @pparts entre les

systémes juridiques détats membres

2LO6i nt ®gr at i eemutuelle d lacomception i a n
autonome de la réciprocité

306.L a rel ati on de confiance mutuel |l e I
spécificités interdisent au principe de réciprocité de droit international de produire des
effets. Plus encore, la nécessité degeurla relation de confiance mutuelle de la
subjectivit® des £t at s me mbr es appara’t
pérennité’®.

307.De prime abord, confiance mutuelle et réciprocité partagent un certain nombre
de points communs, outta dimension horie nt al e des r el ati.ons
Sous sa forme prpuridique, la relation de confiance est animée par une logique de
r®ci procit® quodil coTovu te nd 6 rdleamocesde lalnetatiore n e
de confiance évoque une logique deipéacité dans la mesure ou [gomesse de
confiance constitue une invitation a la confialfiée En cel a, |l a confi a
dbéune r el dormationd éeetn gdaeg d me n t Bnsuitedecmamtiemdpal e s .

relation de confianceépond auné ogi que de r ®c inppewperdure® p U i

gue dans | a mesure 0% chacune des parti e:
parties © |l a relation. Cbest | e respect r
qui assure son efficacit | a continuit® de ses effets.
preuve de confiance pour que | a relation

des partiesqui nerespecte pas les termes de la relation de confjaneeun terme a
cette derniee. Enfin, la relation de confiance est caractérisée par taciprocité
sanction» étant donné qué&e nonrespect des termes de la relation de configrae

| 6une des parties aura pour cons®quence

"8\oy. Supra.Partie 1. Titre 1. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 2.
M. MARZANO. «Qu 6€ &t que | a»opcitfp.snce ?
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cette derrere, constituant une forme de sanctoo mme nous | 6avons expo
chapitre précédeff®.

308.La confiance entre | es £tats-undiqgnhr es est
empreinte de réciprocité. Les références a laorfiance réciproque par les
instituti onefletdntle lled idtrinsémue entre confianantre les Etats
me mbr es et r®ci procit®. Cbest aussi cette
confiance entre les Etats membres, qui doit étre dépads#&faut la normativité de
la relation de confiance entre I&tats membregscaractérisée par sa multilatéralité,

néest pas apte a structudes rapports entre les systemes juridiques dans le cadre de la

mi se en T uvr e dbluacdnsécratipn dd k& confianéa muburlle en droit
de | 6rUei ioenn' t ) mettre fin ° | Guni |l at ®r al it ®
aretireraux At s membres |l e pouvoir doéoctroyer ou d

309.La possibilité de dégager de cette relation de confiance des obligations
juridiqgues a la charge ddstats membresésulte de la conception autonome de la
réciprocité élaborée parle systemejudi gq u e .darelationde dordiance entre
les Etats membres est ele® me or gani s®e par | e syst me ju

débassurer | a poursuite des objectifs communs

Paragraphe 2.La conception autonome de la cérocité,appuyée

par la relation de confiance mutuelle entre |éstats membres

310.S i | on inverse | e prisme dbdédanal yse, | a
appréhender la conception autonome de la réciprocité. En effet, cette derniere peut étre
justifiée par les éléments constitutifs de la relation de confiance mutuelle entealtss

membregui fonde les rapports entre leurs systemes juridi¢@esll est alors possible

8\oy. Supra Partie 1. Titre 1. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. B.
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de dégager un certain modele d#ation interétatiquetranscendant le droit de la
réciprocité’® (B).

A. Une réciprocité permise par la confiance mutuelle entre les Etats

membres
311.En dr oi t de | 6Uni on, reconnai ssance n
assurer | 6®qui val ence, i nh®r ent & Cette car
équivalence estelm® me i nexor abl ement conditionn®e

mutuelle entre le&tats membres

312. RECONNAISSANCE MUTUELLE ET EQUIVALENCE , LA CONFIANCE COMME
PRESUPPOSEL a r ®ci proci t® repose s urtemeneenfper i nc
les parties & la relatid®t. A ce titre le principe de reconnaissance mutugljei repose

sur la confiance mutuellentre lesEtats membresassure une équivalence des

comportements dans | a mesure 0% fliobdeBl i ga
actes issus du syst me juridique dobébun at
membres.Quejue soi t | DOE@®mit,s ss@ambraet e doit °tre

me mbr e doéexr®@@aultiioant.i on de cet avantage p
suppose une confiance vasvis du systéme juridiqud e | mé€ mht e do ®mi s
Léacte de reconnai ssance est possibl e dan

issu estconsidéré commetant équivalenf®?a celuide | M€ mlat e dobéex ®c u't

779 G. SCHWARZENBERGER A Manual ofinternational Law 5° éd.,Londres, 1967, pp. 289, cité par
R.KoLB, Théorie du droit internationalop. cit, p. 277, note (426).

780 yoy. Supra.Partie 1. Titre 1. Section 2. Paragraphe 1. A. 2.

81 J, BASDEVANT, Dictionnaire juridique de la terminologidu droit internationa) Paris, Sirey, 1960,

p. 504.
sSur la notion doé®guival ence enPLAroNg «Lie prihape Hed Uni o
protection ®quivalente. €& propos dOune systmeni que

in L. POTVIN-SoLIs (dir.), La conciliation des droits et libertés dans les ordres juridigaesopéens
Bruxelles, Bruylant, 2012, pp. 46894; P. AURIEL, L6 ®qui val ence des prot e
f ondament aux dans, Bruadles Buylante20200660®pk A. BERRAMDANE, « La
protection ®quivalente des droits fondaméaDUEaux da

2016, n°6, pp.21-42; C. ViAL, «xLa m®t hode dbéaj ustement de Il a C
européenne quand indépendance rime avec équivalenci C. PICHERAL, L. COUTRON (dir.), Charte
des droits fondamentaux de | 6Union europ®enne et

Bruxelles, Bruylant, 2012, pp. 9B11; F. MALHIERE, «xL e cont r * | encades grode@iqnsi v a |
des droits fondamentauxies juges et les rapports de systemegRDP, 2015,n° 6, pp. 15231556;
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existe donc, au fondement du principe de reconnaissance mutuelle, une présomption
do®qui val ence des syst mes juridiques qui e S
sbaccordent |®s £tats membres

313.HARMONISATION ET EQUIVALENCE , LA CONFIANCE MUTUELLE COMME
FONDEMENT DE LA PRESOMPTION DE CONFORMITE AUDROITDEL O NION.De la méme
maniére | 6 h a r maentribus adanandimé@uivalencales comportementans la
mesure olceuxci doivent étre confones a urcadre juridiquecommun Dans | 6arr °t
Melloni, la Cour de justice affirméqu 6 un £t at membre ne peut se j
doatteinte au droit ° un proc s ®quitable e
constitution pour ne pas remettine personne condamnée par défdut L O £t a't
membre en question avait conditionné cette remise a la possibilité de réviser cette
condamnation dans | 0£t at membre doOo®mi ssi on
doex®cution serait 3adelaChartecddesrdtoits fondamentauxétdéo ar t i ¢
méconnaitrait les principes de confiance et de reconnaissance mutDeles.cette
affaire, | 6 ®q udess sydtéeascjeridiqgues dé&fats membresest garantie par
| 6exi stence doéun st and aierd dowemtmseuaonforanarq u e | ce
conformément au principe de primauté.

314.Cett e pr ®s ompt,iqo peutdséd déainer parauhegprésomption de

conformité®avec | e droit de | 6Uni o esipermsepgare s mat i
M. GUYOMAR, «L a recherche de | 6har moni se e n trepensern or me s i n
| 6 ®qui v iaB.BoNmea (dir.), Traitésur les rapports entre ordres juridiqueRaris, LGDJ, 2017,

pp. 585592.

Voy.L.LEBON,La territori al it ® Braxelled, Bruyhant,02015pe 418.Nogus®e n n e
revenons en d®tail sur | 6articul ati omletérem2. ¥oy. conf i anc

Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 1.
78 CJUE, 26 février 2013\elloni, précité, point 63.

" C.Rizcallah di st i ngu econfoemitépen @asoda pcadieoharmoti$é® deula
pr ®s o mpt Fadmissilildéghqrs harmonisation des Iégislations. VOyRIZCALLAH , Le principe
de confiance mutuelle en droit de |1 86Union europ®enne

des valeursop. cit, pp. 182 s.
78 Nous revenons en détail sur les pmépsions issues du principe de confiance mutuelle dans le
chapitre suivant. Voy. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. A.
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| a confi ance lgsuletats smembréd.obn dce sdns, le est «une
matérialisation du postulat de la confiance mutueffé.

315.La confiance mutuelle se présente alors comme le fondement axiologique de la
conception autonome de la réciprocité élaborée par le systeme juridigue | 6 Uni or
Les manifestations de cette conception smmlent un climat de confiance entre les
£tats membres | eur permettant de pr ®sumer

316, La cons®cration de |l a confiance mutuel
un fondement juridique a ces présomptios®, concrétisant pades obligations
juridiques®. Sans consécration juridique de la confiance mutuelle, la confiance
constitue un fondement précaire de ce systeme de réciprocité particulier. Sa
cons®cration en droit de | 6Uni on p@ea ach
faisant, le systemejuridigu de | 6 Uni on de@pportsdesystemEmdéed | e

sur la confiance mutuelle.

B.La parach vement d 6 tapports entré¢ systétmesmo d
juridiques étatiques

317En dr oi t international publ i c, | 6 ®qui
Etats° En droit de | 6Union, |l a conception a

une équivalence des échanges entre les Etats membres mais dépasse le principe de

| 6®qui l i bre des int®r°ts. En pr ®suppsosant

87 A propos du systéme général de reconnaissance mutuelle des diplémes, T. Acquitter explique que
celui-ci «s 6 i n depla juresprudenceCassis de Dijon € ] qui pose |l e princip
réciproque entre les Etats membregT. ACQUITTER, « Reconnaissance mutuelle des diplomem

A. BARAV, C. PHILIP (dir.), Dictionnaire juridiqgue des Communautés européeniesis, PUF, 1993,

pp. 906911, spéc. p. 909.)

78 G. TAUPIAC-NOUVEL, Le principe de reconnaissance mutuelle des décisions répressives dans

|l 6Uni on e:uroogmterninkeut i on ° | 6®t ude ddédun mod | e de
op. cit, p.95.

8 Voy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. A.

™D, DERO-BUGNY,La r ®ci procit® et | e droit des,opCdtmmunau

pp.410 s.
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£t ats membres, cette conception autonome f on
|l ogi que, cell éLde | 0appartenance

318.En effet, le choix a été fait de faire reposer la confiance mutuelle sur les valeurs
communes aux £tats men2rTIBZ tonsaecs®agyit Ipaa
confiance que |l es £tats™mamsr e@dumn@octomdii amtce
sbaccordent en raison de | eur appartenance
sur une communauté de valefifsLa consécration de la confiance mutuelle apporte
une clarificationd e s modal i t ®sdesdsgsemeguridiqués alési Evars
membres. Ce modeéle, caractérisé par une conception européenne de la réciprocité, se
structure, en réalité, autour de la confiance mutuelle. G. Schwarzenberger distingue
trois phases de développement du droit internati@hdla premiée se rapporte au
droit de la violence. Il est caractérisé pamrécours ad violence armée. La deuxieme
estfondée suun équilibre des intéréts dparties a la relation de droit international. Il
sbagit du droit de |l a rd®ciptoéo®ime®gehaeddbdaon
commun qui caractérise le droit de la coopération.

319.Si le droit de la réciprocité domine encore les relations internatiofi%lées
syst me juridique de | 6Union sbéinscrit davar
dernier pourait étre plus précisément qualifié dalkoit de la confiance. En effet, la
coopération entre lelStats membresepose sur un degré élevé de confiance entre ces

derniers.

ML, AZoUuLAl, «cAppartenir ° 1 6Union. L coafiarsce dansdeis retatiohsi onnel s €
entre Etats membres op. cit, pp. 2348.

72 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/J8écité point 168.

™™La confiance mutuelle noest cependant pas d®pourvue
nous le développons dans la seconde partie de cette thése. Voy. Partie 2. Titre 1. Chapitre 2. Section 2.
Paragraphe 2.

¥4\oy. Infra. Partie 2. Titre 1. Chapi¢ 2. Section 1. Paragraphe 2. A.

5Voy. G. SCHWARZENBERGER A Manual of International Law5® éd.,Londres, 1967, pp. 289, cité

parR.KoLB, Théorie du droit internationalop. cit, p. 277, note (426)pour une synthése de la pensée

de Schwarzenberger sur ce point, voy. égalen®OUMBE-BILLE, Justice et solidarité Bruxelles,

Bruylant, 2012, p. 297 E. DECAUX, « Réciprocité», op. cit, paragraphe &t D. DERO-BUGNY, La

récipoci t® et | e droit des Commapncd,pt4dB8s et de | 6Union eu
796 E. DECAUX, « Réciprocité», op. cit, paragraphe 3.
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3200Dbans sa th se, | e Professeur Dero sou
quiconduirait |l e droit de | 6é6Union 7™, Geubst.i
phénoméne marque un développement plus abouti des relations internationales et du
droit qui les régit. De ce fait, la solidarité serait ©® about i ssement d ot
réciprocité»™® Il ne sbdagit d s lors plus de d®f
mais de poursuivre un intérét comnith La constitutionnalisation de la confiance
mutuell e en droit de | 6Union acte | e cho
son nodeéle sur une logique de confiance entre les Etats membres. La solidarité,
intrinséquement liée a la confiarf€® constitue un principe intégrant le systéme
constitutionnel de | 6Uni on et participan

systémes juridjues$:,

321.Dans | 6avis 2/ 13, |l a Cour de justice
son syst me juridique est aimpose rlaRconfianae | e
mutuelle entre ces Etats membpsd¥ L6int®gration de |l a r
mutud | e au syst me juridique de | 6Union ct
déun droit de | a coop®ration, amorc® par
de |l a r®ciprocit®. 1 soexprime par | a mi

| 6 m@nisation ou la reconnaissance mutuelle. Le principe de confiance mutuelle et
les obligations qui en découlent sont alors instrumentalisés pour asdwerlt i cul at

des systémes juridiquetes Etats membres.

™"D.DERO-BUGNY,La r ®ci procit® et | e droit des,opCdtmmunau
pp.410 s.

%8 bid., p.417

9 bid. P. 418

800K LENAERTS S.ADAM, « La solidarité, valeur commune aux Etats membres et principe fédératif de

I Uni on exCD&R®e, mn2ep. 373.

801 Sur le triptyque confiance, solidarité, loyauté, viyfra. Partie 1. Titre 2. Chapitré. Section 1.
Paragraphe 2. A.

802CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/J&écité, point 194.
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Conclusion du Chapitre 2

322.Laconsécratiod e | a confiance mutewdl Ilee em®sdirld
processus par | equel l e syst me juridigq
| 6i mportance de | a r etamsrhembresdahesémlissénieatn c e

et sonfonctionnementSes dimensiongolitique et symbolique ont pu constituer un
frein a la consécration en droit teenotion de confiance. Aussi, la poursuite du projet
eur op®en ainsi gue | es ®I ar gamsla questiontdess d e
la confiance entre leEtats membres au centre de la construction européenne. Dés lors,
| 6®mergence de | a confiance dans |l e disc
rappeler son importance pour le bon fonctionnement du systéme juridique et la
poursuited e | 0i nt ®gr ati on.
323.Apparu dans le cadre du marché intérieur, le principe de confiance mutuelle a
r®v ® ® tout son potenti el dans | e cadre
Principe permettant k 6 ®1 abor ati on Oeaitespdces sandraritigrdsi e n
intérieures», la confiance mutuelle est finalement constitutionnalisé par la Cour de
justice dans son avis 2/ 13. LO®quilibre
devoir de confiance quoktaspnemsbees.l e dr oi t de
324.Les spécificités de ce systeme juridique impaisene certaine appréhension
des relations entre ldstas me mbr es comme en t ®moigne |

réciprocité de droit international public et la conception autonome de cette réciprocité

endroitdd 6 Uni on. Le syst me juridique de | 6L
au service dledilnti@&gr®Rgtriadn oche | a rel ati or
syst me juridique de | 6Uni on est caract
horizontaleversum | ogi que triangul aire. Le syst n

relation en en devenant le garant. La consécration de la confiance mutuelle en droit de

| 6Unse®nconcr ®t i se pr ®ci s®ment dans | 6org
mutuelleparless y st  me | ur i dGetterekationl de cdnféatte ésbosaisie par

|l e syst me juri di qu doutdl@gique@drécipmaitqugpalrraitn e ut r

sbexprimer en son sein.
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325.La confiance mutuellp e r me t de r enoucetelagpréhediob anal ys e
spécifiquedes relations entre |dstats membres qui la distingue de tout autre modéle
de droit international. La relation de confiance mutuelle constitue un présupposé a la
conceptionautonomede la réciprocité et a ses manifestations. Les manifeatatle
cette conception, et en premier lieu le principe de reconnaissance mutuelle,
présupposet | 6 exi stence doéun degr® ®|l evB®asde conf i
membres. La consécration de la confiance mutuelle partaiips au parachévement
d 6 un élewodginaldd i nt e reatretles syst@mes juridiqudssEtats membres.
El'le constitue | 6abouti ssement de | 6® abor at

| 6articul ati on desEtasmanbresnes juri di ques des
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CONCLUSION DU TITRE 1

326.L0O®mer gence de | a confiance mutuell e
l 6Uni on pui s S a cons®crati on en tant q
questionnatl es f ondements de ce processus. I
de confiance mutuke, produit par les Etats membres, qui se trouve au fondement de
| eur participation ~ cette union dOof£tats.
refl te |l es sp®cificit®s du syst me juri

parlareconai ssance du partage doéun ensembl e d

collectif © poursuivre des objectifs en p
fonde cette union dOoO£tat s. 1 repose sur
qui setrouer a au fondement de | 6obligation d

dégagera au travers du principe de confiance mutuelle.

327.La relation de confiance mutuelle entre les Etats membres puise dans cet acte
de confiance mutuelle originel. En amont de son iraign au systéeme juridique de
| 6Uni on, | a confiance mutuel | e e+utidigee | es
dont la nature politique ne retire rien a son caractére fondamental. Le maintien et le
renf or c e melmat del donfiance; entre lesEtats membres se présemte
comme un objectif perp®tuel et i ndispens:
du droit de I 6Union et | a poursuite de |0
juridiqgues des £t ats meembtr eds6 uennep °rcenleantti ol r
p®r enne. La pluralit® dbéexigences se rapp

une mul tiplicit® doéattentes des £tats

mai nti en doéune conf i asn cnee nsburfefsi ssaen thee uerntter e

de la relation entre les Etats membres. La relation de confiance mutuelle est empreinte

de r®ciprocit®, const it uamndlatioasenrs les Etats f r e
membres.
328.Par conséquent, le systemejugdie de | 6Uni on doit sbéem

de confiance mutuelle afin de permettre la convergence des attentes en rationnalisant
son fonctionnement. Ce processus conduira a la consécration de la confiance mutuelle

en droit de | 6Uni on.
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329.Cette consécraton est | e r®sultat déun processus

la confiance mutuelle et de son importance majeure dans le fonctionnement du systéeme

juridique de | 6Uni on. Déorigine pr®torienne,
un essor particulied ans | e cadre de | 6espace de | ibert®
sa cons®cration en tant gue principe const.i
justice.

330.Excl uant | e principe de r®ciprocit®, l e n

participe au dessaisi ssement des £tats membres de
leur confiance aux autrédstats membres Les conditions de mise en
| 6Uni on ou | es ®ventuelles sanctions qui p el
membe s sont | 6apanage de ce syst me juridigqg

européenne. De la méme maniére, la relation de confiance mutuelle integre cette

conception autonome de | a r®ciprocit®. 1 |
membres organisée etemdr ®e par | e syst me juridiqgue de
331.L a cons®cration de | a confiance mut uel |
| 6®1 aboration déun mod | e de coordination fo
méme communautp ol i t i q use redodriaissarit sommmion de valeurs, et

excluant toute logique de réciprocité.
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TITRE 2.LA REALISATION DQ@UN PRINCIPE DE RELATIONS
INTERETATIQUES

332.La Commission a rappelé dans une communicatibnécko b j ect i f d&éi n
espace européen de justice fondé sur la reconna@issgtnla confiance mutuelles, en
jetant des ponts entre les différents systémes de justicEtdes membres®®, Cette
affirmation de la Commission, relativelab e space de | i bert®, de
met en exergue de fagon générale une fonction de la confiance mutuelle en droit de
| 6Uni on puisquoi l sbagit de garantir | e
les systeme$Rrécisément, la confiance mutuelle intégre les fondations de st
entre les systémes juridiques détats membresDe cette maniére, le principe de
confiance mutuelle définir les rapports entre les systemes juridiques de ces derniers par
| 6i nstauration doobl i g &tats membredawéeimiatiqnu e s
de ces rapports de systémes spécifiqumsx Etats membresest en outre
instrumentali s®e par | 6Union afin ed renf
spécifier les rapports entre les systémes juridique&tis membrest ceux de&tats
tersdans | a mise en Tuvre du droit de | 06Uni
333.Lacons®cration de | a confiance mutuell
au rang de principe juridig@®vise a permettrane meilleure articulation des systémes
juridiques desEtats membresA ce titre, la confiance mutuelleonstitue un principe
de coh®rence venant ~ | dappuli déautres pr
reconnaissance mutuelle et celui de coopération loyale, qui structurent les rapports
entre les systémes juridiquetes Etats membresCe principe donne également
naissance a des obligations spécifiques, inhérentes a la relation de confiance mutuelle
entre lesEtats membres r enf or - ant | effectivit® du

fonctionnement des coopérations entreHésts membregchapitre 1).

803 Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et
social européen et au Comité des régidasl1l mars 2014, précitép. 3.

804 M. GUIRESSE Le principe juridique de confiance mutuelle enfrats membres n dr oit de | 0
européenngop. cit.
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334.Parce quoil d®finit | es rapEmsmenbreentre | e
le principe de confiance mutuelle contribégalement préciseresinteractiors entre
ces derniers et les Etats tiefso ut  d Eeaystémregir i di que de | 6Union e
de garantir la confiance mutuelle entre Efts membresmission qui participe au
renf orcement du processus dbéaut eawisddssati on ¢
droits desEtats membregjue de la GnventionEDH. L 6 i rité @egla relation de
confiance mutuelle entre |dStats membregst assurée par le systéme juridique de
l 6Uni on et |l es i nterf ®r ences déautres syst
encadr ®es afin do®vi tlaconfianae ndutlie ast praprea aux o n . En
rapports entre les systémes juridiques Hésts membre®t ne se rapporte pas aux
rapportsque ces derniers entretiennent alexsystémes juridiquessdEtats tiersLes
relations noués avec lesEtats tiersne peuvent doncprima facie reposer sur la
confiance mutuelle. La cohérence du systeme constitutionnel ainsi mis en place peut
toutefoisétre mise a madans | e c adr eexternalisgiionode eestanss d 6
i nstruments et m® c aon airssingaespalddea sdsrode ceatdidseo nl 6 Un i
Etats tiersa des systémes de coopération, structurés par la confiance mutuelle

(chapitre2).
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Chapitre 1. La détermination de rapports spécifiques entre

les systémes juridiqueslesEtats membres

335.La confiance mutelle figure parmi les instruments essentiels du droit de
| 6Uni on ealepermetla coardinatiofi’®® des systémes juridiques des Etats
membrest ce,de deux maniereR 6 une pwairdeant edd esouti en dobéa
tels que le principe de recnaissance mutuelle ou le principe de coopération loyale.
Associe ces principes, | a confiance mut u
constitutionnell&® des rapports de systémésection1). D6 a ut r en taptaquet , e
principe juridiqueglled i s p o ® Bnctdod autonometfait émerger desbligations
spécifiques dégagéespar la Cour de justiceLoin de constituer un axiome
constitutionnelbstrait quine se matérialiserait pgsrdes standards contraignaiits

le principe de confiance mutueliee r me t dné @désaniption de respect du droit

de | 6Uni on eeurddp@eiri veal ence entr e Etates Sy
membres Sont ai nsi consacr ®es d&Ewmts mambreafig at i o
de structurer| e s rapports entre | eur s syst mes

constitutionnel rafferm{section2).

Section 1.Un principe de cohérence

336.En droit de | 6Uni ose\yoirlreecsinaiprene forctiopdes p e
cohérenc®®permettant de eonsolider la spécificité du systéme juridigtie de | 6 Un i

européenn®® Cette fonction de cohérerfé@se trouve intrinséquement liée a une

8Sdagi ssant de | a n o SBupa.mtroduetiomoor di nati on, voy.
86C o easdirel a | ogi que qui se rapporte © un ordre cons
de valeurs et de principes sbagen-ant en toute cc
807K. LENAERTS «La Vi e Apr s |l davis : Exploring thmke Prir
op.cit., p. 813.

808 D, SIMON, « Les principes en droit communautaisein S. CAUDAL (dir.), Les principes en drojt

op. cit, pp. 287304, spéc. p. 300.

809 |pid.

810 Sur la notion de cohérence, voy. MICHEL (dir.), Le droit, les institutions et les politiques de

| U on europ®enne face ,0p.citdbi mp®r atif de coh®rence
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fonction plus fondamentale encode légitimation du systéme juridiquEn effet, b

confiance mutelle intégre un récit constitutionnel qui permet de raffermir la légitimité

du syst me juridique et constitutionnel de |
337.La confiance mutuelleest ainsi étroitement le ~ ddéautres princi

rel ationnel s f on ésprmeiped de vteownnaissahcé matiseliecet de d

coopération loyal&™, Cette promiscuit® conceptuell e co

contribue au processus de constntegraidum onnal i s &

réseau structuré de principe®? Elle peut aussi étre source de confugiés lors que

sa fonction nbébest pas pr®ci s®ment d®ter mi n®e

I s 6 agiddtermanedfoa spld&@ce qudoccupe -vbsdeaenf i ance

principeset de préciseres modalités de leur articulatioB 6 agi ssant premi ren

principe de reconnaissance mutuellectmfiance «mutuelle»®!® se présente comme

son fondement | sbav re tout ef oi jsrispuslenteidala @Gour, au r e

de justice dedistingler la confiancenutuelle ou réciproquentre lesEtats membres

fondement du principe de reconnaissance mutuelle et le prijuwridegue de confiance

mutuelle, instrument a part entiee¢ autonomeparagraphel). Deuxiemementle

principe de confiance ntuelle renvoyant ane promesse de confiance constitutive de

leur union il estintimementliéed 6i d ®e dbéune fid®lit® communau

dans le principe deoopération loyaldparagraphe). La confiance mutuell@ermet

des lorsde porter umouveau regard sur ces principetationnels fondamentauke

droit d&al cUmis®cr ati on et son d®vel oppement

pleinement dand a poursuite de | 6Tuvre pr®torienne

constituti omruropéennd.e | 6 Uni on

811 \Voy. M. GUIRESSE Le principe juridique de confiance mutuelle entre Etats membres en droit de
 Uni on e opr atppP.S3ilrs.e

812CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/J&écité, point 167.

813 Une distinction pourra étre faite entre la confiance mutuelle, faisant référence au principe, et la
confiance réciproque, fondement du principe de reconnaissance mutuelldnffayPartie 1. Titre 2.
Chapitre 1. Paragraphe 1. B. 2.
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Paragraphe 1. La justification du principe de reconnaissance

mutuelle

338.Si elle a été consacr@estérieurement au principe de reconnaissance mutuelle,
la confiance mutuelle se présemé&trospectivemendans la jurisprudence de la Cour
de justi@ comme la justification de la reconnaissance muttéllgui se trouve elle
mémeau ciur des i nt er ac Etate mesnbraesoarratation entre s e r
confiancemutuellee t reconnai ssance mutuel fogoure 6 est
débattue Alpha ou omegade la reconnaissance mutuélfela confiance mutuelle Ilui
est en tout état de causitrinsequement liée.

339.L6anal yse de | a jur i s pgseupréte aune distinetion a C
entrela confiancemutuelle €galemengualifiée de «éciproquexen dr oi t) de |
et leprincipe de confiance mutuelle. [premiéere renvoi@la confiance« réelle» entre
les Etats membrest se présente comme le fondement du principe de reconnaissance
mutuellequi en constitue une ex@ssion spécifiquie® (A). Le principe de confiance
mutuelle, quant a lui, non sans étre dénué de lien avec le principe de reconnaissance
mutuel | e, constitue | daboutissement de |
juridique. Des lors, &s principes deconfiance et de reconnaissance mutuebes
pr ®sentent au sein de | 6ordre juridesi que

instruments a part entiere, déploydeseffets parfois complémentaires mais distincts

(B).

84 6i d ®e dton gstuexpressEnment mentionnée par la Cour de justice. Voy., par expomple,

la coopération judiciaire en matiere civile et commerciale, CJUE, 9 mars Badd Parking précité,

point 50; CJUE, 21 juin 2012World Naturprodukte GmbHaff. G-514/10,EU:C:2012:367 point 25.
85D.FLORE, ¢ La notion de confiance mutuelle : »l o6alpt
in G. DE KERCHOVE, A. WEYEMBERGH (dir.),La confi ance mutuell e dlans | ¢
Mutual Trust in the European Criméh Area op. cit, p.17.

816G.,MARTI,Les grandes notions du,od.rcigpptl7#480. 1 6 Uni on eur
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A. Une confiance mutuelle «clé du bon faoctionnement» de la
reconnaissance mutuelle

340.Selon la Commission, la confiance mutuelle constitue lelé«du bon
fonctionnement de la reconnaissance mutwsité Depuis la fin des années 1970, le
principe de reconnaissance mutuelle a acquis une pladescant e dans | 6 01
juridiqgue de [ 06Union. '%® ¢ &g, @eppisale traltéade Cour  d e
Li sbonne, consacr ® pardu emodirnosi te Oplar@ ensagi aroee ddee
liberté, de sécurité et de justféd Davant age g uidique, lapr i nci pe
reconnaissance mutuelle occupe une place de premier plan dans la poursuite des
objectifs de | 6Union et | a cnutudléenttedesi on ewur
Etats membres se préserde prime abordcomme le fondement du principe de
reconraissance mutuellgl). Néanmoins,é s i nt eracti ons entre ces |
linéaires assurent en réalité un renforcement réciproque de la confiance mutuelle entre

|l es £t ats membres et de | 6effectivit® de | a

1. Une justt i cati on de désonteadtionmnat i ci t ®
entre les Etats membres

341.LA NECESSITE DE JUSTIFIER LA PORTEE CONSIDERABLE DE LA
RECONNAISSANCE MUTUELLE . La reconnaissance mutuelle constitue tant un principe a
respecter, une technique de la limeculatiof®qu 6 une ®M@dhod@&4gr ati on
En tant que méthod®, le principe de reconnaissance mutuella pour objectif de
mettre en Tuvre bs toouytecparftsi cdwl it rracéime@nt en
« un moyen privilégié pour parvenir a une libre circulati§fr. Il esten cela un outil
doint ®gr at i o m?®dansnianconsiructiom des espaces de circulation que
sont le marché intérieuréetbespace de | i bert®, de s®curit®
342.Le principe de reconnaissance mutuelle eStadbor d apparu dans | e
marché intérieur et de la libre circulation des marchanéfiSesfin de dépasser les

817 Communication de la Commission au Parlement europiée2? septembre 201précitée p. 6.

881 1] est issu de |l a |l oi du pays doReweZaenirahmécikonsacr ® dar
819 Voy. article 67 paragraphes 3 et,4TFUE, article 8] paragaphe 1, 2, et article 82

paragraphd, TFUE.
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obstacles ~ | d6harmoni sati on®®8dlta aihsepermi®s i st
d 6 o pl@tragsitionentrel 6 anci enne appr pacune harmonssatianct ®r

exhaustive destinée a régler dans les moindres détails techniques la fabrication et la

820 M. FARTUNOVA-MICHEL, C. MARZO, «La notion de reconnaissance mutuellentre confiance et
équivalence», op. cit, p. 21; M. Ho-DAC, « Le principe de reconnaissance mutuelle et la loi du pays
d 6 or i,anivn EARTENOVA-MICHEL (dir.), Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit
de WBUnion européenneop. cit, pp. 5983; J. LELIEUR, L. SINOPOLI, «Approche critique du

vocabulaire juridique européen | a r econnai s preunecde la coopératen judeiaise | 6 ®
LPA, 2010, n° 37, pp. 7 s.
811 | existe plusieurs m®t hodes dobéint®gration que

classique est constituée par les méthodes communautaire et intergouvernementale (parmi une doctrine
trés dense sur ce point, voy., notammeht?. JACQUE, «kGuerre des m®t h®xdieas dan
C.BouTAYEB (dir), La Consti tuti on, | Eur ope et | €lauder 0i t
Masclet Paris, Publications de la Sorbonne, 2013, pp.-683; B. BERTRAND, L. CLEMENT-WILZ

(dir.), M®t hodes et st r aeudpéermgsop. ¢tif 285 p.! & BARBOO DES PLACES,

« Plaidoyer pour une approche rénovée des "méthodes de la construction communatitaireBOEV,

J-D. MOUTON, B. SIERPINSKI(dir.),La Fr ance, | 6 EM®loorege d eerMoln@Rkronne
Charpentier Paris, Pedone, 2008, Paris, Publications de la Sorbonne, 2013, pg. 407) . Déautr
méthodes ont été théorisées telles que la méthode ouverte de coordination (voy., notamment,
S.DE LA RosA, La méthode ouvertele coordination dans le systéme juridique communaugtaire
op.cit.). Au sein méme de la méthode communautaire, plusieurs méthodes se distinguent.
Léhar moni sati on,  6uni formi sation ou encore | a re
méthodes,abl i ssant une direction permettant |l a r ®ali
m®t hodes dobéi nt BarTRaND,ickb A, nvoyel Be approche »dnu dr oi
B. BERTRAND, F. PicoD, S.ROLAND (dir.), L6 i dent i te® Id@wUmndirocon t eétbngep &e nn e

| 6honneur de ,Btweled B8ruyahtu26ils,rpp. 55371.

822 G. TaupiaC-NOUVEL, Le principe de reconnaissance mutuelle des décisions répressives dans

| 6Uni on e:uroogmternintkeut i on * libite ®itculatice deb décisionsnde justicee d e
op. cit, pp. 85 s; G. TAUPIAC-NOUVEL, «xL 6 Uni on eur op®enne et |l a Recor
| 6Espace judi:ciladiaret eesuopoditaRpe.hlO7216h M. FARTUNOVA-MICHEL,

C. MARzO, « La naion de reconnaissance mutuellentre confiance et équivalenseop. cit, pp. 2t

22; J. MOLINIER, « Les méthodes en droit communautaian S. PoILLOT-PERUZZETTO (dir.), Vers

une culture juridique européenrie Paris, Montchrestien, 1998, p. 11R. LEBON, La territorialité et

| 6Uni on ¢ oproit,p®dd n e

823, a doctrine nbest pas unanime quant ~ la qualifi
particulier compte tenu de sa nature de principe. La reconnaissance mutuelle sertaichmque de
coordination desapports entre lesystémes juridiques des Etats membres. Elle serait une manifestation

d 6 u methade de reconnaissaneeVoy. S.PFEIFF,FLa portabi |l i t® du statut p
européen Bruxelles,Bruylant, 2017, p. 44.

824 M. FARTUNOVA-MICHEL, C. MARZO, «La notion de reconnaissance mutuellentre confiance et
équivalence», op. cit, p. 55.

825 T, ACQUITTER, «Reconnaissance mutuelle des dipldmesn A. BARAv, C. PHiLIP (dir.),
Dictionnaire juridique des Communautés européenmgs cit, p. 906.

826D, DERO-BUGNY,La r ®ci proci t® et | e droit des,opCdtmmunau
p.438.

827 CJCE 20 février 1979ReweZentral, précité

828 G. TAUPIAC-NOUVEL, Le principe dereconnaissance mutuelle des décisions répressives dans

I 6Uni on e oproit,pp@d#b4h. e
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commercialisation des produit§?®, etla nouvelle approche. Cette derniére, impulsée
par la juriprudenceCassis de Dijof° consacrant le principe deeconnaissance
mutuelle, a été formalisée le 7 mai 1985 par une résolution du C8hgal avant
| 6adopti on de | 6 Abetrestreimth © § a e me des B@s@Bonsn
nationalesaux «exigences essentielled®?, compl| ®t ant | 6approche in
etla consécration du principe de reconnaissance mutdelle
343.Le principe de reconnaissance mutuellpar la suitegté étendub 6 espace de

liberté, de sécurité et de justicdl y assure une coopération efficace, notamment en

rai son de | automatici t® des ®changes quoi
reconnai ssance mutuell e induit une obligati
membre daaeneés d®mutres £tats membres. é ce t
sont encadr ®s et | i mit®s par | e droit de | 06U

®changes au s esans frodt@renintésiesums'cRar exemple, ans le

cadre du marchéntérieur et plus particulieremende la libre circulation des

marchandises, un Etat membre peut prévoir des limitations en invoquant des exigences

i mp®r ati ves dodui neenRerorte gd@ens®rradi sons S mp®ri eus
SO6agi sls@edde bextd, de sécurité etdejustice s d6i | exi ste des | im
régimes de reconnaissance mutuelle, cetiese relévent pas de la méme logique. La

question de dand lasurapparientreles isylst@mes juridiques dégtats

829F MARTUCC,Droit du march® int ®r,opulp 6. | 6Uni on eur op®en
830 CJCE, 20 février 197ReweZentral, précité.
831 Résolution du Conseil du 7 ami 1985 concernant Il a nouvell e approche

technique et de normalisatiodQCE, 85/C 136/01 du 4 juin 1985.
832 Sur ces exigences essentielles, voy. Annexe 2 de la résolutiOnientations relations a une

nouvelle approche enmat&r d  har moni sati on technique et de nor mal.
83L.a nouvelle approche so6est poursuivie par | dadoption
du Conseil du 10 novembre 2003 relative a la communication de la Commission europé&orseil

et au Parlement européen du 7 mai 2068A m®I| i or er | 6application des di

approche™, COM(2003) 240 final Sur le cadre législatif élaboré dans le cadre de cette nouvelle

approche, voyF. MARTUCCI,Dr oi't du mar ch® i nt ®r o gty ppd327sl 6 Uni on eur
841 6 e x p r eespade sams frpntieres intérieuresst consacrée phré ar t i ¢ | eagis@ntdiFUE s 6
marché intérieur, ainsi que plarjurisprudences 6 a g i slsbaenstp adcee de | i bert®, de s®cu
et, par analogie, du marché intériguoy, pourl 6 espace de | ibert®CIJUE, & s®curit®
avril 2016,Ar any o s i rare, préc@é poidt£8; CJUE, 25 juillet 2018Minister of Justice and

Equality, précité point 36 et pour le marché intérieulCJUE, 26 avril 2018 Donnellan précité,

points40-41). Nous reviendrons sur | 06i d®e echeanceauppr essi on de
835 CJCE 20 février 1979ReweZentral, précité point 8.
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me mb r e sautans flus winportante au sein det espaceajue les enjeux liés au
respect des droits fondamentaux y sont extrémement sensibles.

344.Lbaut omaticit® dans | a mise en Tuvre
difficultés inhérentes a un régime de coordinaties rapports de systemisdé sur
|l a reconnaissance mutuel |l e. Le mandat do
prise par un £tat membre et ayant pour ob
membre dobébune per sonnecerde pobrsuites pédaes puopour | ¢
| 6ex®cution dbéune peine ou douK dremmuaseur e ¢
ai nsi | es proc®dures dobéextradition entr e
pr®vues par | a convent i &@3ndécembreds® ainsimee d 6 e
par | es conventions de 1995 et de 1996 re
de | 68 mppoonvé dans son principe politique lors du Conseil européen de
Laeken de décembre 2001 ailété crédpar la décisiorcade 2002/584/JAl du 13 juin
2002%°. Le m®cani sme du manddastlorssdartr 8obkiugali

reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires que tout Etat membre est tenu de

respecté® comme | 6a conf i® B® effcace que lasrprockédures u s t
traditionnelles doextradition, l e mandat
resserr ®s, |l es autorit®s judiciaires dev
d®Il ai de soixante jours ~ mmenpt arsart |16G
mandat . De pl us, l e contrtl e de | a doubl e

grande partie des 8¢ BntoGugoda proeésluredné faihintensemirt i o

836 Décisioncadre 2002/584/JAl du Conseil du 13 juin 2002, préciggticle premier, 1.

87" Cette convention, dont |l es signataires sont me
uniformes en mati re dbéextradition. Voy. Convention
Série des traités européeins”® 24.

88 Ces conventions avaient pour objectif de si mpl
membres dans | e cadre de | a mise en Tuvre des m®c
®t ablie sur | a base de | &apéehne,adladve K la Brocddure simplificd ® s
doextradition entre | es £t alO€E nME€mM&Z dus30 maes 1996 Uni on
convention ®tablie sur | a base de | d6article K. 3 ¢
entrele€t ats membres de JOOGHBM C 818/12edu 23@mgcbre 1996

839 Décisioncadre 2002/584/JAl du Conseil du 13 juin 2002, précitée

840 |bid., article premierpoint 2.

841 CJUE, 29 janvier 2013Raduy aff. G-396/11, EU:C:2013:39, point 33

842 Décidon-cadre 2002/584/JAl du Conseil du 13 juin 2002, présiagticle 2.

- 199 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

gue | es autorit®s judi ci acune aworitéd mktiqué sodt s me mb
mobilis®e. Enfin, | e mandat dbéarr°t europ®en
déun £t at membre que dans un nombcadee. | i mi t ®
Ainsi, un £tat membre ccoidt®crhn afioneldl odEagu®edtl e
pas le principenon bis in idem l orsqudil sbagit déun mi neu
| 6i nfraction en question est couver®e par 1|0

Des motifs doéi nex ®c utétablmpardaudécsiamadra tommed ar r °t s
par exemple les cas de prescription prévus par la législatien | @néntbeet
doex®cution ou encore si |l a personne fait |6
| 6£t at membf%e doéex®cuti on

345.Cependant, certaines exigences nationales en matiére de protection des droits
fondamentauxont constitué des obstacles de droit ¢dndonnel national acette
automaticité, notamment en raison du fait gateprotection des droits fondamentaux
ne figurepas parml es mot i f s fadultatiis ewol@igatoires o In 0 Metloni® t
rendu par la Cour de justiceen28®3r el at i f ~ | a mise en fTuvre

européen, illustre cette difficulté. La jurisprudence de la Cour de justice prévoit des cas

doi nex®cution du mandat doarr °t eur op®en |
méconnaissance des droits fondamentaux dwress i ssant f ai sant | 6obj e
par | 6®l aboration doéoun r®gime do*#¥xception au
346.Dan s | e cadr e de | a mi s e en Tuvr e de C

reconnaissance mutuelle acertiune portée considérable dans la nresa elle a trait
a des questions particulierement sensibleséanmoinsessentiellesle la coopération
judiciaire. Léautomaticit® induite par | 6obl i gat:i

di mension politique qui i rriguadictliacsms.i gD @ unred

843 |bid., article 3.

844 |bid., article 4.

845 CJUE, 26 février 2013\elloni, précité

846 \/oy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. AB11.et Paragraph@. A.
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décision politiqué’, au «caractére souveranf®®, | dextradi tion devi]
judiciairé®®, soumise au principe de la reconnaissance mutuelle. Dans un tel contexte,

la confiance mutuelle entre les Etats membres répond a un besdégitimation de

| 6obl i gati on wmohduellkeconnai ssance
347.L0o0obl i gation de reconnai ssance amiut uel
®troitement |i®e ~ | 0exigen®e deefrfeispaci:t

coopération pénale entre les Etatembresaiguiséepar le principe de reconnaissance
mutuelle, ne doitependanp as porter atteinte ° cet 1 mp¢
2 TUE, le respect des droits fondamentaaxstitueune valeur commune aux Etats
me mbr es. I sibhiget @it oddapepofjust un f onde
obligation de reconnaissance mutuelle compte tenu |lda port ®e guéb
progressivement acquise concomitamment a son élévation au rang de mé&kede
lors, la Cour de justice a justifié davantageécours a cet instrument en le fondant sur
« la confiance réciproque, constitutive des rapports entre les systémes juridiques des
Etats membresjueces derniers 6 ac c®r de n't

348.L BLABORATION DU LIEN ENTRE CONFIANCE MUTUELLE ET RECONNAISSANCE
MUTUELLE . L6 e x p r e sadordiancednaituellest utiliséede maniére explicite a
partir dela fin des années 1960 @&t début des années 1970 lorsque la Cour de justice
déploie leprincipe de reconnaissance mutuelle dans sa jurisprudéaceonfiance

mutuelleeg d 6 a bprésehtéadans un arrét? en matiére de libre circulation des

847S, COMBEAUD, «Pr emi er bi |l an du nvg RMCHE, 2006) @ #95°pp. 1E24r o p ®e n
Nous revenons plus en détail sur la limitation du pouvoir décisionneffdés membres induite par la
confiance mutuelle, voy. Partie 2. Titre @hapitre 1. Section 2. Paragraphe 1.

848 E. DAvID, Eléments de droit pénal international et europgé@héd., Bruxelles, Bruylant, 2018,

p.122.

8. a persistance du caract re souver ai<Ruigdemor»d e x t r ¢

etlesdi fi cult ®s rencontr ®es par | 6Espagne pour fair
avait ®mi s | 6encontre des ®1 us c a téféréndums aya
anticonstitutionnel relatif 7 |, oy nida® Paatie d. Jitrecle de |

Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. B.

850 E, DuBouT, « Au carrefourdes droits européenda dialectique de la reconnaissance mutuelle et de

la protection des droits fondamentawxin M. FARTUNOVA-MICHEL (dir.), Les dimensions de la
reconnai ssance mutuel | e e, Bruxklles Bruyladte2018,pB5nll6o0 n e ur oy
81 CJUE, 5 avril 2016Ar any o s i e, tprécld, point #7 CAUE, 30 mai 2013J)érémy F.

aff. C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, point 50.

852 CJCE, 25 janvier 197 Bauhuis précité.
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marchandisess n t ant guo®l ®ment fondament al du sys
destinés a protéger la santé et la vie des personnes et des dftnfdnsi, 16 ab s enc e
de contréleq u opligme la reconnaissance automatique par un Etat membre des
marchandisegproduites dans umutre Etat membre repose suta«confiance que
doivent se témoigner les Etats membres en ce qui concerne les garanties offertes par
les contréles effectuég™parles autorités nationalese | mEmarte do@mi ssi on.
faisant, h confiance mutuel |l e justifie I 6®1 i min
reconnaissance automatique, sans contrdle respect des normes en présence par
| 6E£t at me mbr e d 6 ® mpas i aonfiance ajget se péenoignéns e
mutuellement les Etats memb$&s Cette confiance interétatiquest alors confortée
par le droit dérivé qui assurel n certain degr ® dobébhar moni sat
nationale®®. En effet, | est plus aisé pour les autts des Etats membres de
sbaccorder | eur <conf i Egistagonsdoa reglemensatiomsg s ur e o0 %
été du moinsen partie harmonisés. La confiance mutuelle entre les Etats membres
prend ainsi appui sur un cadre juridigg@mmun,promu tant par la jurisprudence que
par le droit dérivé

349.De maniere encore plus explicite, le régime général de reconnaissance mutuelle
des diplémes a ét@re)fondé par la Cour de justice, sur la confiance muté¥li€e
régimefavorisela réalisation de la libre circulation dpsrsonnes exercant une activité
professionnellee n per mett ant aux r ededsfare valois ernt s de
formation et leur qualification pour travailler partot#f®d ans | 6 Uni on eur op@®
Avant son irstauration la reconnaissance mutuelle des dipldmes était assurée de

maniére sectoriellparune sérielle di r ect i v e sadapt@ds das tadimdess at i on

853 Directive 64/432/CE du Conseil du 26 juin 196#écitée

854 CJCE, 25 janvier 197 Bauhuis précité point 22.

85D. GERARD, « Mutual Trust as Constitutionalisf», op. cit, p. 69

86C o0 n c e r n a Bauhuis la dineative 64/432/CE du Conseil du 26 juif64 précitée étaitvenue
uniformiser la réglementation relative aux contréles sanitaires.

857Voy. CJCE, 23 octobre 2008 0mmission ¢/ Grégaff. G-274/05,EU:C:2008:585point 30; CJCE,
23 octobre 2008Commission c/ Espagneff. C-286/06,EU:C:2008:586 point 65.Sur ce point, voy.
G. MARTI, Les grandes notions du droit européemp. cit, pp. 174175.

88 T, ACQUITTER, «Reconnaissance mutuelle des diplomesn A. BARAv, C. PHILIP (dir.),

Dictionnaire juridique des Communéés européennesp. cit, p. 906.
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annéeg 970°°°. Ainsi, les médecirf&°, les pharmaciel¥, les vétérinairé$?ou encore

les architeat$®®*b ® n ®f i ci ai ent, entre autres profe:
favorisant la reconnaissance mutuelle par les Etats membres des diplémes émis par les
autres £tats membres. L 0% m@gte totement resgainteo r i e
p ar optiénalela directive 89/48/CEE du Conseil instaurant spstéme général de
reconnai ssance des di pl * mes débenseignen
formations professionnel | e s Udosecora sydtame® e n
général de reconmsance des diplomes été par la suite, mis en place pour les
formations de moins de trois &% La directive 2005/36/CE du Parlement européen et

du Conseila consacré, quant a ellen régime général de reconnaissance mutuelle de

| 6ensembl ecations professiomnelieséglementéés’, se substituant aux
directives envigue® . L a directive soO6applique danutx ac
| 6acc s, | 6exercice ou une des modal it ®s

indirectement, en vertu déispositions législatives, réglementaires ou administratives,

89F MARTUCCL,Dr oit du march® i nt ®r o uit, ppd3413420 Uni on eur o
860 Djrective 75/362/CEE du Conseil du 16 juin 1975, visant a la reconnaissance mutuelle des dipl6mes,
certificats et autres titresde®d eci n et comportant des mesures des
du droit do®tabli ssement JOCEndlel6T dulBdjenl18ie st at i on
861 Directive 85/432/CEE du Conseil du 16 septembre 1985 visant a la coordination desititi$is
législatives, réglementaires et administratives concernant certaines activités du domaine de la
pharmacie JOCE, n° L 253 du 24 septembre 1985.

862 Directive 78/1026/CEE du Conseil du 18 décembre 1978 visant a la reconnaissance mutuelle des
diplémes, certificats et autres titres de vétérinaire et comportant des mesures destinées a faciliter

| 6exercice effectif du d rsttioh dedsér@ce]®6GH r° & 862 rde 28t et
décembre 1978.

863 Directive 85/384/CEE du Conseil du 10 juin 1985 visant a la reconnaissance mutuelle des dipldmes,
certificats et autres titres du domaine dkerl dar c|
| 6exercice effectif du droit doé®tablissement et ¢
84T, ACQUITTER, « Reconnaissance mutuelle des diplomesp. cit, pp. 908909.

865 Directive 89/48/CEE du Conseil du 21 décembre 1988 relative a un systéme général de
reconnai ssance des di pl *mes débenseignement sup¢@
professionnelles doéuneJOLH n°® 619 du 24 janwiarl1889.de t r oi s ar
866 Directive 92/51/CEE du Conseil du 18 juin 1992 relative a un deuxiéme systéme Igdaéra
reconnaissance des formations professionnelles, qui compléte la directive 89/48@HE n° L 209

du 24 juillet 1992.

867 Directive 2005/36/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 septembre 2005 relative a la
reconnaissance mutuelle des qualifioas professionnellegOCE n° L 255/22 du 30 septembre 2005.

868 | a directive 2005/36/UE est consolidée par la directive 2013/55/UE du Parlement européen et du
Conseil du 20 novembre 2013 modifiant la directive (UE) n°® 1024/2012 concernant la coopération
admini strative par | 6interm®di aire du syst me doi
JOUE, n° L 354/132 du 28 décembre 2013.
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a la possession de qualifications professionnelles détermifi®e€e systéme général

se fonde sur la confiance mutuelle entre les Etats mefifresmme cela a été affirmé

par la Cour dejustice, et non plus sur une confiance sectorielle assurée par des
directives dohar AMfo@omme i odha sp®ci fmukes Parl e
dans une r®solution du 15 novembre 2011 rel 8
relative a la reconnasaince mutuelle des qualifications professionn&ffeg| uhe des

principales raisons de la difficulté de reconnaitre les dipldmes universitaires et les
qualifications professionnelles réside dans le manque de confiance placée dans les

criteres daccréditéion et doctroi des qualifications universitaires employés dans le

pays dorigine et qdl est donc urgent de mettre en place les mesures de reconnaissance
automatiqgue en supprimant les préjugés et les obstacles nationaux officiels a la
reconnaissance®’®. A ce titre «tous lesEtats membresloivent avoir davantage de

confiance et de foi dans leurs systémes respestifsS6agi ssant de | a pr
doavl@cadeux directives sect o¥Cietepbrinadtentdeont i nue
prendre en comptes spécificités deetteprofession. En effet, la libre circulation des

avocats rencontre deuxprincipales di f fi cul t ®s justifiant | e

sectorialisation, a savoir la formatioqui ne prend pas nécessairement en compte

869 Directive 2005/36/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 septembre 2005, précitée, article 3,

paragraphe 1, a).

870 T, ACQUITTER, «Reconnaissance mutuelle des diplomeop. cit, p. 909. Voy. également

C.RizcALLAH,Le principe de confiance mutuelle en droit de |
| 6®pr euve dobu,op.cig pp. %20. by é&galemert, CHOUASSIER « Le systéme

général de reconnaissance des diplédmks confiance mutuelle et ses limitesRAE, 2005, n° 1,

pp.31-42.

871 La Cour de justice souligne que ce systéme généred procéde a aucune harmonisation des

formations donnant acceés aux professions réglememtéésy. CJCE, 23 octobre 2008 0mmission

c/ Grece précité, point 31.

872 Résolution du Parlement européen201@ 153 E/ 03 du 15 novembre 2011 sur

la directive relative a la reconnaissance des qualifications professionnelles (2005/36/CE)

(2011/2024(IN1)),JOUE, CE 153/15 du 31 mai 2013.

873 1bid., 1.

874 1bid., paragraphe 53.

875 F. MARTUCCI, Droitdumar ch® i nt ®ri eur dap. clt,gpU344; G.BLURAUN, O p ®enne

L. Dusouils,Dr oi t mat ®r i el d eop.lcifh ppni5@1567. eur op ®e nne

876 Directive 98/5/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 février 1998 visant a faciliter

|l 6exercice permanent de Efatanempbrecaftre gue cetuinol ld qualificatiomt dans u

a été acquiseJOCE n° L 77 du 14 mars 1998directive 77/29/CEE du Conseil du 22 mars 1977

tendant ~ faciliter | 6exercice effectIOGEnn8le78l a | i bre

du 26 mars 1977.
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[6acqui si ti antesdelmtives@adraitau paysd e | meéinbract6 accuei |
ainsi que la promiscuité de ses activités avec le service public de la §(istloss
directives sectorielles permettent ainsi de considérer les régles déontologiques
auxquellesl a pr of ea ésbsoumist a t d 0 ®forurh shoppihggui
pourrait conduire wun avocat ) contourner
rigoureuse

350. Ce particularisme mis a part, la confiance mutudtié pouvoir étre appliquée
de maniére transversaleaem s emb|l e de r ®gl ement ati ons ¢

membres.La confiance mutuelle revét peu a peu sa dimension dei ® dans la

mesure 0% elle est amen®e ° r®gir | dense
Etats membres | | n e Gsudbnaeg i ¢ opnppaesaundcaetivité professionnelle

donn®e mais doébune confiance mutuell e g®n¢
membres considéréd a n s l eur ensembl e, au moyen d
transversale®® | O idelsloigdupgs doéori gi ne, |, @n tanbqoud i a n

fondement du principe de reconnaissance mutupbatainsi étre qualifiée de 4oi »

dans |l a mesure 0% elle est dot ®e doune
do®t endre et de g&rc®priecipeLsaerl oli 6 adpup Ipiagyast idad
pas une regle de conflit de fainais recouvre «in ensemble de techniques permettant

ou facilitant la circulation des r»®% atio
Elle est ainsi «une notioncadre regroupant diverses techniques de droit matériel de

| 6 Un»f De la méme magre, la confiance mutuelle entre IEgats membreget

non le principe de confiance mutuellepustend un ensemble de réglementations
permettant | a cr ®at i oHlecdndtilue le easlrp @écessaick@uxc i r
relations juridiques entre leEtats membremu sein déun espace
intérieures. La 4oi de la confiance» fait figure de fondement pour un certain nombre

dibnstruments de droi't de | 6Uni on assurant

877 L. VOGEL, Les fondamentaux du droit du marché intérieBruxelles, Bruylant, 2020, p. 101.

878 |bid., p. 102.

89M.Ho-DAc,La | oi du pays doéorigineomectpd4oit de | 6Uni
880 |bid., p. 5.
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desEtats membresEn ce sensglle instaure une logique transversale de ces rapports
de systeme et permet de déployer largement le principe de reconnaissance mutuelle.

351.Auseindd d6espace de | i ber t @confiamces@uellerai t ® et
été invoquéeau fondementd 6 i n sntsrdelan coopérationjudiciaire en matiéere
pénaleS6agi smamdatdudobarr °t eur op®en, l a Cour d
suppression du contréle de la double incrimination pour un certain nombre de
cat ®gories doi nf r aucégardandegréeRRetewide copfiansd at flei ®e ¢
solidarité entre les Etats membre8L De la sorte, és autorités judiciaired e | 6 £t a't
membre doédex®cution du mandat déauseindeteureur op ®e
propre législationl 6 exi st encatdenl|l 6i dhdroirmign ne de | a cc
| 6®mi ssi on du mandat dbéarr °t

352.Dans ses conclusions dans les affaires joiégutok et Briiggeconcernant
l a mi se en 1 welbisen ideml Apocat générrapRuidarabo Colomea
énon@que laréalisei on de | 6espace de | i bepeut@ e de s ®c
atteint sans la confiance réciproque des Etats membres dans leurs systémes de justice
pénale et sans la reconnaissance mutuelle de leurs décisions respectives, adoptées dans
un véritable "marché commun des droits fondamentau$2 Il a établi que la
reconnai ssance mutuell e repose sur |l e post L
systémes répressifs des Etats membras@me si un Etat ne traite pas une affaire
donnée de facon identiquegire analogue a un autre Et&8% Un tel postulat est permis
par la confiance mutuelle entre les Etats membres &e qui concerne non seulement
|l e caract re appropri® des r gles des parter
ces régles®* Ains |, l a mi se en nrewsineiderdfondépsurilanci p e
reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires repose sur la confiance mutuelle des

£Etats membres dans | 6®qui valence de | eurs sy

881 CJCE, 3 mai 2007Advocaten voor de Wergldff. C-303/05, EU:C:2007:261, point 57.

882 Conclusionsd e Avioaat généralRuiz-JARABO COLOMER, 19 septembre 2002G6ziitok et Briigge
aff. C-187/01, G385/01,EU:C:2002:516 point 124.

883 |bid.

84bid. L6 Avocat g®n®r al Canimtnicatienide la @ém@hissdon aweCoriseil letaau
Parlement européedu 26 juillet 2000, «Reconnaissate mutuelledes décisions finales en matiére
pénale», COM(2000)495final, point 3.1.
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353.Dans le cadre de la coopératiordju ci ai re en mati re ci
reconnai ssance mutuell e et doex®cution d
responsabilité parentale a également été fondée sur la confiance nfftuelleC 6 e st e
raison de cette confiance que les cas de-ne@onnaissance de ces décisions doivent
étre réduits au strict minimunRans ce cas égalememd Cour de justice a justifié le
principe en raison de la confiance réciproffides Etats membres darssfaculté des
autres Etats membres & assurer une protection équivalente des droits fondamentaux tels
quoils sont reconnus dans | 6ordre juridioc

354.Dans le droit dérivé, la confiance mutuelle égfalementinvoquée comme
nécessitgour garantil edf f i caci t ® de | a reconnai ssanc
consacr ®es est que | 6efficacit &ncdimatdea r e
confiance»®®’ ou «spirit of trust»%8, La confiance mutuelldoit alors étre considérée
commele cadre dansequel le principe de reconnaissance mutuelle peut étre déployé
efficacement. En effet, | absence de con
principe de reconnaissance mutuelleuPce faire il est nécessaire que les autorités
déun £t at nemiedbrentcol es d®ci sions des aut
comme étant équivalentés | eur s pr opr essural @ espectido dreitda f i n
l 6Uni on et , not amment , des droits fonda
reconnai ssananeedédeboto@®oi saloeas doébun autre
confiance mutuelle entre les Etats membBiesDe plus, cetteconfiancese révéle
i ndi spensable dans | 6ex®cution des ¥ ®ci s
Les autorit®s donexéchtetadécisior addptée padua auitmat

885 CJUE, 22 décembre 201Bguirre Zarraga précité points 46.

8861hid., point 70: La Cour de justice parle alors derincipe de confiance réciproquwe La distinction

entre le principe de confiance mutuelle et confiance réciproque interviendra ultérieurement dans la
jurisprudence.

887V oy. directive 201024/UE du Conseil du 16 mars 201trécitée cons. 4 directive 2012/13/UE du
Parlement européen et du Conseil 82 mai 2012, précitéecons. 4; directive 2013/48/UE du
Parlement européen et du Conseil du 22 octobre 2Ezitée cons. 6.

888 | es autres versions linguistiques sont équivalentes. Les versions espagnoles de ces textes
mentionnent «n clima de confiare» et les versions italienne,uno spirito di affidamente. Quant

aux versions allemandes, elles se réferent Klima des Vertrauens.

889 |pid.

890 |pid.
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membrecomme si elle était le produit de leur propre systeme juridigieealors
m° me quobdbelles sont prises en | 6application d
étranger®l Au regard de leur page, ces obligations peuvent se heurter aux réticences
des autorités compétentes des Etats membres. La confiance mutuelle se miésente
lors commeune justification salutaire du principe de reconnaissance mutuédie.
seulement, elleonditionnelamise n T uvr e % wmaipetleien conspteele
fondement existentiet®®

355.UNE PRECISION PLAUSIBLE PAR LA DISTINCTION DE LA « CONFIANCE
RECIPROQUE » ET DU « PRINCIPE DE CONFIANCE MUTUELLE ». La Cour de justice
affirme que le principe deeconnaissance mutuellerepose luiméme sur la confiance
réciproqueentre» les Etats membré¥. A ce titre, la Cour de justice marque une
distinction entre la €onfiance réciproque et le «principe de confiance mutuelle
Les notions de <¢onfiance réciproque», «confiance mutuelle, «principe de

confiance réciproque et «principe de confiance mutuelle étaient indistinctement

(@)}

évoquéespar la Cour,s i bien quéil ®t ai t di fficile d
confiance mutuelle et la reconsaance mutuelle. La Cour de justice a, par la suite,
opéré une distinction.

356.La confiance réciproque, fondement du principe de reconnaissance mutuelle,
serait, des lors, a distinguer du principe de confiance mutusilee senda premiere
ne donne pasiéu a desobligations juridiques. Elle est umrésupposéolitique, une
« condition de faisabilit®®%° du principe de reconnaissance mutuelle et renvoi@m «

simple état de fait, une réalité constaté®. Le principe de confiance mutuelle déplpie

891Sur la déterritorialisation partielle des ordres juridiques induite par la confiance mutuglléfva.

Partie 2. Titre 1. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 2. B.

892 G, TAurPIiAC-NOUVEL, Le principe de reconnaissance mutuelle des décisions répressives dans
I 6Uni on e Bondago®¥arenne, Collection dd®ses, 2011, p. 71.

893 |bid.

894 CJUE, 10 javier 2019,ET, précité point 17.

85M.GUIRESSEL e principe juridiqgue de confiance mutuelle el
européenngop. cit, p. 341.

8% M. GUIRESSE «L 6 a r gnyanovde la Cour de justicequand la confiance se fait le révélateur des
d®f i ci ences de »IGHhRE SJamevembit 2016disporebteén@igne,[http://www.gdF
elsj.eu/2016/11/20/cooperatigudiciaire-penale/larrebgnyanovde-cour-de-justice-confiance
reciprogueserevelateurdeficiencesde-lespacede-liberte]], (consulté le 16 décembre 2017)
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quant a lui,des effets juridiques contraignants. Il est la consécration juridique de la
confiance r®ciprogqgue entre | es £tats memt
En tant que principe, la confiance mutieehe constitue donc pas le fondement du
principe de reconnaissance mutuelle.
357.Selon une formule initiée par le Conseil de Tamp€neuis repris par la Cour
de justic&® |e principe de reconnaissance mutuelle constituepli@re angulaire de
lacoopérai on judiciaire en mati re p®nale au
elleeméme fondée sur gne confiance réciproque particuliere des Etats membres
envers leurs systémes juridiques respecfifd Au-dela du choix terminologique porté
sur la confimce «réciproque» et non «nutuelleé , cbest sur cette d
le principe de confiance mutuelle que repose le principe de reconnaissance mutuelle.
358.Pourtant, | a relation entre | a confi al
linéaire. Cofi i ance et reconnai ssance mutuell es
complexe de renforcement mutuel, qui contribue a la solidité du systeme tout en

exacerbant ses fragilités.

2. Un renforcement mutuel de la confiance et de la
reconnaissance

359.L ®ENTIFICA TION DOINE RELATION CIRCULAIRE ENTRE CONFIANCE ET
RECONNAISSANCE MUTUELLES. Les rapports entre confiance mutuelle et
reconnaissance mutuelledntai t | 6 o b jpartia dattdire mubrt gbeuti ades
conclusions divergentes. La confiance mutuelle &sitbét présentée comme le

fondement®®, tant6t comme le produit de la reconnaissdMc&ne autre approche vise

897 Conclusions du Conseil européen de Tampere, 15 et 16 octobre 1999, SN 200/99, paragraphe 33.
898 \/oir, en ce sens, : CJUE, 5 avril 206y any osi e précitétpbird Z9r GJUEI8 novenbre
2016,0gnyanoy aff. C554/14, EU:C:2016:835, point 46.

89 Décisioncadre 2008/909/JAl du ConseilduB7o ve mbr e 2008 concernant | 6c¢
de reconnaissance mutuelle aux jugements en matiére pénale pronongant des peines ou des mesures
pi vatives de | ibert® aux fins deonsleur ex®cution d

90K, LENAERTS, « The principle of mutual recognition in the Area of Freedom, Security and Justice
The Fourth Annual Sir Jeremy Lever Lectu@xford, University of Oxford, 2015, p. 15.

0lConcl us iAwoasgéndraBolr, a5 décembre 201Kossowskiaff. G486/14, EU:C:2015:812,
point 43.
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a affirmer la dimension circulaireou «réciproque»?, de la relation entre les deux
notion$%, Confiance et r econnendraientamutuellementt uel | es
dans un cercle vertueux.

360.Cette derni re conception nous semble pl
pas d®nu®e de critique. Marguerite Guiresse

« préalable indispensabtea la reconnaissaaanutuell€® ne serait pas un produit de

l a reconnaissance mutuel | e m%iCettedlaniétea m®t ho c
concr ®ti s®e par | 6adoption de r ®gl ementation
confiance suffisante entre les Etats membpes u r permettre | a mise
principe de reconnaissance mutudife D s | or s, | 6har moni sati o

conserver un lien suffisamment solide entre ces deux principes.

361.S i | 6har moni sation des | ®gi sl ations des f{
le renforcement de la confiance mutuelle, nous défenddois gdieRlaaconfiance puisse
étre également le produit diredtd i n t e erdre lesi Etats snembrésndées sur le
principe de reconnaissance mutuelim effet, bs régimes de coopération entrats
membres fondés sur la reconnaissance mutuelle sonhénxes vecteurs de confiance.
Léabsence de contr'le et | dautomaticit® dans
la confiance entre les Etats membres en faisant vivre cette diversité normiatne
démontrant la capacité de ces différents systemes juridigues a coekistaette
maniére, & mi s e en 1Tuvre du principe de reconn
| 6i mbricati on de set as yesserremens deg liensientie dea &tats
membres.

362.En outr e, |l a mise en Tuvre du principe de

échanges entre les systémes juridiques des Etats membres ainsi que leur familiarisation

902G, MARTI,Les grandes notions du,op.cipp.ti80de | 6 Uni on europ®e
93 H, LABAYLE, «Dr oi t doasi e mat uelolngd icancegard critique st
européenne, CDE, vol. 50, r? 3, 2014, p. 511.

%04M.GUIRESSEL e principe juridiqgue de confiance mutuell e el

européenngop. cit, pp. 338339.
905 1bid., pp. 340 s.
906 |bid., p. 341.
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et peutfavoriser laconfiance entre les Etats memb¥ésDe la sorte, a confiance
sébenrichit de ses propres mani festations.
mutuell e dans | 6ordre juridique de | 6Uni
confiance mutuelle endr les Etats membresSéagi ssant par exe
reconnaissance mutuelle des qualifications professionnelles, certaines inquiétudes ont

p u °troe mani fest ®e s, u nsqgue adendumping® cuoédegi s s
bouleversement démographiques 6 e | | e p 8" UGomcernantplasypeasement

le risque dedumping le processus de BologH€a été engagpar un certain nombre
dBtatsaf i n doéassurer uné& voresung raimongsatiGhbindese r g e n
formations et a fortiori, une équialence des titré$¥. Ces craintes ne se sont
finalement pas réalisées et ont favorisé la poursuite du processus de mobilité
professionnelle. Les préjugés»®'® desEtats membresassociés a la reconnaissance

des diplémes et des qualifications professiolaselont laissé place a une certaine
confiance desEtats membreslans leurs systémes de formation et de qualification

907 C.RIZCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en drc
essenti el “ 1 6®pr e u,om citdm 208; &. MARTI, lseg grasthdes notioaslde draits

de | 6Uni on,opcittp PB&enne

WL a crainte pouvait, par exempl e, r®sider dans
strictes pouvai ent EtatGm®rmbaebdorit tes réges séontotogigaes tmongraient
davantage de souplesse. Voy. en ce senf)ekossezLledunpi ng soci al dans, | 6Uni
Bruxelles, Larcier, 2014, pA.57-163, spéc. ppl57-158.

99 C,BLUMANN, L. DuBouls,Dr oi t mat ®r i el deop.cifph6il.on eur op®enne
910 e processus de Bologmst un processus de nature intergouvernementaldépsasse largement le
périmétre de€tats membresLes Etatsdi e | 6 EEE y participent tout con
Russie. Il a été initié en 1998, par la déclaration de la Sorbonne, afin de peumettenvergence des

syst mes d6®t udes LCep ®orriocecuersessu se uersotp marsqu® par
déclarations et communiqués das Etatsy prenant partl | a, par exempl e, condu
du systeme ECTS etnhe2010,a la créabn del 6 espace europ®en de.Cebense
derniercomprend 4&tats.Sur le processus de Bologne, voy., notammenGAME, G. ROUET (dir.),

Processus de Bologne, construction européenne, politique européenne de voiSoéggna Process,

European Construction, European Neighbourhood Pqli&gruxelles, Bruylant, 2011, 411 p.

A. VAN WAEYENBERGE, «Chapitre 31 L6 Uni on eur op®enne comme catal)
normative», in E. CARPANO, M. CHASTAGNARET, E. MAZUYER (dir.), La concurrence réglementaire,
sociale et fi scal e,Bduaetes, Brugldnmn 2006npp.esi6rspép.®r Adid.e

911 G. ROUET, « Géopolitique du processus de Bologndn T. CoME, G. ROUET (dir.), Processus de

Bologne, construction européenngglitique européenne de voisinagdologna Process, European
Construction, European Neighbourhood Poliop. cit, p. 7.

912/, HATZOPOULOS « Le principe de reconnaissance mutuelle dans la libre prestation des sexvices

op. cit, p. 79.

913 Résolution duParlement européen 2013/C 153 E/03 du 15 novembre 2011, précitée, I.
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respectifsLa reconnaissance mutuelle est, en ce sens, vectrice de confiarEmties
membregdans leurs systemes juridiques respectifs.

363.L GNSCRIPTION DE LA RECONNAISSANCE MUTUELLE AU SEIN D GUN SYSTEME
CONSTITUTIONNEL . La confiance mutuelleonstitue urinstrumentstratégique dans la
mesure ou elle permet de justifier conceptuellement les régimes de reconnaissance
mutuelleet de raffermir leur fondement constitutionnBléanmoinscompte tenu des
|l iens ®troits quobell e part agfancamutuelletlod r ec onn
étre maniéeavec précautionEn effet, b ®r o0 s i 0 B entlagne médeasairement
| 6®r osi oen edte, |pbaaru terf f um défiat deecorifiance emre l&@ata t
membresest susceptible de portggr ®j udi ce la Geednriaissarice vi t ® d
mutuelle.La relation circulaire entre confiance et reconnaissance décuple un tel risque.
La garantie de ce eercle vertueuw requiertd 6 a ¢ c une aktention particuliere a
| 6exi stence doéun ealcooindfeinatdecées caedhtesoénentuglles. e t
En tant que «<ondition de possibilité®!* du principe de reconnaissance mutuelle, la
confiance mutuelle nécessite depensercontinuellement les moyensdda s sur er son
maintien et son renforceméf Lor s qu 6 el | &i xéseutionvparelestEtats |
me mbr es doun i nstrument de droit de  6UNni o
reconnaissance mutuell@eut marque une rupture, ponctuelle et/ou ciblée, de la
confiance mutuelle entre les Etats membr@sr exemplel 6 i nst aueati on d
méfiance entre le&tats membrepeut étre préjudiciabled la libre circulation des
d®ci sions judiciaires au %8 €étta mdiancelpdue space |
notammentr ®s ul t er de |l a caract®risation, par I
protectionn nsuf fi sante des droits fondaaCowt aux par
de justicea ainsi établi que les réformes du systeme judiciaire polammisonduit les

Etats membrea émettre des doutes quant aux garantidls dei nd ® pendance de |

914 0. DE SCHUTTER, « La contribution du contréle juridictionnel la confiance mutuelle, in G. bE
KERCHOVE, A. WEYEMBERGH(dir.),La confi ance mut uecéutopéeriMutua Trisb e space p®
in the European Criminal Areap. cit, p. 98.

915 G, TAurPIiaC-NOUVEL, Le principe de reconnaissance mutuelle des décisions répressives dans

 6Uni on e:urcogmterninbkeut i on ° | 6®t ude dodédun meusticel e de | i br
op. cit, p. 71.

96 M. MARTY, La | ®galit® de | a pr euv e Brdxelless Briylarda20f6ace p®nal
p.405.
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suprémede Polognele cas échéantette méfiancgeut amener leEtats membres
refuser de reconna’tre et doex®cut er d ¢
juridictions polonaiss, «xc e qu i serai-t susceptible dobe
irréparablear egar d du dmr%lilta de clodhWmiies ance mut
plus un principe opérationnel isolélle est pourvuele fondements et de conditions de

mi se en Tuvre qui ont pour cons®quence

constitutionnelle

B. Un principe de confiance mutuelleaffranchi du principe de
reconnaissance mutuelle

364.En tant que principguridique, la canfiance mutuelle ne constitupas le
fondement de la reconnaissance mutuelle. La Cour de justice a poussé plus loin la
logique de la relation de confiance mutuelle entre les Etats membieas @stroyant
un caractére contraigndft Le principe de confiame mutuelle a acquis une
normativité souvent couplée a celle du principe de reconnaissance mutolfee
tenu de leufinalité commune (1). Toutefois, la Cour de justice dessine un primgipe
b®&n®f i ci e doéun champ, déappaént duaprincipa sles p ® c
reconnaissance mutuell®ar la méme, la portée du principe de confiance mutuelle

acquiert une certaine autonon{®.

1. Des principes combinés

365. UNE « MEME LIGNEE »°19DE PRINCIPES. La confiance mutuelle venant justifier
| 6o bl i gatecommaissandee mutuelle, les principes de confiance et de

reconnaissance mutuelles agissent souvent d&ddus encore, la combinaisaie

917 Ordonnance de la Cour,71décembre 2018Commission ¢/ Polognéindépendance de la Cour
supréme)précitée, point 76.

918 Nous reviendrons sur la teneur de cette contrainte dans la section suit@ntimnfra. Partie 1. Titre

2. Chapitre 1. Section 2.

919 H, LABAYLE, «Dr oi t déoasile et conf i wensurela jurisprudencel e
européenne, op. cit, p. 512.

920 N, CAMBIEN, «Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal MarkeEuropean Papers
2017, vol. 2, n° 1, p. 100.
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cesprincipes r®sulte de | eur fi nadmaiht® c ommun e
doun espace igéaieued®®f ronti res

366. Ainsi, les principes de confiance et de reconnaissance mutuelles sont quasiment
systématiquement associés dans la jurisprudence de la Cour de justice en tant
qudinstruments fondamentaux de I8 Camsop®r ati o
dans | es trait®s, |l a construction doébun espac:
avant toutsur la reconnaissance mutuelle puistitre subsidiaires ur | 6 har moni s at i
des législations des Etats memidfésCependant, d consécration du principe de
confiance mutuel | e correspond ) une Tuvr e
constitutionnalisation du droit de la coopération par la juridicisation de la confiance
mutuel | e entr e | es £t at s me mbarcersent dd3 s l or s
instruments et des méthodes déja existants, la combinaison des principes ajoute une
pierre 7 | 06®diédrigépae lesquyes slé |a Court Lia oonfrarecé mutuelle
devientun principe a part entiereau méme titre que lprincipe de econnaissance
mutuelle. Les deux objets juridiques sont alors & mettre sur le ménté*plan

367.D 6 u n e, la pomfrancemutuelle débabord rattach®e ~ un or
valeurs, est affirmée comme fondement du principe de reconnaissance mutuelle,
contribu a n t ai nsi " son ancrage ;audd&aautnr edopar to,r «
donne naissance a un second principe juridique opérationnel, le principe de confiance
mutuelle. Ce processus de juridicisation de la relation de confiance mutéedke
deuxprincipes aux finalités communeSi on peutrelever le caractére tautologique de

cette combinaisarelle peut étre justifiée par plusieurs éléments.

92lVoy,pourl 6espace de | i bert ®GJIJUH ®avsl @®,Ar iatn® oesti e jChdtditcar
précité point 78; CJUE, 25 juillet 2018Minister of Justice and Equalifyrécité point 36et pour le

marché intérieurCJUE, 26 avril 2018Donnellan précité, points 401,

922\/oy. par exempleCJUE, 10 ao(t 201 7upikas précité points 59 et 87 CJUE 17 décembre 2020,

Openbaar Ministerie aff. C-354/20PPU et G412/20PPU, EU:C:2020:1033, point 40CJUE 24

octobre 2019Gavanozoyaff. C-324/17, EU:C:2019:892, point 35CJUE, 26 février @13, Melloni,

précité point 63.

923 Article 67, paragraphe et paragraphe, 4FUE.

924M. GUIRESSE «L 6 a r gnyanov @e la Cour de justicequand la confiance se fait le révélateur des

d®f i ciences de»lopeitspace de | ibert®
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368.LE CARACTERE OPERATIONNEL DU PRINCIPE DE RECONNAISSANCE
MUTUELLE . Le principe deaeconnaissance mutuelle conserve sa singularité et demeure
un i nstrument indispensable au fonctionne

369. Premierement, il est consacré paelquesources formelles, contrairement au
principe de confiance mutuelle. Figutatsians le dispositions du titr&/ du TFUE,
consacré d 6espace de |l ibert®&° dé¢ =®durmits® eet
législateurd e | 6. U est ansi prévu quée droit dérivé permet la reconnaissance
mutuelle des décisions judiciagen matiére pénaPé® et civile®?’, la reconnaissance
mutuelle des décisions de gel et de confiscdtfon du mandat &ar r °t
encore des sanctions pécuniairasfligées par les autorités judiciaires et
administratives en matiére pén¥fe Dans le narché intéried!, le Iégislateur assure
la reconnaissance mutuelle des biens commercialisés dans un autre Etat fffeshbre
contribue & réaliseta libre circulation des travailleurs par le systéeme général de
reconnaissance des diplom®s Le principe de reconnaissance mutuelle est un
i nstrument op®rati onnel gue | e | ®gi sl ate

mutuel |l e est ®gal ement un principe op ®I

925 yoy. article 67 parayraphes 3 et 4ATFUE; article 81, paragraphe 1, 2, TFUE; article 82
paragraphe ITFUE.

926 Décisioncadre 2008/909/JAl du Conseil du 27 novembre 2008, précitée.

927 \oy. réglement(UE) n° 1215/2012du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2012,
précité(dit reglement Bruxelles bis) ; reglement (UE) 2019/111du Conseil du 25 juin 2019, précité
(dit réglement Bruxelles Her).

928 Reglemen{UE) 2018/1805 du Parlement européen et du Cdmkeil4 novembre 2018 concernant

la reconnaissance mutuelle des décisions de gel et des décisions de confid€dtignn® L 303/1 du

28 novembre 2018.

929 Décisioncadre 2002/584/JAl du Conseil du 13 juin 20P2écitée.

930 Décisioncadre 2005/214/JA1 du @os e i | du 24 f®vrier 2005 concern.
reconnaissance mutuelle aux sanctions pécunial@€FE, n° L 76 du 22 mars 2005.
BVlSuyr | darticul ation entre | a confiance mutuel |l e ¢

voy. N. CAMBIEN, « Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Markeop. cit, pp. 93115.

932 Reglement(UE) 2019/515 du Parlement européen et du Conseil du 19 mars 2019 relatif a la
reconnaissance mutuelle des biens commercialisés Iégalementrdansre Etat membre et abrogeant

le réglement (CE) n° 764/2008QUE, n° L 91/1 du 29 mars 2019.

933 Directive 2005/36/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 septembre 2005, précitée.
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politique®®, faisant figure de cadre pourlans e en {Tuvre du droit de
particuli rement de | 6obligation de reconnai
370.Deuxiemement, le principe de confiance mutuellecomporte pas lemmiémes
obligations que celles d®coul ant datonprinci pe
de reconnai ssanc substituablee |11 6eo bnl G egsatt i pans de pr ®s
respect du droit de | 6Union ~ laquée®dle Il e pr
Complémentaires au regard de leur finalité commune, les principes de confiatece e
reconnaissances mutuelles ne sont pas interchangeables, comme en témoigne la
jurisprudence de la Cour de justice qui ne les mobilise pas toujours de &&ncert
371.L A PLUS-VALUE DU PRINCIPE DE CONFIANCE MUTUELLE . Cette plus
valueest particulierementote&bled ans | e cadre de | 6espace de |
justice et de la matiére répressive. Le caractere sensible de cette degsiidet que
[bapport constitut i on seréveladpolitiduament aétdssaigeret e mut U
juridiqguement idoie. La confiance mutuelle, qui repose sur les valeurs de
| 6ar2TUE]l eper met, en th®orie, de r®unir au se
degarantie des val éassdid&mdterUand toinondss p®r enne
systémes juridiques dédats menbresau s ein doédun espace.sans frc
Cette double n®cessit® est notammecadte i | | ustr
2002/584/JAl quconsacrd 6 ob |l i gati on dobéex®cution du manda
base du principe dereconnd sance mutuel | e, tout en rappel

des droits fondamenta®¥X. Or, le principe de reconnaissance mutuelle ne permet pas,

I ui seul , doop®relrl um@&esttel q edicnadncrielcitaetmeo
communauté de valeurs partaggar lesEtatsmembreseta mi se en fTuvre doi
concili ®e avec | 6i mp®ratif de protection des

934 R. GENSON, «Une confiance mutuelle qui ne se limite pas au processus de reconnaissance

mutuelle», in G. DE KERCHOVE, A. WEYEMBERGH (dir.), La confiance mutuelle das | 6 espace p®nal
européen Mutual Trust in the European Criminal Areap. cit, p. 96.

935 Nous revenons de maniere plus approfondies sur les obligations de confi@msela section

suivante Voy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Parageb.

936 C. JANSSENS The Principle of Mutual Recognition in EU Law@xford, Oxford University Press,

2013, p. 142.

937 Décisioncadre 2002/584/JAl du Conseil du 13 juin 20P2écitée, article 1, paragraphes 2 et 3.
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372.Une telle conciliation estau contrairejntrinseque au principe de confiance
mutuell e. Certes, | a d otertielle nmeracesqOeald prirecipeh e
de confiance mutuelle peut faire peser sur la protection des droits fondan?éhtaux
Toutefois,dans | 6hypot h se doulesdondermdnts mémesedua c e
principe qui se trouverait fragilisés. En effet, la protéion des droits fondamentaux
figure par mi |l es valeurs consacr®es ~ | 0a
du principe de confiance mutuelle. Une atteinte aux droits fondamentaux représente,
par conséquent, une fragilisation des fondementa denfiance mutuelle e& fortiori,
du principe luim® me . Conci | i aes éthéngepermiseaparilecprincii@e
de confiance mutuelle, et la protection des droits fondamefitquermet de maintenir
| 6i nt ®grit® du prinempaessger aonhfl @Geafcfee onuit wu
aussi de ses fondemetfts

373.Le principe de confiance mutuellecomporte donc une plus/alue
constitutionnelle puisquoil traduit ces
valeurs et tout particulierement des droits fondamentduse place a un niveau de
fondamentalité supérieur a celui ou se situe le principe dmmrnaissance mutuelle.
résulte de la consécration, en droit, du fondement du principe de reconnaissance
mutuel |l e, ) savoir |l a confiance que doi

membresDes lors le principe de reconnaissance mutuelle doit étregaacomme un

938 Vvoy., notammentE. STORSKRUBB, « Mutual Trust and the Limits of Abolishing Exequatur in Civil
Justice», Mapping Mutual TrustEuropean University Institute, MWP 2016/4%. 1522, spéc. p. 18
C.RizcaLLAH,«La pr ®sompti on, ?vilcbea vdeenilrd idgun oprrainnccei pe de
| 6heure de | a crise des »yJBDE 2020,n89, mpadB&393] 6 Uni on eur c
99 V. MITSILEGAS, «Conceptualising Mutual Trust in European Criminal Lawhe Evdving
Relationship Between Legal Pluralism and RigB&ssed Justice in the Ed) Mapping Mutual Trust

MWP 2016/13 pp. 25 s; F. MARCHADIER, «L a suppr essi on d eelldldpeoxeetiqgnu at ur
des droits fondament au xopéegr® rBoeslthe ealbapdorament ¢f exkquatiura i r e
weaken the protection of fundamental rights in thedpean judicial are& », JEDH, 2013, n° 3,
pp.348380; E. BRIBOSIA, A. WEYEMBERGH, « Confiance mutuelle et droits fondamentauack to

the future », CDE, 2016,n° 2, pp. 469521 ; E. BERNARD, « Les valeurs communes devant la Cour de

justice de | 06 Udes exneptions deo rpnoen enoires exceptionnelles & la confiance
mutuelle entre Etats membr@s, Europg 2019, vol. 29,n° 3, pp. 712; R. TINIERE, « Confiance
mutuell e et droits f ondamemN. Bapx(did),aVi®d alnggérsi em d wWrha

du professeur Henri OberdorfParis, LGDJdLextenso, 2015, pp. 7&3.

940 Sur le conflit entre la complémentarité théorique et la dualité pratique de la confiance mutuelle et
de la protection des droits fondamentaux, véyfra. Partie 2. Titre 2. Chapitre 2. Section 1.
Paragraphd. A.
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« principe "outil", ou un mécanisme facilitant la réalisation des objectifsee s pace de
liberté, de sécurité et de justie®l. | | ndddae xpiasst ech >¥2pa i ts g v @ iné

est induit par la confiance mutuelle entre les Etats membrese\Eamche, le principe

de confiance mutuelle peut étre considéré comme un princigdstentiel»®*3 du

syst me juridfgud deuils@Undiaon,s ce qui constit
europ®enne et de sadiEdasastvaleulde m® nianleifahdédsars t

la confiance mutuellentre sesEtats membreselle se réalise, notamment, par la
reconnaissance mutuelle. Ainsi, le principe de confiance mutuelle reflete la substance

de I 6Union europ®enne et | e @utiummaygnele de r eco

la réaliser.

2. Des principegdécouplés

374.La combinaison des principes de confiance et de reconnaissance mutuelles dans
la jurisprudence de la Cour a grandement contribué a la confusion entre les deux
principes. En tout état de causdle a fait du principe de confiance mutuelle un principe
de cohérencés, au service doéun renforcement du sys:
sO6inscrit |l e principe de reconnaissance mut

récente de la Cour de justidend a souligner les portées singulieres de ces deux

principes qui, |l e | dasn e ® dhGdkbnaidpndnyedest enc | u e n t
941H, LABAYLE, J-S.BERGE, «Les principse de | 6Espace de | i berRITBE de s®cur
2016,vol. 52,n° 3, pp. 589608, spéc. p. 603.

942 1bid.

943 Sur la distinction entre principes outils»> et «principes existentiels, voy. Ibid.
944 Les Professeurs Labayle et Bergé concoiventdafiance et la reconnaissance comme des outils

per mettant de ga@ardotdroibefltetdBiUni D@ . Nous distinguo
principes en ce quodoils se situent " di ff®rents nive:
mutuelleconsti tue effectivement un outil, un instrument

principe existentiel de ce droithid., p. 604.

945 S, PIERRE-CAPS, «La constitution comme ordre de valewrsin La constitution et les valeurs,

M®I| a n g e sineerme Dmitrh @eorges LavrofParis, Dalloz, 2005, p. 288.

“6S59agi ssant de | a foncti onSumteSediani®r ence des principe:
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exergud a singularit® des fonctions du princi
juridi gue dépaderi ldanécanismeas dd reconnaissance mutelle

375.UNE CONFIANCE SANS RECONNAISSANCE. L e s champs déappl
principe de confiance mutuelle et du principe de reconnaissance mutuelle ne se
recouvrent pasintégralement Dans certains domaines, le prineigle confiance
mutuelle intervient alors méme que le principe de reconnaissance mutaejieun
aucun réle.

376.Dans | e cadre du syst me europ®en coml
m®c ani sme de Dulériemtogquestion He recénpasssance melte. En

revanche, | e principe de confiance mut uel
|l a r®partition des comp®tences entre | es
demandes doasil e des % ewnmele précsé Pmdesseur d 6 £ t

Labayle, le principe de confiance mutuelle intervient comnbecknique de régulation

des compétences étatiqued®, sans lien avec le principe de reconnaissance mutuelle.

La déterminatiord e | mémht e responsable de | a dem:
régles précisément décrites parréglement(UE) n° 604/2013dit « Dublin 111 »%C.

Ai nsi |, un £t at membr e est tenu de renvoy
nationalesd e | thdénbra respmable conformément aux critéres exposés par le
réglement. Cet Etat membre doit, conformément au principe de confiance mutuelle,
présume'que | es droits fondamentaux du dems

| 6£t at me mb r°& |l res ggs dansyaetsité on doune ratio

947 R. GENSON, «Une confiance mutuelle qui ne se limite pas au processus de reconnaissance
mutuelle», op. cit, pp. 6974.

948 H. LABAYLE, «Dr oi t doasile et confiance mutuell e
européenne, op. cit, p.512

949 1bid.

90 Reglement(UE) n° 604/2013du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2Qqik8cité
article7 s.

SlAvant N.S(EIUE, 21 décembre 201M,S, précité), le renvoi automatique aux autorités de

Il 6£t at membre responsabl e s eelleldesiEtats menibregartids @ tab | i g a
Convention EDH, de ne pas méconnaitre les droits garantis par la convention et, notamment,
l i nterdiction des traitements inhumains et d®gr a

avoir renvoyé aux autoritdr ecques un ressortissant et expos® ¢
dégradants au sein de cet E{@8EQH, 21 janvier 2011M.S.S. ¢/ Belgique et Gréceeqg. n° 30696/00

Voy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2, paragraphe 2. A.

%2 CJUE, 21 décembre 201M,S, précité, point 80.
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mécanisme de déterminatiche | M€ mbht e comp®t ent dans | e <ca
sans frontieres intérieures au sein duquel les personnes peuvent circuler librement.
Léautomaticit® du tr ansfedetonfarscé mutuellestia f ond ®e
pr®somption de respect d&® droit de | 6Union q
377.UNE CONFIANCE RECIPROQUE SANS PRINCIPE DE CONFIANCE MUTUELLE ? Le
principe de reconnaissance mutuell e sbéexprim
jurisprudence d la Cour de justice. Les principes de confiance et de reconnaissance
mutuel l es noont donc gubdbune d®pendance rel
Ognyano¥, il ®tait question de | d6ex®cution dobul
un Etat membre, le Danenkar, au sein doébun autre £tat me m|
| 6i nt ®r e s s ®étaitrbbsorti@sgm. Cadermigr a partiellement exécuté sa peine
au Danemark au cours de laquelle il a travaillé avant que son transfert aux autorités
bulgares pour la poursuitte sa peine ne soit décidé.
378.0r, le droit bulgare prévoit une réduction de peine pour tout travail fourni au
cours de la détentior.a juridiction bulgare affectué un renvoi préjudiciel aux fins
de savoir si elle pouvait prendre en compte le travail fournpar | 6i nt ®r ess ® au
sa détention au Danemark pour réviser la peine qui avait été prononcée a son encontre
par les autorités danoises, au regard de la décisidne 2008/909/JAY. En théorie,

selon le principe de reconnaissance mutuelle, lesri@s bulgares sont tenues

débex®cut er |l a peine prononc®e par |l es autor
Danemar k comme soil sbagissait déune d®ci si
juridique. LOAvoOcCcat g®n®r al Barittsdav ai6tEtat c e
doex®cution devaient ex®cuter | a condamnati o
propres autorit®s judiciaires m°me si l a mi :
aurait conduit a une solution différe® comme la Cour de justicélavai t d®j ©~ ®non

dans| adrét Go4itok et Briigg€®’. Dés lors, la réduction de peine prévue en droit

953 |bid., point 83.

94\voy. CJUE, 8 novembre 201§gnyanoy précité.

955 Décisionrcadre 2008/909/JAl du Conseil du 27 novembre 2@08citée

%6 Con c | usi oAvaxat géeéralBdT, 3 mai 2016,0gnyanoy aff. G-554/14, EU:C:2016:319
point 155.

97 CJCE, 11 février 200330zltok et Briiggegorécité
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bul gare ne pourrait pas soO6appliquer ~ une
au risque de méconnaitre le principe de confiance mut®l@ans sn arrét, la Cour
de justicea égalementaffrmé que | 6 £t at ¢hdueait &cordériaoune n e
personne condamnée une réduction de peine alors que les autorités compgentes
| 6 £Emeamib r e d n®naivspsisaomskentiune telle réduction. Toutefois, si elle
aaffrméeque | e fait débaccorder unelacoRfthnce t i on
réciproque entre les Etats membres, eBegasrelevéde méconnaissance du principe
de confiance mutuelle. Ella dés lors établune méconnaissance du principe de
reconnaissance mutuelle, {méme fondé sur la confiance réciproque parténglides
Etats membres envers leurs systémes judiciaires resggttifisnon sur le principe de
confiance mutuelle Le principe juridique de confi
mobilisé dans cet arrét et devrait étre distingué de la confiance récipfoqdement
du principe de reconnaissance mutu¥fle

379.Alors que certains auteurs voient dans cet arrét une clarification de la
distinction entre la confiance réciproque et le principe de confiance mdfdelle
doaut r eaen tinst eewlr esexpressio tludrincipe de confiance mutuefté
Dans cet arrét, la Cour appliquerailexprincipe de confiance réciproqu&® afin
déi nterpr ®t-eadrlea 2d0R0c8 /s9 00N/ J Al de telle n
débex®cution ne pui sse dapesomnd @ndannéeeen rAisoOmMi S €
du travail accompl i pendant sa d®tenti on
autorités de ce dernier ne lui ont pas accordé une telle rédtfétion

380.Selon nous, la €onfiance réciproque, dont la Cour faimentiond ans | dar r
Ognyanoyestd 6 a bunerréférence au considérant 5 de la décisadre, selon lequel

« [d]ans leurs relations, qui sont marquées par une confiance réciproque particuliere

%8Concl us iAvotasgérBmBdT,B mai 2016 Ognyanoy précitéespoint 119.
99 CJUE, 8 novembre 201&gnyanoy précité, points 4819.
%M. GUIRESSE«L darr °t Ognyanov :duandlaconfanae se faltde r§vélasetrides e

d®f i ci ences de»loppeitspace de | ibert®

%1 |bid.

92 C. RIZCALLAH, Le principe de confianceumt uel Il e en droit de | 6Uni on
essenti el “ | 6®pr eu,oecitdpdlirh.e cri se des valeurs

93 |bid.

%4 1bid.
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envers leurs systémes judiciaires respectifs, les Etats nesmdtorisentl 0 £t at

déoex®cution ) reconna’tre | es dde®cl| 6 Ebmas r
do®mi % B 6 agiméisémentes considéranfsceuxci ont pour vocation
doexdesemotifs de | 6acte et nodfffitllssoetn ce sen

destinés <« informer, a expliquer et, le cas échéant, a justifier certaines dispositions
sensibles du dispositif du text€®’. De cette maniéreal confiance réciproqueelle
gue mentionnée dans le considérant de la décistmine permet de justifier la
reconnaissance mutuellé. | sbagit, dans ce <cas, de Il a co
fondement du principe de reconnaissance mutuelle etduoprincipe juridiquede
confiance mutuelleLé ar gument ai re de | a Caconfianper end ai n
réciprogueet lui permet de conclur@la méconnaissance du principe de reconnaissance
mutuell€®® Plus précisémentplappl i cati on r ®tdeobhodibree de | a
d 6 e xi@cparterait atteinte a la confiance réciproque, fondement du principe de
reconnaissance mutuelle. Cetteanfiance réciproque particuliédes Etats membres
envers leurs systémes judiciaires respectifése rapportelés lorsa la formule de la
décisonrc adr e et non au principe dmémed@davdauance mu
rang de principe.

38l.Lbabsence de mention du principe de confi
Cour de justice est not abl elamabiisatintdadit t pl us o
principedans | es concl usi R Celadiéferel égatement dia g®n ®r a
jurisprudence antérieure qui montrait une tendance a associer ces deux principes de

manierequass y st ®mat i que. [ est possibleceddy voir

965 Décisionrcadre 2008/909/JAl du Conseil du 27 novembre 2@08citée, cons. 5.

96 Accord interinstitutionnel du 22 décembre 1998 sur les lignes directrices communes relatives a la

qualité rédactionnelle de la législation communautad®CE n° C 73/1 du 17 mars 1999,

paragraphd0: «Les considérants ont pour but de motiver de fagon concise ilgsogitions

essentielles du dispositif, sans en reproduire ou paraphraser le libellé. lls ne comportent pas de

di spositions de caract re normatif ou de viux politiog
97 S. LEMAIRE, « Interrogations sur la portée juridique du préambule du réglement RomRecueil

Dalloz, 2008, n°® 31, pp. 2152160.L6autri ce pr ®ci se toutefois que certa
d®passent pr ®ci s®ment l es finalit®s qunormdtietdér s sont r
potentielle» déslors«qqu 0 i | dots®:ntddun contewu prescriptif propre
%8 CJUE, 8 novembre 201&gnyanoy précité, points 4&1.

99 |bid., cons. 48.

90 |bid., p. 172.

- 222 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

de la Cour de justice relative a ces principes. Toutefaigirisprudences 6 appar a’ t
encoretout a fait stabilisée. En effet, dans un at@avyinstallen date du 20 janvier
2021, la Cour de justice a affirmé, dans une formulation surprengunele principe
de confiance mutuellé et non la confiance réciproque entre les Etats memibres
constituerait le fondement du principe de reconnaissance mftdeRemarquablen
ce quoil mobilise |l e principe d% catarm@tf i an
ne doit, a notre sens, pas étre lu comme un revirement de jurisprudence concernant la
relation entre la confiance réciproque, le principe de confiance mutuelle et le principe
de reconnaissance mutuell e. pétépamda&auideait
justice. En effet, celle i reprend un certain nombre d:¢
Donnellan ne mentionnant pas, quant a lui le principe de reconnaissance mutuelle.
Dans [|Héaayinstdl] tesdeuxprincipes sont mentionnés alaréme que la Cour
de justice noéy voit quodoune applidateixecd ud!
du principe de reconnaissance mutuelle. Dés lors, la mention du principe de
reconnai ssance mutuell e s 6avayprieri aptéripueer f | u €
de la Cour a mentionner quasiment systématiquement les deux principes de maniere
conjointe, alors m°me que seul | un dobdent
382. Enfin, il convient desouligner quda question est encore complexifiée par une
confusionsémantique. En effeta confiance réciproque, fondement des régimes de
reconnaissance mutuelle, peut également étre appeléenfieance mutuelle,
notamment dans les actes de droit déffvé« Confiance mutuell® et «confiance
réciproque» sont, dans ce casynonymiquesdans la mesure ou ils font référence a la
méme notiorfondatrice des obligations de reconnaissance mutuedl€our de justice
se référe, de nouveau, a la notion figurdans les considérants des actes de droit
d®riv®e, recourant ~ | a confiance mutuel |

des instruments de droit de | 6Union quodi l

971 CJUE, 20 janvier 2021Heavy Instal] aff. C-420/19, EU:C:2021:33point 41.

2Dans |l 6arr°t, |l a Cour de justice rappelle que |
en matiere de recouvrement des créances relatives aux taxes, impots, droits et autres mesures repose
sur |l e principe de conf iad défaeffirmé danseQIJUEe 26 aerib 2008 e | |

Donnellan précité point41l.
93Voy. Supra.Partie 1. Titre 1. Chapitre 2. Section 2. Paragraphe 1. B. 1.
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383.En conclusion, cette confiance mutuelle» ou « réciproque», selon la
déromination utilisée dans le droitdérivé,e f ai t pas na  tre doéobl i ge
confiance mais per met l a mise en Tuvre de |
Le principe de confiance mutuelle constitue, quant a lui, un principe juridijgie
disposed 6un champ dbéapplicat i omonmant lied @uwWese f onct
obligations spécifiques.

384.La traduction juridique du lien étroit entre confiance et reconnaissance se
révéle parfois confuse. Sans aboutir ane littéralité excessive’’*dansb anal yse de
la jurisprudence de la Cour de justice, le flou notionnel caractérisant la confiance
mutuell e et ses relations avec dOoiacitetar es not i
davantage de rigueur et de précisidta sédimentation des notions aein de la
jurisprudence de la Cour de justice, processus déjaers devra néanmoins permettre
de clarifier |l eurs I|liens r®els. Cette diffi
constitutionnel au sein duquedcohHérere gpr i nci pe

complémentarité.

Paragraphe 2. Le corollaire de la coopération loyale

385.Confi ance et |l oyaut ® constituent des not
sdav reddi peinsielr e | 6%.rEa effetaunes relationade confance
s 6 a p puula loyauté des parties a la relati@onceptuellement, la loyauté peut étre
assimilée a la fidélit€® qui partage ellenéme des fondements communs avec la
confiance. La consécration, en droit, de ces deux notions confirmeretdt®n de

circularité, du moins deproximité. Les principes de confiance mutuelle et de

974 C.RIZCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en droit o
essentielad ®pr euve douneomcitips®. des valeurs

975K. LENAERTS, S.ADAM, « La solidarité, valeur commune aux Etats membres et principe fédératif de

 6Uni on e»yap.ccip, P.68N3n e

976 e Professeur Blanquet affirme que le principe de coopératipmidadonne lieu a desagbligations

de fidélités» pour leEtats membredeur interdisant de prendre des « décisions risquant a déséquilibrer

le systeme»s. Voy. M. BLANQUET, L 6 ar t i cl| e i Rechlikiches surles bbhégat®disHle fidélité

desEtats membrede la CommunautéParis, LGDJ, 1994spéc. p. 220
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coopération loya¥’ s 6 ent r e | deurs fiondentt@satsdonnent lieu a des
obligations caractérisées par leuongplémentarité(A). Ce faisant, ¢ principe de
confiance mutuelleentre en résonnance avec le principe de coopération Ipyale
contribuant | 6enri chi ssement doun ordre const.i

de | 6Union et des rapportBh. entre ses diff

A. Des devoirs complémentaires de fidélité et de camce

386.LA COOPERATION LOYALE , UN PRINCIPE RELATIONNEL FONDAMENTAL . La
notion de | oyaut® est ancr ®e dans | e sys
Elle a donné naissance a un principe juridideeprincipe de coopération loydl& A
| 6ori ginedriresu dl | emand gui di spose dou
(Bundestreuf’®, ce principe se retrouve au sein de nombreux Etats fédéraux comme
les EtatsUnis ou la Suiss€C Le principe de fidélité fédérale permet notamment de
pr ®server | 0£f£tat f®d®ral des atteintes qu

977\, CONSTANTINESCQ«L darticle 5 CEE, de | a bonmieDufdmi ~ | a
internationalaud r oi t de ILiber amic®rgm Ridrre Pescatoy@adenBaden, Nomos, 1987,
pp. 97114,

978 Sur la notion, voy., notammenk). BLANQUET, Léarticl e BRedherchésrsariles® CE
obligations de fidélité deBtats membrede la Communauté®p. ci. ; V. CONSTANTINESCQ«L 6 ar t i c | e
5 CEE, de la bonne foi a la loyauté communautajien Du droit i nternati.onal &

Liber amicorum Pierre PescatordBadenBaden, Nomos, 1987, pp. 9714; M. FARTUNOVA, «La
coopération loyale vuesous le prisme de la reconnaissance mutuetjaelques réflexions sur les
fondements de la construction européenn€DE, 2016 n° 1, pp. 193219; L. POTVIN-SOLIS, « Le

principe de coopération loyale ADE, 2008, vol. VI, 2011 pp. 615210; E. NEFRAMI, « Le principe

de coop®ration | oyale comme f ond»xRMOUE 20012 °m36) t ai r
pp. 197203; E. NErFRAMI, «Chapitre Il 7 Principe de coopération loyale in J-B. AuBY,

J. DUTHEIL DE LA ROCHERE(dir.), Traité de droitadministratif européenop. cit, pp. 349375.

979 H. S. SCHWARZ-LIEBERMANN VON WAHLENDORF, « Une notion capitale du droit constitutionnel
allemand: la Bundestreue (fidélité fédérale) RDP, 1979,n° 3,p. 769.

%80 K. ABDEREMANE, «xL 6 ancrage deddoefitgatge mweambr es dans | d6or
I 6 U n:ies principes de loyauté et de solidasitén L. POTVIN-SoLIS (dir.),L e s t Btdt membrd 6

de 1 d6Uni on,opectip®e nne
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lorsque ceuxci exercent leurs compétené®s |l peut étre congu comme un principe
générique substantiel dugenre fédératib®®?>a ugqguel emprunte | 6Union e

387.Le principe de coopération loyale et le principe de fidélité fédgredsentent

des similarit®s <certaines. Principe structu
rapports entre les Etats membresu 6 e cet degnierse t |l 6Uni on eur op®en
principe de coop®ration |l oyale int gre | e d
Romé® La coopération loyale, consacréepad ar t i cl e 4, ,poastitaegr aphe 2

une norme gigogne comportant uneisé @bligations.

388.Tout déabor d, ce principe ,pouflasiEtatsna’  tr e
membrese t pour, IldéeUnrieosnp e ct etdddiasbEbatanmpl mss @
des missionprévues par legaités® Ensuitet ant | 6 U rEtae memgrasent| e s

soumis a une obligation de moyehsont tenus d@rendre toute mesurgénérale ou

particuliere pr opr e ° assurer | 6ex®cution des obl i
r®sul tant des act es?%dEafm, les Btatd membstsdntssousiisd e | 6 Un
une obligation n®gative qui l eur i nterdit
en p®ril |l a r®al i s af®LeRrofessesr Blaryyeteo tiré quatre d e | 6 U

obligations: de coopération, de collaboration, de loyautéesolidarit®®’. Les Etats
membres sont donc tenus de concourirla&e nt r e p r i»$eque constitne n e
| 6Uni on eetdecopaBoeen afie de faciliter la réalisation des objectif$®.

En outre,le devoir de loyauté leur interdit de prendre ®uhesure pouvant porter

atteinte a ces derniers. Enfin, une obligation de solidarité émanerait du principe de

%1 |bid.

%2 Voy., H. DUMONT, M. EL BERHOUMI, «Les formesj ur i di ques f ®d®r atives dobdas:
dissociation dans et entre |Esats», Droit et société 2018, vol. 1, n° 98, pp. 136, spéc.p. 19; J-

F. GAUDREAULT-DESBIENS « Towards a DeontiAxiomativ Theory of Federal Adjudication in

A. LEv, (dir.), The Federal Idea. Public Law between Governance and Political, LGydord, Hart,
2017,pp. 100102.

983 Article 5 TCEE.

984 Article 4, paragraph8, alinéa 1 TUE.

95 |bid., alinéa 2.

96 |bid., alinéa 3.

%7 M. BLANQUET, L6 arti cl e 5 1 @Rechetcheasirtle® obl®itiens de fidélité des Etats
membres de la Communautép. cit, pp. 2122.

98 |bid., p. 22.

%9 |bid., p. 22.
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coop®ration | oyale et regrouperai-t not al
coordinatiof®>.S6agi ssant de | 6obl i gjdticea affirdédqaes s i s
les Etats membre®t ai ent tenus de faciliter | 6app

| 6Uniean d@ assi st ektat mémbreequel iscbnibe une obligatiod™*
en vertu du d% oiltbodbée i adUnoonde coordine:
Professeur Blanquet, les obligations deodaboration» entre les autorités détats
membres consacrées par les textes de droit dérivé qui organisent cette coordination.
SOl remarque, en 1994, que cette obligat:.i
5 du traité CEE, la Cour de justice a depuis explicitement reliée certaines obligations
de coordination au pr i ncparexmpldecasdamspi®@ rrateito
Altun, dans lequel la Cour la les oblgations de coopération prévues pardglement
(CEE) n° 1408/71q u i assur e Iséysténmes de gélcwmité sociale Hdmts
membresdans le cadre du détachement de travailleurs, a la lumiereidcipe de
coopération loyale, lui permettant ainsi de précisex neodalités de leumise en
T uvi®e

380.Le principe de coop®ration | oyale b®nG¢a
puisque celuic i ndoest pas restreint auxllehcadrai nes
le comportement des Etats membres dés lors que-celourrait directement ou
indirectement affecter | e droi t%®dencipedUni
i nh®r ent au s t%, aluici estdedu de tespaceenidsligions quiy
sont rattach®es dans sekpéépgatves;tantaa nideau inteéne n s e

90 |bid., pp. 228 s.

W1 CJICE, 27 juillet 1988Matteucci aff. C-235/87,EU:C:1988:460 point 19.

992\/oy. M. BLANQUET,L 6 ar t i ¢l e 51 Rkcherthesasirte®Roblg&igns de fidélité des Etats
membres de la Communautip. cit, pp. 228229.

993 CJUE, 6 février 2018Altun, aff. CG-359/16, EU:C:2018:63points 42, 54. Nous revenons plus en

détail sur cette jurisprudeacpar la suite. Voylnfra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2.
Paragraphe. B.

%4 pid., p. 311312.

95 M. LE BARBIER-LE BRIS, «xLes principes doéautonomie institu
coop®ration |l oyale. L ewopéehne,tddStatmpasndomreeses dugresh BeUn i o n
droit de |1 6Union elwirbepr®eanmiec ;ernu rp rd m cliRpeesnApegae, d e
2006, pp. 419A57.
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qudau ni v¥asur laeseéne interreationd?é Il est ainsi de jurisprudence
constante que Etals membresd wree p@ao mi se faEendans le d
respect du d% signitantgpa lamérémiuen | e champ doéapplic
droit de | 6Union exc de | e domaine des mati
compétence®®. De la sorte, le principe de coopération Iayaparticipe de
| 6encadr ement dIEtatsd membrede leuis compépeacts’ | e s

390.Le principe de coopération loyale structtfél es r el ati ons entre | ¢
Etats membres. Les obligations qui en découlent sont censées permettre une action
coordonn®e et efficace des £tats membres et
des objectifs de | 6Uninsmappel€ edlleé du principeaé i t ® n o6
confiance mutuelle. Plus encore, les notions de confiance et de loyauté sont connexes
etinduisentune complémentarité des principes. Une relation de confiance suppose de
partir du principe que les agents de ladite relatiesteront fidélesd 6 un e aup a r t
fondements de cette relatiorc 6 easlt r e ° <ce qudiietd §awt rdee garmmu
aux engagements pris mutuellemedés lors, & loyauté «produit la confiance!%%?et
constituele moteur de la relation de confieew En effet, un comportement déloyal
provoquerait inévitablement une rupture de la confiance. Cette dépendance entre
loyauté et confiance a conduit la Cour de justice a associer les principes de coopération

loyale et de confiance mutuelle.

9% E. NEFRAMI, « Chapitre Il i Principe de coopération loyalg op. cit, p. &idant phso

particulierement des compétences externas/. A. THIES, «Le devoir de coopération loyale dans

| 6exercice des comp®t ences e x t e rBtaess mendbees, INd6 Uni on eu
E. NEFRAMI (dir.),Obj ecti fs et ¢ o mp ®atpéenne@scit,pp B15340.6 Uni on eur

997 CJCE, 12 février 2009Commission cGréce aff. C-45/07,EU:C:2009:81; CJCE, 3 mars 2009,

Commisison c/ Suédeaff. C-249/06, EU:C:2009:119 CJCE 31 mars 1971AETR aff. 22/70,

EU:C:1971:32, point 263.

98 \/oy., notamment, CJUE, 8 juillet 202¥AS ShippingApS aff. G-71/20,EU:C:2021:550 point 28;

CJUE, 19 juin 2014,Stroj 2rny ProstnDjov e bff. G533, C80MY st ri es T 8§
EU:C:2014:2011, poin23; CJCE 25 juillet 1991,Factortame e. aaff. G221/89,EU:C:1991:320,

point 14.
99|, AZOULAI, « La formule des compétences retenueskiags membredevant la Cour de justice de
 6Uni on e»in dpNeeravn @ir.), Obj ecti f s et comp®t ences dans | ¢

op. cit., pp. 341368, spéc. p. 343.

10001 PoTVIN-SOLIS, « Le principe de coopération loyaleop. cit, p.168.

001D, SIMON, Le systeme juridigue communautgigé éd.,Paris, PUF, 2001, p. 149
1002 3 -M. PONTIER, « Réflexions sur la signification de la confiansgop. cit, p. 5.
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391.UNE COMPLEMENTARITE CONSACREE . Da ns | At felatif a la
|égislation applicable ematierede sécurité sociale dans le cadre de la libre circulation
des travailleurs et plus particulierement des travailleurs détachés, la Cour degustice
préci® que «le principe de coopération loyale impliqyé ] celui de confiance
mutuelle»®4 |l faut considérer que cette formulation renvoie davantage a une idée de
corr® ation des principes pl%tLa confianced ~ u
présuppose, certes, layauté mais la Cour de justice a fait le choix de fonder le
principe de confiance mutuell e sur | 6art
coopération loyaleEn ancrante principe de confiance mutueltiansles valeurs de
| 6 Unla ©onr lieontologquement la confiance ees valeurs parmi lesquelles figure
le respect des droits fondament#i& La confiance mutuelle impliquées lorsque les
Etats membres garantissent le respect des droits fondamentaux, ce qui, selon la Cour,
peutétre présum@®’.

392.Néanmoins, la loyauté dont les Etats memldevent faire preuve se rapporte
®gal ement aux val eur s c oes Rtatsreesnbreseont afnsi r t |
tenus de ne pas adopter de mesures qui porteraient atteinte aux valeurs sur lesquelles
| 6 Uni oon deRset ofu, “prendré iles mesures eapprogrieéesfin de se
conformer & ces dernierd® La Cour de justice a eu |
| 6occasion de renvoi s pr® udi ciels conce
vérification des progrésealisés par la Roumanie en matiére de réforme du systeme

judiciaire et de lutte contre la corruption {@prés «VICV »)100° - | 6occasio

1003 CJUE, 6 février 2018Altun, précité

1004 bid., point 40.

1005 Certains auteurs présentent le principe de coopération loyale comme le fondement du principe de
confiance mutuelleyoy., par exemple M. FICHERA, « Mutual Trust in European Criminal Law,

University of Edinburh School of Law Working Papevril 2009, n° 10, disponible en ligne,
[https://ssrn.com/abstract=137191(consultéle 3 aolt 2019)

1006  LeBoEURLe droit europ®en de | 6asi,opecit,gousl.d®f i de | ¢
1007CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/Jint 191.

1008 CJUE, 18 mai 2021Asoci &8iramgl Judectt o affl @83/19d G127/1B,0 m©n i
C-195/19, G291/19, G355/19, G397/19,EU:C:2021:393 point 178.

1009 Décision 2006/928/CE de la Commission du 13 décembre 2006 établissant un mécanisme de
coop®ration et de v®rification des progr s r®alis
de référence spécifiques en matiére de réforme du systémeajueliet de lutte contre la corruption,

JOCE n° L 354/56 du 14 décembre 2006.

- 229 -


https://ssrn.com/abstract=1371511

VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

| 6adh®si on de cet £tat ~ | o0Union. Les r ®forn

entre 2017 et 2019 se voyaiemngprochées, par les requérants au principal, de

meéconnaitre les objectifs de référence établis par la décision 2006/928 instituant le

MCV. Les juridictions roumaineslaé or i gi ne des renvois se quest

sur les effets juridiques des rappoétablis par la Commission sur le fondement de la

décision 2006/928. La Cour de justizeappel¢ dans un premier temps,

|l i bre et volontaire des £tats membres ° ces \

est le fondement de keonfiance mutuelle entre les Etats memBt¥€=t constitue, en

cela, une condition pr®alable ~ | 06d%h®si on

Ensuite, la Couia préciséque les recommandations figurant dans ces rapports sont

formulées en vue de t&alisation des objectifs de référence de la décision 20067428

Or, ces objectifs de référencevisent a assurer le respect, par cet Etat membre, de la

valeurde | d&E€tdntoi t ®nonc®e ~ | darticle 2 TUE et

pour ledit Etat membre, en ce sens que ce dernier est tenu de prendre les mesures

appropriées aux fins de la réalisation de ces objectifs, en tenant didment compte, au titre

du principe de coop®ration | oyale ®nonc®

établs par la Commission sur la base de ladite décision, en particulier des

recommandations formulées dans lesdits rappgfts. La coopération loyale permet

ai nsi débassurer | e respect 71g¢gausne pas diege ment s ¢

| 6act e d¥¥iceptaut padiculieement de la reconnaissance du partage de

val eurs communes. Les £tats membres se doive

favorisanta i n s i | 6®t abli ssement dobéw«ine confiance mt
393.1l existe également une certaine ktpe de fonctions entre les principes de

confiance mutuelle et de coopération loyale. En effet, ces derjgaent un réle

®qui val ent comme | géretral &RbiXlaraban@oloreddans osesa t

10101hid., point 160.

1011 1hid., point 161.

012CJUE, 18 mai 2021As oci B8ramgl Judectt osyprétité,poindi78 Ro mONi a

10131hid., point 178.

4| dacte de c otanfmerd caraetérigéspar lanreconnaissance du partage de valeurs
communes constituant l a cl| adsf e ad/aShpoamRagi®n Bitretl® de cet t
Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1. A.
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concl usi ons Bowquan®d réativefaala copération entre les Etats
membres en mati re p®nale et plus pr®ci s
principes se trouvent au fondement de la coopération pénale entre les Etats membres et
ce sont déeux que d®coul enCellesod doiventedonzc| e d
tre interpr®t ®es ° | aune de ces princi
membres.

394. Le dialogue entre les autorités judiciaires des Etats membres est structuré par
le principe de coopération loyale, obligeant cellés se porter assistance, ainsi que
sur le principe de confiance mutuelle qui leur impose de présumer le respect par
| 6ensemble des £tats membres du d%lat de
Cour de justice a doail | easerstantg@ectkmdemennt c C
des relations entre les Etats membs&s’,

395.La compl ®mentarit® de | a | oyaut® et
considérée comme un élément appuyant la normativité des principes de confiance
mutuelle et de coopération loyalea loyauté étant nécessaire a la confiance et
réciproquementles Etats membres se trouvent liés par une obligation de loyauté afin
ddassurer |l a confiance et corr ®l ativeme
permettre une coopération loyal®e ce raisonnement tautologique et circulaire
découle le constat gues obligations issues de chacun de ces principes se rencontrent
et montrentde multiples points de contac.,. e f oncti onnement du
européen illustré imbrication de ces obligeons. Ainsi,br squdéi | exi ste u
au respect des droits fondamentaux de |
autorités juridictionnellesl e | é @® mit ssi on sont tenues partr

mutuelle avec les autoritése | mebthmé doO6ex ®cuti on du manda

1015Conclusionsd e | & Av o cRuiz-JABABNCBIORER, 8 avril 2008,Bourquain aff. G297/07,
EU:C:2008:206 point 45

1016 yyoy., notamment, CJUE25 juillet 2018 ML, aff. G220/18 PPU, EU:C:2018:589, points 49 et
104; CJUE, 26 octobre 20210penbaar Ministerie aff. G428/21 PPU, €429/21 PPU,
EU:C:2021:876, poin#4; CJUE, 22 février 2022,XY, aff. C562/21 PPU, &563/PPU,
EU:C:2022:100 point 48.

1017 CJUE 22 juin 2021 Ordre des barreaux francophones et germanophone, affi. G718/19,
EU:C:2021:103, point 6.
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la réalité du risque de violation des droits fondament#fix Ce devoir doéassi
prévu par la décisicoadré®® découle directement du principe de coopération

loyale!®® La mise en 1 uvr ancednutugle présuppogeedondle conf i

o
QD

respect par l es £tats membres du devoir d
coopération loyale.

396.UN RENFORCEMENT DES OBLIGATIONS DES ETATS MEMBRES VIS -A-VIS DES
VALEURS.Dans ses concl ugdnanyosisCatidrarn, s |1066Aavfofcaaitr eg ®n ®r
Bot affirmait au sujet des deux principexl 6 un ne va pA%Sebmans | dau
| 6Avocat g®n®ral, | 6obligation dbéassurer | e

du principe de confiance mutuelle que du principecdepération loya®?2 Au-dela

dbébune simpl e obligati on de conformit® au d
poseraient une obligation commune de fi d®I |
partager ai nsi gubaux engagementmsabgd 6i |l s on
| 6obl igation de ne pas poGaworadadt ei at eamaandr

fondée sur le principe de coopération loyale alors que le principe de confiance mutuelle,

son corollaire,instaurel 6 obl i gati on de p r ®sautmae Etats| e resp

membres, des droits fondamentaux. Toutefois,

général Bot selon laquelle cette obligation de ne pas méconnaitre les droits

fondamentaux peut étre également rattachée au principe de confiance mutuoelle. U

relation de confiance impliqgud e r espect er ses fondement s, I

promesse de confiance. S6agissant de |l a rel a

auxEtats membred e ne pas agir en violatpadgetdes val e

I en va du r espe Etat membrastbénéfiwiaiie.i ance dont | 6
397.Des obligations complémentaires pour les Etats membres de se conformer aux

attentes légitimes des autres Etats membres dans le cadre de la relation de confiance

mutuelle.Ne pastrahir la confiance des autres Etats membres implique une obligation

018CJUE, 5 avril 2016Ar any o s i e précitétpbinstd7 sa r u

1019 pécisioncadre 2002/584/JAl du Conseil du 13 juin 20P2écitée, icle 15, paragraphe 2.

1020 CJUE, 25 juillet 2018Minister of Justice and Equalityprécité, point 104.

1021 Conclusiors  d Avocat §énéralBoT, 3 mars 2016,Ar any o s i e,taff. CH04dF etar u
C-659/15 PPU, EU:C:2016:14ppint 177.

1022 hid.
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de ne pas porter atteinte aux vVvaldesilorss de
sbabstenir de prendre toute mesure qui i

obligation irmérente a la promesse de confiance, est assurée par le principe de

coop®ration | oyale et | 6obligation de | oy
de coop®ration | oyale imphiduei tqudacces & & tat
quoun taatt rrmemMbre se confor me ~ s®%Cettebl i g:
obligation nobest pas sans —r1appeler | 6obl

mutuelle selon laquelle les Etats membres doivent présumer le respect par les autres
Etats membresdurdoi t de | 6UnR%on europ®enne

398.Ce s deux obligations constituent |l es
confiance mutuelle permet aux Etats membres de présupposer le comportement des
autres Etats membres, & savoir un comportement en adéquation avec cette communauté
de valeurs et conformel@urs engagements. Selon la Cour de justasEtats membres
b®n ®f i ci droittde d® @ &t &wne certatne conduite de la part des autres
Etats membresconformément aprincipe de coopération loyale.

399. 1l serait également loisible de rattachertel «droit » au principe de confiance
mutuelle. Afindene pas trahir | a confiance qui | u
de se conformer au comportement attendu par les autres Etats membres. Dés lors, le
principe de confiance mutuelle impliqueeles Etats membres ne méconnaissent pas
|l e droit de | 6Union europ®enne et tout
raison de la confiance et de la fidélité auxquelles les Etats membres sont tenus, ces
derniers sont danagl boblfi ganhtcontde dB ¢dase
objectifs, notamment en ce qui concerne le respect des droits fondamentaux.

400.é ce titr e, |l e principe de confiance
me mbr e débexiger doéun aut r eroteftiom des dreitmb r e
fondament aux sup®rieur au standaf%Cetae ®v u

obligation n®gative se rapproche de | 60k

1023 CJUE, 6 février 2018 Altun, précité point 42; CJUE, 3 mars 2016Commission c/ ltalig
aff. C-12/14,EU:C:2016:135 point 37.

1024\/0y. par exempleCJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/13, précfiéint 191.

1025y/gy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. B. 2.
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peuvent légitimement avoir les autres Etats membres qui, quane,adétoule du
principe de coopération loyale. Exiger un standard plus protecteur manifesterait une
attentespécifique, propre a un systéme juridigue national et non @nmmun» que

les Etats membresnt reconnu partager. Cette attente particuliére est| méme,
illégitime et ne peut pas étre opposée aux alftass membredans le cadre de la mise

en Tuvre du dCommdexpiaté dards lertitreqprécédéfft le systéme
juridigued e | 8 Uni o rass@dacanergencealés attentes dtats membres,
not amment par | e rapprochement des | ®gi sl at i
| 6exigence dbébun standard national pl us prote
l i eu ° | 6i nex®cution doéun ma nalagtincipgé dexr r ° t eu

confiance mutuel®®?’. Ainsi, tant au travers du principe de coopération loyale que par

|l e biais du principe de confiance mutuell e, |
de ne pas aller 7 | 6encontemdreess ottt ¢ et € odq U ¢
envers lui.

401.Le lien intrinséque entre les principes de coopération loyale et de confiance
mutuelle a également égxplicitéd an' s  Adhmeaadu®6tmars 2018%8 rendu a
| occasi on doun danseune affaire pela® g w traité leilatéral
déoinvesti ssement conclu entre des £tats memb

chargé du réglement des différeratgre investisseurs &tat3%?°. La question était de

savoir si un t el accord allait “ | 6encontre
un di ff ®r end rel atif " | i nterpr ®t ati on ou
européenne a une juridiction extérieure au systéme jurditth e | de l 6Uni o
européenne. Dans son arrét, la Cour de justcestiméq u 6 un t el m®cani s
contrevenaitau principe de confiance mutuell e ai ns

| 6Uni on eur agabignee | eElplaet age doéune pmm®ri e de

|l es £tats membres implique et | usdansfei e | 6exi

1026 /oy, Supra.Partie 1. Titre 1. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 2.

1027CJUE, 26 février 2013Melloni, précité point 63.

10286 CJUE, 6 mars 2018 chmeaprécité.

P9Trait® bilat®r al doéi nvestisse mehanviec V82 éntrelen 1991,
Royaume des PayBas et la République fédérale tchéque et slovaque et toujours applicable entre le
Royaume des PayBas et la République slovaque.
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respect du deéogui demet 6¥€ni 6% \Ellecea ajowtésquev a |l e

«[c]best pr®ci s®ment dans ce contexte, quaoi
envertu du principe de coop®ration | oyal e
| application et |l e respect du droit de
g®n®rale ou particuli re propre =~ dessure

trait®s ou r®sultat des »>a%. tEma sonsdguencda nst i

confiance mutuelle de principe de coopération loyafeo nd e nt | ddboabst si ugraet
| 6effectivit® du dr®% t Ladebll iogatiiooin edig 0p ®
requiertde la part de€tats membresj u 6a 4 sur ent |l e respect d
europ®enne, conf or m®Pment au principe de

| 6effectivit® du principe de confiance n
principe de coopération loyale.
402.Enf i n, |l i ntervention doune noti on t

compréhension de la relation entre confiance mutuelle et coopération lolale

solidarit®. Dans | 6ordre juri dungwkeurdee | 6
l 6Uni on, Cc oicles2alUE, @ais égaleméntiun principe général qui régit la
mi se en Tuvre des politiques de | 6Uni on.

exclusivement énterétatique»!®®3 La Cour de justica élevé la skidarité au rang de
principe géegr a | de droit de alué Uminare meuwit dedsen tl roeu
systéme juridiqu¥®* Ce principe st étroitement lié au principe de coopération
loyaleé qui i mpose aux £tats membrle® Ddses d:¢
obligations de solidarit® et doassistance

1030CJUE, 6 nars 2018 Achmea précité point 34.

1031 | pid.

1032 5yr ce point, voyF. GAZIN, C. HAGUENAU-MOIZARD, J. LEBLOIS-HAPPE, Les fondements du droit
p®nal de | 6 UnBruxelleselLancier,p2@lé,pm. £a819.

1033 M, BLANQUET, L6 ar t i cl e 5 i ®echethesasurtle® oblgat®ns de fidélité des Etats
membres de la Communauti. cit, p. 226.

1034yoy., en ce sensCJUE, 15 juillet 2021Allemagne c/ Pologneaff. C-848/19P, EU:C:2021:598
point 41; CJCE, 7février 1973, Commission c/ lItalie précité¢ point25; CJCE, 7 février 1979,
Commission ¢/ Royaurdéni, aff. 128/78, EU:C:1979:320int12.

1035 voy., en ce sensCJUE, 8 octobre 2020Union des industries de la protection des plantes
aff. C-514/19, EU:C:2020:803 point49; CJUE, 4septembe 2014, Espagne c/ Commission
aff. C-192/13P, EU:C:2014:2156 point 87; CJUE, 19décembre 2019Amoena aff. CG677/18,
EU:C:2019:1142point 55.

- 235 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

loyalet®3€ Le principe de coopération loyale impose aux Etats membres de mener «
action solidaire pour la défense des intéréts deolmmunauté>'%%’. La soldarité et la
coopération loyale sontdoncre#d®28 conceptuel |l ement , mai s ®gal
vue normatif. Les obligations de loyauté et de solidarité se répondent, voire se
confondent & certains niveaux, mais se révelent, en tout état de cause,
compémentaire¥38

403.En tant que valed?®® la solidarité est également vectrice de confiance mutuelle
entre les Etats membre®ar exemple,d ® abor ati on doéun espace
intérieures requiert des Etats membres de rester solidaires dans la gestios de ce

frontieresLecas ®c h®ant , il's feront preuve dodéassi s
ces derni res afin dbédassurer commun®ment | e
particuli rement | e CTRUE fait mxpresaément remosedld as i | e
politiqgue doboasile s%r I Gefpfrii madipte® deeu sr®d amir

1036 M, BLANQUET, L6 arti cl e 5 1 ®echetches $ut I& olilifaEons de fidélité des Etats
membres dea Communautéop. cit, pp. 223 233.
1037CJCE, 31 mars 197RETR aff. 22/70, EU:C:1971:32, point 77.

1038 A BERRAMDANE, «Sol i darit®, |l oyaut® dansws,op.eit, 7405t de | dUni o
09¥5yur la solidarit® entenduelLEABRTENSRADNVA kL@ salidarités | 6 Uni on,
val eur commune aux £t at s me mbr es et »popi atci pe f ®d ®r
pp.307-417; A. RICHARD, « Manquement aux obligations de relocalistn des demandeur s doa

une lecon de solidarité européenne. CJQEvril 2020,Commission ¢/ Pologne e,aaff. G715/17,

C-718/17 et G719/17», RAE, 2020, n° 2, pp. 45361, spéc. p. 458/0y. également les conclusions

de certains avocats généragualifiant la solidarité de valeurgoncl usi ons de | 6Avocat
MENGOzzI 27 février 2014, Centro Hospitalar de Setibal EPEet SUCH aff. C-574/12,
EU:C:2014:2004 point 40; conclusi ons dwaHL| 3D Awile201d Azied® saitare |

locale n. 5 aff. CG113/13, EU:C:2014:2440,poi nt 6 4, c o0 rAgolcal sgénérals de | 6
M. SANCHEZ-BORDONA, 18 mars 2021Allemagne cPologne aff. C-848/19 PEU:C:2021:218 point

6 1. Déautres auteurs excluent la solidarit® des vale
consid re que, ne figurant pas ° |l déarticle 2 TUE, I a

bien que cela constitueun contresensiktorique et politique> et que cela préte également a critique

du point de vue de la cohérence juridiguelans la mesure ou la Charte énonce la solidarité par les

val eurs sur | esquel | es LasaBLE, n«iLa joridieisation drognress®de.la v oy . S.
solidar it ®»,ih¥.BeAudRAND B.iIMespM. VIEUX (dir.),Sa j usti ce. L6Espace de
de Sécurité et de Justice. Liber amicorum en hommage a YvesBBotelles, Bruylant, 2022,

pp.763-784, spéc. p. 770.

1040 Article 67, paragraphe 2TFUE: «[L 6 Unli osmssure | 6absence de contrtles
fronti res int®rieures et d®vel oppe une politique <co
contrdle des frontiéres extérieures qui est fondée sur la solidarité entre Etats memkasest

®quitable - | 6®gard de $é]p etadider 80 iTRUE & bes politiduesdepays ti er
| 6Uni on vi s®es au pr®sent chapitre et | eur mise en T

partage équitable de responsabilitésremes Etats membres, y compris sur le plan finan@ef ».
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est conditionn®e -~ | 6exi stence ddédune sol i

des frontiéres extérieures. Les Etats membres frontaliers doivent pouvoir caupte

| 6assi stance mutuell e et | a solidarit® de
du syst me commun dbéasile et des droits f
| 6esprit de solidarit® qui doi t smemetde r | ¢

développer la confiance entre ces derniers.

404.Le contree x emp |l e qui se mani feste au trayv
déune politique dbéaccueil commune d®mont
Léabsence doune r®elbdberd®Peol stui gléasesmnmuanse
solidarité avec les Etats membres particulierement sujets aux entrées de demandeurs
d 6 a8 lest vectrice de méfiance entre les Etats membres et fragilise le
fo

| 6 £Emembre responsable issue du mécanisme de Dublin a pour conséquence de faire

ncti onnement du syst me |ededéter@ieatione o mmu

peser sur les Etats frontaliers, et notamment ceux du sud, une charge disproportionnée

de demandes dobdasil e. Cette alamégaaismesedes e |
solidarit® entre £tats membres ou entre |
405.L 6 ®l aboration et l a mise en Tuvre de n

ont ainsi révélé le lien profond entre solidarité et confiance mutuelégs aussi les

failles de la solidarité européenne Al or s que | 6 Europe f ai sa
crise en M®dit é% deaCor®al a adodtébuet décisidroirdstituant des
mesures provisoires en mati re de protect

Gréce.Ces deuxttats membresubissant un afflux de migrants et de demandeurs de

10415 SLAMA, « La gestion européenne de la "crise des réfugiés"”, un révélateur de la crise des droits
fondamentaux en Europg in M. BENLOLO-CARABOT (dir.), Union européenne etnigrations

Bruxelles, Bruylant, 2020, pp. 26230; C. WITHOLDEWENDEN, «xL 6 Eur ope et | a»,cri se
Etudes 2016, n° 3, pp. 46. Voy. également, a propos de la place de la solidarité dans le nouveau
pacte de la Commission sur la migrationlebasi | e ( Communication de | a
européen, au Conseil, au CCESE et au Comité des Rédio@8 septembre 2020,Sur un nouveau
pacte sur I a mi @OM#2020/608 finall, AANSELAXI, & L& nouvelle approche de

solidarittdans | e pact e s ur:udchangementde paradigMeeRAE 2081ars° 3,1 e

pp. 599609.

1042 Décision 2015/1601/UE du Conseil du 22 septembre 2015 instituant des mesures provisoires en
mati re de protection i etetede lmaGrecedQUE In®L 248/80 du 24 f i t d
septembre 2015.
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protection internationale sur lederritoire, la décision prévoyaitdes mesures de

relocalisation quiont temporairementdérogéaux criteres de Dublin. La décision

prévoyait®3 notamment, une répartition chiffrée desantingents> qui devaienétre

relocalisés au sein de chaque Etatmter e depui s | 0Cependante et l a (
République tcheque, la Hongrie, la Roumanie ainsi que la Slovaquie ont voté contre

cette décisiot?** La Slovaquie et la Hongrie, soutenues par la Pologne, ont alors

introduit un recours erannulation de la décision du Conseil devant la Cour de

justice®*. Ces Etats membres faisaient valoir que la décision ne pouvait étre fondée

sur | 6articl e 7 8etq upbaerla ger anpGhceo n3n,a iTsFslhAE t des r
ainsi que le principe de propg@mnnalité©,

406.La Cour de justice astiméque, compte tenudel«cbur gence sp®ci fiqu

situationé, | e Consei | r@edrarveauirt npaansi fceosmtnme sd dappr ®c i
cette d®ci sion, sur | e fondementntathsgenl 6arti cl
Tfuvre | e principe de s Dedaaméme @Banierallea e £t at s
rappel ® © |l a Hongrie que cette derni re avai
de relocalisation et qubell e dentagernts,de par con
relocalisation « | 6i nstar de tous | es autres £tats 1

mécanisme de relocalisatiot®® La Cour aégalementejeté le moyen de la Pologne

selon | equel |l a relocalisati on exiseena det °tre
liens culturels ou linguistiques entre chaque demandeur de protection internationale et

| 6E£Et at membre de relocalisation. En effet, u
solidarité ne pourrait étre mise en place sous ces conditf@nisa Pologne soutenait

enfin que le mécanisme de relocalisation obligerait les Etats membres & contrdler de

043 a d®cision noest plus en vigueur depuis |l e 26 sept
1044 y/oy. R. COMAN, « Chapitre 107 Solidarité conditionnée ou absence de solidaritéaviss des

réfugiés. Le positionnement des geumements esturopéens, in R. COMAN, L. FROMONT,

A. WEYEMBERGH (dir.), Lessolidarités européenne8ruxelles, Bruylant, 2019, pp. 28%26.

1045yoy. CJUE, 6 septembre 2013lovaquie et Hongrie ¢/ Consgfirécité

1046 SHARPSTON «L 6 Av o c at g&aen&rdagdrincipe de aolidaritéiea travers celuti 1 du

projet européem, in V. BEAUGRAND, D. MAS, M. VIEUX (dir.), Sa j usti ce. L6Espace de
Sécurité et de Justice. Liber amicorum en hommage a YvesBatit, pp. 519538.

1047 CJUE, 6 septembre 2013|ovaquie et Hongrie ¢/ Consgirécité, points 25253.

1048 1hid., point 293.

10491hid., point 304.
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nombreuses personnes en peu de temps, le rendand mpéamle, inefficace. La Cowr
répondua ce moyen en affirmant que de telles difficultés ne sostipaérentes au
meécanisme maise¢ oi vent , |l e cas ®ch®ant , °tre r ®s
de confiance mutuelle entre les autorités des Etats membres bénéficiaires de la

relocalisation et celles des Etats membres de relocalisation qui dvilpir dans le

cadre de |l a mise en 1T uvr e eadécmiondu ©oosRid ur e
i nstaur ait un m®cani sme de solidarit® do
mutuell e que sbaccordent | es £tats membr e
407.A la suite decetarrét | a mi se en Tuvre du m®cani

comportement de trois Etats membrés Hongrie, la Slovaquie et la République
tchequesesont absteres d 6agir conf or m®ment ~ | eurs
pas a la Commission les informationsIr at i ves ° |l eur capacit:
prévoyait la décision. Lesésistancesde ces Etats membreasyant persisté la
Commission a introduit trois recours a leur encontre, en décembre 2017. La Cour de
justice aconstaté le manquement de tess Etas membres, confirmant le naespect

de |l eurs obligations et r ¥ eds&tats mdmbresn s e n
défaillants se sont défendusans contester les manquememtsurs obligation'$®2 en
invoquant notamment, outre des moyenslié¢ | 6 exi stence doéun r i
publict®*3| 6i nefficacit® du m®cani sme de reloc
| 6esprit de coop®ration et de confiance m
membres afin doasnécanism¥® Deéb lers, laiCoua & donfi®né k& u

role essentielque jonel a confi ance mutuell e et | a | o

m®cani smes de solidarit ®. Le respect de

1050 bid., point 309.
1051 CJUE, 2 avril 2020Commission c/ Pologne e,qrécité.

2Comme | 6 Avocate g®n®r al s&hkanclusisns dans cétte affaice ulds Etgte a i t
membres ont explicitement fait valoif n ot a mment , | ot e ldue statubédait ckiviada c e
"rebell es”™ qui voulaient r®sister et sbdop.pYpayser

Concl usi onse gertratl SAMRRSTOR 81 octobre 2019Commission ¢/ Pologne e,a.
précitées, point 141.

10535yr ces moyens et la réponse de la Cour de justice, va&ICNARD, « Manquement aux obligations
de relocalisation des demandewrsd a s uné kcon de solidarité européenne. CJQEavril 2020,
Commission c/ Pologne.a., aff. G715/17, G718/17 et G719/17», op. cit, pp. 459 s.

1054 CJUE, 2 avril 2020Commission c/ Pologne e,arécité, point 182.
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un esprit de confiance mutuelle entrsle £t at s membr es per met Il a
solidarité effective.

408. CesEtats membres« traditionnellement peu enclins & la solidarité en matiére
migratoire»!%> ont sans doutmieuxs ai si | 6i nt ®r °t des m®cani sn

| 6 0oc c acAasewknr aienileanne, amor - anetunepressibnu x mi gr &

particulierement importantau niveau deeurs frontiéres. Par une décision du 4 mars
20229%¢ |e Conseil européen a mis en application pour la premiére fois le mécanisme
déi ntroducptrioothecd ®ome t empor aire en cas doaf
déplacées, prévu par la directive 2011/55/CE Toutefois cette décisionne
transcende pas les impasses de la solidarité européenne. Ebargeepas«un

revirement majeur de la politique eur@pé n e & doassdéranéa spécificité de la

crise ukrainienn®*®et ses modal it ®s de gestiEtas par | 6L
membre&®®,
409.La solidarité ne peut se déployer quesu une base solide de confiance

mutuelle entreles Etats membres, elle° me tri butaire de | 6engage
débeux ° respecter | es obligations qui I ui N
qudo”™ se conformer de fa-on contind® aux val
Solidarité, loyauté et confiance formte un triptyque indispensableau bon

foncti onnement du sy s.tLa sobdariféuassured ung logautédd e | 6 Un

effective des Etats membres, permettant, par |a méme, de consolider la confiance

mutuelle. De la méme facon, la relation de confiance mutuellesadiolée par la

055G, MARTI, «L 6hospitalit® “» E3Wip2aRtn® 492, pps a0, ispebpl 76.

%p®ci si on dbéex®cution 2022/382/UE du Conseil du 4 m
massi f de personnes d®pl ac®es en @4 delamdieeotivee d o UKT ai
2001/ 55/ CE, et ayant pour ef f etJOUWENr°h VI¥lodd dinarse une pr o
2022.

5’Directive 2011/55/ CE du Conseil du 20 juillet 2001
débune protectioondtbtamfomuxi masen fcae personnes d®pl ac®
assurer un équilibre entre les efforts consentis paEtass membregour accueillir ces personnes et

supporter les conséquences de cet accd®iCE n° L 212 du 7 aolt 2001.

1058 M. DELEIXHE, « Avec les migrants, Esprit, 2022, n° 492, pp. 6X0, spéc. pp. 6&1.

059G, MARTI, «xL6hospitalit® "»o0p.@bcm®@trie variabl e

1060 K, LENAERTS, S.ADAM, «La solidarité, valeur commune aux Etats membres et principe fédératif

de | 8Uni on» epucitoppd®% nne
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loyauté dont font preuve les Etats membres, permet le développement de liens de
solidarité entre ces derniers.

410.La démarche prétorienne de (re)fondati@s relations entre |éstats membres
et de leur coopératiorautour de ces principes coitue a forger un systeme
constitutionnel plus aboutt a méme de structureed rapports entre les systemes

juridiques des Etats membres.

B.L6affer mde slednemdr e constitutionnel

411.La consécration du principe de confiance mutupHeticipe a la consolidation
de | boonmstEei tuti onn8bndembbUocabhnon cammec do
celui de coopération loyal€ accroit la cohérence constitutionnelle du systéme
juridique de | 6Uni on.

412.Le principe de coopération loyale peut étre qualifié de principe struadesel
rapports entre | es syst Etatsmemprdsf2iEdtangque s d e
tel, ildéfinitl6arti cul ati on des rapports de syst
maniere tant horizontale que verticale. Ce faisa@dtUini on eur op®enne
membres on# leur charge< des devoirs réciproques de coopération loyafes Le
principe de coopération loyale tire son origine de principe a dimension fédéftete

addabord permis de structurer | a relation
lsuyr |l a consolidation de | 6o0ordre constitutionnel
de solidarité, voyK. ABDEREMANE, «xL 6 ancr age de | Haésn gneegrebmmeenst ddaenss |

constitut i onlesprincides delloyduté etaesolidaritéop. cit.

1062 | e ProfesseuSimon reléve une catégorie deprincipes structurels, «qui reflétent en quelque
sorte la struture économique et politique de la Communast@armi lesquels il range notamment le
principe de coopération loyal&/oy. en ce sens D. SIMON, Le systéme juridique communautgire
op. cit., pp. 231 s.Voy. égalementM. FARTUNOVA, « La coopération loyaleue sous le prisme de la
reconnaissance mutuellequelques réflexions sur les fondements de la construction europggenne

op.cit., p. 196.

1063CJCE 10 février 1983Luxembourg ¢/ Parlement européeaff. 230/81, EU:C:1983:32, point 37.

04 a fide®lit® f®d®rale est un principe que | d6on
suisse ou deBtatsUnis. Voy.K. ABDEREMANE, «xL 8 ancr age de | 6engagement d

| 6ordre const i t:les princpasede loydte et debsblidarité,op. cit, p. 211 s; M.

BLANQUET, L6 arti cl e 5 ,dp cittp. a874;tHOFLARIERE Lakeontribution des relations
ext®rieures 7 la construct i omrurapéenneod.cit, @pp. 409444, nst i t
A.-M. TOURNEPICHEL es accords interinstitut, BraxellkeBrwlanttans |
2011, pp. 329 s.
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des obligations inh®rentes ~ | a participati

IA A

me mbres se doi erverdun intéét domstutibnoeycammun tradudrp

l eur engagement et l eur p al®¥t liecprineipet deo n I
coopération loyad r appel | e gue | 6Uni on eur op®enne c
doint®gration qui engage |l es £%abdsn membtes
modifié, y comprissur la scéne internationafé’.

413.De maniere analogue, le principe de confiance mutuelle peut étre qualifié de
principe structuréf®® L 6 act e prisparcies Ethts neemlores, sur lequel repose
| eur participation ~ | 6 Uagemen quelasoblige @euns e , o]

envers les autreset définit les rapports entre leurs systemes juridiques et

constitutionnels Avec I|,bavpsi BtiLlBpe de confiance mutu

certain discows pour ne pas dire un réabnstitutionnel prté par la Cour de justice.

En effet, les Etats membres sont tenus de se faire confiance et de considérer que les
autres £tats membres respectent | e droit
fondamentau¥®®. Dés lors, ils ne peuvent exercer umntrle du respect des droits
fondamentaux par les autres Etats membres. Or,olar EDH oblige les parties a

assurer le respect des droits garantis par la Conveliidid, y compris dans leurs

relations réciproques. Decefatn | 6 ®t at act déladdh®sprocescedt e

serait contraire au principe de confiance mutuelle stisceptible de compromettre

|l 6®qui |l ibre sur |l equel |1 é6Union est»%nd®e
Par ce considérant, la Cour de justice érige le ppmale confiance mutuelle en
principe constitutionnéf’*e n ¢ edéfinilésirapports entre les systémes juridiques

1085|  PoTVIN-SOLIS, « Le principe de coopération loyaleop. cit, p. 189.
1086 1hid., pp. 227240. K. Abderemane considere le principe de coajp@mdoyale comme un principe

constitutif du statut daeonfigorftiore ecengatubr e parti ci pant

1067CJCE, 31 mars 197RETR précité point 263.

de

ai

1068 C, RizCALLAH, Le principe de <conf i anc eeuropgenneeUnlpencipen dr oi t

essenti el © | 6®pr eu,opecitdpd22h.e cri se des valeurs
1069 v/oy., notammentCJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/13récité, point 191 CJUE, 21 décembre
2011,N.S, précité, point 83 CJUE, 5 avril 2016Ar any o s i e précité doidtt78 ar u

070 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/J@écité point 194.

1071voy. Supra.Partie 1. Titre 1. Chapitre 2. Section 1. Paragraphe 2. A. 2.
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desEtats membreé§’?et constitue un €lément de sa structure constitutionnefi¢’3
Il lie les Etats membres et, dansume r t ai ne mesur e, l es i nsti
que garantes de cette relation de confidiéeCe faisant, tant la confiance mutuelle
que la coopération loyale constituent des principes qui encadrent les relations entre les
acteurs de lu@dUhisomntEmncesegqs ®gal ement pc
une certaine philosophie qui setend ces relations. Le principe de confiance mutuelle
et celui de coopération loyale ne sont donc pas uniguement des principes
« opérationnels,c 6 eaglitedes i nstr ument s upebonmeniseant d
Tfuvre du dr pnais ilscere constituémt ie® fondements et en définissent la
nature.

414La <conjugaison de ces principes r v
européenne. Le principedeconfig e mut uel |l e confirme que |
pas un Etat et repose sur la coopération entre ses Etats m&Hftbies< déplace
| 6anal yse de | appartenance doun £t at
confiance entre Etats %8 Contrairementaprincipe de coopération loyale, son champ
doapplication est W% leipdrcipemde nconfiance metuel®t at i
constituerait le pendant horizontal du principe de coopération loyale. Touteétis,
assertion ne prend pas en compte la dinengluridimensionnelle du principe de
coopération loyale qui se rappotsntala relationhorizontaleentre les Etats membres

qud” |l a relation vertiodal®eDe plust la eotiona@es d e

072E DugouT,Dr oit constituti onn,®p.citgpp.1D56sUni on eur op®enn
073M. GuIRESSELepr i nci pe juridique de confiance mutuell e
européenngop. cit, p. 426.

1074 La portée verticale de la confiance mutuelle sera étudiée dans la partie 2Inffay.Partie 2.

Titre 2. Chapitre 1.

1075 M. FARTUNOVA, « La coération loyale vue sous le prisme de la reconnaissance mutuelle :
guelques réflexions sur les fondements de la construction europée@idE»2016 n° 1, p. 209.

1076 g, DuBOUT, « Une question de confiance nat ure juri di que de nadauni on
Convention eur op®enne,opdatspp.dd31ld2.t s de | 68 Ho mme
07si son champ doéapplication est horizontal, nous

confiance mutuelle. Voyinfra. Partie 2. Titre 2.

1078 4, Flavier qualifie le principe de coopération loyale dprincipe total». Voy. H. FLAVIER, La
contribut i on des relations ext ®rieures " | a constr
européenngop. cit, pp. 410412,
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confiance est inhérente a celle de loyauté @trincipe de coopération loyale setgnd

déores et d®j " | 6i d®e dobébune confiance mutuel
415.Cependant , |l e principe de confiance mut u
crise de confianceDans ce contexté, 6 o bl i gat i on é&trecorfootdepart ® dev a

une logique constitutionnelle plus fortee principe de confiance mutuelfeerme, a
ce titre,de compléteun réseau de principes qui structles rapports entre les systémes
juridiques de£t at s membr es. L 6 o b Idoiwerat faireopreuve les | oy aut
Etats membres, peut dés lors étre analysée comme la résultante de la confiance que ces
derniers soOoaccordent

416. Ainsi, les principes de coopération loyale et de confiance mutuelle offrent une
lecture plus cohérente du systéme jurudi@t constitutionnetl e | 6 Uni on qui par
a sa légitimatio™® 1 1's r®pondent ~ une difficult® qui
voie institutionnelle comme en témoigne le projet avorté de traité établissant une
Constitution®® dapoursii 6&€udepled®l aboration doun c
de | 6Uni on n 0 aepowu auta.tE® coashcaantdemnoig®@ de confiance
mutuelle et en lui conférant une valeur constitutionnelle, la Cour de justice poursuit
sonparachévement. Elle participe | 6 ® abor ati on dbéun r ®seau co
se compl tent et pr ®ci sent |l a nature de | 06Ul
instances La poursuite de la construction européenne et le renforcement de
| 6i nt ®gration doi@eoabnsepobserosmuel umemframc ®
de principes sb6articulant de mani re coh®ren
le cadre de leur coopération peuvent des lors étre interprétées a la lumiere de ces
principes structurel$®®. Le principe deconfiance mutuelle constitue un maillon
essentiel de ce processus, en structurant les rapports des systémes juridiques des Etats

membres dans un contexte dobébaccroi ssement de s

1079 F _X. MILLET, «Le principe de confiance mutuelle, un principe constitutionnel malr?fenén

H. GAUDIN (dir.),Cr i se deulropPpm®eamme. Quel r ®gi me d®@Paris,i se pour |
mare & martin, 2018pp. 53 s.

0prpojet de trait® ®tablissant une constitution pour
européenne les 13 juin et 10 juillet 2003, 2003/C 169/01

1081 Conclusionsd e | & Av o ¢ Ruwz-JAgAB® GoLaMER, 8 avril 2008,Bourquain précitées

point45.
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Section 2. Unprincipe autonome

417.La Courde justice confere au principe de confiance mutuelle une fonction
autonome et accentue |l a sp®cificit® de c
donne lieu a des obligations auxquelles les Etats membres doivent se conformer,
permettant la créationte | e maintien doun espad®e sa
(paragraphe 1). En conférant une telle normatiaitdconfiance mutuelle, la Cour de
justice emafait un instrument opérationnel m° me dbéassurer | darti
entre les systémes juridiques dets membresLa transversalité du princip@jnsi
queson expression dans des domaines caractérisés par des coopérations spécifiques et
des finalités distinctes, dévoilent un@ |l ur al i t ® déobl i gatio

(paragraphe).

Paragraphe 1. Un principegs our ce doéobl i gations

418.La Cour de justice tire du principe de confiance mutuelle un mécanisme de
présomptiol®® quiper met de r enf odes éhangeshteeuds Gtamat i c i
membres. Des lors, il constitue un instrument permettant la coexisgtencel 6 ar t i c u
de systemes juridiques au seid d n e sapsafomieresntérieures (A). Cette

présomptionfondée sute principe de confiance mutuelléonne lieu & des obligans

1082CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/@écité, point 191.

1083 Selon C. Rizcallahle principe de confiance mutuelle setehd un «mécanisme présomptif et

une «présomption de compatibilité de solutions juridiques nationale¥oy. C. RIZCALLAH, Le
principe de confiance mutuelle en droilto@®er é ®Wea i d
crise des valeursp. cit, pp. 183 s.
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concrétes pour les Etats memhrgsa r a n t ibseace detcontralea | 6 ef fi caci t ®

leur coopération (B

A.L6O®t abli ssement de pr®somptions

419.Le mécanisme de présomption qui découle du principe de confiance mutuelle
est doubl&®® Loexi st enianee mutdellenentre des Etats membres leur
per met de pr ®sumer gue tous respectent | e
particulierement les droits fondamentaux (1). Plus encore, dans une certaine mesure,
cetteconfiancei ettout particulierement sedondementsi leur permettrait de
présumel 6 ®qui val ence des syst mes jurd&dumues de

rapprochement des | ®gi s(Rlati ons par | e droit

1. Une présomption de conformité avec le droit
de | 6Uni on europ®enne

420.LaCourdejst i ce ®t abl it guben vertu du princi
Etats membres sont tenus de présumgue tous les autres Etats membres respectent
l e droit de |1 6Union et, tout particuli remen
droit »'985 Toutefois le principe de confiance mutuelle ne doit pas renvoyer & une
confiance aveugle entre les Etats membres qui ne permettrait pas de prendre en compte
les potentielles violations des droits fondamentaux. La Cour de justice affirme donc le
caractere réfragaél de | a pr ®s ompt i sauf cgconstancesd appl i g
exceptionnelles8¢

421.L ACTE DE CONFIANCE, SOURCE DE LA PRESOMPTION JURIDIQUE. Une

pr®somption constitue |l a cons®quence que | a

10841bid., pp. 184 s.

1085\/gy., notammentCJUE, 16 juillet 2015Diageo Brands BYprécité, point 40 CJUE, 5 avril 2016,
Aranyosi e, préc@éd, pohtt78 @JUH, 26avril 2018, Donnellan précité, point 4Q CJUE,
25 juillet 2018,Minister of Justice and Equalifyprécité, point 36 CJUE, 19 septembre 201R0,

aff. C-327/18 PPU, EU:C:2018:73point 35.

1086 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/J&écité, point 191.
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i nconnu dont rehdoeevraisesnblable pas le prentféf. Pescatore définit

qguant a lui les présomptions commales régles de droit en vertu desquelles nous

tenons pour ®tabl. (provisoirement ou d®
probable ou norma!® Ai nsi , | 6acte de confiance mut
de | a participation des £tats membres =~ |
|l e respect du droit de | 6Union et tout pa

de confiance @saractérisé par la reconnaissance par les Etats membres du partage de
valeurs communes et leur engagement a poursuivre des objectifs colffthures
pr®somption issue du principe de confian
de | 6 Uni otion dé eonflarce mueuklla entre les Etats membres qui émane de
cet acte de confiance. La confiance mut
suppose de ne pas mettre en doute | e com
de confi ance gamentdes Etats nlembrés & aenpgsaméconnaitre le droit
de | 6Uni on cens® | eur permettre de r ®al i s
422.UNE PRESOMPTION REPOSANT SUR UNE FICTION JURIDIQUE 1090 | e «fait
connué ~ | 6origine de titaer yne Preuvengédible' Wt Ld o i t
présomption peut ainsi porter sur un comportemembrenal». Elle ne désignerait pas
la conséquence logique du fait inconnu, mais elle représentelaitcenséquence
attendue ou souhait ®e, deqtiwee dahsdua rcontexee rda i t
normalité»'%%? Cette «<normalitéé nodest pas n®cessairement
doun comportement dogmatigues’@l Il faut gntendre pat I que ¢
l a pr®somption r®sulte doetfAaf ivio! ddane®s udroer
n

i nterpr®tation coh®rente des r gl e8%%j uric

1087\/gy. « présomption», in G. CORNU, Vocabulaire juridique op. cit, p. 791.

1088 P, PESCATORE Introduction a la science du droitréédition (1960), Luxembourg/Bruxelles,
Bruylant, Université du Luxembourg, 20089, 218

1089\/gy. Supra.Partiel. Titre 1. Chapitrel. Sectionl.

1090y, POIRMEUR, « La carriére de la notion de confiance mutuelle dans la jurisprudence de la:CJUE
approche politiste, op. cit, p. 31.

1091 GRoOzDANOVSKL,La pr ®sompti on en dr plLimal Ahthemisp2019p. 30n eur o
1092 hid., p. 34.

1093 |hid., p. 31.

1094 bid., pp. 31:32

1095p PescATORE Introduction a la science du drodp. cit, p. 219.
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La pr®somption de conformit® du droit de | 6L
|l es £tats membres respectent g®n®r al ement I
l aquel l e, au regard du syst me juridiqgue mi
engagé a poursuivre, les Etats membssnt engagés dans une relation de confiance
mutuelle dont ils sont tenus de respecter les termes dans la mesure ou elle constitue
«la raison do»®reElde IpkeUmedn de garantir | 6u
| 6oed juridiqgulka dei dtéiUnnn ojpur i di que se trouve
présomption et permet, par la méme, la préservation du systéeme jutffiqde
l 6Uni on.

423.UNE PRESOMPTION « TOUT PARTICULIEREMENT » CENTREE SUR LE RESPECT
DES VALEURS. La présomptiorde conformité est relativeair oi t de | 6 Uni on <co
dans son ensembl e. Toutefoi s, |l a ©uwur de
particulierement le respect des droits fondamentausegonnus par ce droif'®% Le
principe de confiance mutuelleteéf®ndé sur la reconnaissance par les Etats membres
du partage doébun ensemble de valeurs commune
|l aquel |l e | 86U 6de sets,t sf eolnodgBigjlistifie 1& @anfiance c e
mutuelle entre les Etats membres dans leom@aissance de ces valeurs et dans le
respect du droit de " UWaGoorme josticeccdrdeassnsimet en i
la plus grande attentiod la communauté de valeurs que partagent les Etats membres.
Dés lors, la présomption de respect du droit ded Uni on sGautppl i que
particulieremene aux droits fondamentaux tels quoi
juridique de | 6Union europ®enne.

424.En outre, si le principe de confiance mutuelle est transversal, son importance

estcapitalemu s ei n d elibelt& dess@caritéect dd gisticeans ce domaine,

109 CJUE, 21 décembre 2011, S, précité point 83.

1097 Selon P. Foriersla fiction juridique permet de justifier un systémmededonrer naissance a une

regle juridique. De la sorte, & n sauvegarde | 6appar em(@.€ORIERS partant
« Présomptions et fictions, op. cit, pp.24-26, spéc. p. 26).

1098\/gy., notanment, CJUE, 25 juillet 2018Vlinister of Justice and Equalityprécité point 37; CJUE,

10 novembre 2016Poltorak, aff. G-452/16 PPU, EU:C:2016:858, point 28CJUE, 5 avril 2016,
Aranyosi e, préci@étpbimt £8r a r u

109yvoy, notammentCJUE, 18 décebre 2014, Avis 2/13précité point 168; CJUE, 25 juillet 2018,

Minister of Justice and Equalityrécité, point 35 CJUE, 25 juillet 2018 ML, précité,point 48.

1100 | pid.
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|l es droits fondamentaux sont particuli r e
en Tuvre du mandat déarr °t eur op®en, de

encore du trangf @rotasddwn vieamsand deEd at me mbr
du mécanisme de Dublin. Par conséquent, la présomption de respect des droits

fondament aux, gudi mpose | e partune partgedoutd e cC «
particuliere dans le cadre de la coop@maudiciaire. Cette présomption oblige ainsi

les Etats membres & accorder une confiance particulierement élevée aux autres Etats
membres.

425.S i | 6exi stence doune pr®somption est
En effet, la confiance mutuelle repasertessur la reconnaissance du partage de valeurs
communes sur | e s qu-eménmedmdéd dt Jueicelarimpdicgie une | | ¢
pr®somption de respect du dr oi-it quedoette| 6 Un
communauté de valeurs soit effective. A défala confiance reposerait sur une
information erronée, a savoir un ensemble non homogéne de regles, de principes et de
valeurs?ot Une confiance aveugle aurait pour
inconsi d®r ® et anor mal dd%t tled ndreoiatu xd el rle
notamment les droits fondamentaux, seralentas échéannenacés par le maintien
déune pr®somption gqui -deladelgnkcessité dereconaditre o n

un caractére réfragaldf€® | a pr ®somption afin dbéassur

1015y les divergences, parfois importantes, entre les systémes juridiques des Etats membres en matiére
pénale, voy., notamment, BuiLD,«Cr i me and t he EU&ds Constitutional
Security and Justice, European Law Journal2004, wl. 10, n° 2, pp. 21234 ; A. WEYEMBERGH,

«La reconnaissance mutuelle des d®cisions judici
européenne mise en perspective, in G. DE KERCHOVE, A. WEYEMBERGH (dir.), La reconnaissance
mutuelle des décisits judiciaires pénales dansUnion européenneBruxelles,£ d . de, 20006,UL B
pp. 57 s.

1102 G, ANAGNOSTARAS, « Mutual Confidence is not Blind TrustFundamental Rights Protection and

the Execution of the European Arrest WarraAranyosiandCaldararu», CMLR, 2016, vol. 53n° 6,

pp. 16751704; E. STORSKRUBB, « Mutual Trust and the Limits of Abolishing Exequatur in Civil
Justice», op. cit, pp. 1920; V. MITSILEGAS, « Conceptualising Mutual Trust in European Criminal

Law : the Evolving Relationship Between Legal Pluralism and RigB&sed Justice in the EdJ

op.cit., p. 26.

1103C, MAUBERNARD, «Apr ~ s | 6avis 2/ 13 de |l a Cour de justice
d 6 patrimoine commun de droits fondamentaux par les courspgennes, RUE 2016, n° 600,
pp.398399.
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droits fondamentaux, cehdi est également indispensabh la préservation de la

confiance mutuelle et de ses fondements.

2. Une pr ®sompti on dé®qui val e
systemes juridiques

426.UNE PRESOMPTION FONDAMENTAL E POUR LA COOPERATION JUDICIAIRE ,
FONDEE SUR UNE CONFIANCE MUTUELLE DANS L GEQUIVALENCE DES SYSTEMES
REPRESSIFS DESETATSMEMBRES.Dans certaines hypoth ses, not
déhar moni sati on, |l e principe de confiance mlt

e n 1 u\wsongromteedroit national conduirait a une solution différedt® Lo £t at

(@)

application du syst me jguandibienmémelamigeun autr

me mbre est alors dans | 6obligation de recont
Etats membres comme étant équivalents au sien et ce malgré les divergances
subsistent entrées droits nationaux | | ne sbagit pas de consid
issues des systémes juridiques des Etats membres sont andEsgyuass aux autres,
maisuniquemen®qui val entes. Ainsi , o¢bhgepoo®is@dempt i on d
que deux soltions différentes sont nonobstant compatibles

427.Cette présomption se manifeste dans le cadre de la coopération en matiere
pénale, domaine régalien par excellef® et trouve plus particulierementune
expression dans lgrincipene bis in idendu droit de & U n 1% @e principe général
du droit d e édalénmenpamnnles fdrioits fiondamentaux consacrés par la

Charte en son article 50 qui dispose qufjul ne peut étre poursuivi ou puni

104 CJCE, 11 février 2003306zltok et Briiggegorécité point 33.

105 E GAzIN, C. HAGUENAU-MOIZARD, J.LEBLOISS-HAPPE Les f ondements du droit p®n:
européenngop. cit, p. 89; M. MARTY, Lalégalittdd a preuve dans | 6,eps@Etace p®nal

p. 357; H. LABAYLE, «xL6bouverture de |l a jarre de Pandor e, r ®f |
communauté en matiére pénaleCDE, 2006 n° 3-4, p. 381.

1106 syr le principe, voy., notamment, BERNARD, « Article 50.1 Droit & ne pas étre jugé ou puni

pénalement deux fois pour une méme infraction in F. Picob, C. RIZCALLAH,

S.VAN DROOGHENBROECK (dir.), Char t e des droits fondament aux de
Commentaire article par articleop. cit, pp. 119%1222; A. WEYEMBERGH, « Le principe ne bis in

idem: pierre dbébachoppement 2?¢,eCDH 20804 m°a3dd.epp. BRB75 ] eur op®en
O. MICHIELS, «Le cumul de sanctionsle principenon bisinidem | 6aune de |l a jurisprud
Cour dej ustice et de I a Cour e ur op i@ ePn RasCcHADDES S droits

J. WILDEMEERSCH(dir.),L6 Eur o p e B BruxpllesPBrgylarnit, pp. 55578.
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p®nal ement en raison doun &téacquitté aucendamné p o L
dans | 6Union par un jugement »PRoe&isanti®f i ni
est «un des aspects du processus de reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires
pénales»!%8 A ce titre il constitue un principe fondamealdel 6 espace de | i
sécurité et de justicet pl us pr ®ci s®ment de | a coop®r

pénal sans frontieres intérieures. En tant que principe dimension

transnationale'%, il participe au décloisonnement des territeides Etats membres
et "l 6dinstauration doéun espace juridiaqu
juger et/ ou punir une seconde fois un in

Etat membre. La présomption tirée du principe de confiance mutsell@ouve au

fondement du princip@e bis inidemdu dr oi t de | 6lUWnai popnl.i cEnt
transnationale limitée du principe bisinidens 6 ex pl i que, au sein d
de | 6Uni on, en raison du pr i @chaquedesBAatsc on f

membres de considérer, sauf dans des circonstances exceptionnelles, que tous les autres

£t at s me mbr es respectent l e droit de | 6
fondamentaux reconnus par ce deit’® Aussi, | 6dmpliipoea tnidoens |
conditionn®e ) | 6har moni sati on ou au ra

membre$t'’ Naturellement, les Etats membres doivent reconnaitre les décisions
judiciaires des autres Etats membres dans un domaine ol les systémes juridiques des
Etats membres peuvent étre divergentsadiprtiori, les solutions qui en sont issues.
Néanmoins, le€tats membres sont tenus de jeter un voile sur ces divergePaes.
exemple la Cour de justice aestimé¢ a n s HF'& g u O Htat membrene pouvait

1107 e principene bisinidetme soO6oppose toutefois pas ° ce qubu
pour des mémes faits, une sanction pénale et une sanction a caractére non pénal. Voy. CJUE, 26 février
2013,AkerbergFransson aff. G-617/10, EU:C:2013:105

1108 A, WEYEMBERGH, «Le principe ne bis in idem pierre ddachoppement (
européer? », op. cit, p. 347.

119D, BERNARD, « Article 50.1 Droit a ne pas étre jugé ou puni pénalement deux fois pour une méme
infraction», op. cit, p. 1206.

NOConcl usi ons de HIGANALG awila2021 QpRb&ar Midisterieaff. C-665/20 PPU,
EU:C:2021:303 point 58.

N11CJICE, 11 février 2003506ztok et Briiggeprécité,point 32; CICE, 11 décembre 200Bourquain

aff. C-297/07, EU:C:2008:708, point 36.

1112CJUE, 28 octobre 202HF, aff. G-435/22,EU:C:2022:852
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proc®der ~ | 6dextr adiBtattemversuhaur&Etattiessoreque i s s ant

| 61 nsé ®défenisivement été jugé par un auftat membreEn effet, le principe de

confiance mutuelle ®écessite que les autorités compétentes concernées du &tabnd

membreacceptent une décision définitive qui a été rendue sur le territoire du premier

Etatmembrd¢ el | e qudell e a ®t® “BEmmuni qu®e ~ ces
428.L6 Avocat g-Ra®aho al ame rIGpzutdkeenBrligdead af f ai r e

tenté de justifier une telle obligatit* Selon lui, ellecr e pose sur | 6i d®e qu

si un Etat ne traite pame affaire donnée de fagon identique, voire analogue a un autre

£t at , |l es r®sultats sont tels quobdéils sont coc
ce dernier, parce quodoils r ®po»ild®ans semux m° me
concl usi onreBodrquaig |Ii d afmfo®in pr ®ci sera pas moins
montre une conception utilitariste de la confiaié® El | e per met en effet

|l i bre circulation des d®ci sions judiciaires
mais dans lg u e | sbexprime une diversit® normative
commun.

429.UNE PRESOMPTION REPOSANT SUR UN DEGRE PARTICULIEREMENT ELEVE DE
CONFIANCE ENTRE LES ETATS MEMBRES. La présomption ne porte pas sur la confiance
dans | e respemundmans ddans LCLo@®qui val ence de
étatiques qui transcende la diversité normative qui peut les caractérieat membre
est tenu a un certain relativisme juridigue dans la mesure ou il doit considérer que
[bensemble des syst mes juridigues nationaux,
substantiellement équivalente des droits fondamentaux. Il doit eeesnnaitreque
des | ®gi sl ations distinctes, dont | 6applicat
donner | ieu 7 l a m°me solution, sont ®qui val

méme corpus de valeurs. Cette présomptiohéguivalence horizontale!!!’ requiert

1113 |pid., point 93; voy. également, CJUE, 12 mai 202WS (dit «<Not i ce rougeg dodlnterp
aff. C-505/19, EU:C:2021:376 point 80; CJUE, 29 juin 2016, Kossowski aff. C-486/14,
EU:C:2016:483 point 51.

114 Conclusionsd e | 6 Av o cRuiz-JARABNCBUOMER, 8 avril 2008 Bourquain précitées.

11151pid., point 121.

1116 1bid., point 41.

MDans sa th se, P. Auriel distingue | 6®quivalence hol
membr es, de | 6®quivalence vertical e, e nuridicpesl e sy st m
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une confiance do etpeemetadde mettralisarles divergercaessntre l@s
systemes juridigues dans la mesure ou callesont sans effet ou, en tout cas, ne
produi sent pas des effets tels quodils re

judiciaires.

B. LO®t abli ssement dobéobligations

430. Les présomptions issues du principecaafiance mutuelle donnent lieu a deux
obligations généralei en réalité des interdictioris & la charge des Etats membres.
Dounel parftats membres ne peuvent pas exi

de protection national des droits fondamentplus élevé que celui assuré par le droit

de | 6;Und@awut re part, ils ne peuvent pas Vv
respect ®, dans un cas concret, l e droit
rattachées aux dimensions actives et passived e l a confiance. L

« vérifier » correspond a la confiance diteagtive» 1118 c-@#dire Ie fait de faire
confiance (1). Léinterdiction doéexiger unr
supérieur au standard prévu par le droitdé Uni on eur op®enne r en
la dimension ¢assiveé de | a c o+fiie denfaitede béndices te la
confiance (2).

1.La di mension acti ve d,e | 6ob
| 6 obl i grespecter ta cathfeance octroy@eix autres Eats
membres

431.UNE OBLIGATION GENERALE , DEFINISSANT LES RAPPORTS ENTRE LES
SYSTEMES JURIDIQUES DES ETATS MEMBRES. Lor squodéun £t at me mb r
confiance aux autres Etats membresadcepte comme prémisse que ces derniers

agiront en conformité avec settemteset il s 6 eem goasgmuenca se comporter

des £tats membres. I ddrirontal Solamge» putilisé@ar d. @ANOR, &« &K pr e s s
br ot her 6?sHorkentmlfadange an "Ever ClosemDistrust among the Peoples of Europe,

CMLR, 2013, vol. 50, n° 2, pp. 38881 (P. AURIEL, L6 ®qui val ence des prot e
f ondament aux dans,op.oitym bdonote B6)x. o p ®enne

1118\/gy. infra., chapitre 1.
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conformément a cette confiance. Dés lors, les Etats membres peuvent présumer
gubaucun dbébentre eux ne sO0O®l oignera du c¢omg
nécessaire de se contrdler mutuellement.

432.Cette neutralisation des contréles mutuels entre les Etats membres est
pr ®ci s®&ment ~ | 6origine du rejet par | a Cour
Il 6Uni on eur og&etiomE®H. Conformémént aup r o] edcerds d 6
déadh®si on, dsseraiehttenus de vémiéiemle respect par les autres Etats
membres, des droits fondamentaux garantis pamola€ntionEDH «alors méme que
l e droit de |1 06Union i mpose | a obhifaiCaunce mut u
EDH reconna’u priiexdispencde adonfiance mutuell e
tire des conséquences quant au contrdle que do&sarteres Etats membres les uns
vis-&vis des autres. Dans son ar®t o tciL&tmnié®® r el ati f ~ | a mise e
réglement Bruxelles Bl or s en vi gueur ,Pirozzb tancemadt par | 0 ¢
| 6ex®cuti on doéun mla€aratinsidetamuk!|®°di mnpuarotpa®eme de

m®c ani smes de reconnai ssance mutuell e pour |
sécurité etdg ustice Vvis® ° | 6article 67 TFUE, et
nécessiteny!?2 Dés lors, dejuged e | d&e¢x@®cuti on ne doit renon
|l a confiance mutuell e qudbden pr®sence dobé "un
ilestal ®gu® que | don se trouve en pr®sence dobéun
débun droit garant.i par | a Convention et que

pas de remédier a cette insuffisane&™ Ainsi, un Etat membre ne sera pas
systématiquenma tenu de controler le respect par un autre Etat membre des droits

garantis par la @nventionEDH'?4 La Cour EDH reconnait donc cette obligation

HI9CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/13, précfiéint 194.

1120 CEDH, 21 mai 2016A v o tci LAttpnie req. n°17502/07

1121CEDH, 17 avril 2018Pirozzi ¢/ Belgiquereq. n° 21055/11Voy. F.BENOIT-ROHMER, « Chronique
Union européenne et droits fondamentduMandat européen, confiance mutuelle et présomption
doé ®qui w»w&RTDEMRELS, vol. 55, n° 2, p. 384.

1122 CEDH, 21 mai 2016,A v o tci L&tfpnie précité, point 113 CEDH, 17 avril 2018 Pirozzi c/
Belgique précité, point 59.

U2 CEDH, 21 mai 2016A v o tci LAttpnie précité, point 116. Pour son application par analogie dans
l e cadre du man d,avby. EDH,r 17 ‘avril 2618 Pirozzi®cé Belgique précité,
points63-64.

1124 CEDH, 21 janvier 2011M.S.S. ¢/ Belgique et Grécgrécité
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négative issue du principe de confiance mutuetilea compatibilité avec les obligations
conventionnelles detats membres?®

433. Cette interdiction des contréles mutuels définit les rapports entre les systemes
juridiqgues des £f£tats membres tant et S i
compromettraitd 6 ®qui | i bre sur | ¢ Desllors|d6d hrntiea d iecst
des contréles entre les Etats membres est une obligation constitutive des rapports entre
l es syst mes juridigues des £tats membr ¢
atteinte a la nature des rapports entre les systémes juridiques tles Etame mbr e s .
|l e sens et | a valeur conf ®r ®e ~ | 6interdi

Cette derniére précisera la large portée de cette obligation de confiance, permettant

ddassurer l a mise en Tuvre O0dowsnraomentdsn
m®cani smes de droit de | 6Union destin®s

juridiqgues des £tats membres. Léointerdic
actes pris par |l es £t ats membans Bontieres ci r
int ®r i eur es, gubaux syst mes de d®t er mi n:

les Etats membres.
434.UNE OBLIGATION ASSURANT LA RECONNAISSANCE ET L (EXECUTION « DE

PLEIN DROIT » DES ACTES DES AUTRESETATSMEMBRES.LO6 i nt er di cterlen de

respect du droi t de l 6Uni on est associ
reconnai ssance mutuel l e, i mposant aux £t a
acte édicté dansl 6 ordre juridique doéun autre £t
instruments prtagent une méme finalitél«a cr ®ati on et | e mai ni
frontiéres intérieures?’, Léobligation doex®cution au
| 6i nterdiction de ne pas contrtler | e re:
membredans e cadre de | 6®mi ssi on de | 6acte en
435.L6obl igation i1issue du ©principe de <co
sp®ci fique et distincte de | 6obligation c

principe de reconnaissance mutuelle. La premiére, obligation négative, impose une

N5G, MARTI,Les grandes notions du,ogd.rcigppt198189. | 6 Uni on e u
1126 CJUE, 18 décembre 201Ayis 2/13 précité, point 194.
127CJUE, 5 avril 2016Ar any os i e précitétpbint €8 a r u
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retenued e tdat@d&Embr e [ or squodi l r®ceptionne dans son
un autre £tat me mbr e. La seconde, obligatio
membreconsistanten 6 adopti on dobéun acte dbéex®cuti on.

fonde sur une pr ®s om@pdiiroen dBr® glua vparl ®snocnep,t icodne !
doune <cert &% nelL 0wibtli ggtaitdmn de reconnaissance
| 6Et at me seb une action qui®caéke une situation nouvétle L6 acte ou | a
d®ci sion doéun autrcenfée€ruat mMembeees®cubotre p.;
reconnai ssance. Léointerdiction du contr®le p
mi se en Tupeeddurpconoai ssance mutuell e et |
actes émis par les autres Etats membres. Alagprincipe de confiance mutuelle et

| 6i nterdiction des lesodacisiors judicsairels mmpdles danseunt qu e
Etat membre soient moseulement reconnues de plein droit dans un autre Etat membre,

mais aussi que la procédure visant a rendre exécutoire dans ce dernier ces décisions

soit efficace etrapide!™*>., D~ s | ors, | 6interdiction des col
de reconnaissane et débex®cution sont des obligatio
logique peut étre énoncé aisément | 6i nterdi cti on de contr

reconnaissance et une exécution de plein droit des décisions, assurant une coopération
efficace et rapide.

436.De cettema ni r e, |l 6i nterdiction renforce | 6o0b
des Etats membr&s? Elle conduit & une interprétation restrictive des motifs de non

reconnai ssance et doinex®ct¥i oén tpirt@&veu sd 6peaxre m

1128 Sur la distinction entre équivalence et reconnaissaledrofesseuHarzopoulos affirme que

«[1 ] 6®qui val ence est une sidgunadctiom.noyaVl.l8arzerpogrose | a recon
Le principe communautaire doé®quivalence et de reconn:
servicesop. cit, p. 63.

1129 G, TAUPIAC-NOUVEL, Le principe de reconnaissance mutuelle des décisions répressives dans

[BUni on eur cp®dnnédution ° | 6®tude ddun mod J e de I|ibr
op. cit, pp. 9192.

130CJUE, 23 octobre 2014lyLAL-Lithuanian Airlines SASaff. C-302/13,EU:C:2014:2319point 45.

1131 C. Rizcallah qualifie le principee confiance mutuelle de principe interprétatif qui conduit a une

limitation des exceptions a la reconnaissance mutuelle. CofRIZCALLAH, Le principe de confiance

mutuell e en droit de [ 6Uni on eur op ®erisendesvaléits princi pe
op.cit., pp. 225227.

1132 Nous revenons en détail sur ce point dans le paragraphe suivantlifay. Partie 1. Titre 2.

Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 2. A.
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s 6 a g i sla@operatidngjudiciaire en matiere civiét de la reconnaissance et de
| 6ex®cution des d®ci sions en mati re civi
que «l e f ai t gubune d®ci sion rendue dans u

| 6 Uni ustifierpas que cette décision ne soit pas reconnue dans un autre Etat

membre au motif quodelle viole | 6ordre puct
droit invoqu®e ne constitue pas une Vviola
commeessentielle dans | 6ordre jurdei goét ai
me mbr e requi s ou doun droit reconnu C C
juridiques»*®  Par cons®quent, | e principe de ¢
contrbles impliquatque | 6 £t a't membr e doex ®ciavoquern de

une violation dbébune r gle de droit par I
refuser de reconna’ tré&%etLod&exPtutonr doeotr
peut étremobiliséea cettef i n que dans | a mesure uné | 6e
violation mani feste dbéune r gle de droit
doncd e | deinbrexst!s®

437.La transversalité du principe de confiance mutuelle et des obligations

auxqueles il donne lieu induit des conséquences propres au domaine dansdequel

principeest sollicité’®® Tout ef oi s, |l e renforcement de
reconnai ssance est intrins que ~ | 6interd
confiance mutuel |l e. d2 ne pabk cantsbler, en Gaisbnl deg a t i

| 6aut omadiet i & @ansrnes tapports entre les systémes juridiques, assure

| 6ef fetcalcoef® ecti vit® du droit de | 6Uni on
438.UNE OBLIGATION INTEGRANT UN SYSTEME DE REGULATION DES

COMPETENCES DES ETATS MEMBRES. Comme énoncé précédemmeat les champs

déappl i c atle dexprimipes @ ¢orfiance mutuelle et de reconnaissance

mutuelle different La pr ®s ompti on de netephuppeécistémehty dr

1133CJUE, 16 juillet 2015Diageo Brands B\précité, point 68.

1134 G, PAYAN, « Chapitre 3.i Reconnaissance et exécutionin G. PAYAN (dir.), Espace judiciaire
civil européen Bruxelles, Bruylant, 2020, p. 593.

135CJUE, 16 juillet 2015Diageo Brands BYprécité, point 50.

1136 \/gy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Raephe 2.

1137y/oy. Supra Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1. B. 2.
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| 6i nterdiction de v®rifier gue ce droit a &
obligation doéex®cution doébun quelconque acte.
la déterminationd e | héntbrae responsable pour recevomre@ demande dbéasil

Comme le rappelle la Cour de justicec<0 e st pr ®ci s®ment en rai son

confiance mutuell e que | e | ®gi s1343f2608r de | 0!
[ €] en vue de rationaliser I®uwittreai tl edreenmgto rdgeesr
du syst me par | obl i gati on, pour l es autor
mul tiples introduites par un m°me demandeur,
qui concerne la déterminatiahe | r@gpdansable du traitemered | a demande dobas

et ainsi do®vit er»'¥ pésloms,run Hiat mémbne peitrouye dpns |

| 6i mpossibilit® de v®rifier gue | es droits
respect ®s par | 6£t at me mb r e pardesrgglementeeb | e s el o
vigueut® Le transfert du demandeur dodasile vers

étre automatique.

439.De m° me, dans | e cadre du m®cani sme dobas
recouvrement de créances relatives aux tawappts, droits et autres mesures, tel
guod®t abl i par |l a directive 2010/ 24/ UE, l e p
| 6i nstrument qui e r rhahEinblaaans 1® tessortinduqued ies o n

différends sont traité&*® Ainsi, unrecourscone¢r | a cr ®ance ou | 6instru
|l a directive permettant |l e recouvrement par
par | 6£tat membre requ®rant doit °tre introd
derniet*. & | 6inverse, Olemmcromdaower Jdee X drac® e” dloe x ®
| 6Et at membre requis pour | e recouvrement de
requérant doit étre introduit devant les autorités compétedtes | némbeet

requist*> En outre, |l ors daendédaper|®xiimtt®roeans @, | la
requi s ne pourra en principe contr?tler l a de

1138 CJUE, 21 décembre 2011, S, précité point 79.

%) a d®termination de | 0£tat membre responsable de | a
par le Réglement Dublin 11l du 26 juin 2013.

1140 CJUE, 26 avril 2018Donnellan précité point 45.

141 Directive 2010/24UE du Conseil du 16 mars 101précitée article 14, paragraphe 1.

11421bid., article 14,paragraphe 2.
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membre requ®rant, conf or m®dment N | 6i nter
|l 6Uni on quodoi mpliqgue | e ¥rLaporée geeettd @ligatiom f i a
est confirmée par analodfé*concernant la répartition des compétenge®a gi s s ant
contestations dans | e cadr e du m®cani sm
recouvrement des cr ®ances rie® dw $ysteane tde d 6 o
financement du Fonds europ®en dbéorientat
prélévements agricoles et de droits de dotpe

440.De méme,dans le cadre de laoopération judiciaire en matiére civile,
| 6i nterdicti on dneedesmutdrités deeautres Etatsanembpe®assure
le bon fonctionnement de la coopération. Ce faisant, le jdge | néntbeet

déex®cution doéune d®cision judiciaire dbo

contr®l er |l e respeectdOopRami slsbiaount odrei st ® rjouidtis
telle contestation doit étre introduite devant le jube | mMEmht e dBor i gi
Léointerdiction de v®rifier intervient, n o

débun acte ®mi s par manhsadtne Eftatcachembrde
déterminatiord e | einbra compétent.
441.Le principe de confiance mutuelle setend les régles de litispendances établis
| 6article 28 dhistf’etgl ememar Biralxel 2@sdu r

ter’'* Sel on ces dispositions, |l orsque deu:
sontsaistspar | es m°mes parties doéune affaire
l a juridiction saisie en second | ieu doit

de la juridiction saisie en premier lieu soit établie. Lorsque cette compétence est établie,
|l a juridiction saisie en second |ieu se

litispendance ainsi mis en place ont pour but de favoriser la coopérationoeffiance

1143CJUE, 26 avril 2018Donnellan précité point 46.

1144 CJUE, 24 février 2021Silcompa précité point 73.

1145 Directive 76/308/CEElu  Consei |l du 15 mars 1976 cnatiereder nant
recouvrement des c¢cr®ances r®sultant débop®rations
europ®en dbéborientation et de garantie agricol e,
douane JOCE n° L 73/18 du 19 mars 1976@ricle 8, paragraphe 1.

1146 CJUE, 22 décembre 201Bguirre Zarraga précité point 69.

1147 RéglementUE) n° 1215/2012du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2012, précité.

1148 Reglement (UE) 2019/111du Conseil du 25 juin 2019, précité.
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mutuelle entre les juridictions, lesquelles doivent conduire a la reconnaissance
mutuell e des d®ci sions judiciaires, pierre a
judiciaire »*4% Dés lors, la juridictiord e | @eintbra secondement saisie ne peut

vérifier la compétence de la juridiction saisie en premiére. Le mécanisme est établi sur

une logique chronologiqgd&€’p er mi se par | a pr®somption dobé®q

juridiques des Etats membres issue du principeatdiance mutuelle.

442 L 6i nterdiction de <contr!le mutuel revet
sbagisse de | a fonction quobell e adLXstter e ou du
|l 6obligation juri di gu eEtatsenenibegs El@dnembreebti ance au

également tenu de ne pas trahir la confiance qui lui a été octroyée.

2.La di mension passive de | 6obl ic
[obl i gation de respedcttean dstee mbomef i a
dépositaire
443.UNE OBLIGATION GAGE DE LA LEGITIMITE DES ATTENTES AU SEIN DE LA
RELATION DE CONFIANCE . La confiance gassive» désigne la confiance dont les Etats
membres sont dépositairelses Etats membres devant accorder leur confiance aux
autres Etats membres, ces mémes Etats membretossriépositaires de la confiance
des autres Etats membres. Ils so@$ lorsenus de ne pas trahir la confiance des autres
£tats membres. Al nsi , | 6 £t at membre ne doi't
légitimes des autres Etats membres résultantadconfiance que ces derniers lui ont
octroy®e. Les attentes des £tats membres se
juridique selon laquelle les Etats membres partagent un socle commun de valeurs.
Leurs systémes juridiques sont tous issus de dertaet, et si bien que les Etats
membres peuvent rai sonnabl ement sbattendre

comportent conformément a ces valeurs. Le caractére Iégitime de ces attentes repose

11499 CJUE, 16 janvier 2019 Liberato, aff. C-386/17, EU:C:2019:24, point 41CJUE, 15 février 2017,
W et V aff. G499/15, EU:C:2017:118, point 50CJUE, 15 juillet 2010,Purrucker, aff. G-256/09,
EU:C:2010:437, point 70.

1150v/gy., notammentCJUE 16 janvier 2019 iberato, précité point 43; CJUE, 6 octobre 20154,

aff. C-489/14, EU:C:2015:654, points 29 et 3CJUE, 27 février 2014 Cartier parfumslunettes et
Axa Corporate Solutions assurancedf. C-1/13, EU:C:2014:109, point 40.
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sur |l e fait que ces der nihomogénéitet non agep or t
exigences propres a leur systéeme juridique. La spécificité constitutionnelle ne peut pas
fonder une attente vi&vis des autres Etats membres dans le cadre de la relation de
confiance.

444.0r l e droit d e | 6 Unriaioen honpogémédisatipnedesme t t
exigences et des attentes des Etats membres en harmonisant les standards de protection,
notamment en ce qui concerne les droits fondamentaux. Dans ce cas, la Iégitimité de
| 6attente est caract ®r issO®@et tpeanrd |"e cfeaiqtu eq U
membres se conforment au standard commun
attentes des Etats membres ne se fondent slmsune fiction juridigue mais sur
| 6exi stence doéune nor me c¢ommumfei adec er &fO@!
renforcéé!®l Les attentes des Etats membres tirent leur légitimité du cadre juridique
of fert par | e droit de | 6Union dans | equ
de ce cadre, les exigences des Etats membreswissdu respect et de la protection de
cette communaut® de valeurs peuvent di v e
| 6Uni on per met al ors de fadartiorge lescatteantesequay e r
peuvent avoir les Etats membres les uns envers les autgs.tCe o bl i gati on
principe de primaut® du dr oi tepdrdaCbudtleni on
justice.

445.UNE PROTECTION RENFORCEE DE LA PRIMAUTE . LOi nstrument al i
principe de confiance mutuelle par la Cour de justice conduihforeer la primauté
en conférant a cette derniére une force plus intense dans la régulation des rapports de
syst mes. CoOest pr ®ci s ®vedonit'>dars lequal &iCbur r e s ¢
de justice essbuerstl! apr pmioih@Re th&€hartebdes draitc | e

1151 Nous revenons en détail sus b r t i cul at i o ne @Whea  rlmo nm®&tahtd den avec
confiance mutuell@ans la seconde parti€oy. Partie 2. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1.
A.Sur | a question de | dautonomi sat i onitred2uSectionoli t d e
Paragraphe 2. B. 2. Sur , plus gl obal ement, I a di
avec un systéme constitutionnel structuré autour de la confiance mutuelle, voy. Partie 2. Titre 2.
Chapitre 1. Section 2. ParagrapheA2.

1152CJUE, 26 février 2013Melloni, précité.
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fondamentaux selon lequies standards de protectides droits fondamentauxu 6 e | | e
établit ne limitent pas et ne portd pas atteinte aux standards nationaux.

446.Dans cette affaire, M. Melloni émsi sait | 0
par | 61 tlad awo i tagautorsés espagnolest adoptéune décision de
transfert aux autorités italiennesi titred u mandaquea 6laGirfitt ®r ess® a cC
devant letribunal constitutionnel espagnol. Selon la jurisprudence aespagil est
contraire au droit “ wunmdivwdouearedansné @gcontumace | e d 6 e»
lorsgu 6 i | est i mpossi bl e pour cet I ndi vi du
condamnatioh®3 Il est alors question de savoir si la décisaatre 2002/584 refive

au mandat déarr °t eur op®en emp°che | es jur:
| 6ex®cution du mandat "’ |l a possibilit® que
réviséé®® La Cour de justice devaitdétermineri | 6article 53 de | a Ct
ace quodun £t at membre subordonne | 6ex®cuti or
condition que | a d®cision soit r®vis®e dans |
i ssu du droit espagnol , pl us protecteur que

447.Selon la Courde justice, «l reste loisible aux autorités et aux juridictions
nationales doéappliquer des standards nationa
pourvu que cette application ne compromette pas le niveau de protection prévu par la

Charte, nterpe®g®éi par | a Cour , ni l a pri maut
de | ox¥wiLa @our de justice opére toutefois une distinction en fonction de la

marge de maniuvre | aiss®e aux £tats membres
l 6Und®onD™" s |l ors que | es £tats membres ne dis
peuvent invoquer | eur standard national pour
droit de |1 6Uni on. Une | ecture contraire de

11531bid., point 20.

11541bid., point 24.

1155 |bid., point 60; CJUE 26 février 2013 AkerbergFransson précité; CJUE, 29 juillet 2019Funke

Medien NRWaff. C-469/17,EU:C:2019:623 point 32; CJUE, 29 juillet 2019Pelham aff. CG-476/17,

EU:C:2019:624 point 80; CJUE, 29 juillet 2019 Spiegel Onling aff. G516/17, EU:C:2019:625

point21.

11D, RITLENG, «De | darticul ation des syst mes de protection
les enseignements des arréikerberg Franssort Melloni », RTDE 2013, vol. 49, n° 2, pp. 28384.
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principece confiance mutuelle qui iIWdéuai tauau
Etat membre un niveau de protection natiemts droits fondamentaux plus élevé que
celui assur® pa' |l e droit de | 6Uni on
448.Ainsi le principe de confiance mutuellgermet de précisela portée de la
primaut® du droit de | 06Union, du moi.ns | c
En effet, | orsque | e standard de droit d
marge doappr ®ci ation dans sa npirs®v aelnoiiru vdr
exigence issue de son systéme jurididtfell lui est interdit de conditionner la mise

en Tuvre du droit de | 6Uni on au respect
une remise en cause de | 6uni foitsfondame®taud u st
et serait contraire au principe de confiance mutd¥fleCelui-ci exige dés lors que le
standard de droit de | 6 Un iBemquele primeape lee s s

confiance mutuell@ourraitfaire «double emplob avec le pringe de primauté®! la

Cour de justice poursuit | 6®l aboration d
principes qui |l 6i nt grent so6imbriguent et
449.Ce f ai sant , | 6atteinte © |l a primaut ®
au principeeé confiance mutuel l e. La primaut® d

raffermie. L, 6i nvocati on doun s plusprdtectewb, rétabliraitian a |
confiance dans sa dimension subjectiéten e f f et | c el aEtatreembre ndr a
en queson, a exiger que, afin de conserver sa confiance, les aliteds membres
devraient se conformer a ses propres attentes découlant des exigences qui lui sont
propreset relatives aux standards spécifiques issussale systéme juridique. La

diversité desstandards nationaux de protection des droits fondamentaux doit donc

W57sur 1 6interdict iGoiRESSE Beepriricigeguridiques de anfialte mutuelle entre
£tats membres en dr o,of citdpp. 39-8/2ni on eur op®enne
1158voy. CJUE, 15 octobre 201®orobanty aff. G128/18,EU:C:2019:857 point 47 ; CJUE, 25 juillet

2018, ML, précité, point 50 CJUE, 22 février 2022XY, précité, point 41 CJUE 25 juillet 2018,

Minister of Justice and Equalityprécité, point 36 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/1@récité
point192

19 p AUREL, LO6®gqui valence des protections des droits
op.cit., pp. 99 s.

1180 CJUE, 26 février 2013Melloni, précité, point 63.

161 C, RizCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en dr
essenti el “ | 6®pr eu,oecitdpdlbh.e cri se des valeurs
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soincliner devant | 0uniformit® du standard d
par | e droit de | 6Uni on.

450. Le principe de primaut&insirenforcé par la confiance mutuellassure oe
certainearticulation des systémes juridiques d&ats membrest, par la méme, prend
le pas sur la protection des droits fondamentaux. Ce phénomene a été largement
commenté par la doctrit?2  n ot a mme n pourait favorser gmiieliement
parl e bas de | a protection des droits fondam
coopérationjudiciaire entre les Etats membré$> Toutefois, ette tendance est
préjudiciable pour la confiance mutuelle eit€me, notamment en ce que Esats
membresonts uscepti bl es de d®vel opper une certain
instrument4

451.LA PROTECTION RENFORCEE DE LO £AT DE DROIT. Comme la Cour de justice
| 6a rappelRigbadisa, | 6anc&tnant | a mise en Tuvr
mandatd 6 ar r ° t él appartipi® aunpremier chef a chaque Etat membre, aux
fins de garantir la pleine application des principes de confiance et de reconnaissance
mutuelles qui sous e ndent |l e fonctionnement de ce m®c
contrle ultme de la Cour, la préservation des exigences inhérentes audit droit
fondamental, en sbéabstenant de tgftLe mesur e

1162y/oy., notamment, VSKOURIS, « Développements récents de la protection des droits fondamentaux
dans | 6 dpéénnenles améts Melloni efkerberg Franssonl) diritto delldJnione Europea

2013, pp. 22243; E. DuBouT, «xL e ni veau de protection des droit
européenne unitarisme constitutif versus pluralisme constitutionneRéflexons aut our de |
Melloni », CDE, 2013,n° 2, pp. 293317; A. LEVADE, «Ma nd at d 6 a r:guamnd cenfiance pt® e n
reconnaissance mutuelles font obstacle au "sauf ssi"Constitutions 2013, pp. 184187; A.

APARECIDA SOUZA SILVEIRA, « Citizenshipof Rights and the Principle of the Highest Standard of
Fundament al Ri :gNlotessod MdétlonbGagdp €.iGORTAZAR ROTAECHE, E. GuUILD, T.
KosTakopouLou, The reconceptualization of European Uniaitizenship Leiden Boston, Brill

Nijhoff, 2014, pp. 285299; D. RITLENG, «xDe | 6arti cul ation des syst mes de
fondament au x:ledansesgndménisrdés amiserberg Franssoet Melloni », op. cit.; K.

LENAERTS, « Human rights protection through judicidlalogue between national constitutional courts

and the European Cour of Justiegin A. ALEN, C. JOOSTEN R. LEYSEN, W. VERRIJDT, Liberae

cogitationes: Liber amicorum Marc BossuyCambridge, Intersentia, 2013, pp. 3877.

1163 A, BAILLEUX, «Entre drois fondamentaux et intégration européenne, la Charte des droits
fondament aux de | 6Uni on»BRTIDHQEBE a7mpe 21623¢;&.DuBogTon de st i n
«Le niveau de protection des dr oi tusitarfsmencorstitié nt aux dan
versus pluralisme constitutionnélR®f | e x i ons aMdlaniwrop. die ppl 2633t7r ° t

1184\/oy. Infra. Partie 2. Titre 2. Chapitre 2. Section 1. Paragraphe 1. A.

1185 CJUE, 31 janvier 202Ruig Gordi e.a, aff. G159/21,EU:C:2023:57 point 96.
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principe de confiance mutuelle implique donc que chaque Etat membre respecte les
val eur s ¢ osmonurecenswcommuedeiampartagées.

452. A partir de la fin des années 2010, la Cour de justidee st flodha®tei sl
19 TUEM% pour imposedesobligationsaux Etats membrea mémede garantit 6 £t at
de droit'®’ qui se concrétise notamment ddesiroit aune protection juridictionnelle

effectivé’® Conf or m®@ment ~ <cett e leekatsuimenebredsontd r o
tenus de respecter | 0exi ¢'@ gette jursmuddndeiestd ®p
issue de la combinaison du principe de confianceunaut | e , de | 6articl

|l 6article 19 TUEnouwe & aurcaandir e uded dagunet er p
constitutionnelle $7°

453. Cette protection renforcék e | defiltoitvise aassurer queal conduitedes
Etats membres soit conforme a la prémisse #onentale selon laquelle les Etats
me mbr es partagent une S®ri e de val eur s
fondéé!’. Le principe de confiance mutuelle repose sur cette préhidsians la
mesure 0% un comportement qui semda®cantnameai t r .

aux attentes des autres Etats membres dans le cadre de leur relation de confiance

mutuelle.

1166 BADET,«& propos de | darticle 19 du Trait® sur | 6L
de I 6Uni on eur op ®e n néef tppaatwit», DB, 202@& n°i,epp. &#2068.e de |
18sSur |l a signification et |l e rtle jou® par |l a not i

V. REVEILLERE, «L 6 £t at :del edrcoointcept au travai l»ancit,pp.oi t d
17-31.

1188 \/oy., notamment, CJUE, 21 décembr®22, Euro Box, aff. C -357/19, G379/19, G547/19,

C-811/19 C-840/19, EU:C:2021:1034 CJUE 20 avril 2021, Repubblika aff. C-896/19,
EU:C:2021:311, CJUE, 5 novembre 201%;ommission c¢/ Pologneff. C-192/18, EU:C:2019:924

CJUE, 24juin 2019,Commission c/ Pologn@indépendance de la Cour suprémpjécité; CIJUE, 27

février 2018,Associacdo Sindical dos Juizes Portuguesdés C-64/16, EU:C:2018:117

1169) S.Ross,«La valeur juridique delai omd eaavesc ddauttrn ed
de droit primaire de | $ RDERG20,vok 56, nd & pp. 38 3LiPdcHCc t i onr
S. PLATON, « Court of Justice Judicial independence under thrddte Court of Justice to the rescue

in the ASJPcase», CMLR, 2018, vol. 55, n° 6, pp. 1827854.

1170 3. WILDEMEERSCH, «L 6 av nement de | d6article 47 de | a Ch.
|l 6article 19, paragraphe 1, second alin®a, TUE.
effective», CDE, 2021, n° 3, pp. 870, 88888.

1171 voy., notammentCJUE, 20 avril 2021Repubblika précité, point 62 CJUE, 27 février 2018,
Associacgdo Sindical dos Juizes Portuguegeécité, point 3Q CJUE, 21 décembre 202Euro Box,

précité, point 160.

1172 pid.
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454.Dans | Repubhlikdt® la Cour de justice a notamment dégagé
| 6i nterdiction pour | e srégikmentaton quieentfainegag d 6 a d o [
une régression dans la protection de la vateer | defioitl, consacr ®e ~ | 0a

2TUEetquis 6 awcopBacr ®t i s®e, not aTwWhs¥®t ,L pabl il datritad ro
de respecter | 0ftatvrtdel @&r di9t TUEr ¢eed¢r iquéi pars
Cour de justice, constitue une obligation de confiance, et plus précisément une
obligation de respecter | a confiance dont | 0
obligation dont le respect conditionne leonfiance mutuelle entre les Etats
membres!’® Dés lors, le principe de confiance mutuelle devient un instrument propice
| 6 ext eablgationsquedles&tats membreont & leur chargecomme en

témoignd 6 i nt e rdper ®@toaatrita tella dueo i ®ar & &dtr de justidé’”.

455.Qu 6 i | siedcargrairdlisdles Etats membres a faire confiance aux autres
Etats membres ou de les contraindre a respecter la confiance des autres Etats membres,
l a cons®cration, en pbmessaie codfancd dedentsounce de cet
dbéun nombre <croissant d 6 o blh icaps@édtratiade sla Depui s
confiance mutuelle n t ant gue principe constitutionnel
cesse do®tendre | a port ®adrrigdemtdargehehtilegdeoit i ons de
de | 6Uni on. mahdesthtiansls mimcipe de toafmnce mutuelle svélent
complexes etlemeurent, en tout état de cauggecifigues aux domaines dans lesquels
ce principeintervient. Les obligations de confiancgénérales car constitutives des
rapports entre les systémes juridiques Hests membres, modeélent les coopérations

entre | es £tats membres et |l a mi se en Tuvr e,

1 CJUE, 20 avril 2021Repubblika précité.

11741bid., point 64.

1175 |pid., point 63.Voy, notamment, sur ce considérant de principe, CJUE, 21 décembre RO&i,

Box, précité, point 162 CJUE, 27 février 2018Associacéo Sindical dos Juizes Portuguepescté,

point 32; CJUE, 24juin 2019,Commission c/ Pologn@ndépendance de la Cour suprémeyécite,

point 47; CJUE, 5 novembre 201€,ommission c/ Polognerécité, point 98.

1178) S.Ross,«La valeur juridique dmelatonsaleeuddaultdastidéls@odi-
de droit primaire de | HbpEcitet rem des juridictionnels
n7Sur ce nouveau cadre doéinterpr®tation comme moyen ¢
voy. Infra. Partie 2. Titre 1. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1. B.
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Paragraphe 2. Une mise enéd uvre n

456.L e principe de confi ance umuexistantel e N
indépendanté’® Son effectivité est tributaire de sa matérialisation parmstsuments
et des mécanismes établis par le droit dérivé dasssdifférents domaines couverts par
le droitde | 6Uni on. En tant gue fondement de s
confére a ces instruments une assise constitutionnelle et précise leurs modalités de mise
en Tuvre, ~ |l 6aune des obligations de <cor
457.Des lors,la teneurdes obligationgirées du principe de confiance mutuelle
varie en fonction dud o mai ne du d rdans fequel elles sé bhanifestant.

Aussi , |l a pr®somption de respect du droit
ndauront pas | a m°me Polre Peels edlolned es @dmtmasa
sel on | 6 iqui defs rcanorétisent Corrélativement, ds exceptions a ces

obligations doivent étre considérées en tenant compte de la datineteractions entre
les Etats membres ainsi que des enjeux et dedités spécifiques a chacun des
domaines dans lequel le principe de confiance mutuelle interdieat. mi se en 1
du principe de confiance mutuelle ne sera donc pas la ng€ime | 6 on consi
coopération en matiere civilet pénale,le d o ma i n asiledoe entoéde marché
intérieur. Dés lorsl6 ex pr essi on du pr i ncmneppeut &@re que onf i
segmentég’®

458.Loin der ®pert ori er | 6ensemble des mani f e
mutuelleend r oi t mat ®r, il & b g neettre énlévidercan la pluraldé ses
manifestations De la sorte, ilest possible de mettre en exergue les tenants et
aboutissants dbébune obligation g®n®r al e
spécificités des différents domaines dans lesquelke-ci doit étre respectédJne
syst®matisation de | 6expression du princi
vaine, compte tenu de son | arge champ db©o

de confronter cette fiction juridique et son undpparente a une réalité juridique

78 C, RizCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en dr
essenti el “ | 6®pr e u,oEcidpp.22M8. cri se des valeurs
U®Ppour un panorama des diff ®rent esvoribigh,rpe305s.o0ns de
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pluriell e qui modul e | a port ®e dlecelitra confi an
il reste loisible de distinguer les expressions du principe de confiance mutuelle au sein

del 6espace de | i berust®e (A)ktedans @ccadrei dm@rché t de |
intérieur(B).

A. Auseindel 6espace de | ibert®, de s®curit® ¢
459.Lb6espace de l i bert ®, doastitue &0 udomaine® et d e
particulierement sensibleL 6 e x pr es si on déune obligati on g
mutuell e et pl us pr ®ci semlestmutuesentrelles de | 61 1
Etats membres e confrontent tant ) l a di mensi on ¢

| 6exigence de pr odamentaux gu revee wne ichpodande souté o

particuli re au sein lLaGurldédjessce airsiélabpr® nna | eur op
r®gi me doéoexception propre 7~ e@atssudoefddseant ®Qiut €
instruments de coopératiofudiciaire et 16 e x i g e npeotectiod edes droits
fondamentauk®

460.L.esmodal it ®s de mise en Tuvre du principe
établiesp ar une s®Yied sd gaNe™toéseernr °mat i eneored 6asi | e,

les arrétsAranyosiCaldararut'®3 et Minister for Justice and Equality®* relatifs a la

mi se en Tuvre du maaGba te jubtiteaarnotdmmerd puRpP@tere n

U0y oy . , not amment , concernantMAs| eMamamd a td 6daG ar°rt ° te ua WrpoBY
article 47 de |l a Charte desopéennaidu dlicdt équidbeenertret aux de |
| 6efficacit® du syst me de remise et | a proetection de
in V. BEAUGRAND, D. MAS, M. VIEUX (dir.),Sa j usti ce. LoEspace de Libert®, d

Liber amicorum en hommage a Yves Bop. cit, pp. 303329.

1181) a doctrine a largement présenté la chronologie de la jurisprudence de la CJUEdams pace de
liberté, de sécurité et de justicéoy, notammentA. WILLEMS, « The Court of Justice of the European
Un i omuéual trust journey in EU criminal lawFrom presumption to (room for) rebuttal German
Law Journal 2019, vol. 20n° 4, pp. 468495 ; E. XANTHOPOULOU, « Mutual trust and rights in the EU
criminal and asylum law Three phases of revolution and thecharted territory beyond blind trust
CMLR, 2018, vol. 55, n° 2, pp. 48809; V. MITSILEGAS, « Conceptualising Mutual Trust in European
Criminal Law: the Evolving Relationship Between Legal Pluralism and RigdsedJustice in the
EU », op. cit.; C.RizCALLAH,Le principe de confiance mutuell
principe essentiel © | g @paitgpop.M2s.ddbune crise de
1182CJUE, 21 décembre 201, S, précité.

18 CJUE, 5 avril 2016Ar anyosi ebprécé | dbtr ar u

1184 CJUE, 25 juillet 2018Minister of Justice and Equalityprécité.

e en dr
s valeur
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des précisions concernant lesirconstances exceptionnellessusceptibles déire
échec a la présomptionderespgat dr oi t . de | 6Uni on
461.L A RECONNAISSANCE DU CARACTERE REFRAGABLE DE LA PRESOMPTION EN
MATIERED ®SILE.C O e s t dans | e cadre du m®cani s me
débuté aprés un arrkt.S.S!8de la @ur EDH, établissant le caractére nécessairement
réfragable de la présomption de respect des droits fondamentaux a laqudiimtes
membressont tenusLa Cour EDH aainsi joué «n réle de précurseut'® dans
| 6® aboration du r ®gi me de pr®somption qu
462.Dans sa décsion, la Cour EDH a estimé que les autorités belges avaient
meéeconnu la Convention EDH en procédant au trangfedtu n d e man dexur d
autorités grecquedans le cadre du mécanisme de DubRour parvenir a une telle
solution, la Cour a estimé que sleEtats membresb ® n ®f i ci ent doul
déoappr ®ci ation dans | a mi Pelasoere,éimacanisme d u |
do®qui desd yesnitcemes de protection des droits
Convention EDH, Beghauw® ndang oludar it ° P& s
Cbest | a r ai s dan Belgiquel ©tait |tengeudel sk econformer a la
ConventionEDH dans seselationsavec les autreEtats membregOr, la Coura relevé
| 6exi stence de nombreux rapports et I nf
gouvernementale$ ai sant ®t at des difficult®s de |

d 6 a s Dubléen » sur le territoire de la Gréeté€® Elleen a d®duit | 6e>d

1185 CEDH, 21 janvier 2011 M.S.S. c/ Belgique et Grécprécité Voy. F. MAIANI, E. NERAUDAU,
«L6arr-°t M. S.S./ Gr ce et Bel @dlh Dela déterminationC@ e r a £ D H
responsable selon Dublin & la responsabilité des Etats membres en matiére de protection des droits
fondamentau», CDE, 2011, n°® 162, pp.-39; S. SAROLEA, J-Y. CARLIER, «L e dr oi t doéoasi l
| Uni on europ®enne contr!l e par :I aé Qporuorp oesu rdoep @ ebdnan
c. Belgique et Gréce, Journal des Tribunaux2011, pp. 35858; C.RAuXx,«La pol i ti que db©o
| 6Uni on europi®sene danbkbal Eour eur o pi@eur augopégrmes dr o
des droits de | 6homme Gde Ch. M. S», BTDH 2011, B°e8B,g i q u e
pp.10231044.

1186 £, PoLITI, F. GALLI, «Uni on europ®enne et enfichssamerit mutudleou | 6 Eu
coexistence conflictuell@», in C. FLAESCH-MOUGIN, L. S. Rossi(dir.), La dimension extérieure de

| 6espace de Il ibert®, de s®cur i t,Brueles, Braylantu21t3,i c e a
pp.301-328, spéc. p. 314.

1187 CEDH, 30 juin 2005,Bosphorusreq. n° 45036/98

1188 CEDH, 21 janvier 2011M.S.S. c¢/ Belgique et Grégarécité, points 33840.

1189 bid., point 226.
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«déf ai |l |l ances de | a proc®dure doasile et des
indirect, sur une base individuelle ou collectié®’. Ce faisantles autorités belges
auraient da écarter la présomption selon laquelle les autorités grecques respectent leurs
obligations internationales en mati re dbasi
mutuelle. La Cour EDH a ainsi jugé que la présomption de respect des droits
fondament aux devait conna’ tre une exception
d e isténeexde défaillances créant un risque de violation des droits des demandeurs
doasiles garants par | a Convention

463. Cette décision a eu un retentissement chez les jdgéa Cour de justicqui
ont précisé les situations dans lesquelles il était naoessle faire exception au
principe de confiance mutuelfd? Sans remettre en cause le principe de confiance
mutuel |l e et | aindpit 1® €aumapntisifio ad stgiateddtomaticité!®
dans |l a coop®ration i ntDans@iréN. .84uelle aeaimsi mat i ~r e
rétabli une obligation de contréle du respect des droits fondamentaux en cas de
d®f ai Il Il ance syst ®mi de el deinbrand® transfartsDares caltd a s i | e

affaire, des ressortissants afghans, iraniens et algériaeatéarivés au Royauragni

en200uilsavai ent d®pos® une demande dbéasil e. Or
entr ®s une premi re fois sur l e territoire
Confor m®ment ~ | 6 arDublicll »® génAiguéur aurmorgehtelese nt ¢

faits, |l 6£t at membre aupr s duquel une deman

1190 1pid., point 347.

191 E BROUWER, « Mutual Trust and the Dublin RegulatiorProtection of Fundamental Rights in the

EU and the Burden of Proof, Utrecht Law Review2013, vol. 9, issue 1, pp. 140 s.

1192p GILLIAUX , « CJUE ET Cour EDH "Pourquoi la guerre auradlle lieu?" », CDE, 2016, n° 3,

pp. 861 s.

193V, MITSILEGAS, « TheLi mi t s of Mutual Trust in Europeds Area of
From Automatic InteiState Cooperation to the Slow Emergence of the Individuaearbook of

European Law2012, vol. 31, issue 1, p. 35&. COSTELLO, « Dublin-case NS/ME Findly, an end to

blind trust across the E®@», Asiel&Migrantenrecht 2012, pp. 8392.

1194CJUE, 21 décembre 201N, S, précité. Voy., notamment, [GAZIN, « Du bon emploi du reglement

"Dublin II" sur la détermination d&dl £ teautr op®en r esponsable gqgoame ldéamlahaier e
NS du 21 d®cembre 2011 remet ° | 6 homirEerope 2002 s val eur s
n°3, pp. 912; G. MELLON, « The Charter of Fundament&ights and the Dublin Convention: An

Analysis of N.S. v. Secretary of State for the Home Departmemt(TG10)», European Public Law

2012, pp. 65563.

1195 Reglement (CE) n° 343/20084 Conseil du 18 février 20Qprécité
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| a demande ° un autre £tat membre soil e
examen'®® La déterminatiord e | ddinbra tesponsable répondii&ers critéres

dits «de Dublin», consacrég a r l e r gl ement. Le crit r
membre responsable de | 0examen de | a dem
| 6 £t at parcil eeqsute | e rcterl @i sur | ee péndantrdouzeo i r e

moist'®’. Les autorités britanniques ont donc pris la décision de transférer les
demandeurs dobéasi |l e auintéreasesbnd alorsca@testégettee ¢ q u e
d®ci si on, consi d®r ant quben raison de <ce
traitements inhumains et dégradants. Le juge britanrégpi@séune série de questions
préjudicielles™ |l a Cour de justice conasiBonndunt I
réeglement «Dublin » au regard de la protection des droits fondamentaux et du droit
grec. 'l sbdagissait notdemmeadcEimade sddeai®cC us
pr ®s umer |l e respect des droits fededament
demande pouvait conna’ tre des exceptions.
se prononcer sur le caractere réfragable de la présomption de respect des droits
fondamentaux. Dans sa décisioglle r appel | e en premier | i €
présomption justifiée par ke contexte» dans lequel le systéeme européen commun
doasi | e X8 Gewo®ntextexmepase notamment sur la confiance mutuelle que

|l es £t ats membres peuvent sbaccorder . L a
protecton des droits fondamentaux assurée par un Etat membre peut étre regardée
comme insuffisante au regard dei&icultés majeures de fonctionnemestt®®. Le cas

®c h®ant, |l e transfert automatique dobéun r

serait contrai ¥ aQob eastoigpaodseq @hUynpg otnh ~ s e

|l i eu de craindre s®rieusement qubil exi st
doéasil e et des conditions déaccuei l de:
responsabl e, i mpliquant wun traitement i nhu
|l a charte, des demandeurs dobéasile transf

119 |bid., article 17 paragraphe 3.

1197 bid., article 10, paragraphe 1

1198 CJUE, 21 décembre 201M,S, précité point 78.
119 bid., point 81.

1200 bid.
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transfert serait incompatible avec ladite dispositéf?’. La Cour de justice reconita
ainsi le caractére réfragable the présomption deespect par tout Etat membre des
droits fondament aux, |l orsqudi |l exi sterait de
« défaillances systémiques La notion de d ®f ai | | ance systus®mi que s
codifiée dans le réglement Dublin Il lors de la refonte du mécartife

464.L 6 aMNrSmtar que | a premi r e O0O®@tégimeejuridicue | 6 ® abo
du principe de confiance mutueltn lui reconnaissant des exceptions. Le caractére
« systémique> de k défaillance signifie que cette derniere ne pourrait étre dépassée
que par une réforme dusystéfifé Cet t e d®f ai | | ance nobéest don.:
répétéeset liées a un probleme de fonctionnement du systéeme mais bien au systéme
lui-méme. Cette notio de «défaillance systémiquet?**a été critiquée en raison de
son i mpr®cision et de | 6absence d¥%® de®finiti
Certaines défaillances étatiques pouvaient ne pas étre considérées comme étant de
nature systémique mais commerle®s ul t at dobéune succession dobe
m° me que | es cons ®qu eadi®esne smenace polurdasrelaticnme s , c o
de confiance mutuelle entre les Etats membres et le fonctionnement du systéme
eur op®en commun doasil e.

465.Malgré cette premére limiteopposéé | a confi ance mutuell e,
une pr®somption forte de respect Buid, dr oi t d

concernant le recours 6 Etat membre a la elause de souverainesé?®®dans le cadre

1201 1pid., point 86.
1202 Reglement(UE) n° 604/2013du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2Qkacité,
article 3, paragraphe 2

1203 H, LABAYLE, «Dr oi t doasile et confiance mutuell e reg:é
européenne, op. cit, p. 517.
1204 Sur la notion de défaillance systémique, vBly LABAYLE, «Dr oi t doéasile et confianc

regard critique sur la jurisprudence europgen, op. cit, pp. 519520 ; M. |OANNIDIS,

A. VON BOGDANDY, « Systemic deficiency in the rule of lawwhat it is, what has been done, what can

be done», CMLR, 2014, vol. 51, n° 1pp. 5996 ; E. VAN RIUICKEVORSEL, «xL 8 Uni on eur op®enne f
a ses valeurs t l e nouveau cadre de | &tat@ednaik, BAIHOGS. eur op®enn ¢
WATTIER, G. WILLEMS (dir.), Human Rights as a Basis for reevaluating and reconstructing the law

Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 291.

1205M. ScHWARzZ, M. SCHWARZ, « Let6s talkabout trust, baby! Theorizing trust and mutual recognition

in the EWs area of freedom, security and justigeop. cit, p. 138.

1206 Reglement(UE) n° 604/2013du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2Qqk8cité,

article 3, paragraphe 2
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du mécanisme de DublinplAv o c at JagasRine®ar estimé que le principe de

confiance mutuelle ne pouvait étre remis en cause t eunm&@meth 8ystématique

du respect par dobéautres £tats des obliga
eur op®en coltMmCetterdrbaafsfiilremat i on de | 6i mpor
confiance mutuell e ne devait pas pour aut

dans les situations ou les fondements de la confiance étaient atteints.

466.En matiere de coopération judiciaire, la reconnaissa@hccaractére réfragable
de la présomption de respect des droits fondamensagxe st dauw ooV ®@e de
débatd?® tout particulierementlanslecadrele | a mi se en Tuvre d
européen. La décisiecadre 2002/584/JAl prévoit une liste, consike par la Cour de
justice comme exhausti{®® des motifs d 6i nex ®cut i on du ma n c
m®connai ssance ou |l e risque de violation
do®mi ssi on du mandat ne figure pasgad®u se
précise en son articlélp ar agr aphe 3 que | 6ex ®ecsautaiton d
avoir pour effet de modi fier | 6obl i gati o

principes juridigues fondament &dutraittsur s g u

| 6Uni on et Pen@amtnlongtemps, la Cour de justice a donc interdit
déi nvoquer |l a Charte des droits fondamen
mandat d 6 ar'f'’ Deés torsrleo pr&emmption de respect des droits

1207 Conclusionsd e | 6 Av o ¢ RASKINGND h8@vrila2D13,Puid, aff. G4/117, EU:C:2008:244
point 62.

1208 M, MORARU, « "Mutual Trust" from the Perspective of Nation@burts: a Test in Creative Legal
Thinking », », in E. BROUWER D. GERARD (dir.), Mapping Mutual Trust op. cit, pp. 3%#58;
P. CRAMER, « Reflections on the Roles of Mutual Trust in EU Lawin M. DOUGAN, S.CuURRIE (dir.),
50 years of theeuropean treatie$ Looking back and thinking forwardOxford, Hart Publishing, p.
52 ; E. STORSKRUBB, « Mutual Trust and the Limits of Abolishing Exequatur in Civil Justicep. cit,
pp. 19 s.

1209yoy., notamment, CJUE, 22 février 2022y, point 44; CJUE, 5 avril 2016Ar any osi gt CL | «
précité point 80; CJUE, 15 octobre 2019orobanty précité, point 48 CJUE, 25 juillet 2018,
Minister of Justice and Equalifyrécité, point 41 CJUE 25 juillet 2018 ML, précité, point 54 CJUE
17 décembre2020, Openbaar Ministerig précité, point 37 CJUE, 26 octobre 2021Qpenbaar
Ministerie, précité, point 41 CJUE, 12 décembre 2019penbaar Ministerie aff. G-625/19,
EU:C:2019:1078point 36.

1210 pécisioncadre 2002/584/JAl du Conseil du 13 juin 20pBécitée, article premier, paragraphe 3.
1211 CJUE, 29 janvier 2013Rady précité
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fondamentaux ne semblait pas pouvoir étre renversée et permettre de ne pas exécuter
un mandat dodéarr°t europ®en.

467.Dan s ses concl usi ons dans cette af faire
souligné néanmoins que les Etatembres ne se montraient pas « irréprochaii&s
dans le respect de leurs obligations en matiere de droit fondamentaux. Plus encore, elle
a précisé 4 q omne saurait présumer que, du seul fait que le transferement de la
personne recherchée soit demapadé un autre Etat membre, les droits fondamentaux
de celleci seront automatiquement respectés lors de son arrivée dans cet’Etat »
CependantegénbrééAdac &f nal ement pas remis en que
telle présomption tout en affirmantig celleci devait pouvoir étre renverséear une
preuve contraire renforcé€?!4 Selon elle, «ette preuve doit étre spécifiquele
simples affirmations générales, aussi étayées seiéad, ne suffiront pas'?®

468.La coopération en matiére pénale tbaot de prés a la question de la garantie
des droits fondament aux, l a pr®somption de r
précisément dans ce domaine connaitre des exceptions. Toutefois, la présomption
g®n®r al e de respect dpouudiréreréenveisée tlopaldémert.n ne d ¢
La solidité du principe de confiance mutuelle en serait atteinte. Pourtant, la
reconnai ssance de | imites 7 ce prignucobiape cont
affirmé la Cour constitutionnelle allemande dans sidion du 15 décembre 2015
relative ° | 6ex®cution dbéun mandat doéarr °t €
limité car la confiance mutuelle serait affaidf¥ si des éléments objectifs indiquent
qgue les exigences relatives a la protection des slforndamentaux des individus ne

pourront étre respectéés. La confiance ne peut °tre aveu

212 Concl usi ons e dgéaéradl SHARPSTaNa 8 octobre 2012,Rady aff. C-396/11,
EU:C:2012:648point 41.

1213 |pid.

1214 |pid.

1215 |pid.

28Sur la n®cessit® doéassurer la fiabilit® du princip
capable dbéassurer |l 6efficacit® de | a coop®ration et
fondamentaux, voyinfra. Partie 2. Titre 2. Chapitre 2.e8tion 1. Paragraphe 1. A.

1217BVerfG, Ord., 15 décembre 2015, 2 BVR 2735/14, point44 é] however, this trust i

there are factual indications that the requirements that are absolutely essential for the protection of
human dignity will not beme t 3. ¥dy. A. GAILLET, « Confiance et méfiance autour du mandat
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faire un principe jut?® da«dpréche»'®y ouverterparian v i
Cour de | ust NS§,a panisa $a Cbud @stitutionnelle allemande de
justifier |l a reconnaissance de | imites au
et d® " plus absolu. Malgr® | e fait que |
préjudicielle dans cette affaire, sa décisiomstitue sans aucun doute une contribution
| 6® aboration du r ®gi me doex®gpetlaiCoun du

de justice © pastardéa préciser.

469.LA PRECI SI ON DES MODALITES DE MISE EN 1 UVRE
CONFIANCE MUTUELLE DANS LE CADR E DU MANDAT D ®ARRETEUROPEEN.é | 6 occasi
del adfaireAr any o s i €% laChur defustiaeratencore précisé les limites de
la présomptiolt?> En | 0 eus pessertéssant hongrois et un ressortissant roumain
faisaientl 6 obj et de mandats doarr °t eur op®en,

hongroises et roumaines, aux fins de | 6ex

doéarr °t »AIDARPLE® em 1112 s.C. HAGUENAU-MOIZARD, « ldentité constitutionnelle et
mandat déar:rr °It 6 exuplogpi®eant i o nMeltbrd pat la Cqumconstitipmnelld e n ¢ e
allemande», Europe 2016, pp. 37#42.

1218 Maiani et S. Migliorini soulignent le risque que la confiance mutuelle se transformevishfl
thinkingor, worse, an institutionalized lie, endangering the effective protection of fundamental
rights ». Voy. F. MAIANI, S.MIGLIORINI, « One principe to rule them all Anatomy of mutual trust in

the law of the Area of Freedom, Security and JusticEMLR, 2020, vol. 57, nA 1
auteurs ont souligné le risque de ldée confiance» («confidence fairy»), renvoyant a la pensée

magiquee , invoqu®e dans |l a mati re ®conomigue ou en
| 6®conomi ste Paul Krugman pour d®noncer l e mythe
suite a lacrise financiére de 2008. Vo¥. LAURENT,L 6 ®c ono mi e d,ep. titappcldlb.f i anc e
Le Professeur Pontier souligne ®gal ement l e risgq

discours politique, «le reprendre le mot comme une formule magig et comme une incantation»

qui «ne suffit pas» (J-M. PONTIER, « Réflexions sur la signification de la confiansgop. cit,

pp. 44-45).

1219 E. BRIBOSIA, A. WEYEMBERGH, « Confiance mutuelle et droits fondamentaukback to the

future' », op. cit, p. 485; C. RizcaLLaH, Le principe de <confiance mutu
europ®enne. Un principe essentaopecit,p99.] 6 ®pr euve dol
1220, GUIRESSE « Quand le juge constitutionnel allemand encadre la confiametielle: réflexions

sur le juge européen des droits fondamentauxcDR ELSJ février 2016, disponibleen ligne
[http://www.qgdrelsj.eu/2016/02/08/cooperatigandiciaire-penale/quande-juge-constitutionnel
allemandencadrela-confiancemutuellereflexionssurle-juge-europeerdesdroitsfondamentauy/

(consulté le 15 septembre 2021¢. D. CLASSEN, « Confiance mutuelle et identité constitutionnelle
nationalei quel avenir dansékspace juridique europé@nA propos de la décision de la cour
constitutionnelle allemarasur le mandat@rrét européen du 15 décembre 2616p. cit.

1221CJUE, 5 avril2016Ar any osi epréciié | dbtr ar u

1222 yyoy. E. BRIBOSIA, A. WEYEMBERGH, « Arrét "Aranyosi et Caldaratu: imposition de certaines

limites a la confiance mutuelle dans la coopération judiciaire pénal®E, 2016, vol. 6, n° 230,
pp.225227.
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ayant été arrétés a Bréple juge allemand a examiné les mandatsoetclu a un risque

de violation des droits fondamentaux de MM.
conditions de détention auxquelles ils pourraient étre soumis dans les centres de
détention de leurs pay€ette affirmation se fonde sur des arréts de dar&EDH en

date du 10 juin 2014 et diD mars 2015, par lesquels la Roumanie et la Hongrie avaient

été condamrespour violation des droits fondamentaux en raison de la surpopulation

carcérale au sein de leu établissements pénitentiait&s Ainsi, la juridiction

allemande a sursis a statuer et demandé a la Cour de justice si, dans ces conditions, elle

®t ai t tenue dbéex®cuter | es mandat s déarr°t
subordonner laremisedal per sonne ~ | 6obtention doéinform
droi ts f ondament aux de cette derni re ser

do®mil&si on

470.Dans un premier temps, la Cour de justiceppelde caractére absolu du droit
garanti parl d 60@maitcéedds deéroits fondament aud
ConventonEDH rel atifs ° | 6interdiction des trait
aprécisue ces dispositions font partie des val
ses Etats membr&s®. Elle aalorsfait état de deux conditions permettant de renverser
la présomption de respect des droits fondamentaux.

471.Dans un premiertemps | 6 aut orde¢ ® pdindlance ad &eex ®c ut i on
identifier un risque réel de traitement inhumain ou dégradastpgrsonnes détenues
dans | 6£t at membr e dedt@emieseeifoader.surdes élémemte | a, el
« objectifs, fiables, précis et dament actualis&2®sur les conditions de détentions au
sein de cet Etat. Ces éléments pourront donc résultetamment> de décisions
judiciaires internationales, telles que des

documents ®tablis par | es organes du Conseil

22 pour | a Roumani arréts CEDH, 4® guip i 2014, Buppsean c. Roumanje

req.n°®13054/12; CEDH, 10 juin2014,Mi h a i LaurenSi u,réfant79867/T2/CEBHYH u mani e

10 juin 2014 Constantin Aurelian Burlacu ¢/ Roumanreq.n A 51318/ 12. Pour | a Hongri
 6arr °t CEDH, Vatga etmatressc/ Robgtigeq. n® 14097/12, 45135/12, 732/12,

34001/13, 44055/13 et 64586/13.

1224CJUE, 5 avril 2016Ar any o s i e précitét doidtt74. a r u

1225 pid., point 87.

1226 1pbid., point 89
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Nations unie¥?’. Selon la Cour de justice, ces élémentivednt démontrer soit
| 6exi stence de d®f aui génémlsés e soit slgs sdéf@limncesu e s
touchant certains groupes de personnes ou certains centres de d&&n#itors que
la notion de «défaillances systémiquesrestaitv agu e dé&N.S, lal Cowr de
justicea ®voqu® Amasyob$inr epfusielits bitdationade défaillances
de | pduaant conduire ° | 6i nex®cution du
doune telle d®fail InEneeffeln damssint seqorad stemgsu f f i
| 6aut ori td@ |l vndEimdd ier a 0 eskt@cale vierdier « de maniere
concrete et précise que la personne concernée encourt ce risque en raison des
conditions de sa d®tention en¥% Isdoiyadoess d a |
exister«des motifs s®rieux et av®r ®s de croi
membre do®mi ssi on, cette personne encourt
membre a un traitement inhumain ou dégraddftta u s ens ddelalChaate.t i c |
Pour ce faire l a Cour de justice rappell,e | 6
paragraph, de la décisiorc adr e | mposant “"dé Olameéimbrai t ®
d6®mi ssion de fournir en urgence toute i
qui concerne les conditions dans lesquelles il est envisagé de détenir la personne.
472.1'1 sobdagit donc doune amaysebeh deuxa@mE®ci at
qued o i t conduire déeauth&mhbht @ jdwockix®axiunte on,
veri fier | 6exiinsabstractoetin dofcvetd?*3de viokatiore des droits
fondamentaux Les modal it ®s de mi &ranyosirCaldaramur e i

confirment le caractére exceptionnek des circonstances donnant lieu a un

1227 | pid.

1228 | pjid.

1229 bid., point 91.

1230 bid., point 92.

1231 |bid., point 94.

1232] S, Ross,L «Mandat edrdpenref défaillances dé £ tde droit: une analyse en deux
étapes», Obs. Bxl, 2022, vol. 2, n° 128, pp. 230.

1233 £ BENOIT-ROHMER, «Les relations entre la Charte des droits fondamentaux et la CEitre
coh®rence et aut on dcei52, pdragrappe 3 plo le Clhre)inl M 80BEK,

A. MASsSON, J. M. PAasser D. PETRLIK (dir.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de
l 6Uni on europ®enne, ,op.tig ppn62%6450spéclp.6d3. nati onaux
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renversement de | a pr ®s o mp¥ Rusprécisémerg,epect du
double contrtle |Iimite | es situations dans |
inexécute.

473.Touj ours dans |l e domaine p®nal, l e prin

confronté a la crise des valeurs et plus précisément aux accusations faites a certains

Etats membres de méconnaitaevaleur dd 6 £t a t 2% Ransdun ariéMinister

of Justice ad Equality*?*® la Cour de justice a précisé que les défaillances systémiques,

per mettant de faire exception au principe
restreintes ~ |%aEldas peaverd égdlencer selrappofen aurdroiea

un tribund indépendant, contenu essentiel du droit & un procés équ#&bkinsi, la

Cour a étendule «doubletest»'®®® ®t a bl i d aArarsyosil Caldararuaux
situations dans | esquelles | 6£tat membre doe
des défailances systémiques pouvant conduire a la violation du droit fondamental a un
tribunal ind®pendant de | a %rsonne faisant

1234E BRIBOSIA, A. WEYEMBERGH, « Arrét "Aranyosi et Caldararu!'imposition de certaines limites a
la confiance mutuelle dans la coopération judiciaire pénatg. cit.; E. BRIBOSIA, A. WEYEMBERGH,
« Confiance mutuelle et droits fondamentautack to the fture" », op. cit.

12354, LABAYLE, « Winter is coming: 10 £ tdeet dr oi t devant l es institutions d
les crises polonaises et hongroiseRAE, 2018, n° 3, pp. 48896; H. LABAYLE, « L0 £ tda droit

dans tous ses étatsin V. BEAUGRAND, D. MAS, M. VIEUX (dir.),Sa j usti ce. L6Espace de |
Sécurité et de Justice. Liber amicorum en hommage a Yvespoatit, pp. 6789 ; L.MEDE, «L6 £t a't

de droit : | 6®pr euve d»e RUE 0 2008t &Q r622t ipm n589esur op®e nne
K. BLAY-GRABARCZYK, «L e s m®cani smes de sui vi: "1 dedx®pmpeluev ededel d

Pologne», RTDE, 2019, vol. 55, n° 2, pp. 321 sP.OLIVER, M. WAELBROECK, « La crise ded £ tda t

droit dans | 6 Ugue faire? »cCDE, 2B0A® r° 2,rpe. 29342.

1236 CJUE, 25 juillet 2018Minister of Justice and Equalifyprécité. Voy. V.MICHEL, « Des suites de

 6arr°t " Ar any €IUE 25%juilletQ@1BLdMaaff.aCr2R0718 FPU », RDUE, 2018, n° 4,

pp. 276290.

12375 PLATON, « Confiance mutuelle et Etat de dreitJDE, 2018, vol. 7, n° 251, pp. 253 s.

1238 Syr ce point, voy., notammenk,. CARPANO, «xLa d®f i ni ti on du standard euro
droit», RTDE 2019, vol. 55, n° 2, pp. 255272; R. TINIERE, «Le contenu essentiel des droits
fondamentaux dans |l a jurisprudence»@RE 2020,n€CBuUur de just
pp. 417439; S. PLATON, «La protection du "contenu essentiel" des droits garantis p@hkate des

droits fondament aux» apecit,lpd B1F33b.n eur op®enne

1239 Contrélein abstractopuisincontractod u ri sque de m®connai ssvnce doéoun dr
en ce sendyl. GUIRESSE«Conf i ance mutuel | e etévaludom duairflexidroder r °t eur o
la Cour de justic», GDR ELSJ, avril 2016, disponible en ligne, hitp://www.qgdr
elsj.eu/2016/04/12/cooperatigndiciaire-penale/confiancenutuelleetmandatdarreteuropeen
evolutionou-inflexion-de-la-cour-de-justice], (consulté le 12 mai 2018).

1240CJUE, 25 juillet 2018Minister of Justice and Equalifyprécitg point 59.
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474.Surtout, la Cour de justica préciséue le déclenchement de la procédure de

| 6article 7, qmuai g®pmoma parl au m®&Ltoant me mbr
doi t °tre pris en compt e par | es aut ori
| 6exi stence dobébune d®faill ance syst®mi que

tribunal indépendaft*’ La Pologne fi précisément 6 obj et doéune tell
la suite de la réforme de son systéme judictdtfe La Cour a indiqué que les
informations qui figurent dans une proposition motivée récemment adressée par la
Commi ssion au Consei | clesTuTlUE dorestituerd ded élémemntst d
particulierement pertinents aux fins de cette évaluatfan

475. Tout ef oi s, cet ®| ®me nde nlebdpiea e ectusep a s
débex®cuter a ettspstamdtiqugmedtme mta n d a t d 6 Seule ° t e
une décision du Conseil européen constatant une violation grave et persistante dans
|l 6 £t at membre doé®mi ssion des valeurs de
doex®cution de YefDaes | éderg@sutoior a pr oc
aboutt | a proposition de | a Commission au C

ne permet de refuser doéex ®cdarsdes circoastamcaesh d a t

exceptionnelles 0% |l adite autorit® const
pr&ci se du cas dobéesp ce quoil exi ste des
personne faisant | 6obj edourrd,a lacete deaanreimase a d 6 ¢

| 6autorit® judiciaire do®mi ssi fordamentaha r i s ¢
un tribunal indépendant et, partant, du contenu essentiel de son droit fondamental a un
procés équitable!®*> La mi se en cause doun £tat mem
de | darticle 7 TkwH, ndbdaan sp alse jeenacsod e feacid®e i
la part du Conseil européen, ne dispense pas de réaliser un contréle du risque de

méconnaissance des droits fondamentauconcreto

1241 |bid., point 61.

1242 proposition de la Commission du 20 décembre 2917 concer@afittide tdroit en Pologne,
COM(2017 835 final.

1243CJUE, 25 juillet 2018Minister of Justice and Equalifyprécité point 61.

1244 |bid., point 72.

1245 bid., point 59.
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476.S6agi ssant de ce dernier contr*le, | a Cou

Puig Gordie e.aque «[l]a circonstance que la personne concernée a pu, devant les

juridictions del 6 £t a't membre doé®mi ssi on, se pr®val oir
vue de contester | a comp®tence de | dautorit®
européendontlel e fait | 6objet ne rewW®t pas une i mp
A477.Ai nsi , quobi l sbagisse du transfert de de
déun individu faisant | 6obj et déun mandat d
mutuell e ne conuéaéh poHe@sepvppéeiadms cqgqrconstanc

justifiant de renverser la présomption de respect des droits fondamentaux. Toutefois,

«la structure du c»?t rColnec esrénaavn tr & ev anrainadbalte d o
elle est «étagée sur deux niveaugymulatifs»*?48 et la circonstance exceptionnelle

ndoest caract®ri s®e iqgabétmacioe pr @6 amcorndredodeur r i s qu
violation du droit fondamental En mati r e N8 aa®ithb|id$dairtr °gu
ni veau de contisténteede défmitlamdes systémiduése Xoutefois, la
jurisprudence ultérieure de la Cour de justice a jeté un trouble sur cette distinction.

478.LES ANALOGIES AMBIGUES EN MATIERE D ®SILE. Ces modalités de mise en

fuvre de |l a pr ®s ompt i Onon eheétérer papgie refdriseslen dr oi t
mati re dobasile concernant l e syst me eur orf
Dublinl 1 I danawdi*®p ai is° td a thsahin'?®. Reéaffifmiant le caractére

réfragable de la présomption de respect des droits foadam a u x ®t a N.5,i d s | 6.
la Cour de justicea reprisp a r anal ogie | es modalit®s doéap|]
défaillances au seid e | @einbra tesponsabl€e faisant,d aut or i t ® judi ci ai

1246 CJUE, 31 janvier 202FRuig Gordi e.a, précité, point 120.

1247E, DuBOUT, « In trust we trustLa confiance mutuelle dans les jurisprudences de la Cour de justice
et | a Cour eur op®enmnep dieps658.r oi ts de | 8homme
1248 | pid.

1249 CJUE, 19 mars 2019awg, aff. G-163/17, EU:C:2019:218Voy. S.BARBOU DESPLACES, « Quelle
place pour la persomndans le contentieux des transfertsDuBlin Les ensei gnéme»nt s de | 6a
RTDE 2020, vol. 56, n° 1, pp. 14248; H. LABAYLE, « Cour de justice, gde ch., 19 mars 2019,
Abubacarr Jawa/ Allemagne, aff. €163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jurisprudence de la CJUE 2019
in F. PicoDp (dir.), Jurisprudence de la CJUE 201®écisionset commentairesBruxelles, Bruylant,
2020, pp. 784786.

1250 CJUE, 19 mars 2019brahim e.a, aff. G-297/17, G31817, G319/17, G438/17, EU:C:2019:219
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se fonder sur obgctf, disbkes, préci® et@imemt actualisés pour
appr®cier | d6existence do®¥eéntuell es d®&®f ai
479.L 6 a ICiK?’etal?*? avait brouillé les lignes en reconnaissant la possibilité de
renverser la présomption de respect des droits fondamenta m° me en | 6 ab:
défaillance systémique, dans le casledransfertdi ® un  d e ma n éngraineaitd 6 a s i
un ri sque r ®e | et ave®r ® que | 6i nt ®r es s
dégradants®3 Dan s Jalwd la rCouf tle justice semble reverdu critére de
| 6exi stence doéune d®f ai |l | anrNcSeet enryclsi pa®iai q u e
jurisprudencéd r any osi e Néar@nbihsddans aerméme arrét, la Goprécisé
que«l e transfert déun demandeur n§laquelleis t e
existe des motifs sérieux et avérés de croire que le demandeur saurrasque réel
de traitement inhumain ou d®gradant, m° me

existe des défaillances systémigtfés Plus encor la Coura affirmé «[ q il be]

saurait °tre enti rement exclu qudun den
d®montrer | 6exi stence de <circonstances e
i mpliqueraient que, en cas de t roasadefder t v

traitement de sa demande de protection internationale, il se trouverait, en raison de sa
vulnérabilité particuliere, indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels,
dans une situation de dénuement matériel extréme répondant aux oritétes
caractérisant un seuil particulierement élevé de gravité. Un tel seuil permettrait alors
de faire exception a la présomption de respect des droits fondamentaux qui découle du
principe de confiance mutuelle. Ainsi, la Cour de justice énonce une double

exception®® au principe de confiance mutuelle justifiant de faire exception a la

1251 CJUE, 19 mars 2019awaq précitg point 90; CJUE, 19 mars 2019brahim e.a, précité point 88.

1252 CJUE, 16 février 2017C.K. e.a, aff. G578/16 PPU, EU:C:2017:12%oy. C.VIAL, «Cour de

justice % ch., 16 févier 2017, C.K. e.a., aff. 678/16 PPU, ECLI:EU:C:2017:12¥, in F. PicoD (dir.),
Jurisprudence de la CJUE 201Décisions et commentaireBruxelles, Bruylant, 2018, pp. 633.

1253CJUE, 16 février 2017C.K. e.a, précité point 96.

1254 CJUE, 19 mars 2019awaq précité, point 87.

1255 bid., point 95.

12% | e Professeur Dubout mentionne la structure alternative de ce test qui peut étre soit de nature
systémique soit individualisé. Voy.. BuBouUT, « In trust we trust.La confiance mutuelle dans les
jurisprudences de la Cour de justice et la Cour européerne d dr oi t s »dap. cit,6 h o mme
pp.653-654.
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pr ®somption de respect des droits fondament a
demandeur do asdel el defiubxa tesponsabiei Lia fremiere exception
serat constituée en présence de défaillances soit systémiques ou généralisées, soit

touchant certains groupes de personnes. La seconde situation serait caractérisée méme

en | 6absence de raisons s®rieuses de <croire
des | ors quodil existe des motifs s®rieux et a
encourt | e risque dobébun traitement inhumain o
480.é ce titre, | 6abandon apparent du crit

syst ®mi g u e sC.Kdaaavait B&iraerprété par certains commentateeis

comme | e signe dbébune conveouEDHetdeld€mr j uri spr
de justice en mati re dobéasil e. vulnérabilité parti cul
particuliere»'®® des demandeurs doasil e, dans | dappr

individuelle, peut étre interprétée comme une référence a la jurisprudence derla C

EDH*** ®non-ant que | es demandauwmgrougtddati | es ap
population particulierement iéavor i s® et vul n®r abl e qui a b
spéciale»'?®® Toutefois, en maintenant la conditiah & urseuil particulierement

élevé»®'d gatteinte aux droits fondamentaux, | a
vol ont ® de s 0e n restective des éxceptions augppngipeale dordiance

mutuelle,au risque de maintenime tension avec la jurisprudence de uCEDH?52

1257 oy, S. O0HARY, «xLOELSJ - Il a Cour eur op®e mnpeésomdption dr oi t s 0
"Bosphorus™", |l a protecti omwoptitup 59@ S5.8ARBIOU BESRRACESd 6 aut r es h
« Quelle placgour la personne dans le contentieux des transferts D@bli. e s ensei gnement s de
Jawo»,op.cittCdbest ®féal amenpr ®t at i on dad hogdu Camitéedireteur n ®goci at i
pour |l es droits de | 6homme ( Péeihel]la Gonventibonewapbe®nei on de |

des droits de | 8Homme, compos® des 47 £tats membres d
| 6Uni on europ®enne. “Méuyian dCgoupe Ide regooiatiadd hdcelu CD®DH 7
(«47+1€¢) sur | OladWlim®isamne Wlreop®enne ~ | a Convention europ

Compilation des affaires dans le domaine du panier Be(grincipe de confiance mutuelle entre les
£t at s me mb »)e2d4 nodeenbr®ndwembre 2020, 47+1(2020)4.
1258 CJUE, 19 mars 218, Jawo, précité, point 95.

29%Cpopest | 6interpr®tation du Professeur Barbou des Pl at
explicite & la jurisprudence de leoGr EDH. S.BARBOU DESPLACES, « Quelle place pour la personne
dans le contentieux des transferts Dulin Les ensei gn dame»nop.git. de | darr °t

1260 CEDH, 21 janvier 2011M.S.S. ¢/ Belgique et Grécprécité, point 232.

1261 CJUE, 19 mars 2019awo, précité, points 9902,

1262, DuBOUT, « In trust we trustLa confiance mutuelle dans les jurisprudences de la Cour de justice
et | a Cour eur op®enmnep dieps658.r oi ts de | 8homme
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Par conséquenta jurisprudence&€ K. e.a devraitvraisemblablemers 6 appl i quer
des situations extraordinairesrda | es quel | es c edldpauvensse d e ma
trouver?53

481.S i |l es r®gimes diff rent selon | 6instr

la Cour de justice entre la coopération judiciaire en matiére pénale et le mécanisme de
Dublin témoignentdes on e f f or t déunit® dans | 6®l abo
confiance mutuelle. Les spécificités respectives des instruments et mécanismes de droit
d e | Odbligétoutefoisla Couraopérerune certaine modulation des modalités de
mi se en ftinciper e du p

482.LA COOPERATION JUDICIAIRE EN MATIERE CIVILE , LAMPOSITION D GQUNE
DOUBLE OBLIGATION RENFORGANT LES INSTRUMENTS RELATIFS A LA COMPETENCE
A LA RECONNAISSANCE ET A L (EXECUTION DES DECISIONS. Dans le cadre de la
coopération judiciaire en matiere civilées expressions du principe de confiance
mutuelle sont plus diffuses. Les instruments de coopération, mis en place par le droit
dérivé,encadrent la compétence judiciamel n s i gue | a reconnai s
des décisions judiciaires en matiereildvDe la sorte, & réglement Bruxelleshis se
rapporte da matiére civile et commercidf@*et le réeglement Bruxelles tér concerne
la matiére matrimonialel a r esponsabilit® parentale e
d 6 e n % Rlus précisément, ce dernier réglement établit que la reconnaissance et
| 6ex®cution des d®ci sions, des actes aut
membre «devraient reposerus le principe de la confiance mutueh&®® La Cour de
justice a également établi, quant a elle, que ces instruM&ngsnt fondés sur le

principe de confiance mutuetfé® Celuicij ust i fi e déune part | e

1263 p, AURIEL, LO6®qui valence des protections des droits
op.cit., p. 358.

1264RéglementUE) n°1215/2012du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre, podaté.
1265Reglement (UE) 2019/111du Conseil du 25 juin 2019, précité.

1266 |pid., cons. 55.

1267, a Cour | davait d®j " r econnantleuonefonte} lesurégemeatn c i e n
Bruxelles | et Bruxelles Ibis.
166 oy ., notamment, en ce qui concerne |l a comp®ten

décisions en matiére civile et commerciale, CJUE, 13 mai 20d&zprom aff. CG536/13,
EU:C:2015:316 point 37; CJUE, 9 mars 201 Rula Parking précité, point 52 en ce qui concerne la
comp®t ence, |l a reconnai ssance et | 6ex®cution des
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répartition des compétencen ¢ r e | es juridictions des £tats
pour un £t at membre de | es m®conna’ tre par
comp®tence doéune juridi i oboaddur puatrte £t a
réduire au stricte minimum les motifi® nonrreconnaissance des décisions et des actes
émis par les autres Etats memBfés

483.En matiére civile et commerciale, le principe de confiance mutuelle assure le
respect du mécanisme de répartition des compétences entre les juridictions des Etats
membre. La Cour de justice a ainestiméque | a juridiction déun f£
pouvaitpasse prononcer surlacompéterttelaj ur i di cti on dod’H autre £
La portée de cette interdiction est considérable dans la mesumdleiconcerne
également Is décisions rendues par des juridictions incompétentes au regard des regles
de droit de 1 06Union. L a Ect@embsdlevra aindi@uen e | ur i
exécutée par un autfetat membrequand bien méme cell@ a statué au mépris des
régles de ngartition des compétences des juridictions Bests membres_e controle
de la compétence de cette juridicticerait contraire au principe de confiance
mutuellé?’ Ainsi, le nonrespectdes régles de compétence des juridictionsHtess
membresnepermé pas de faire exception ~° | a reconn
décision, conformément au principe de confiance mutuelle.

484.Aussi, concernant la reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires en
matiére civile et commerciale, le principe de confiameguelle conduit a une approche
tres restrictive des exceptions prévues par le droit dérivé. Le réeglement Bruxabes |
pr®voit notamment un é&7gmetam aux Btats ndetlwesde e p u b |

responsabilit® parental eat iainmdi CIPERAT dbeinrg 2010y e me n t i n
Aguirre Zarraga précité, point 46 CJUE, F'juillet 2010,Povse précité, point 40.

1269 \/oy., notamment, CJUE, 13 mai 201&azprom précité, point 37 CJUE 16 janvier 2019,

Liberato, aff. C-386/17,EU:C:2019:24 point 44.

12710\/gy., notamment, CJUE22 décembre 201®guirre Zarraga précité, point 4§ CJUE 16 janvier

2019,Liberato, précité, point 46.

12711 CJCE, 10 février 2009Allianz, aff. C-185/07,EU:C:2009:69 point 29; CJUE, 13 mai 2015,

Gazprom précité, point 34.

1272\/gy., notamment, CJUEL6 janvier 2019 iberato, précité, points 463. Nous revenons plus en

détail sur cet arrét par la suite. Vdnfra. Partie 2. Titre 1. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. B.

2B3sSur | es moy e n soydiommnienteFClpusen]Liecs, moyens dobéordre publ i
contentieux relevant de | a CBRruxellesdBeuxgllasBtuylange2088e | 6 Uni on
868 p.; S.CorRNELOUR«L e contr*l e de | 6ordre publdiec Ipbéairo hmae Cour

- 284 -



VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

ne pas exécuter une décision judiciaire émise pautire Etat membfé’ Le principe

de confiance mutuelle conduit a une interprétation stricte de cette exceptioa dyit

jouer «que dans des cas exceptionng’S> L 6 except i on ne peutrétte e p

invoquée«que dans | 6hypot hncsee oou’s |lbae xr®caud rn mani

rendue dans un autre £tat membre heurtere
de | E€mlhte requi s, en tant gubell e porte

Léatteinte devrait c ®rsd tei tdwbeurn eumre g ieo ldaet

comme essentiell eddahmdE€m@me direeqyius i au gdiceu
comme fondamental dans cet ordre juridigd€® quoi | sbéagisse do
principe fondamental établi par son propre jugidi e ou par | 6ordre ju
européenng’’.

485.A ce titre, une «wimple» méconnaissance du draite | ddinbra ou bien
du droit de | 6Union ne constitue pas une

permettant de ne pas exécuter une décision judittdire L o6attei nte
« manifeste» et concerner un droit fondamentainsacréarle droit natimal, le droit
de | 6 Uni anventionEDHY?® C& titre doéexemple, | a C
une possible exception doéordre public en
a un procés équitaldfé

486.De sur cr o’  tDiaged Brarglsld Gaarr rde¢ j usti ce a a

motif dbébordre public ne pouvait °tre 1invi

The control of public policy by the European Court of Human Right&DH, 2013, n°® 3, pp381-402;
G.KARYDIS,«Ldordre public dans | 6 oundconeeptjiacanterd vagiabke ¢ o mm
RTDE, vol. 38, n° 1, pp. L26.

1274 yoy. réglement(UE) n° 1215/2012du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre, 2012
précité, articles 45, paragraphe 1, a)4ét

1275 yoy., notammentCJUE, 16 juillet 2015Diageo Brands BYprécité, point 41 CJCE, 28 avril

2009, Apostolides précité, point 55 CJCE, 10 octobre 1996{endrikman précité, point 18.

1276 yoy., notamment, CJUE, 6 septembre 20Izade Agency aff. CG-619/10, EU:C:2012:531

point50 ; CJCE, 28 mars 2008 rombach aff. G-7/98,EU:C:2000:164point 37; CJCE, 28 avril 2009,
Apostolides aff. G-420/07,EU:C:2009:271 point 59.

12717CJCE, 11 mai 200(Renault aff. C-38/98,EU:C:2000:225 point 32.

12718 CJUE, ® juillet 2015,Diageo Brands BY/précité, point 68.

12719 CJCE, 28 mars 200&rombach précité.

1280 CJUE, 6 septembre 201Zrade Agency pr ®ci t ®, point 62. La Cour
reconnu concernant | e maédglerhentq@Epn°® 8346620GuLCobriseildu2pr ®v u
ma i 2000, pr ®ci t ®, relatif aux pr ocRudofoodepséciéd 6i ns o
points 6567.
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dans | 0£t at membre doéorigine, de toutes | es

prévenir en amont une telle violatigh. A défaut, il dat exister des circonstances

particuli res ayant rendu trop difficile ou
dans | 6£tat MmM&mbre doorigine

487.Ai nsi , |l e principe de confiance mutuell e
l a notion dcé@dridrnmeal pullgluiamd bi en m° théenl revi
établir le contentf® Déslorsi | per met doé®vi fexequatired«de ®s ur genc
toute mesure interm®diaire doaccu@gui des d®c

reviendrait & rétablir unantrole sur les décisions judiciaires des autres Etats membres.
La confiance mutuelle constitue un moyen de limiter fortement le recours a la notion
déordre public afin qudil rEmts membredelirt ue pas
permettant de faire échecla coopération judiciaire. De la sorteg principe de
confiance mutuelle participgu passage d 6un ordre public de prote
public de direction'?® et contribue a assurer le maintien de la coopération judiciaire.

488.L ONCERTITUDE DU CARACTERE REFRAGABLE DU PRINCIPE CONCERNANT
CERTAINS ACTES. S 6 a g i s la eecohnaissance mutuelle des décisions et des actes

en matiére matrimoniale et en matiére de responsabilité par&ftale principe de

1281CJUE, 16 juillet 2015Diageo Brands BYprécité, point 68.

1282 | bjd.

1283\/gy, CJCE, 28 mars 2008 rombach précité, point 22 CJCE, 28 avril 2009 postolides précité,

point 56.

1284 C_ NOURISSAT, «xDe | &6 "encadrement"™ ~ la "mise sous tutell e
mati re de reconnaissance des d®cisions civiles ou co

CJUE», GDR ELSJ) novembre 2015, disponible en ligne, http://www.gdF
elsj.eu/2015/11/28/cooperatigudiciaire-civile/de-l-encadementa-la-mise-soustutelle-de-
lexceptiondordrepublic-enrmatierede-reconnaissanedesdecisionsciviles-o/], (consulté le 30

novembre 2017)

1285 A LECOURT, « La confiance mutuelle en droit économique (aspects de droit de la consommation,

droit des soci ®t ®s »ein M. BOELENANS, FAREM (dib.), lra samfiance mutuleliet ® )

dans | 68Uni on europ®enne. De ique o rite . 136.Ea distmdtiont i que au
entre «ordre public de directiom et «ordre public de protection est issue du droit privé et a été

formulée pate Doyen JeaCarbonnier (JCARBONNIER, Droit civil. Les obligationst. 4,22¢ éd., PUF,

2000, pp.147-148) . Les r gles dbdébordre public de direction se
tandi s gue | es r gl es déordre public de protection
catégoriels. Voy., sur ce point, BEAUNEAU, L 6 or dr e d¢mdilti cn a&tni on all et en droi
européenne essai desystématisation Thése de doctorat, Université Panth€orbonne, 2015,

spéc.p. 212.

1286 Bruxelles Il bis puis Bruxelles llter.
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confiance mutuell e encadre | es exception
restrictive gqgue cette coop®ration a trai-t
précisémentec as s O0dgs$ ssmalhtvements internahsi onalt
de retourdes ressortissants de pays tiers en situation irréguliereAl or s qgub
exception doéordre publ i céEtat membre xécufoade ° t r
la décision de retodif®’, la question se pose dés lors getui-ci identifie une violation
déun droit flBatchenbeEndt®ni.pdaere h pr ®ci s ®me n't
qgui sbOest pr ®s e nde®a Cour ede pusticel alness | jAguré ai r e
Zarraga'?®®

489.Danscett af f ai r e, |l e juge espagnol avait
illicitement par sa mére efllemagnealors que sa résidence était en Espagne, aupres
de son p re. La d®ci sion espagnole de ret
sonexe uti on i mm®di ate par | es autorit®s al
réglement Bruxelles Ibis'?®® alors en vigueur. Les autorités allemandes ont toutefois
constat® que | 6enfant ndavai-t pas ®t® au
état contraire ~ | dartichig®®®dpnsdu qudgl eméat
la Charte des droits fondamentat?® Dés lors, elles ont interrogé la Cour de justice
aux fins de savoir si un tel constat pouvait constituer un motif deeménution dda
d®ci sion ordonnant | e retour de | 6enf ant
confiance mutuelle impose de réduire au minimum nécessaire les motifs de non

reconnaissance de ces décisfdtsCe principe oblige les Etats membres & considérer

1287CJUE, 22 décembre 201®guirre Zarraga précité, point 57.

1288 |bid. Voy., L. IDOT, «xkEXx ®c ut i on dodédun certificatyEoropd20ilnant |
n°3, pp. 2627; H. MURWATT, «xEnl " vement internati onadcompbereef ant
et vie privée», Revue critique derdit international privé 2012, pp. 172189.

129 es d®cisions relatives au droit de visite et a

| 6obj et déun <certificat ®mi s par | 6 £t at me mbr e

exécutor e . La d®livrance dodéun tel certificat fait i
Bruxelles llter (réeglement (UE) 2019/111du Conseil du 25 juin 2019, précité).

2% garticle 42, paragraphe 2, a) , prl ®emiftangue lee
possibilit® dé°tre entendu, “ moins qudune audit
a son degré de maturiteé

1291) article 24, paragraphe 1, peavent expri@érdedrtoginiopr ®v o

librement.Celle-ci est prise en considération pour les sujets qui les concernent, en fonction de leur age
et de leur maturité.
1292CJUE,22 décembre 201®guirre Zarraga précité, point 46
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gue «leurs ordres juridiques nationaux respectifs sont en mesure de fournir une

protection équivalente et effective des droits fondamentaux, reconnus au niveau de

|l 6Uni on, en particulier, damn?® DéalorCtoarte des
recours q i tend ) contester | a | ®gal i t® dobéune
fondamentaux doit étre introduit devant la juridictidne | m€ mlt e doori gi ne.

appartenait donc aux autorités espagnoles de se prononcer sur la légalité de la
décisiort?®* et non auxautorités allemandes. Par conséquent juge compétende
| 6 Emeambr e doex®cution ne peut pas sodéopposer
de ladite décisiom!?®,

490.Cet arr°t soinscrit Pavséfi®sdans equelmCduideui t ® de
juss i ce avait refus® | 6invocation dbébune modi fi
|l a d®ci sion certifi®e et susceptible de port

pour justifier lanore x ®c ut i on doune'®d@erncsd, drevenhi@ r et our

| 6E£t at membre dobéorigine de contr?tler |l a d®c
sup®rieur®de | 6enfant
491.Ai nsi , |l e const at débune violatidan dobéun d

| 6 £mambre dobéex®cuti on ne per met pas de f ai
déo®qui val ence des afgrgoti, me sl § abliidg gtuiesn edge x ®
d®ci si on. La rigidit® de | 6obligation de <co
sensibilitétdd a question des enl ~ veHequitresuieitaneer nat i o |

coopérationsans failleentre les Etats membré®. Le systéme de répartition des

1293 1pid., point 70.
12941pid., point 73.
1295 1bid., point 74.

129 CJUE, F'juillet 2010,Povse précité. Voy., notamment, UDoT, «xD®p | acement il licite d
et comp®t ence de |»Eujoper201d,i pp.t444?;rL. PAIGERT « Lg ipartée de

| 6obligation de reconna’tre une d®cision relative

|l 6£t at membre dans | equel |l 6enf ant a ®t® d®pl ac® en &

[l bis" », Journal du droit internaibnal, 2016, n° 2, pp. 59803.

1297 CJUE, F'juillet 2010, Povse précité, point 83.

1298 pid., point 81.

1299 gur cette question et, plus spécifiguement, les enlévementraeuropéensg déoenfant s,

voy. M. FARGE, A. GOUTTENOIRE, « Les enlevements intraeuropé&en d 6 e m RAEMR014, n° 2, pp.

347-356.

B0y, EGEA, «<Une source dobéinspiration pourle Régememtace judic
Bruxelles Il bis», in M. DOUCHY-OUDOT, E. GUINCHARD (dir.), La justice civile européenne en
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compétences entre les Etats membres, qui repose sur le principe de confiance mutuelle,
permet de réedugég au strict minimum | es entraves

principe joue alors un role reutralisant!3°?

et la question du caractere réfragable de
la présomption dans le cadre de la coopération judiciaire en matiére civile reste

débattués?

B. Au san du marché intérieur

492.UNE INSTRUMENTALISATION SINGULIERE DU PRINCIPE DE CONFIANCE
MUTUELLE.Le princi pe de confiance mutuell e s
droit du marché intérieuDans @ domaineg | e | ®gi sl ateur de | 61
d 6 ascpermettant un rapprochement dégislationset réglementations nationales,
tout particulieremenéen matiére de libre circulation des marchandi¥&sDés lorsJa
confiance des Etats membres dans leurs systémes juridiques joue un role moins
structurantgue dans doéautres domai nest®dalibee | a
circulation des marchandises est ainsi permise par le fait que leur mise sur le marché
est conforme a la réglementation commune. Aussi, la suppression par le |égislateur des
entraves aa libre circulatio®®®a per mi s de faciliter grand
principe de reconnaissance mutuelle;che | © do6éune | ogi qué¥®de coc

marche Paris, Dalloz, 202, pp. 355 0 , sp®c. p. 48. Lédaut eur Aguirest e n @
Zagara consi d®rant québ6i l consacre une absence total
1301 PAILLER, «L 6 a p p | i ¢asChart® au drditede la coopération judiciaireneatiére civile: un

bilan en trompd 6 »jinR. TINIERE, C. VIAL (dir.), Les dix ans de la Charte de droits fondamentaux

de | 6Uni on,opcit; pp.pdBE.N n e

1392|pid., pp. 5353 ; C.RIZCALLAH, Le principe de confiance mutuelle en droitldd Uni on eur op ®
Un principe essentiel " | dp Ecji,rpeddd; . DUBOUD, ki trustrwies e d e
trust. La confiance mutuelle dans les jurisprudences de la Cour de justice et la Cour européenne des
droi ts de opl dthpp. 848,e654.

1303C, VIAL, « Bilan de vingt ans de rapprochement des Iégislations nationdawnarché intérieur des
marchandises se porte bienRAE 2012, n° 1, pp. 436.

B%4Toutefois, | har moni sation constit umatietempénaley st r ur
|l Uni on europ®enne sbéeffor-ant débadopter des r
Voy. Infra. Partie 2. Titre 2. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1. A.

1305C, VIAL, « Bilan de vingt ans de rapprochement digislations nationalesle marché intérieur des
marchandises se porte biepop. cit, p. 43.

1306 Ce processus a également été conforté par la nouvelle approche impliquant un nouvel usage de La
m®t hode de | 6har moni sati on reconnaisgance muiugl®.cVvogupra. on du
Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1. A. 1.
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En outre,il faut releverun changement de paradigme ddasrapprochement des
législations dont | 6 o b jnebcetsitf p | u supplession sdesobbtacles aux
échangeS’ mai s ®g al e me n un niveal deiproteécdicn €levé des intéréts
publics®% De cette maniérd, 6 har moni sati on #caleijundigee de cons
communnécessairafin degarantirun niveau de confianamutuellesuffisantentre les
Etats membregarantissant I®on fonctionnement du marché intérieur.

493.Une autre singularit® sbébexprime dans | e ¢
aux fondements de la confiance mutuelle entre les Etats memOedte derniéreest
alors moins fondée sur les valeurs partagées par les Etats membres que sur les
solidarit®s de fait, nou®es au cours de | 0®l
confiancemutuelle, qui sousendent le droit du marché intérieur, se confortent et se
renforcent au cours du processus do®l aborat:i
de valeur$®s e trouve moins ~ |1 6origihédesdestente c
déint®r°ts communs ~ n'd%kearcontiaace mitielkerest de cor
moti v®e par cettesetommumatt @6adisnutr &r °1 e bon
marché intérieur aisi que la réalisation des libertés de circulation. Toutefois, la Cour
de justice appréhende le principe de confiance mutuelle comme un instrument
transversal dont la nature et les fondements ne changent pas selon le domaine dans
| equel i fom deecaoheréneenconstitutiobneligui exigeen principeune
unité de fondement a la confiance mutuelle, heurte toutefois aux spécificités des
domaines du droit de | 6Union dans | esquels
instrumentaliséEn droit di marché intérieur, le fondement des valeurs appdmait
moins opportun et trop éloigné de la réalité des liens interétatiques assurant la

réalisation des libertés de circulation

BO7C. VIAL, « Bilan de vingt ans de rapprochement des législations nationtdenarché intérieur des

marchandises se porte bienop. cit, p. 52.

1308\/0y. reglement(CE) n° 765/2008 du Parlement européen et du Conseil du 9 juillet 2008 fixant les
prescriptions relatives ° |l 6accr®ditation et ° Il a su
produits et abrogeant le réglement (CEE) n° 339/93 du Cqrka@€E, n° L 218/30 du 13 ao(t 2008.

B9 g Avocat eLagp®n @r d |16k fibfel®cmange est sans aucun doute |

consacr®es dans | 6oedr &oyur iChoingu e sdenblodmjld®Avocat e
mars 2@2, Commission cDanemark aff. G-159/20,EU:C:2022:198 point 59.
BONous revenons plus en d®tail sur | e lien entre | a ¢

Voy. Infra. Partie 2. Titre 1. Chapitre 2. Section 2. Paragraphe 2.
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494.Enfin, une derniere spécificité du principe de confiance mutuelle, prapre
droit du marché intérieur, se rapporte a la temporalité de son expression dans la
jurisprudence de la Cour de justice. On peut ainsi dégager deux temps dans
| 6i nstrumentalisation de | a confiance mu
mutuelle a éergé et a été consacrée en droit du marché intérieur, permettant de
justifier les obligations de reconnaissance mutuelle. Dans un second temps, la Cour de
justice peut sbébappuyer sur un principe d
dans PHhagi £t qgui a trouv® sa place dans
européenne a la suite de son déploiement dans le domaineddes pace de | i
sécurité et de justice

495.L GNTERDICTION DES DOUBLES CONTROLES, EXPRESSION CLASSIQUE DE
L GOBLIGATION DE CONFIANCE MUTUELLE DANS LE CADRE DU MARCHE INTERIEUR . La
confiance mutuellgg ue | 6 on p o u r«pramidre ggnération't stractured e
le droit du marché intérieur en imposant une confiance aux autorités des Etats membres
concernant les controlessd produits. Ainsi, en présence de normes de contrble ayant
fait | 6objet dbébune har moni sat iBauhyisquede Co u |
principe de confiance mutuelle obligeait les Etats membres a présumer le respect par
les autres Etats memlsree la réglementation commuee ce qui concerne keontréle

des marchandis&¥? Le principe de confiance mutu

pr®somption de r®gul arit® avec | e cadre
har moni sati omMumdeEBuaspt ®aomption doé®quUI Ve
membre ° accepter | e r®sultat doéune pr oc¢
et ce, sans harmonisation des législattd¥is Ai ns i , S i l a | ®gi sl a
nNdi mpose pas Ita om° déd uaoemptriofdiudg a qgue | a |
membre, celucidoit«s e f i er ~ doboautres attestati ons:s

analogue»3,

13115 PLATON, « Confiance mutuelle eftat de droit», op. cit, p. 16.

1312y/gy. Supra Partie 1. Titre 1. Chapitre 2. Section 1. Paragraphe 2. A. 1. a).

BI3CJUE, 11 mai 1989Wurmser précité

B4, LeBoEURLe droit europ®en de | 6asi,opecit,gpu3ddd®fi de | ¢
BISCJUE, 11 mai 1989Wurmser précité, point 19.
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496.De m° me, d dediey Londa®'f, 1a° Qour a affirmé que la non
transpositi on dnionisaon gai un &mitniembee nd Ppehneettait pas
aux autres Etats membres de limiter les exportations vers cet Etat m&mi8elon
elle, «les Etats membres doivent se témoigner une confiance mutuelle en ce qui

concerne les controles effectués sur leurit@re respectit3!® Ainsi, le principe de

confiance mutuell e prohibe | 6admgsireasan par I
| 6encontre doéun £tat membre qui WYW®conna tr ai
497.En outr e, l e princi pe mdprticuleremeantadansle mut uel

cadre du systéme général de reconnaissance mutuelle des diffSraesa liberté

d o ®t ab |¥lsAssoada natreconnaissance mutuelle, le principe de confiance

mutuellecontraintl es £t ats membres ° pr®sumer | 6®qui v
par |l es autres £t at s me mbr es, consi d®r ant (
formation dont 1l e niveau ¥ ABdi & pfincige®le ddun co

confiance mutuelle oblige a csinlérer la validité des titres attestant des qualifications

professionnelles délivrés par chaque Etat mefibteLe principe de confiance

mutuell e se rapportant ~ une pr®somption g®n

juridiques des Etats membrésp er met doéassurer une reconnais

di pl *tmes et formations, d®ep¥H‘ssant | 6approche
498.L A RESURGENCE DU PRINCIPE DE CONFIANCE MUTUELLE DANS LE MARCHE

INTERIEUR.Par un mouvement <cir cullfedgpelered dehcbor d d®

sécurité et de justice pui s constitut i @pringpedescénfigneer | 6 av i

mutuelleréinvestit le marché intérieuEvoqué dans un premi¢empsdans le cadre du

BB16CJCE, 23 mai 1996/ edley Lomasprécité.

B171bid., point 20.

1318 1bid., point 19.

B19voy. Supra.Partie 1. Titre 1. Chapitre 2. Section 2. Paragraphe 1.

1320Djrective 2005/36/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 septembre 2005, pdinitEiee
2013/55/UE du Parlement européen et du Conseil du 20 novembre 2013, précitée.

1321 Article 53 TFUE.

1322 CJCE, 19 juin 2003TennahDurez aff. G-110/01,EU:C:20(:357, point 30; CJUE, 6 décembre
2018, Preindl, aff. G-675/17,EU:C:2018:990 point 31.

1328 CJUE, 16 juin 2022,Sosiaali ja terveysalan lupa ja valvontavirasto aff. C577/20,
EU:C:2022:467 point 48.

1324\oy. Supra.Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Sectidn Paragraphe 1. A. 1.
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marché intérieuen combinaison avec le principe de reconnaissanaeielle®?, il le
réintegre apres avoir été considérablement enrichi dans le cadre de la coopération
judiciaire. Non sans faire référence a sa jurisprudence en la matiere, la Cour de justice
affr meque | a pr®somption g®n ®poattarscedde OresP@E @1
de liberté, de sécurité etde justetess @p pl i que dans nombre doéir
marché intérieuf?® Par e x e mpl Ronnelldri?h slle d affianré gue tla
directive 2010/2%%® concer nant | 0 armtseiesld recausremenidds u e |
créances relatives aux taxes, imp6ts, droits et autres mesures, repose sur le principe de
confiance mutuel&?, Ainsi, | 6 £t at membre doex®c
recouvrement ne peut opérer de contrdle de la légalité deaell@ns la mesure ou
codsotEt at do®mi ssi on qu¥®P Lséei nttreorudviec t ° torne d
issue du principe de confiance mutuelle, impose une présomption de régularité en
matiére fiscal&®! et garantit le systéme de répartition des compétepc@su par le
droit dérivé332

499.LA FRAUDE, MISE EN ECHEC DU PRINCIPE DE CONFIANCE MUTUELLE .
Léinterdiction de | a ¥ gomstituwben printipe générdl dua b u s
dr oi t d#¥¥ AidsiUselom nne jurisprudence constante, jesticiablesne

peuvent pas se prévaloir frauduleusement ou abusivement des normes de droit de

|l oUMRPdam fraude est essentiell ement appr®
1325 bid.

1826 CJUE, 26 avril 2018Donnellan précité, points 4@1.

1327 | bid.

1328 Djrective 2010/24UE du Conseil du 16 mars 1010, précitée.
1829 CJUE, 26 avril 2018Donnellan précité, point 41 CJUE, 20 janvier 2021Heavy Instal) précité,

point 40.

1330 bid., point 46.

1331 5, pE FONTAINE, F. BIN, «Conf i ance mutuelle et dr oi»tin fi sca
M. POELEMANS, F.RIEM (dir.),La conf i ance mutuell e dansfpditqbni on ¢

au principe juridique op. cit, pp. 145176, spéc. p. 147.

1332y/gy. Infra. Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. B. 1.

BBSur |l 6articulation de ces deuxBoovERESSE @l fraldes t i n ¢
dans dednoit»yisa D. BERLIN, F. MARTUCCI, F. PicoD (dir.),La f raude et l e dro
européenngop. cit, pp. 1736.

1334 CJCE, 5 juillet 2007Kofoed aff. C-321/05,EU:C:2007:408, poin88; CJUE, 22 novembre 2017,

Cussens e.aaff. G-251/16,EU:C:2017:881, poin27 ; CIJUE 6 février 2018 Altun, précité, point 49.

1335 CJCE, 2 mai 1996Paletta aff. G-206/94,EU:C:1996:182, poin24; CJCE, 21 février 2006,

Halifax e.a, C-255/02, EU:C:2006:121, poi8; CJCE,12 septembre 208 Cadbury Schweppes et
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cadre de la protectiondest ®r °ts fi na®t i ensmeéeehoUbBhabhest e

310, paragraphe 6, TFUE’ La spécificité de la fraude réside dans

| 6i nstrumentalisati on i 11 ®gal e des conditio

| 6objectif pour sui wuiluispnaétranhead®r gl e - des fins
500.Da ns |ABua'¥®ria& Gour de justice a reconnu que la confiance mutuelle

desEtats membredans leurs systémes juridiques dats membrepouvait étre mise

en ®chec par des pratiques fr aratidnuehteieses doub

autorités nationales. Dans cette affaire intéressant la libre circulation des travailleurs,

une entreprise belge, Absa, avait stuste la totalité de ses activités a des entreprises

bulgares qui détachaient leurs travailleurs en Belgid-esdits travailleurs disposaient

débun certificat E 101, d®l i vr ® aeglenmentt r e de

(CEE) n° 1408/7%%° attestant de leur soumission au systéme de sécurité sociale

bulgare et les excluant du systeme de sécurité ledogdge. Or, une enquéte des

autorités belges a constaté que les entreprises bulgares, auxquelles étaient rattachés ces

travailleurs, ne menaient aucune activité en Bulgarie. Elles ont alors demandé aux

autorités bulgares de retirer ces certificats E @0ildevaient étre considérés comme

frauduleux dans la mesure ou ils ne répondaient pas aux conditions du détachement de

travaill eurs pr®vues par | e droit de | d6Uni on

le retrait desdits certificats et ont commaguoé aux autorités belges un récapitulatif des

certificats, en précisant que les conditions de détachement étaient remplies par les

Cadbury Schweppes Overseds196/04, EU:C:2006:544, poirds ; CJUE, 28 juillet 2016, Kratzer,

aff. C-423/15, EU:C:2016:604, poir®7 ; CIJUE, 6 février 2018Altun, précité, point 48.

1386 A, BOUVERESSE«L a fr aude daiissoplcit,apobl8,sotal(8). dr o

1337 e paragraphe dispose que[d ] 6 Un i oEmats enembrgse sconf or m@me n't - | 6arti
combattent |l a fraude et toute autre activi®® ill ®gal e
1338A Bouveressg«L a fraude dansoplci,gppd&l9.de droit

1339 CJUE, 6 février 2018Altun, précité. Voy. PDEROUIN, « La portée des principes de coopération

loyale et de confiance mutuelle entre Etats en matiére de certificat E 101 (désormais #équrité

sociale: vers une transposition en matiere fiscabe, Revue de droit fiscal2018, n° 11, pp. -3 ;

J-Y. CARLIER, G. RENAUDIERE, «Li bre <circul ation des per»sJdBnes dan
2019, pp. 166175; I. OMARJEE, « Observatio s~ l 6arr°t du 6 f®vrier 2018
Altun e.a., affaire €359/16», in F. PicoDp (dir.), Jurisprudence de la CJUE 2018. Décisions et
commentairesBruxelles, Bruylant, 2019, pp. 29805 ; M. MORSA, « Arrét "Altun" : priorité a la lutte

contre la fraude sociale transfrontaliere etilenping sociabu simple miroir aux alouette€d», JDE,

2018, vol. 4, n2248, pp. 138140.

1340Reglemen(CEE)n° 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971, précité.

S
v F
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entreprises bulgares, sans répondre aux faits litigieux constatés par les autorités belges.
Ces dernieres ont alors engagé geursuites judiciaires contre les entreprises en cause.
Léaffaire a final ement ®t ® port ®e en cas
belge a décidé de recourir au mécanisme du renvoi préjudiciel.

501.La Cour de justice était alors interrogée suptént de savoir si les autorités
juridictionnelles doéun £tat membre pouvai
elles constataient que le certificat a été obtenu de maniére frauduleuse. En se fondant
sur sa jurisprudence antérieti® la Cour dgustice a rappelé que le certificat E 101
®t ablissait une pr®somption de r®gul ar it
régime de sécurité sociatte | mémbte 0% est ®tablie | 6e
Cette présomption repose sure«principe de coopération loyaleqyii] implique
également celui de confiance mutuetfé*?ets 6 i mp o s e aduex |adehboarti t ®
dans lequel ce travailleur effectue son travail. Dés lors, ces derniéres ne pouvaient
soumettre le travailleur au régime décarité sociale de leur Etat. Elles ne pouvaient
pas non plus contrdler la validité du certificat et, le cas échéant, le retideraient

se conformer & la procédure prévue paréiglement (CEE) n° 1408/74 ce titre, les

autoritésd e | mé& mhb témissibd sont tenues de répondre aux doutes émis par

| 6£t at membre sur | e territoire duquel 1| e
de retirer | e certificat cont r &n reféet, a u x
conformément au principe deapération loyale, « o ut e i n s Etattmantbieon d
doit proc®der ° un examen diligent de 1[I0

sociale. Il découle également de ce principe que les institutions des &i#iss
membress ont en drdorig “dec es dcpudde el bdidintsactondermd i 0 n
se conforme a cette obligatieh®*® Ce faisant, « | incombe © | 6insti
d e | meinbrequi a établi le certificat E 101 de reconsidérer |le Hemde de cette
délivrance et,lecaséchent , de retirer ce certifdecat

1341 CJUE 27 avril 2017 A-Rosa Flussschiffaff. G-620/15, EU:C:2017:309, poiitl ; CJCE 30 mars
2000,Banks e.g.aff. G-178/97, EU:C:2000:169, point 40CJCE, 10 février 200K TS aff. C-202/97,
EU:C:2000:75, point 53.

1342 5yr la relation entre la confiance mutuelle et la coopération loyale, Syra Partie 1. Titre 2.
Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 2.

1343CJUE, 6 février 2018Altun, précité, point 42.
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| 6 £rmeabredans lequel le travailleur effectue un travail émet des doutes quant a

| 6exactitude des faits qui sont " | a base dt
figurent, notarment parce que celles ne correspondent pas aux exigencdsées

par leréglement (CEE) n° 1408/ En cas de désaccord entre les autorités des deux

Etats membres, celles peuvent saisir la commission administrati?@prévue par le

réglement (CEEN°® 1408/71#**¢ L6 £t at membre contestant | a v
toujours introduire un recodueg sl @membeena nqueme
do®mi ssion du cer t-re$pectdes conditians dp idétaghert@dto ur n o n

Néanmoins, dans le cadree dadite procédure, si les autoritéise | énéntbiet
d6®mi ssi on sbdabstiennent de consi d®rer l a f
territoire duquel |l e travailleur effectue un

déune pr oc ®ddevaet lejjugel decce ddrniee Etat membre afin que le

certificat frauduleux puisse étre écadfté Deés lors, la fraudpeut entrainer la mise en

échec du principe de confiance mutuelle dans le cd& coopération entre les autorités

des Etats membresie pemet pas de la neutralisét’ Si «[l]Ja fraude corrompt

tout »**%¢ les liens de confiance entre |dstats membres 6 santpasépargnésla
jurisprudenceAltun me t en exergue | 6i mportance de co
effective et étroite entre les autorités d#ats membresconformément au principe de

coopération loyaleafin que la confiance dans leurs systemes juridiques respectifs

puisse demeurer. llenai n s i de | 6efficacit® des instrum

de |1 6Uni on.

1344 1pid., point 43; CJUE 27 avril 2017 A-Rosa Flussschiffprécité, point 44 CJCE 30 mars 2000,
Banks e.a.précité, point 43 CJCE, 10 févrie 2000,FTS précité, point 56.

1345 Reglement (CEE) n° 1408/u Conseil du 14 juin 1971, précité, article 84, paragraphe 3.
1346 |bid., article 80.

1347 CJUE, 6 février 2018Altun, précité, point 45 CJUE 27 avril 2017 ,A-Rosa Flussschifforécité,
point 46; CJCE 30 mars 2000Banks e.g.précité, point 45 CJCE, 10 février 2000FTS précité,

point 58.

1348 CJUE, 6 février 2018Altun, précité, point 61.

B¥Voy. , ®gal ement , la confirmation jurCRPNRAGdentiell e
aff. C-370/17, G37/18, EU:C:2020:260 et son commentaire, PHARDY, M. RoccA, «Arrét

"CRPNPAC et Vueling Airlines" travaill eurs d®tach®s et conditions

détachement par le juge nationglJDE, 2020, n° 9, pp399-401.

1350 De la locution latine <4raus omnia corrumpib (D. BERLIN, F. MARTUCCI, F. Picob,

« Introduction», in D. BERLIN, F. MARTUCCI, F. PicoD (dir.), La fraude et l e droit d
européenngop. cit, pp. 1313, spéc. p. 11.
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502.Le principe de confiance mutuell e b®n
matériel et fonde un nombmmnséquent e m®c ani smes et doi nst
au sein de domaines caractérisés par leurs propres spécifoitésernant tanta
coopération eme les Etats membres que leurs finalités. La prise en compte des
sp®ci ficit®s de | 0instrument et de son ca

du principe de confiance mutuell e, r v ®1 e
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Conclusion du Chapitre 1

503.Un e f ois consacr ®e en droit deté | 6 Un

hY

instrumentalisée afin de contraindre les Etats membres a respecter leur promesse

originellede confiance. Ce faisarlg principe de confiance mutuellee r met dobdas s

| @borati on déun espace sans fronti res |
rapports entre lesystémes juridiques ddstats membres q u 6 i | sbagisse
intérieuroudd 6 espace de | ibert®, de s®curit® e

504.Le principe de confiaree mutuelle intégre alors un systéme constitutionnel
compos® doéun ensemble de principes qui p
ce titre, un principe de coh®r ence, co
constitutionnel reflétant la spécificitédes relations entre sesomposantes Tout
particulierement,| e s principes de reconnai sdgance
coopération loyale d 6 a u entrent ep eésohnance avec le principe de confiance
mutuelleau sei n doéun r ®s esinterdegemdancgi liemtl®6 dei @m i @
les Etats membres

505.La relation entre confianceutuelle et reconnaissance mutuelle est étroite.

Instruments de coordination deapports entre lesystémes juridiques des Etats

membres il s assurent lebn®Rinteeh d & lat | esans ardngierés
i nt ®ri eur es et gar antdéphements etl deschangesnat i ¢
N®anmoi ns, l e principe de émannigdduarmcipe demut u ¢

reconnaissance mutuelle. Les obligations auxquelledeas principes donnent lieu
montrent une grande compl ®mentarit® mai s
autonome

506.De plus, en tant que principe relationnel, le principe de confiance mutuelle doit
sbarticul er avec un autrmepjunicdpeud odda
coopération loyale. La consécration du principe de confiance mutuelle éclaire le role
et la fonction du principe de coopération loyale et la structure des rapports entre les
di ff ®r entes instances d,daptodistuité des notamgdep ® e
confiance, de fidelit® et de solidarit

constitutionnel cohérent eaffermi.
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507.Le principe de confiance mutuelle doit aussi étre considéré comme un

instrument autonome du systemair i di que de | 6Uni on. Les pr ®s

donnent lieu et les obligations qui en découlent structurent les rapports entre les

syst mes juridigqgues des £tats membres, o1 |

quaoi
entre ces Etats membresouldea r econnai ssance et de | 6ex ®cu

actes entre ces derniers. En raison de la transversalité du principe de confiance

mutuel | e, |l es obligations de <confiance mutu

spécificités des domaines dansleqedl | es s odéexpri ment . La nature

enjeux et la finalité des coopérations dans lesquelles ils se réalisent modelent les

obligations de confiance et les exceptions que ces derniéres peuvent connaitre.
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Chapitre2.L 6 i nst r ume ns$rappadrts spécifiqguas d e

entre les systémes juridiques deBtats membres

508.Le principe de confiance mutuelle dst concrétisation juridiqud e | 6 act e
confiance mutuelle pris par les Etats memb@snt! 6 Uni on esud aoe@reen n ¢
garant®>1 La viabilité et A pérennité de la relation de confianestre lesEtats
membresqui prend sa source dans cet acte, aordi assurésgpar un systeme juridique
supranational. A ce titre, le principe de confiance mutyelistrument de droit de
| 6 Undomtribye adéteminerl 6 ar t i desuslystemesqgundiques.

509.D6une part, en t ant ®%iuagiteprrelationcétrgiteeavet e ¢ c
|l e principe doéoautonomie du droit de | 6Uni
du processus doéautppamdece dr@in oenf fdeet ,c elret adirnos
est amené a régir les termes de la relation de confiance mutuelle enti¢ates
membres t ant et si bien qudil peut °tre n®
certains st and ar aésisatoddegvialeuss@tnpius prézisémant, dedan
protection des droits fondamentaux. Le principe contribue de la sor@nforcer
| 6aut onomi e du syst 4resdessysiémds yridigues des HtadsU n i
membre$® et de systémes juridigaetiers®®> | @& systé@me guridiqde de la
Convention EDH. Léar ti cul ati on ent r e celderniedesto i t
particulierement sensible dans la mesure ou la présomption de respect des droits
fondamentaux, imposée par le principe de confianatuelle, doit étre conciliée avec
|l es obligations inh®rentes au syst me de
la Convention EDH. Aussi, les rapports entre les systémes juridiques Bests
membressont caractérisés par une relation de confiameguelle qui semanifeste
juridiquementdansle principe de confiance mutuelle. Ces rapports de systémes sont

ai nsi r ®gi s p ar au neoyed deode tprinape.a Coarle jjustioe

1351yoy. Supra Partiel. Titre 1. Chapitre 1.

13%25yr la notion de principe de cohérence, vBypra.Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 1.

1353 CJCE, 15 juillet 1964Costa c/ Eneglprécité.

1354 CJUE, 6 mars 2018Achmea précité; CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/1@récité; CIJCE, 3
septembre 200&adi, aff. C-402/05 P, G415/05 P,EU:C:2008:461
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instrumentalisde principede confiance mutuellafin dejustifier les spécificités du

syst me jur i duijgstifientidéa i tdddmao mine d uCedaisant,t de | 6|
elle en fait uninstrumente ssenti el doéune certat{equi politiaq
favori se atdiaount odnuo ndirsoi t de | 6 Uumwesomsyseemme consol i

juridictionnel, assurantl 6 ar t i @nirk des i systémes juridiques ddstats
membregsection 1).

5100.D6autre part, S i | 6Uni on et | es £tats men
certans Etats tiers, cellesi nese confondent pas avecriation de confiance mutuelle
entre les Etats membres u i d®coul e de | 6acte ddavcomé i a
constitutive de | eur p a r.tDeésc lorg deprindpe de” l 6Uni o
confiancemutuelle ne régit pas les rapports entre les systémes juridiqueStalss
membreset desEtats tiers Toutefois, les instruments et mécanisnuks droit de
| 6Uni osnont , par ef fet déentra nement , proje
élaborés aveccertainsEtats tiers®® L6 a s s o ¢ i castderoierss dbsemécanismes
de dr oi t,fahaés dudldonfiamce mutuelteoublepar la mémeéa cohérence
constitutionnellea laquelle cette notion réponfn effet, B confiance mutuellequi
définit les rapports spécifiques entre les systémes juridique€tids membresne
peut en principedéployer des effets dans le cadre des relations entitdesmembres
etlesEtatstiersEn ce qu b el | e relatibn estie @Etats memoreelle | a
contribue 2opérer une différenciation constitutionnellesdrapports entre les systemes

juridiques de€tats membrede leurs interactions aveedEtatstiers (section 2).

1355 La notion de «olitique jurisprudentiellme si gni fi e pas que | 6o0ffice du |

parler politique, mais plutdt que le juge envisage aussjdladi cas dbéesp ce dont il e
coh®rence dodoensemble de ses choi x» (@tiBERARADI«Rdse nde son ¢
revirements de politique jurisprudentiebein E. CARPANO (dir.), Le revirement de jurisprudence en

droit européenBruxelles, Bruylant, 2012, p. 111). Elleentend étre au fondement de la jurisprudence,

comme soubassement des décisions, ligne directrice et donc inspiratrice du juge. Elle veut étre le souffle

qui guide la jurisprudence (G. CANIVET, N. MOLFESSIS «La politique jurisprudentielle>, in La

cr®ation du droit jurisprudent i el,.Pari§]®hllazn goe% en | 6ho
pp.79-97, spéc. p. 80). Sur cette notion, voy. égalemerEOUT, «Interprétation téléologique et

politique jurisprudeng | | e de | a Cour eur op ®e,MRMEH, 2008sn° @4t oi t s de
pp.383418.

185 C. MAZILLE, «Les particularités de la coopération avec un Etat tiers voisinl 6 ex empl e de | a

Suisse», RUE, 2016, n° 598, pp. 27279.
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Section 1.Le renforcementdel 6 aut onomi e du droit d

511.Le principe de confiance mutuelle est considéré par la Cour de justice comme
| 6un des fondements de % Erueffed, il @stin pringipa d r c
i nh®r ent aux caract®risti éeaneen ce seneque lael |
relation de confiance mutuelle caractérise les rapports entre les systémes juridiques des
Etatsmembres el s qudi |l s sont r @gdem) padr biet dde i |
est amené a élaborer des standards autonomestoansties référentiels de la relation
de confiance mutuelleDe cette maniereel dr oi t Egit les rohesi de fa
relationde confiancemutuelle entre les Etats membrésa conformitéde la conduite
desEtats membresis-a-vis de cetterelation corfiance mutuelleest le cas échéant,

appréci@ au regard de ces standards autonomes. Par conséquent, le principe de

confiance mutuell e contribue ° raffermir
vis-a-vis des droits de&tats membregparagraphe 1). Em ut r e, en ce Q!
encadr ®e par | e syst me juridique de | 06U

les Etats membreasécessitrit, selon la Cour de justican cadre juridique exclusif et
autonome. Dés lors, le principe de confiance mutuidiorisel 6 aut onomi s at
dr oi t d eis-avig ks iegles de droit international quiéendent elles aussi
encadrer les relatioriaterétatiquesA ce titre, il constitue également un argument de

justificationdel 6 aut onomi e e X tédirnipaagrphe .r oi t de

Paragraphe 1L6 aut cenomier ne du droit de |

512.Le |l ien entre aut o laniorfiandeumutellmeiraéved e |
pas de | Bo®rvantdileest@tabli de maniére relativement constante dans la

jurisprudence de la Cour de justigai octroie a la confiance mutuellme «fonction

13Co nc | us iAvonasgérnEmlSzPUBIAR, 3 mars 2021Komstroy aff. G-741/19, EU:C:2021:164,
point 64.

13%8 \yoy. J-C. GAUTRON, «Remar ques sur quelques | imites de |
européenne, in B. BERTRAND, F. PicoD, S.RoLAND, L 6 i dent i t ® du dopéenne de |
m®|l anges en | d8honneoaprcit,gp36E37Aude Bl umann
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justificatrice»™®%vis-avi s de | 6autonomi.s0cgi dsant de té
derniére,ellpe ut ddabord sbéappr ®ci er -adlieevisavsa di mens

du droit des Etats membres. La confiance mutuelle, fondée sur la reconnaissance du

partage doune communaut® de valeurs, per met
| 6 auteodo droiidel 6 Uni on. Léautonomisatiose Iinterne
caractéris@l s | ors comme un ph®nom ne fluide r ®sul

valeurs et de principes communs et structuré palirdesactions vertueuses entre les

systemes juridiquesCes @rnieresassurentun équilibre entrd umité du droit de

| 6 Un i ladiversité dedroits des Etats membre€ e processus dodéautono
impliquel a p ar t iacteups adtionaux, etdtd@ut particulieremestle s juges

constitutionnels de&tats membres En effet, il est animé paun rapport de force
inter-juridictionnel d u q u e | d®coul e, davant age gubun d |
« communément admis par lesEtats membre§ A) . D s |l ors, | aut onon
droit de | 6Uni on ssitde mpintenitlai confia®a mptaelle ehtra n ®c e

les Etats membre€et impératif seréalisear | 6 ®| a Woitawdnome qui se 6 u n
distingue des droits des Etats membres tout en respectant datastéristiques

propres(B).

A. Un droit communément admis

513.L6af firmation du caract re autonome du d
justifications ont été dégagées par la Cour de justicel 6 o dela msécration de
principes f ondame n ttaswue lgorimautdi®®etiote f of ee BPFLodU rieccrt
La «nature spécifiqueé du dr oi t de | 6Uni on requiert g u
normes de droit international ou issdes systémes juridiques des Etats membres qui

porteraient atteinte & son unité et a son effectitAité Dés lors, pourgarantir ces

B¥9M. GuiIrRESSEL e principe juridique de confiance mutuelle e
européenngop. cit, pp. 392398.

1360 CJCE, 15 juillet 1964Costa c/ Enelprécité

161 CJCE, 17 décembre 197H8andelsgesellschafaff. 11-70, EU:C:1970:114

1362 yoy. D. SIMON, «xLes fondements de | daut onim3FB,Dhii dr oi t co
international et droit communautair®erspectives actuelle®edone, 2000pp. 207249; D. SIMON,

« Repensr le raisonnement interprétatihutonomie ou circulation des principes, des méthodes et des
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principes cardinaux, | 6 a wonstitue une eexigehee | 0
fondamentale

514.LA CONFIANCE MUTUELLE ENTRE LES ETATS MEMBRES, UNE
CARACTERISTIQUE ESSENTIELLE DU SYSTEME JURIDIQUE DE L 6 WION. Une
caract®ristique essens ledransfert ogré@ parl |ésUataiso n r
membres de certaines comp®tences aux 1 nst
droit de |1 6Union a ainsi n®cessit® | a mi
composéde normesa méme depréserver le droit deblUn i ae tou¢ risque
centrifuge»’™®3 En cons®quence, | a conception, |
gue peut avoir un £tat membre de | 6une d
Cour de justic&®

515.Parmi ces «aractéristiques essentiedle du droit de | 6 Un
« prémisse fondamentatede cette construction juridique selon laquelle chaque Etat
membre partage avec tous les autres Etats membres, et reconnait qoepaatgent
avec lui, une série de valeurs communes suglee | | es | 6 Uni on est
est pr®ci LAUE»®S sabavchement des valeurs
dans le droit primaire;atalyse ¢ processus@a ut onomi sati ondahss dr o
la mesure odl offre au systéme juridique la pob#gité de développer ses propres

techniques, dans les rapports de systemasB. BONNET, Traité des rapports entre ordres juridiques
Paris, LGDJ, 2016, pp. 60631; L. AzouULAI, « Autonomie et antinomie du droit communautaira

nor me communautaire ~ | 6®pr euwgelPA 2004, n° a99,®p.46;s et
G. MARTI, Les grandes notions du droit deé U n opocit, pp. 5667 ; C. GREWE, « La normativité
de | 6autonomie de | 6ordre juridique de | dUnion e

ordres"», i n L 6 ®t a t: commusnicalion® et tessionParis, Société de législation comparée,

2018, pp. 19%4; R-A. WESSEL S. BLOCKMANS (dir.), Between autonomy and dependence. The EU

legal order under the influence of international organizatioha Haye, Asser Press Springer, 340 p.

1363R. LECOURT,LO6 Eur o p e , réimms 1976y Brexslles, Bruylant, 2008, p. 222.

1364, POTVIN-SOLIS, «xL e principe doéautonomie et | e dialogu
européenne dans la conciliation des droits et liberté@s L. POTVIN-SOLIS, (dir.), La conciliation des

droits et libertés dans les ordres juridiques européeBsuxelles, Bruylant, 2012, pp. 50%55,

spéc.p. 530.

1385CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/@écité, point 168.
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standard¥®®, notamment en matiére de protection des droits fondameitaukka
fondamentalisati ol du g¢geomet ddobhodoyn®onr une
dépendre ni du droit des Etats membres, ni du droit interredtion

516.Ces valeurs communes, que les Etats membres reconnaissent p#ftager
constituent un trai-t essenti el de [ 0Uni on el
dénommerait «in commuroriginel » se trouve au fondement de leur union et de
| 61 nst i tsystemejuridigue supranational. Cette série de valeurs fait figure de
point dodéarri mage des relations entre | es sys
de | oUnionf%ucop®enpeur quoi | e atttexlause de | 6 Un
d 6 h 0 mo & pRut &rie envisagé comme umkoit commum»**’*des Etats membres.
Cette id®e permet de r®envisager | daut onomi €
commun fondateur.

517.L AUTONOMISATION DU DROIT DE L O NION, UN PROCESSUS FAVORABLE A LA
RELATION DE CONFIANCE MUTUELLE ENTRE LES ETATS MEMBRES. La réaedeon dbo
la confiance mutuelle repose précisémeant cette communauté de valeurs faisant
office de référent moradf’?> commun ajustant les attentes que les Etats membres
peuventavoir les uns envers les autt&d Les valeurs, certes partagéesnvoient
toutefois a un ensemble non homogéne de conceptéidn d 6 exi gences i ssues

1366 Sur la notion de standard, voy. BERNARD, La spécificité du standard juridique en droit
communautairgop. cit.; S. RIALS, Le juge administratif frangis et la technique du standard. Essai

sur |l e traitement juri dPars, LGDI,N19480,56de. | 6i d®e de nor mal i
BSuyr |l e maintien doéune autonomie du juge national et
matiere, voy. L.POTVIN-SOLIS, «L e principe déaut onomie et I e di al og
nationales et européenne dans la conciliation des droits et libem@s cit.

B8 L. a fondamentalisation du drcarime legrecedsus Par lequallep eut °t r ¢
droitsfondament aux acqui rent wune valeur stys@UBRdNDUr ante dans

Léindividu, sujet du,aprci,ipt219dEle de halérialiserpar acanddifpt®re n n e

déun corpus de droits adtdnee vadienci pap ®quiceub ®n @faincsi d 6
juridigue» (G. LoISEAU, «La fondamentalisation du droit des personngRev ue de d,y oi t dodoAss
2015, n°11, p. 37)

1389 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/13, précjiéint 168.

1870R. MEHDI, E.BROSSET«De quoi | e dr dllenom®PApropésdmi dmoest de | 6Uni o
entendu comme le droit commun des Etats membyasB. BONNET, Traité des rapports entre ordres

juridigues Paris,LGDJ, 2016,p. 695.

B bid., p. 692.

1372 C, BLANC-FILY, Val eur s dans |l a jurisprudence de Ja Cour eu
op.cit., p. 21.

B373voy. Supra Partie 1. Titre 1. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1. A. 1. a).
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des Etats membré¥*® L oéautonomisation des valeurs
conciliation de ces exigences en offrant un standard commun faisant offide e oe
uniforme pour les Etats membres dans le cadre de cette relation de conflarusite
maniére, ¢ princi pe dobéautonomie du detation e d e
confiance mutuelle entre |&tats membres

518.L GAUTONOMISATION DU DROIT DE L & NION, UN PROCESSUS NON ENDOGENE
Consi d®r ant gue | 6autonomisation du dr oi
uni formes de | a relation de confiance mut
un enjeu de premier plan. L&tats membresloivent ains pouvoir participer a ce
processus qui définleur relation de confiance mutuelle. Ausi,a ut onomi s at i
droit de | 6Union ne constitue pas wuest proc
le frutddune certaine tensi,ongntene (droBfas iome
membres et plus précisément entre la Cour de justice et les juridictions suprémes
nationalesDes lors, elle ne renvoie pas a un processus endogenelteaisd i nauc r i t
contraire,au sein dypluralisme juridique qui caraatéi se | 6 espace jurid
Ell e est ai ns imédiatisatipm matérellef* add ume Lens quode
sa source et tire sa substatté®des droits de&tats membres

519.L6aut onomi e duappréehendépardegprismé de faicammauté
de valeurs, per met déi nterroger | es f on
| 6®qui val ence de protection de ces valeur
cette approche permet de comprendre sur quel référentiel un systéme juridique
autoome se fonde. En effet, il pourrait °
« autonome» constitue un systémeautoréférentieb®’”. Toutefois, ce présupposé
présente commene abstraction non pertinente, particulierement dans le cadre du

systetme jud i que decdréodmti®mMi s® par l 6i nt ®gr at i

1374\/oy. Supra Partie 1. Titre 1. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 2.

1375 G, MARTI, «Val eur s communes et pouvoir cowmsit i tuan
L. PoTvINS-SoLIS (dir.),Les val eurs communes ,dpaaitspp.ll@USB,isptcc eur o
pp. 108112.

1376 |pid., p. 111.

1377 es systémes dits autoréférentiels «produisent ewsm® mes en tant qudounit®
utilisent comme unit® (N. LUHMANN, «L 6 uni t ® du s y»wsAPD. neesysieme juridiqug u e

t. 31, 1986, pp. 16386, spéc. p. 165).
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«ouverteé du dr oi t de  6Uni on eur op &aroen e est

commune» que sont les traités, notamment en ce qui concerne les droits fondamentaux.

Aussi, ke TFUE établit que les droits fondamentauxteds quils sont garantis par la

Convention européenne de sauvegarde des droits@demime et des libertés

fondamentales et tels §ls résultent des traditions constitutionnelles communes aux

Etatsmembres, font partie du droit d&Jinion en tant que principes générattX’® Les

droits fondament aux, consacr ®s prddaindsé ulne dr oi 1

pluralisme juridique Cette assertion est encocensacréedans le préambule de la

Charte @s droits fondamentaux getablitque «[l]a présente Charte réaffirme, dans

|l e respect des comp®tences et des t©ches de

principe de subsidiarité, les droits qui résultent notamment des traditions

constitutionnekés et des obligations internationales communes aux Etats membres

[ é $137° La Cour de justice reconnait depuis longtemps que sa jurisprudence doit

s 0 i n s gels re@eas reconnues par les législations, la doctrine et la jurisprudence des

pays membres3® Dansl 6 a Nold*8t elle a précisé quka prise en compte de ces

sources diversegonstitueu n e obligati on«[@qdqurenl 6éaJns wrnant

sauvegarde de ces droits, | a Cour est tenue ¢

communes auktatsmembres et ne saurait admettre des mesures incompatibles avec

les droits fondamentaux reconnus et garantis par les constitutions Heates 32
5200L6autonemse e juridi gue de&enthéodi® on noest

comme un principe kermétique»'3* aux ordres juridiques des Etats membres et a

1378 Article 6, paragaphe 3, TUE.

1379 Charte des droits fondamentadxe | 6 Un i o n, préambubeppRragraple 4.

1BOCJICE, 12 juillet 1957Mlle Dineke Algera et autresaff. 7/56, 3/57 a 7/5U:C:1957:7

18ICJUE, 14 mai 1974N\old, aff. CG-4/73, EU:C:1974:51

1382 bid., point13.

1383 C. Vial et R. Tiniére soulignent k lindpprtance mineure des traditions constitutionnelles

communes aux £tats membres et des instruments inter:!
protection des droits fRTINERENEG YiALa«w X0 adud oln® UM ieo rd.u Vsoyys.t
de protection des droits fondame,op.atypp.181®. | 6 Uni on eur o
38 6exi st ence m° nuatosuffesants, ycleisonnése et hegmétiquepeut étre réfutée.

Voy. S.Touzg,«Lapri se en compte du droit de | 6Union europ®en
droit international. E s q u i»sirsLle BUHGDGURIleARSENe EE. DuBoue, g ®n ®r al e
A. MAITROT DE LA MOTTE, S.ToUZE (dir.), Les interactions normatives. Draite | 6 Uni ome eur op ®en

et droit internationa) Paris, Pedone, 2012, pp.-38, spéc. p. 54.
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| 6ordre juri d&f®quledii mtterm@&n @tornatli on des or

phénoménd et méme un princip&€ i n h ®r ent " | 6aut onomi e d
l 6Uni on. El'le r®sluatesetdectlwar enaderledéldgni odre
m° me justifiant | 6autonomie de son ordre

s®ri e de valeurs commune ®cl aire davantag
systémes juridiques et, tout parti@rement, ceux des Etats membres.

521.Au-delades principes textuels qui st,yuctu
cette dernierer ®s ul t e, effectivement, doune cer
juridiques. Le dialogue entre ces systemes, et tout partieatiént entre leurs juges,
participe " |l a construction de r gles aut
pas certain que cela révéle tant udreit communé des £t ats membr es
rapport de force entre les systemes juridiques et notarhrentre lars autorités
judiciaires. (I sbagirait alors davant age
commun des Etats membres.

522.LE DIALOGUE DES JUGES, ELEMENT ESSENTIEL DE L GAUTONOMISATION DU
DROITDELO MION.L6daut onomi sation du droit dae | 6L
consécration dstandards communs de protection des droits fondamentaux participent
a la définittond 6 une c er t aueresEtats onendbrepeuent légitimement
attendre les uns &vis des autres dans le cadre de leur relation de confidrce.
présomption de respect des droits fondamentaux se rapporte ainsi a ces staudards
comme | 6appr®ci ati on du r.Aseeditreeladdtermwatianl a t i
ducontenudecest andards constitue un enjlkais f onoc
membres CobOest |l a raison pour | aquelle | e p
par un certain rapport de force entre la Cour de justice et les juridictions
constitutionnelles de&tats membres aboutissant a la définition des termes de la
relation de confiance.

523.Av ant m° me | 6adoption de | a Chart e,

la Cour de justice des Communautés européempigtive aux principes généraux du

1385 H, GAUDIN, « Standards nationaux de protection des droits fondamentaux et jurisprudence de la
Cour de justice deinleddndoni teu ragoidéedasanitseMélangés
en | dhonneur dRaris te@aN&xis,i2018, pu 265 €.
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droit communautaie, était marqué par un eéialoguedes juges*3® manifestant plus
vraisemblablemenyn rapport de force($¥”entre la Cour de justice et les juridictions

constitutionnelles des Etats membres. Le mécanisme du renvoi préjudicieément

contribué aux é&canges et - | 6 ®mergence dbébun standar
syst mes juridigues des £tats membres. La mi
| orsqudi |l ®t ai t mobilis® en mati re de droi

conflictuel, certains préféeran des f or mul es plus provocatrice
entre ces juridictions, notamment celle deoticurrence des juges3®®ou de «ivalité
des juges!38

524.L GLUSTRATION DU RAPPORT DE FORCE, LE(EXEMPLE DE LA COUR
CONSTITUTIONNELLE ALLEMANDE ET DOINE LOGIQUE DE PROMOTION DE S
STANDARDS NATIONAUX. Cer t ai nes affaires | 6ont d®mont
juridictionnelles constituent parfois moins un dialoguequl 6 e x p une segaine n d 0

tensionet manifestent a d ®f ens e d 6 iAnce tRine %®eltes exatcerft tn®r e nt s .

1386 Concernant la notion dedialogue des juges, voy., notammentJ.-C BONICHOT, P. DELVOLVE,

E. GLASER, C. MAUGUE, F. MODERNE, A. Roux (dir.), Le dialogue des juges M®I| anges en | 6honn
du président B. GenevgiParis, Dalloz, 2009, 1166 pF. SUDRE, « Le dialogue des juges, Cahiers

de | 612D D°H1, pp. 5304; F.LICHERE, L. POTVIN-SOLIS, A. RAYNOUARD (dir.), Le dialogue

entre les jges européens et nationaux : incantation ou réalit@fuxelles, Bruylant, 2004, 244. p

B. LukAszewicz, H. OBERDORFE L e juge admi ni slediaoguefdesguges.lAétdsulu o p e

collogue du 50anniversaire des tribunaux administratifsrenoble PUG, coll. Europe, 2004, 360 p.

G. MARTI, «xL davenir d e le ldialogperdesnugedd, RUE, 2015, n° 593, pp. 63848;

N.LERON,«La gouvernance constitutionnelle des juges dans
mode communicationnel deégulation du risque de conflit constitutionnel RDUE, 2017,n° 1,
pp.61-98; J.ALLARD, A. VAN WAEYEMBERGE, «De | a b o u c R ®@uelgued réflexiomrsialitdue

du dialogue des juges et de la montée en puissance de la fonction de,jR¢ed, 2009, vol. 61, n° 2,
pp. 109129.

1387 S, PLATON, «L e principe de protection ®gquievgastimmnt e. & opr
contentieuse des rapports entre systemesp. cit, p. 494; E. DuBouUT, «La primauté du droit de
 6Uni on et |l e passage »3ap. gt B.IGAA, k9nibéeet divengendes deut i onn el

jurisprudences constitutionnelles et supramatles: respect du droit, irrégularité et dialoguiedne

lecture a partir du droit constitutionnel natiomalop. cit, pp. 93124.

1388\/0y., notamment, CGESLOT, P-Y. MONJAL, P.JAN, (dir.), La concurrence des juges en Europe.

Le dialogue des juges equestion(s) Ed. Clément Juglar, 201824 p.; P. BOURDIEU, «La force du

droit ; Eléments pour une sociologie du champ juridigu&RSS 1986, n°64, pp. 319.

1389 Cette expression permet de souligner les conflits récurrents entre les juridictions, rendu plus direct
par le mécanisme du renvoi préjudiciel qui ne témoigne pas toujours de la bonne volonté des juridictions
des Etats membres.
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certaine influence erprésentantune résistancé® q u i d®passe de 1o
di al ogue. Louni t ® dans dbutgas ka probrégé desdjwididtian® n 6
constitutionnelles maielle constituel 6 une des ts@edmbet®iglLes | et
juridictions constitutionnelles, en tant que telles, semttout état de causghargées
doassurer | 0int®grit ®adael henbralle dtadgticourc o n st
elles de concilierdesintéréts parfoidivergents et, le cas échéant, de trancher entre
ceuxci.L6i dent it ® c o n slorsstdouotpipoonsneerl |“e Ipae unii s e €
de | 0% nuUne itlustration significative réside dans ledialogue»'3®® entre la

Cour de justice et la Cour constiionelle allemande. Cette derniémed h ® s i t e p &
souligner legléficitsdu dr oit de | 6Union et ~ en tire

lorsquec e | a | a®Racna rntee r | 6appl i c'¥{% Lia césistance de lad i s p

1390 ScHEECK, « Le dialoguedes droits fondamentaux en Europe, fédérateur de loyautés, dissolvant

de résistance®», in E. BRIBOSIA, L. SCHEECK, A. UBEDA DE TORRES(dir.), LO Eur ope :des cc¢
loyautés et résistanceBruxelles, Bruylant, 2010, pp. 1683.

1391 . POTVIN-SOLIS, «Le princi pe ddéautonomie et l e dialogue er
européenne dans la conciliation des droits et libesté@p. cit.

1392p FARAGUNA, « Constitutional Identity in the EW A Shield or a Swor® », German Law Journal

2017, vol. 18, n° 7pp. 16171640.

1393| est parfois difficile de qualifier les rapports entre la Cour constitutionnelle allemande et la Cour

de justice de «lialogueée . D®j © d &ausveilerd asféfaagiirses ant OMT» aprmomcg r a mme
par la BCE, le renvoi opéré par larjdiction allemande était suffisamment orienté et cellenenacé
de ne pas appliqguer I 6arr°t de I a Cour de justi c:¢

(voy. A. PLIAKOS, «Le premier renvoi préjudiciel de la Cour constitutionnelle mb@de a la CJUE

un pas en avant, deux pas en arriere RUE, 2015, n° 584, pp. 450). Dans son arrét du 5 mai 2020,

Il a Cour constitutionnel |l e aMeibsdenteaQodreale justck (CSUE, ldb ap p
décembre 2018Weiss aff. G-493/17, EU:C:2018:1000 , rel atif au programme
publiques entrepris par la BCE (PSPP), méconnaissant ainsi ses obligations en tant que juridiction
nationale doéun £t at membre prenant part au syst
respectant pas les termese du di al ogue des juges, pr ®vus p a
constitutionnelle allemande fragilise les régles et mécanismes qui structurent ce dialogue
(voy. F. MARTUCCI, «La BCE et la Cour constitutionnelle allemandsouligner les paradoxes de

l 6arr°t du 5 mai de | a 6,deidub des jorstgandi 2020, dispamiblénl e a |l |
ligne, [https://blog.leclubdesjuristes.com/be et-la-cour-constitutionnelleallemandesoulignerles
paradoxedle-larretdu-5-mai-de-la-cour-constiutionnelleallemande), (consulté le 10 juin 2020)

M. POIARES MADURO, «Qu el ques observations \geis®dei miCoari r es
constitutionnelle allemande relatif au PSPHRTDE 2020,vol. 56,n° 4, pp. 909914.

1394 D, DITTERT, «La Cour constitutionnelle allemande et le traité de LisbomnRAE 20092010,

n° 4, pp. 84¥859; C. GREWE, J.RIDEAU, «L 6 i dent it ® constitutionnell e d
européenne flash-back sur lecomingoutd 6 un conce,ptn dmlsi gEu at s membr e s
européenne adéquations etésistances Bruxelles, Bruylant, 2020, pp. 6361, spéc. p. 651 s.
J-D.MouToN,«L 6 £t at membre de | 6Uni on europ®enne entre
et promotion de b,op dtepp.t288ts® eur op®enne
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Cour constitutionnelle alleommd e t ®moi gne doéun attachement
constitutionnelle d e | Galfetmant a laquelle elle a donné une définition

substantiell&®®. Elle assure donc une interprétation stricte de salause

d 0 ®t &% ienfokcée par le développement decsa c t r i unltea vikg®®”. | 0

Déaues juridictions constituti oconseldérdnes attes
leur identité constitutionnell®® Néanmoins, le recours de la Cour constitutionnelle

allemande ad n ot identité cdnétitutionnelle aduit égalemenune approche

r ®f |l exi ve ¥8e dadnisdelng i ¢ ®dre du processus doi
privilégie une approche substantielle lui conféece titre,une certaine force dans le

cadre du rapport de force qui se joue avec la Ceujudtice. En précisant le contenu

de |1 06identit® con¥% elie préservensa @rogreeconaeptior dua n d e

degré de protection des valeursgdesprincipes fondamentaux.

B9 Dans sa décisiohisbonne la Cour constitutionnelle allemande identifie notamment cingaioes

dans | esquels | 6i paurstdietx® rd anreg t ittowtti ramdlilcasl i " r ement ,
|l e monopole du recours ° la force, la fiscalit®, | es
doéi mport an ¢BVerfGu3Djuim 20@9|Lisbmnne 2 BVE 2/08, para. 24960.

B L_.e concept doéidentit® constitutionnelle est cens®
r ®f ormes constitutionnelles ne peuvent all er | 6enc

alinéa3 de la Loi fondamentale interdit expressément toute modification de la Loi fondamentale qui
contreviendrait aux principes constitutionnels fondamentaux. Ces dispositions constituariauise«

d 6 ®t edela toidondamentald/oy., en ce sensyl. WENDEL, ¢ Léidentit® constitut.i
le cadre fédéral |l e cas de | 6AlI |l emagnmMdJdFRAMNSROUGHBSIEFANIDNIN e ur op ®en
A LEVADE, V. MICHEL, R. MEHDI (dir.), Lddentité & la croisée des Etats et dEurope Bruxelles,

Bruylant, 2015, p231-261.

1397 voy., notamment, SKAUFMANN, « Le Bundersverfassungsgerickt les limites a la primauté du

droi t de | 6Uni on. Confrontation ou ®@exQRIDE®MENt ari t® d
vol. 53, n° 1, pp. 5943 ; F. MARTUCCI, « Primauté, iéntité etultra vires: forger |1 6Union par |
sans anéantld £ tdadroit»,Gr oupe do6é ®t u d,aécengbR@GRd, h°i3,tdisppnibdeen ligne,
[https://geopolitique.eu/articles/primatitdentite-et-ultra-vires-forgerlunion-parle-droit-sans

aneantirletatde-droit/], (consulté le 10 janvier 2022F5ur| uitra vires, voy. encorelnfra. Partie 2.

Titre 2. Chapitre 2. Section 1. Paragraphe 2. A. 1.

3% es juridictions constitutionnelles vont davantage
révision constitutionnelle. Ces juridictions ont moins une approche substam!l | e du concept doi
constitutionnelle qudune approche organique. Ainsi,
obstacle ° la mise en Tuvre du droit de 1 6Uni on, I e
recour ant ° s aemem dedavconistitutioW.0ya emecaé sens). STERCK, « Sameness and

selfhood: The efficiency of constitutional identities in EU layop. cit, pp. 286287.

1393, STERCK, « Sameness and selfhood: The efficiency of constitutional identities in EW lap cit.,

p. 287.

1¥0OM° me si |l a Cour constitutionnelle allemande se di st.i
ce qubébelle donne des ® ®ments relatifs au contenu d
toutefois ®t ® ued doodernamtt sond ranqgeer detpréqisivioy., en ce sensp.
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525.P | us encor e, | approche de l a Cour |
di stinguer en ce quobell e ne sgdficatienemaisv ai t
de «promotion» de son systeme juridiqgu&e rapportant a son propre systéeme de
protection des droits fondamentauXeea ainsiconsidérégue | e droi t de
conférait pas une protectiggquivalente |1 I ne sbdéagit pas | 7 dol
a la primauté en ce que celte porterait atteinte a une spécificité constitutionnelle de
| 6 Al l emagne. I sbagit davant ageefgreder | a

sa conception de la protection des droits fondamentaux la conception commune

ameneée a étreonsacrégarledr oi't de | 6Union. Cette app!
teneur de | a protection des droit stgamndan
l a m° me, |l es termes de | a relation de <con

membres devraient se référer.

526.Cette démarche a été particulierement visible lors de la saga jurisprudentielle
Solange(« aussi longtemps que)'“°L En effet, ave ces arrétsSolange la Cour
constitutionnelle allemande a fait valoir sa propre conception de la protection des droits
fondamentaux en estimgrdans un premiertempg,ue | e droit de | 6U
pas de garantie suffisante. Elle a conditionnénsas e en T uvre du prin

l a constitution débun ordre juridique su

Par cons®quent, l a mise en Tuvre du droi
est soumise 7 | a c onos @&s exmences adu dminallesnanol et d
matiere de protection des droits fondamentadalgré la jurisprudenc&tauderde la
Cour de justic¥ la Cour constitutionnelle allemande avait ainsi refusé le degré de
protection octroyé par la Cour au travers gaacipes généraux en refusant la primauté
du droit cdugssi lorigldmps que C O UE ne permettrait

effective des droits fondamentad® La Cour constitutionnelle allemande avait invité

HALBERSTAM, C. MOLLERS, «The Ger man Constitutional CplDr t s a
German Law Journal2009, p. 12491251.

1401 BverfG, ord., 29 mai 1974 Solange ] BvL 57/71; BVerfG, ord., 22 octobre 1986Solange 1)

2BVR 197/83

1402 par cet arrét, la Cour de justice affirme que la protection des droits fondamentaux fait partie

i nt ®grante des principes Va.GQIGH 12 wnavemire 1969S@mudér de |
aff. 29/69, EU:C:D69:57.

1403BVerfG, ord.,29 mai 1974 Solange | précité
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l a Cour de justi ce rétorignobep usqudile iveaumgeteuvr e p
protection des droits fondamentaux soit suffisamment proche de ses propres
exigence¥® D a n s Solariga t*%, Fa ICour constitutionnelle allemandeadmis
la primaut® du droit de | 06Union, aussi l ongt
droits fondament aux quobi l consacre of frirc
équivalentes aux standards de droit allem#idL. 6 e s pr i t 8otangkranets aga ¢
au jourla volontéde la Cour constitutionnelle allemand®e promouvoirses propres
exigencesen matiére deprotection des droits fondamentauke faisant celle-ci
faconneles termes de la relation de confiance mutuelle

527.Ce rapport de f or clénfos, nhatiemauk etele |h @osrd¢ uges d
justice,contribue d 6 ® | a bdoér wadrei constitutionnejarantissant une protection
des droits fondamentaux.es contestations formulées par certaines juridictions
constitutionnelles peuvent jouer un role vertuedixce titre, | convient de souligner
que b Cour constitutionnelle allemande conteste une partie de la jurisprudence de la
Cour de justice sangmmaisla remettre totalement en cai®é Ce rapport de force

entre les juridictions constitutionnelles des Etatembres et la Cour de justice est

| 6occasion de mettre en garde | a Cour de | ust
fondamentau¥®et de | 6 exhorter ~ sile&ialogoendesojugéstd er . En
nait de la divergence des points de vuerekpm® s , il se finalise une
débentente est trouv®. Par cons®quent , l a co

dialogue»!4%,

Y4 papparente injonction de | a CouSolangedké&nbigneent i onnel | e
réalitt«d une certaine ouver t»aumilieades améesil®70.0/ByAURELR aut ai r e
L6®quivalence des protections des , bp.oit gps2642Hnda ment au x
Spéc. p. 268.

105BVerfG, ord., 22 octobre 1986Solange 1) précité

1406 C, LANGENFELD, « La jurisprudence récente de la Cour constitutionnelle allemande relative au droit

de | 6Uni on», €itrervil.g&eahiers du Conseil constitutionn2D19, n° 2, disponible en

ligne, [https://www.consetconstitutionnel.fr/publications/titr&ii/la-jurisprudencerecentede-la-
cour-constitutionnelleallemanderelative-aw-droit-de-I-union], (consulté le 2 décembre 2022)

1407 C. D. CLASSEN, « Confiance mutuelle et identité constitutionnelle nationialguel avenir dans

lGespace juridique europé@A proposde la décision de la cour constitutionnedbemande sur le

mandat darrét européen du 15 décembre 216p. cit, p. 684.

1408 | pid.

1409 K, GRABARCZYK, «Dialogue des juges ®| ®ment s doanal yssieCahidsdepos i ntro
| 61 DRGOOMA,N° 11, pp. 10-41, spéc. p. 25.
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52868L6aut onomi sation du droit de | 0oWei on
la relation de confiance en ceud e pefmetune certaine homogénéisation des
standards auxquels |&ats membresont tenus de se référe@es derniers prennent
part “ | 6®I abor at i onquiddéfinissenslesdernesndd tarethtion a u t
de conflance dans | e appeatdde & cckd upne rrme t t aumtdroitd 6 a b ©

« communément admis.

B. Un commun singulier

529.UN DROIT AUTONOME ADAPTE AUX SPECIFICITES DU SYSTEME JURIDIQUE DE
LONION. Le droit de | 6Uni on, fond® sur un
communs au¥tats membres, se caractérise par sa spécifitité Ldaut onomi e
de I 6Union est ~ | 6origine de standards
se distinguat parla définition proprequi leur est conférée pae droit.

530.Lad ®f i ni ti on doun standar d*yenvoieaon sys-
certain arbitrage opéré entre plusieurs élémemgarmi lesquels on retrouve
| anélioration de la protection des individuss objectifs poursuivis parel systeme
juridique, les intéré&s des parties en présencB.6agi ssant |duwWndoai
européenngela prise en compte de ses spécificités abdutit] 6 ® | adé standatds o n
spécifigues traduisant unnrouveaucommun» qui nepeut étre réduit a laonsécration
déun tr onc droits desktats memboes

531.Les traités fondateurs,source autonome!*2  sont ~ | 6o0ori gine
sp®ci fique, pour suivant une s®rie dobéobj e
a la @nventionE D H, | 6Uni on europ®enati Nddd pxasurp

protection des droits fondamentaux des individus, ces derniers étant placégrvice

de |l a r®alisatiom*dulLPplUnjiotn cairvntp@ematei o

BoOsyr la notion de sp®cificit® Gupra.Baytietl. Tire 1.j ur i d
Chapitre2. Section 2. et doctrine citée.

1411yoy. E. BERNARD, La spécificité du standard juridique en droit communautaie. cit.

1412 yoy., notamment, CJCE, 15 jiet 1964, Costa c/ Enel précité; CIJCE, 17 décembre 1970,
Handelsgesellschafprécité

¥3J RoNDU,LOi ndi vidu, sujet du ,8ruxelies, Brdylant, 12620, pp. ¥, eur o
Spéc. p. 47.
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ddaucune comp®t ence g®n®r alesauff'é Déslos,reot ®ger |

processus de définition des standards de protection des droits fondamentaux répond a

un <certain nombre dbdédexigences. | est struc
| ®gi sl ateur , l a Cour de | usttiecneu sded dlaGWruircemn
maintien de |l a structure de | 6Union europ®en
autour de cet objectif g®n®ral que o6articul

532.La Cour de justice a ainsi posé le principe selon lequekwatteinte éventuelle
aux droits fondamentaux par un acte institutionnel des Communautés ne peut étre
appréciée que dans le cadre du droit communautairendme»'*® afin que
«l 6i nterpr®tation des droits fonddument aux so
des obj ect i»4$ Led standadidissusodas systémes juridiques des Etats
membres ne peuvent servir de r ®f ®r ence dans
| 6Union. La validit® dbéun act eesdeofordnitéeoi t de |

aune normededr oi t d¥® | aednipagn nci pe de primaut® es

présupposé®® || est justifi® par | es caract®risti
4L 6article 6 TUE] ®sodtepgsiticons de | a Charte no®te
comp®t ences de | 6Uni on t e LaeCeur deyusticedd®justice ia écartédreens | es t
tell e comp®tence g®n®r ab58,Frikdrisk Sbrk & Cie ¢! Haut€ Auiié ded4 f ®vr i er

l a Communaut ® eur op®e nn aff. 58 EUJ:G:H96%40/ny., sur cegant, Coaci er
BLUMANN,«Les comp®t ences de | 6Uni onx» BAEZ2006,tnf1,ppellde droi ts
30; G.DE BURCA, « The Road Not TakenThe European Union as a Global Human Rights Aetor

AJIL, 2011, vol. 105, n° 4, pp. 64893; A. ILIOPOULOU-PENOT, « Assurer le respect et la promotion

des droits fondamentaux un nouveau d®fi P aCED, 20070 V0Indi3,nh34,opur op ®e nn e
421-478;E. DuBouT, «xL6obj ectif de protection des droits f ond
comp®t ences dans 1 & Wonirantationedes @idRiesnaorestitutionnelbgsin

E. NEFRAMI (dir.), Objectifs et compétencesa ns | 6 Un i o,mp. eityppo3pBELnInH H.

WEILER, S.FRIES;«Une pol itique des droits de | 6Homme pour | a ¢
la question des compétencesin P. ALSTON (dir.), L6 Uni on eur op®enne e,t l es droi

Bruxelles, Bruylant, 2001, pp. 141766.

¥5p AURIEEL, LO®qui val ence des protections des droits fond
op.cit.,, p. 141.

1416 CJCE, 13 décembre 1978auer, aff. 44/79, EU:C:1979:290, point 14.

1417CJUE, 18 décembre 2014, AV2$13, précité, points 169, 170.

1418 CJCE, 17 décembre 1976iandelsgesellschaftprécité point 3; CIJCE 21 mai 1987 ,Albako,

aff. 249/85, EU:C:1987:245, point 14.

1193ur la relation entre autonomie et primauté, voy., notammerg, Ross| « Droits fondanentaux,

pri maut® et aut onomi e, | a mi s e en bal ance entr e |
européenne, op. cit, pp. 6784 ; R. TINIERE, C.VIAL,«Ldaut onomi e du syst me de pr
droits fondamentaux de |»p0p.rcit, ppn2222ylr. Azpwe,x Steictiwah qu e st i on
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et not amment l e transfert de comp®t ences
européenne.

533. UN DROIT AUTONOME TENANT COMPTE DU PLURALISME JURIDIQUE INHERENT
ALO NIONEUROPEENNE.L 6 aut onomi e de | 6ordre jurididgq
d®t achement q u 6-B-Vis desapatticularign®s jiridiquesi des Etats

me mb r e & la cabditiensine qua norpour garantir une application uniforme du

dr oi t de l 6Uni on. Ai nsi , |l a position qu
protection national soi l est pluniorm@duot e c |
dr oi t dauskiddegtatomembres Ce C i est dobéaut ant p |
déun syst me juridiqgue fond® sur | a conf

attentes des Etats membres doivent étre consili€e qui requiertune certaine
homogénéité des exigencebtenue pal 6 u ni f o desistaralardsh ce titre,
| 6i nterdi clt e on e diP sandag ehational plus protecteur des droits
fondamentaux r®pond ~ cet tHauert?® n Aeretci ol nd ai
Melloni*#?% |a Cour de justicea ainsipréciséquodoun standard natio
permettre de mettre en ®chec un instrumen
|l e mandat ddéarr°t europ®en. La remise en
décisioncadre constituerait une atteinte au principe de confiance muttr@lle

534.En outr e, | 6aut onomi sation du droit de¢
du droit de | é6Union sans privil ®gt%®8 | a
les Etats membres receaissent partager une série de valeurs, il serait contradictoire
gudbun £t at membre I mpose s omeillsuteaprategtiod, m?°
des droits fondament aux. Léaut onomie du
conception peu soucieusées traditions constitutionnelles des autres Etats membres.

Appliquer le standard élaboré par un Etat membre reviendrait a réalisealigmement

Principles in EU Law Internal and Externa#, in M. CREMONA (dir.), Structural Principles in EU
External Relations LaywOxford, Hart Publishing, 2018, pp. 3b.

1420CJCE, 13 décembre 1978auer, précité.

1421 CJUE, 26 février 2013Melloni, précité.

1422 | bid., point 63.

¥ p AUREL, LO®gqui valence des protections des droits
op.cit., pp. 140 s.
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forcé, peu respectueux des traditions nationales et des choix démocratiques de
|l 6ensembl e deolsdtnionn*ddwnd Eltacn cdmi e i nterne
| 6Uni on per met donc ° |l a fois |l a mise en 1 u\
commun, respectueuxais autonome vis-vis des définitions octroyées par les Etats
membre&*®,

535. Ainsi, la tension cratrice entre les juges nationaux et la Cour de justice dans
| 6® aborati on despesrtnmeendalrd®| acbcomoavedwsein doun
autonomeRe f | ®t ant ce quodi l y Etats h@mbresmomerusa aux dr
détachant de ces derniers, l@drt de | 6Uni on se trouve ~ m°me
pérenne pour la relation de confiance mutuelle entr&tlats membres

536.L ARTICULATION D GUN DOUBLE NIVEAU DE STANDARDS.L 6 aut onomi e du dr

de | 6Uni on met au | our s lestadad edmimen deviateeau de s
appliqu® par | 6ensemble des £tats membres |
l 6Uni on. Le standard national demeur e, mai s
| 6ex®cution du droi't de | 6Unitianmprévaipdrla compr o1
Chart e, tell e qudbdinterpr ®t ®e par |l a Cour , ou

|l 6effectivit®»¥h droit de |1 6Union

537.Ce double standard de protection instaure une tension au sein du systeme
juridique des Etats membres puisdas exigences de ces derniers varient en fonction
du droit qui Aeette temsiorsla@our apporie une réponse parfaitement
claire : |l e droit de | 6Union nbéoffre pas un s
nationaux mais bien une grection «suffisante»*?”. Le niveau do6exigenc
consacr® en droit de | 6Union constitue ainsi
cadre des relations entre les systemes étatiques. Les exigences en matiére de protection
de droits fondamentaux ltel e s qgubel l es sont consacr ®es e

constituent ni un seui |l pl ancher, comme <cel a

1424 |pid., p. 143.

1425 pid.

1426 CJUE, 26 févier 2013,Melloni, précité point 60.

421 E, DuBouT, «xLe niveau de protection des droits fondamer
unitarisme constitutif versus pluralisme constitutiormRI® f | e x i on s aMetlooiw,op.dte | darr °t

p. 299.
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de coexistence de standa¥¥§ ni un pl afond. 11 nbéest pe
et a leurs juridictionsde metr e en T uvre | eur propre niyv
fondamentaux, dans la mesure ou celune porte pas atteinte a celui prévu par le droit

de | 6“%ndetterrégle de résolution de concurrence de standaedsetalors
débassureridvar enicgde dcmoit de | 6 U¥iCependangr | €
| 6 ® aboration dobébun syst me, gui pl us &est
standar ds s ¢d.\Lesistandards nafidnawux peuvesdffleureret moduler

l a mise en Tuvre du droit!® e Llad micers sp d ®
systeme de gestion du double niveau de standards est néanmoins un impératif afin
débemp°cher gue | e plurali sme constitut

« contestatif»1433

Paragraphe2L6 aut onomi e externe du dr oi

538.La relation de confiance mutuelle entre Emts membresst caractérisée par
| 6i nstituti on erdl®pensonmeale éalhnA caititré lgsuapports entre

“%8Copest | e cas du ni veau oulEDHpuentom celui ganantigaa lk &out i p «
supréme des Etaldnis. Voy., en ce sensfE. DUBOUT, «Le niveau de protection des droits
fondamentaux dans | 6Uni on e ur o plRalismeeconstitutionnet ar i s n

R®f |l exi ons a wMellonix, opdcit, pl %3 etA. TARRESPEREZ « The Dual System of
Rights Protection in the European Union in the Light of US Federalismk., CLOOTS, G. DE BAERE,
S. SOTTIAUX (dir.), Federalism in the European Unigi®©®xford, Hart Publishing, 2012, p 110-130.

Y% a Cour de justice pr®cise que |l orsqgudunel mesur
reste |l oi si bl e aux autorit®s et aux nationauddect i on
protection des droits fondamentaux, pourvu que cette application ne compromette pas le niveau de
protection pr®vu par | a Charte, tell e qubéinterpr@G

droit d ©. Voyd &hnce eensCJUE, 26 février 2013Melloni, précité point 60 ;CJUE 26

février 2013 AkerbergFransson précité point 29

1430 Sur ce systeme de résolution, voy., notamméntRITLENG «xDe | 6articul ation de
protection des droits fondamentaux dans | 6Uni on.
Melloni. » RTDE, 49, n° 2 (2013), p. 267292; D. RITLENG, « De quelques difficultés suscitées par la
concurrence des ahdards de protection des droits fondamentaux en Eurppén

A. ILloPOULOU-PENOT, L. XENOU (dir.), La Charte des droits fondamentaux, source de renouveau
constitutionnel europée®, Bruxelles, Bruylant, 2020, pp. 31.

1431 Nous revenons plus en détaildues enj eux doéun tel syst me dans
Titre 2. Chapitre 2. Section 1. Paragraphe 1. A.

132D, RITLENG, « De quelques difficultés suscitées par la concurrence des standards de protection des
droits fondamentaux en Europeop. cit., pp. 3151.

143E DuBouT,«La primaut® du droit de | 6Uni on »egop.cil,be pas:
pp. 563586.
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les systémes juridues desttats membresfondés sur la confiance mutuelle que ces
derniers sb6baccordent, ne peuvent °tre organi
ledroit de | 6Union a instaur® un syst me jur.i
ce modeéle decoordination des rapports entre les systémes juridiques Edats
membresfondé sur la confiance mutuell&); En outrela confiance mutuelleonduit

consi d®rer | 6ordre juridi qgaunémedeégirlésUni on <co
relations entrées Etats membredans ses nombreux aspects. Le principe de confiance
mutuel |l e s o6o0pp tes mppatientre les systémes jurdigees desits
membres s@ntrégispar dobéautres sdysst Inoerss jquurdiidlisg uneest t er
le droit de 6 U n iLa confiance mutuelle ont ri bue ®gal ement ~ | 6au
droit de -dvidtes droita deEtats membresnotammenpar le vecteur de
I 6 har mo ni-ménte justifiée paela méeessité de garantir la confiance mutuelle

entre les Eats membres (B).

A. Un systeme juridictionnel fini

539.L6autonomi e externe du droit de [ 6Uni on
problématiquesl 6 exi stence de trait®s entre |l es £tat
systémes juridiques internationaux auxquels les Etats membres peuvent prendre part.

5400Dbans un tel contexte, |l a Coufretitda j usti ce
| 6accor d (ppdrdaraqtiula pré&servation de ces caractéristiques spécifiques
et de | 6aut ofuddigueeaing eréé) |és draitdsr oat institué un systeme
juridictionnel destiné a assurerédao h ®r ence et | 6unit® dans | 6i n
| 6UnComf.or m®me nt TUE,cloGeasrtt iaaulxe ju9d i di cti ons nat
qgubi l appartient de gacreandtriori tl ad apnlse ilndee naspepn bil
membres ainsi que la protection juridictionnelle effectile, Cour détenant une
compéence exclusive pour fournir Adeterfin,er pr ®t at
ce systéme comporte, en particulier, la procédure du renvoi préjudiciel prévue a

|l darticl e*26TLaTPUEnci pe de confiance mutuel

1434 CJUE, 30 avril 2019, Avis 1/17, EU:C:2019:341
1435 1bid., point 111.
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systemeyr i di cti onnel i nstaur ® par | e droit
assurent son fonctionnement (1). La relation de confiance mutuelle, qui irrigue les
rapports entre les systémes juridiques des Etats membres, est agsuiée, par

| 6 e x cdde kicompétence de la Cour de justice (2).

1. Une protection du systéme juridictionnel

541.Le syst me juridictionnel d & cdhérdncei o n
et | dunit® du»d Lesijuges des Etatd mkembresnges de "droit
comnmu n " de | 0ordre ju%i phimgtene de ckmévehirodés i o n
di vergences dans | 0i nt ey rPaur eetfaire, nlondla dr o
facult® ou | 6obl i galaiCoundeduéticey tammentisur une e n v
qguestion relative | 6i nterpr®tation du droit de | 0

divergentes de ce droit. Le renvoi préjudiciel fait ainsi figure adé«de volte> du
syst me juridi ¥¥?etpermeieuhe cdopératioh diredteoentre la Cour
et les jurdictions nationales!44° comme | a Cour de Cg ust i

mécanisme constitue un instrument de coopér#ttdba la disposition depuridictions

nationales eur permettant d@ r ot ®g e r | 6aut onomie du dro
| uni t ® pré@atisnon i nter

542.Le syst me juridictionnel de |1 6Uni on
I9TUE, doit permettre déassurer | dunit® et

Aucune autorité ou juridiction, se trouvant en dehors de ce systéme junietioe
peuts e prononcer sur | &i ndtue rdprro@tta td eo nl GoWn il o
dans la mesure ou celui établit une relation de juge a juge®*? exclusive et

privilégiée*> Cette exclusivit® est condalesr ®e

1438 |bid., point 174

1437 CJUE, 8 mars 20114vis 1/09 EU:C:2011:123 point 80.

1438 | bid., point 83.

1439 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/J8écité point 176.

1440CJUE, 8 mars 2011Avis 1/09 précité, point 84.

1441M. BLANQUET,Dr oi t g®n®r al d e, Parié, Sirey, @018 ® 82F86%H ®e n n e
1442CJUE, 6 mar2018 Achmeaprécité, point 37.

14431 . CLEMENT-WILZ, «Le renvoi préjudiciel pres la Cour de justice-dsthmenacé? », RAE 2015,
n° 1, pp. 6980, spéc. p. 75.
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£t ats membres sbébengagent °~ ne pas soumettre

| 6application des trait®s “ un moide de r g
Un organe ext®rieur, ~ | 0i ns%%anepodraitse t r i bun:
prononcer sur | e droit de | G®Yanautomomis. ®af -~ m®cC

ce fait, ce principe est conditionné a uexclusivisme» organiqué&*®.

543.Le principe dbéautonomie de | 6orduxe juridi
trait®s bil at ®r dnr&«EUS fentre lee Btatsi neembreas)e Qes traités
(ci-aprés «TBI ») sont des instruments de droit international qui ont pour objet de
faciliter les conditions des investissements étrangers entre les deux Ettés.pa
Historiquement, ces traités ont été conclus a la fin des années 1980 et au début des
années 199@ntredesEtats membre®t des Etats tiersqui ont, par la suiterejoint
l OUni on elursp®@®mna&i. ent drdrakEU»punsomehdedeurt r ai t ®s
entrée en vigueulLes élargissements successifs ont ainsi vu émerger un grand nombre
de TBI régissant les investissements entre d&tats membresd e l 6Uni on
européenn€?® Aussi, aecl e trait® de Lisbonne, | 6é6Union
compétene exclusive en matiére de protection des investissements étrangers
directd**’ menacant a p®r enni t ® pdaspour AuBah&téddnbneés pad o n t
les Etats membres, dans leur grande majyfité

544 La Cour de justi ce esdlammnpatibiiitédesiTBlavmvecnt pr ono
|l e dr oi t etdoks prédigémenwar | a conformit® dobéune cl a
|l e principe dbébautonomie de | 6ordre juridiaqu
Achmed*® elle a estiméque ces clauses arbitralestaient contraires au droit de

1444 . MALFERRARI, « Chapitre 2i Protection des investissements intbl postAchmeaet post avis
CETA: entre (faux) mythes et (dures) réalitésin A. BERRAMDANE, M. TROCHU (dir.), Union

européenne et protection des investissemeBrisxelles, Bruylant, 2021, pp. 434, spéc. p. 54.

144SE GAILLARD, «L 0 a f Achrneaosl les conflits de logiques, RCDIP, 2018,vol. 3, n° 3,p. 622.

1446 J, CAZALA, «LOi ncompati bilit® avec |l e droit de | d6Uni on
investissewEt a t contenu dans un tr ai tUB» IRTOEa201®,rval.l54,d 6i nvest.i
n° 3, p. 597.

1447 Article 207 TFUE.

1448 E GAILLARD, «L 0 a f Achrneaosl les conflits de logiques, op. cit, p. 623.

1449 CJUE, 6 mars 2018 chmeaprécité Voy. N. DE SADELEER, «xL es tri bunaux doéinvestiss
sur | a sellette au nom de€JUEGamars 20 Fcmiesgaff.dC284d6»p i t de | 6 U
RAE 2018, n° 1, pp. 11127; D. SEGOIN, «Les accords de protection des investissements conclus

entreEtas membr es sai si s pAchmeaC-284/t6n, RDUE, 20168, n1 10pgaRs38 n ,
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| 6Uni on et tout particuli rement au princ
droit d¥° | B&@acoord portant extinction des
entre £t at s me mbr es de | 6 Uni oaent&inélao p ®e n
jurisprudenceAchmea®, mar quant un coup -&darr°t pou
545.Da n s |Aéhmeartait mise en causelml ause arbitrale dE¢
entre les PayBas et la Tchécoslovaquie en 1991, qui établissait un mécanisme général
dereglement des différends visant a exclure les litiges de la compétence des juridictions

slovaque et n®erl andai se 2 ®uyselnlaCoutdedobur

justice, ces |l itiges pourraient comMeer ne
l 6Uni on. Une autorit® se trouvant hors d
donc °tre amen®e ~ interpr®ter | e droit d
du syst me jur i d¥3cla Caunde gusticen distinyud |Ut dragbn i

commercial de | 6ar bitr a4'depemiermanté&téreconnu 6 i n
comme ®tant compati bl e*Saomrairemed dirdoairtbidae
commerci al , qgui repose sur | 6autonomie d
i tige donn®, | 6arbitrage dbéinvestissemen

aurait pour conséquence de soustraire de maniere systématique des litiges pouvant

M. LAHOUAZI, « Arrét "Slowakische Republik cAchmeaB V " L 6 Achmed ou les dissonances

entre | 6arbitrage doéinvest i ssBDUERWLS @t2, pp.e2:2@4;0i t d
D.SMON,«L6arbitrage en mati re doédinvesti s?>&Em@&aet r em
2018, n° 5, pp. ®; F.SCHUBERT, « L6 UE et | dar bi t riaugeenoudedle ralatiensatiai s s e

l umi "re de | 6-284M6 de la'CAIE ldurberers 2088RGD, 2018, n°12, disponible en

ligne, [https://www.revuegeneraledudroit.eu/sgpntent/uploads/ER2018 12.3df(consulté le 13

avril 2019)

1450 bid., points 58 et 59.

YWiAccord portant extinction des trait®sebl bdhi®oal
européenne, SN/4556/2019/INITQUEn A L 169 du 29 mai 2020. Léaccord
N | 6 Achmmed énjoignant les Etats memlsr@ «tirer les conséquences nécessaires du droit de

Il Uni on t el quobdi l e satCJUEm.t er pr ®t ® dans | 6arr°t de
1452CJUE, 6 mars 2018 chmeaprécité points 55 et 56.

¥3Sur ce point, Il 6arr°t ne suit pas |l es conclusio
tribunal arbitral comme une Cpoci ds ic Avomtngéhéral £ toa t

WHATELET, 29 septembre 201Achmea aff. C-284/16, EU:C:207:699, points 127 a 131

1454 CJUE, 6 mars 2018 chmea précité, points 5&56. Pour une confirmation de la distinction et une

pr ®ci sion sbagi ssant adé&og vay.ocCdUWEe 26toctabne 2028L6HmIdifigs t r a g e
aff. C-109/20,EU:C:2021:875 points 5354.

¥SCJCE, ®'juin 1999,EcoSwiss aff. C-126/97,EU:C:1999:269, point85, 36 40 ; CJCE, 26 octobre
2006,Mostaza Clarg aff. G-168/05,EU:C:2006:675, point84 a 39

- 323 -


https://www.revuegeneraledudroit.eu/wp-content/uploads/ER2018_12.pdf

VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

i mpliquer du droit de | 6Union au ¥%Ces me jur
clauses arbitrales manifestent ainsi la volonté des Etats membres de mettre en place un
systéme de reglement des différends paralleles et distinct du systéme juridictionnel de
| 6Uni on europ®enne, en excluant de mani r e
membres*’.

546.Selon la Cour de justice, le fondement de la dichotomie ainsi mise en place
r®si de dans | e fait que,rodmssoriunermefiarece dae® mme r cC i
£ftats membres envers |l eurs juridicddesons, ma i
investisseurs envers le mécanisme de reglement des différends. Il témoignerait donc
doéune m®f i ance des i nvestisseurs envers | e
nécessitant de solliciter une autorité tierce pour trancher les litiges commerciaux.
Lbadoption doune telle clause par | es £tats
celle de | a confiance mutuell e dans | a mesur
déune m®fi ance de principe des £t atas membr es

membre$*8 Le réglement des litiges doit donc se faire hors du systéme juridictionnel

classique. Léent ejvisav ie sur tdl @mécdnisradersoigneedomb r e s

de | d6absence de confiance envers | pa syst me
fortiori, cel uli de [ 6Uni on europ®enne.
547.Cer ai sonnement avait d®j¥dans® meguiet i ® dan
laddd h®si on de | 6 UnioovantomEDHe e®drermue t ai ta " Cl dauto

dr oi t d¥° \néffetpselonta Cour de justice,dancipe de confiance mutuelle
i mplique que | es relations entre | es £tats m

«" |l 6exclusion, si toHddteut aetetdrod'*®.©OK ledrein ce de ¢

1456 pour une approche critique de cette distinction, voy., notammemrABDY, « Arrét "République

de Moldavie c. Komstroy! quel |l e protection pour | es investisseme
Europe? », JDE, 2022, n° 1, pp. 121.

¥7TConcl us iAvogasgérnBmlSzPUdAR, 3 mars 2021Komstroy précitéespoint 61.

1458 E, GAILLARD, «L 0 a f Achrneeoal les conflits de logiques, précité, p. 621.

Y9 _.a Cour de justice s 06y AdhmiefaVay.eCJUEAG npes @E8A¢chmahans | 6ar r ¢
précité, points 32, 33, 34, 35, 36, 37, 57.

1480 Sur ce point, voy. PDOLLAT, «xL 6 avi s 2/ 1 3: audoaomie @u r&ddlitibk du droit de

| 6Un? olnbesprit de syst me ou |l es imnRDUERWUMG BB, du pr ot ect
pp. 513527.

1461 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/J@écité point 193.
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de la conventioreEDH modifie la nature mémd e ces r el ati ons en ¢
part des Etats membres de vérifier le respect des droits fondamentaux par un autre Etat
membré*®? Cette exigence est précisément contraire au principe de confiance
mutuellé*®3 Selon la Cour de justice, lao@ventionEDH met en place un systéme

« concurrent»1464

au syst me juridiqgue de | 6Union e
confiance mutuelle entre les Etats. Or, cette derniére définit les relations entre les Etats
membres et rend donc tout autre systéeme juridique incompatible avec son droit. En ne
résolvanpas une telle incompatibilit®, ses p
au droit g@lasparticlWiégrement augitincipe de confiance mutuelle.

548.Par la suite | &Kamstradt*f°a conduit la Cour de justices® prononcer de

nouveausurdedcauses doarbitr agée?®avletcaflfeaidmre ids t

un renvoi pr®judiciel de | a Cour doappel
ukrainien et |l a Mol davie faisant | 6obj e
| 6ar26de !l erait ® sur | a-aptes afCHE». LadGour Hedj@Btice r g i ¢
®t ai t not amment interrog®e par |l a juridi

1.6 TCEetdelanotiond i nvesti aasie me mits**®’dLa Cdurtda justice c | e
asaieccdadi on pour se prononcer sur | a val
arbitrage entre les investisseurs et les Etats parties alors méme que la question ne lui

®t ai t pas pos®e mai s quobelnlla Cautdeijustices oul e

1482 |bid., points 192193.

1483 |bid., point 194.

Y4sur |1 6i d®e doune concurrence deTFEizzaNg, sktapmtection( et s
des droits fondamentaux/dialogues croisés entre juridictions européennes et natioriales.

BRIBOSIA, L. SCHEECK, A. UBEDA DE TORRES(dir.), L6 Eur o p e :doyautésceb nésismances

op.cit., pp. 289301; O. dE SCHUTTER, «L 0 Foupre des dr o i:tursconterto & @usieunsm e
mains», in E. BRIBOSIA, L. SCHEECK, A. UBEDA DE TORRES(dir.),L 6 Eur o p e :dogasitésceb ur s
résistancesop. cit, pp. 259281.

1485 CJUE, 2 septembre 202Komstroy aff. G-741/19, EU:C:2021:655Voy. B. HARDY, «Arrét
"République de Moldavie c. Komstroy'guelle protection pour les investissements dans le secteur de

| 6®ner gi e?»eop. ciE pp. @G2E; P. SABOURET, H. SAUGMANDSGAARD OJE, « Transition

verte: les investissements intdE apr s | 6 a r-741/19)i Quehasenir poyr le (TCR »,

Obs. Bxl, 2022, n° 1, pp. 427 ; Q. DECLEVE, «La C.J.U.E. déclare les procédures ingtropéennes
ddédarbitrage doi nsurdsTCE smcompatdles avelc & drdit®arspé&epublique de
Moldavie / Komstroy LLC: C-741/19», Revue de droit commercial belgg022, pp. 107115.

1486 CJUE, 2 septembre 202Kpmstroy précité, point 65.

YPour une analyse delJdrmoy,acNoti da HOoA4Airinvestiveygeme
Trait® sur | a »CHuspet2@21,ch®ell,lc@am@nd®9.gi e
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alors repris le raisonnement développé daAshmeaet établil 6 i ncompat i bil it G
m®cani sme avec %% droit de |1 06UNni on

549.Une distinction notable réside cependant dans le fait que la confiance mutuelle
néa pas ®t ® ®vorenai®un litigeedtee furfimvestisseuraikrainien et la
Mol davi e. [ ne sodagissait donc pas de rel at|
®t ai t port® devant |l e juge fran-ais prenant

justifiant le recous au mécanisme du renvoi préjudiciel. Le droit applicable étant le

drotde | 868t atlte territoire duquel est fix® | e
proc®dur al fran-ais qui sOappliquait au | it
compétence, nongas f aire | 60dfpet d®el areti goescompat
clause avec | e droit de | 6Uni on.

550.L.es conclusions de | 6Avocat g®n®r al Szpun
et reviennent |l onguement sur | 6adbgumeéntr ede |
dans | e ¢ awregdrd @esspn imagplicabdit’® La Moldavie étant urEtat

tiers, ses relationsavec la Francene sont pas régies par le principe de confiance

mutuelle, restreint aux relations entf#ats membréé’> L6 Avocat a amn®r al
établique | 6aut onomi e duf odnrdo® et sduer |166Uenxiiosnt eenscte c¢d
mutuelle entre les Etats membre€é’2 Cette confiance mutuelle impose aux Etats
membres de consi d®rer que tous | es awutres £t
et notamment les droits fondamentaux, en particulier le droit a un recours effectif
devant un tribunal i nd®pendant ®nonc® ° | O
fondamentauX’® Aussi , codest en raison dle cette
investisseurs deEtats membres sont, de facon certaine, suffisamment protégés dans

| 6ordre juridique de | 6Union, de sorte qudil

1468 CJUE, 2 septembre 202Kpmstroy précité, points 6%6.

1489\v/oy., notamment]. JOURDAN-MARQUES, «Chr oni g u e :dpféaskoimstoy, Landres rit et
Paris pleure>, Dalloz actualité septembre 2021, disponiblen ligne, [https://www.dalloz
actualite.fr/flash/chroniqué-arbitrageapresKomstroylondresrit-et-parispleurd, (consulté le 30
septembre 2021)

¥O0Conc | us iAvogasgénBmlSzPUdAR, 3 mars 2021Komstroy précité.

1471 CJUE, 30 avril 2019, Avis 1/17précité, points 12829.

14721bid., point 64

1473 pid.
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extérieur aux systémes juridictionnels des Etats memidfés En dobéautr es
| 6exclussyst®md juridictionnel de [ 6Uni or
mutuelle entre les Etats membres.

551.La confiance mutuelle a été intégrdans le discours jurisprudentiel par la Cour
de justice afin de justifier la spécificité des caractéristiquesydteme juridique de
|l 6Uni on | ®gi ti mant | 6au bDannce méciejuditiaire»s*Gn o r
la Cour se présente en tant que garante de ces spécificités et particulierement de la

confiance mutuelle. Dés lors, ellerenfolcd e x c |l usi vi t ® de sa con

22Une protection de | 6excl usi
Cour de justice

552.Au regard de la constructiotle son raisonnemenle discours jurisprudentiel
delaCourdejusticear ti ci pe, avant t owsacompétenagarsur er
| 6i nterpr ®t ation et | 6d% phAro® titreale primaipe deu dr
confiance mutuelle requiert une certaine homogét&itélans la conception des
valeurs communes sur lesquelles il repose. Dés lors, le systeme jondietimis en
pl ace par l e droit de [ 6Union et tout
pr® udi ci el garantissent | 0aut'det desraient d u

permettrea fortiori,d&@s sur er un certain degr @atitddhomi

14741pid., point 65.
1475 A, BAILLEUX, E. BERNARD, S.JACQuUOT (dir.),Les r ®ci ts j udiiccommaptsets de
typologie op. cit, 251 p.

1476F BENOIT-ROHMER,«L 6 adh®si on ~ | a Convention europ®enne
Pénélope? », RTDE 2015, vol. 51, n° 3, pp. 59811 ; M. AFROUKH, L. COUTRON, « La compétencé
exagéréementiexcl usi ve de | a Cour de | us atigues, RABHADL5 | 6 e x a
n° 1, pp. 4568; J. CazaLA, «xLdi ncompatibilit® avec |l e droit de

déarbitrag#€t amvesni sseudans un tr ai {UB», bpiditapp.®r a l (
597-598 ; J. CazaLA, «La contesation de la compétence exclusive de CGour de justice des
Communautés européennes. Etude des relations entre divers systémes internationaux de réglement des
différends», RTDE, 2004,vol. 40,n° 3, pp. 505532.

¥WSur cette exi genc8uprd.Bantie indigeRln @apitr® 1. Sectioy 1. Paragraphe

1. A 1

1478 K. LENAERTS «L e cadre constitutionnel de |1 6Union et
juridigue », in M. BOBEK, A. MASSON, J. M. PASSER D. PETRLIK (dir.), Evolution des rapports entre
|l es ordres juridiques de | 6Uni qop. @atupp.c2p5805,nspée., i nt

pp.296-298.
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aux valeurs communes, |l e cas ®ch®ant , en pr
commun. Dans ce systeme, la Cour de justice occupe une place de premier plan en
assurant le maintien de référentiels communs a cette relation de confiance et en
déteminant les attentes que les Etats membres peuvent exigawvissies autres Etats
membres.

553.Le systeme juridictionnel ainsi mis en place, fondamental pour garantir la
relation de confiance mutuelle entre les Etats membres, établit néiseau de
juridictions  constitutionnelles'*’® devant collaborer dans un dalogue
doint ®&*atAuonsein de ce dernier, |l a Cour de |j
«souple» de la compétence pour élaborer une conception autonome des valeurs
communes, dans la meswe elle est appelée a prendre en considération les droits des
Etats membres et & déterminer la teneur de la communauté de valeurs que les Etats

membres ont reconnu partager. Conférer une substance a cette fiction juridique par le

biais de | 6dwtedmoimi séde¢ i lodUni on ndest pas wune
devant trouver |l e juste ®quilibre entre | 6u
mutuelle et | e pluralisme constifutionnel qu
554.é | 6i nv er s edelakoinpétencke deda Qour te@ustice se veut stricte

vis-a-vis de toute autorité extérieure au systéme juridictionnel comme le reflétent

YPsyur | 6i déBemu dbfundictiond o u  dcoémmumaut€ européenne de juridictions/oy.

S. KAUFMANN, «Le Bundersverfassungsgericla t | es l' i mites ° la primaut® d
Confrontation ou compl ®ment &»,0pt &, pd.8%/3; H HOFAIMANN,®g r at i on e
«Par mi | es conseibd*» B Lad@ofist i al Etatdebdavjustice @eninistrative en 2011.

Bilan doéacti vi,2®2, digponible@ amlign®ldtps2/@wiwiconsetletat.fr/publications
colloques/rapportsl-activite/biland-activite-2017], (consulté le 20 ao(®020) p. 39; C. VOCANSON,

Le ConEaitl fd@n-ais et Il e renvoi pr®j udici el devant I
Paris, Dalloz, 2014, p. 471.

1480 M.-F. MERCADIER, « Chapitre 47 Confiance et reconnaissance mutuelles dans la coopération

judici ai re civile, instrumeginB.BESH®MaNETREV (dil.)desudielogaest r e juges
des juges en Europ®ruxelles, Bruylant, 2014, pp. 28979, spéc. pp. 27276.

1481 pour assurer cet équilibre, le Profess@wmbout préconise une participian accrue «des juges

constitutionnels internes au constitutionnalisme transnationalVoy. E. DUBOUT, «Droits

fondament aux et plurali sme ¢ o msirtsysteme deqrotection desans | 6 Un |
droits fondament aux nduestidngibR.TIRERE, €.V LO(PiIr®,d anprotectien
des droits fondamentaux dans | 8Uni oBruxellasstBuyl@wenne. Entr

2015, pp. 107159, spéc. pp. 13846.

- 328 -


https://www.conseil-etat.fr/publications-colloques/rapports-d-activite/bilan-d-activite-2011
https://www.conseil-etat.fr/publications-colloques/rapports-d-activite/bilan-d-activite-2011

VALDUGA Louis | These de doc torat| mai 2023

notamment les arrétsAchmed®*®? Komstroy*®3 PL Holdings*®* ou encore
| 6 aNIB$®® D" s | ors que | 6on se trouve dans |
l 6Uni on, |l es rapports e iEtats membresont sngasires me s

exclusivement par ce droi't et garantis p

Ainsi, seéagic$tsases arbitrales | ss-oieost de t
vali des dans | e cas 0% |l e |litige impliqu
Sel on | 6 Avocat g®n®r al Szpunar , cette

| 6i n a pitg Hu peircipe de confiance mutuelle aux relations des Etats membres
avec des Etats tief¥® En effet, | 6absententadtequec onf |
confiance caractéristique de la relation entre les Etats metibresentre les Etats
membres et les Etatiers justifie le recours & un mécanisme neutre de réglement des

différends»1488

B. Un ordre juridique en théorie suffisant

555.L 6 arAchfnédaa f ai t | 6 obgretcaequwdiilt itg@meaei gn e
pr ®t enti on du ardgirae rmaniére autbndbriganexctusivele droit des

investissementé®®. Ainsi, cetteposition «isolationniste2, que doéau*®Uns o

1482 CJUE, 6 mars 2018 chmeaprécité.

183 CJUE, 2 septembre 202Kpmstroy précité.

1484 CJUE, 26 octobre 202PL Holdings précité.

1485CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/@écité.

1488 Concl| us iAvonasgérBmlSzPUdAR, 3 mars 2021Komstroy précitées, point 87.

Wseagi ssant de | a conf i an c elnfran®drtie €. Titre 2. €hapitdee2. | 6 £t
Section2.

48Concl us iAvonasgérnBmBdT,®9 janvier 2019, Avid/17, EU:C:2019:72, poiré4.

1489 yoy., notamment,J-S. BERGE, « "Reconnaissance mutu€llet "confiance mutuelle dans le

di scours de | a Commission et de | a Centregpostieeej ust i
culture! », GDR ELSJmars 2018, disponiblen ligne,[http://www.gdrelsj.eu/2018/03/23/libertde-
circulation/reconaissancenutuelleetconfiancemutuelledansle-discoursde-la-commissioret-de-
la-cour-de-justice-a-proposde-lactualiterecenteentrepostureet-cultur/], (consulté le 25 septembre

2021)

1490 voy. égalementJ. WILDEMEERSCH, «L 6 arAchiméa | a ri gueur des princi
certain isolationnisme juridictionn® (C.J. arrét du 6 mars 2018chmea C-284/16)», Obs. Bxl,

2018, vol. 3,n° 113,pp. 4044.
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ne serait pas pertinenéeeu r egard de | a nat ugudépetldes du dr oi
ordres juridiques internationaux et de ceux des Etats membres.

556.La confiance mutuelle contribue a fonder un systéme juridique et son
autonomie externe. El'le affermie | a sp®cific
une <cl ef de cludcatturoen ddee Icbearder ni er avec doau
internationaux. En cela, elle assure une certaine cohérence des rapports de systemes.
Toutefois,en ce qubell e est ani m®ellepeadrparivie @ | ogi qu
nier la complexité decesapport s, moi ns her M@ettiiregsores quoéi l
instrumentalisatiopeut refléter un certain exces de cohéresxaes cept i bl e ddéenge
des difficultés pour les Etats membyrédsnt les relations sont amenées a étre régies par
débautres $wyst dingues internationaux. Léinstr
mutuelleestainsimi se au service dobébune certaine coh®r
pas toujous d 6 a sng articalationsans encombreles systémes juridiqug4).
Aussi, @ c e qappeiéla régisla relation de confiance mutuelle entréEtass
membresl 6 or dre juridiqgue de | 6dbmmedepréservedoi t do -
un degré suffisamment élevé de confiance entre ces derniees faisant

| 6i nstr ume nt aflamce mutuelle oontdbae aluae certaine uniformisation

des droits degtats membrep ar | 6aut onomi sati oncicewledr oi t de
un certain paradoxd e | a confi ance mut uedsileedansed on't | a
maintiend 6 un e c e rsittanomatived i ¥ eg | or s, | 6i nstrument
confancen 6 est pas d®nu®e(2de toute i ncoh®rence

1.L6i nstr ume n faaxodnfiance au poofit del la
cohérence

557.LE REJET DES AUTRES SYSTEMES JURIDIQUES, UNE COHERENCE DE SYSTEME
JUSTIFIEE PAR LA CONFIANCE MUTUELLE . La confiance mutuelle justifie
| 6aut onomi sation du droi't de | 6Uni on qui ser
confiance mutuell es entre | es £t at,par membr es.

lui-méme, une protection des investissements iffld comme le rappelle la
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Commission®*®* en appelant de ses viux | a d®non
concernés des TBI intrBU'% Le droit du marché intérieur, et tout particulierement
la libre circulation des captx, contribue a la suppression desntraves aux
mouvements de capitaux. D s Il ors, | 6excl
pose pas de difficult®s de principe. Au c
en matiére de protection des invesgments est appelé arsaforcer compte tenu de
| 6exclusivit® du syst me juridique de
investissements intr&U.

558.La méme questiom été soulewd” |l a suite de | 6davis 2
déadh®si on denventohrEDH. aanColir dd justic€y a réaffirmé la place
centrale des val eur s de |l 6Uni on sur | e
I

se trouvent @u ¢ T ur d etructoa fjutidiqueé*?¥. nLe corpus des droits

U %3 &lte précise que les droits fondamentaux, tels que reconnus par la Charte,

(@}

fondament aux se caract®rise par son aut
«dans | e cadre de | a str uwt® 8Bureepart ildétss ob
reproché a la Cour de sacrifier une patien renforcée et plus compléte des droits

fondamentaux q u i aurait ®t® per mi se opvantionEDHa d h ®s
isur | 6autel du pri n¥%? pacCouwl ée justice) fluard & €lle, mu

1491 voy. Communication de la Commission au Parlement eurogéeau Conseil du 19 juillet 2018
« Protection des investissements inEl », COM(2018) 547 final.

1492y/oy. Communiqué de presse de la Commission du 18 juin 20d&mmission asks Member States
to terminate their intr&u bilteral investmentreaties».

1498 CJUE, 18 décembre 2014, Avis 2/13, précfiéint 168.

1494 bid., point 169.

1495voy. Supra Paragraphe 1. A.

“esSur | es commentaires critiques qui oSZYMCZAKa i t s U
«Lbdavis 2/13 du 18 ad®c arhbptoduet? & AR, 20L& a° 1, pp. 1-18; J.
P.JACQUE, «Pride and/or prejudice Les | ectures possibles de | 6av

op.cit.; H.LABAYLE,«xLa guerre des juges @ Dblaaspropossa sl d d wius 2T/
de | a Cour de justice rel at i»fop.cit;HOLaEAhER B.ISDRE, de | O
«Ldbavis 2/13 de | a Cour de justice sur | 6adh®si or
des dr oi t s:pavane podrhurerhdsion défunt® », op. cit, pp. 320; P.DOLLAT,«L 6 avi s
2/13delaCJUE autonomie ou reddPtiLéesgui drdiet sgetl m¥n
du protectionnisme contentieux op. cit, pp. 513527; S.PLATON,«Rej et de | 6accord d
|l Uni on europ®enne ° | a : péuHle lpoa droit] beaud®upude madivaisej u s t
foi ?»,RDLF,2015, n° 13, disponible en lignétfp://www.revuedlf.com/drotue/lerejetdelaccord
dadhesionde-lunion-europeenna-la-cedhparla-courde-justiceun-peude-bon-droit-beaucoupde-
mauvase-foi/], (consulté le 23 février 2016)
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prétend renforcer le role et la portée deCharte des droits fondamentaux en la
positionnant au centre du systéme juriditfie Pour ce faire, elle doe donner les
moyens de ses ambitionst parachever son systéme de protection des droits
fondamentaux

559.LE CHOIX DE LA COHERENCE AU DETRIMENT D GUNE BONNE ARTICULATION
DES SYSTEMES JURIDIQUES. Cependant, la confrontation des jurisprudences de la Cour
de justice et de la Cour EDH révelent des tensions dans les standards de protection des
droits fondamentaux. La @ventionEDH repose sur une conceptiamximalisté49®
de | a protection des droits fondamentaux, au
standard plus protecteur contrairement a la Cour de justice. La Cour EDH reconnait
| 6exi stence du principe de c opedificitg@dela mut uel
relation qui |l ie entre eux | es £tats membre
divergences perdurent concernant la portée des droits fondamentaux et le régime des
i nstruments de dr oiTarakthed*® llaounED# aait cobdamng | dar r ° |
|l a Sui sse, £Etats prenant part au syst me co
| 6 ar tde l@CorverBio®DH prohibant les traitements inhumains ou dégradaits
La Suisse avaitdécidét r ansf ert aux aut or ieteseortissanta |l i ennes
afghans et de leurs six enfants sans garantie individuelle de prise en charge. Sans
rel ever | 6exi stence de d®f ai |l l ances syst ®mi
demandes dobéasile de I o6ltalie, | asseaS el r EDH ¢
di sposaient pas des garanties suffisantes pe
seraient pris en charge doéoun® LmGauiEDHe adapt ¢
établitainsicune pr ®s ompt idoen |dd6tetpestiaflger dasdit@nents

1497C.MAUBERNARD, «Apr s |l 6avis 2/13 de |l a Cour de justice, de
déun patrimoine commun de droits»bpatdament aux par | es
14%8\oy. P.AURIEL,L6 ®qui val ence des protections des droits fon
op. cit, pp. 139146.

1499 CEDH, 4 novembre 2014Tarakhelc/ Suissereq. n° 29217/12

1500 1hid., point 122

1501 |bid.
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d®gradants aux ¥ maRvdRd tlarngt dunaesidbel iigati o
concretosystématique du risque de méconnaissance des droits fondamentaux.
560.Cette présomption conventionnelle se heurte a la présomption de respect du
droitdel 6 Uni on i ssue du prifti cerdeCK eaddiaamnc
la Cour de justice avait été interprété comme une jurisprudence convergeant vers celle
de la Cour EDH en reconnaissant des circonstances exceptionnelles liées a la situation
des demandeurs dobéasil e et propres ° renve
défaillance systémique. Toutefois, dans son arrét, la Cour de justicgistésur la
préservation du principe de confiance mutuelle et de la présomption de respect du droit
de | 6 tboti em nsoulignantle caractére exceptionnel des circonstances de
| 6 e s'3* HEneoutre, la jurisprudence ultérieure a maintenu le critére du seuil
paticuli rement ®l ev® doatteinte aux dro
limiter les exceptions a la présomptiéft. La confiance mutuelle marquansi la
r@surgence doune sp®ci fi c i @artidleamestprisé enme |
compte @r la Cour EDH. Si les jurisprudences des juridictions européennes sont
poreuses, l a Cour de justice souhaite ma
Cour EDH en pr®servant | 6exclusivit® de s
56l.L6avis 2/ 13 sobappui estens solidesdet mperme@ten®dee nt
montrer la cohérené®’d un syst me juridique construi
valeurs. La relation de confiance mutuelle entre les Etats membres qui en découle,

garantie par | e droit depeldecbniianae muteetle, estt r u c

1502 M. LoPeEzESCUDERQ «Controle externe et confiance mutuelledeux éléments clés du
raisonnement de la Cour de justice dané a2/1B8>s op. cit, p. 103.

1503\/gy. Supra.Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 1. B. 1.

1504CJUE, 16 février 2017C.K. e.a, précité, point 95.

1505 CJUE, 19 mars 2019awag précité; CJUE, 19 mars 2019prahim e.a, précité Voy. Supra.
Partiel. Titre 2. Chapitre 1. Section 2. Paragraphe 2. A.

1506 H, LABAYLE, «Dr oi t doasile et confiance mutued |l e
européenne, op. cit, p. 533; M. SZPUNAR, «xEnt re autonomie du droit de
confiance mutuelle un cadre pour | a conclusion par | 6Unio
| 6 avi»ginX. BHAAUGGRAND, D. MAS, M. VIEUX (dir.),Sa j usti ce. L6Espace de

et de Justice. Liber amicorum en hommage a YvesBakelles, Bruylant, 2022, p. 796.

1507 e Professeur Picod souligne ainsicain espr it de coh®rence t»®uoi gna
ressorté | 6avis 2/ 13 de F&cohoxiia €eujusdei ¢gaestVepg. a di
de | 6Uni on eur op®e nintee "mileau xC oensvte nltdéieonnn eEMDH du bi en,
du Kirchberg», JCP G 2015, n° 6, pp. 23234.
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not amment assur ®e par laGaatiort, o nlobmei xec | dues i g et @ r

compétence de la Cour de justideans cet avis, cette derniere affirmaénsi une

incompatibilitédu systéme juridiqude la @nventionEDH avecceluide | 6 Uni on.
562.Tout efoi s, m°® me en excl uanonhventionEDHa d h ®s i on
| i ncompatibilit® soul ev®e par | a Cour de | u:

et déja confrontés a cette dualité de systemes juridiques et a deatiolnls parfois

contraires. Les Etats membres,pris@t r e | e marteau du droit de
des obligations qui découlent de la CEBH® se trouvent dans une position

inextricable»®% et «inconfortable par nature'®® compte tenu du maintiee

certaines contradictions entre les jurisprudences de la CJUE et deil&BH™ L La

Cour de justice place ainsi les Etats membres dans une situation de dissonance pouvant
produire des effets néfastes sur la confiance mutéli€n effet, b conciliaton des
obligations conventionnelles et des obligati
certaine disparité des solutions dégagées par les juges des Etats membres. Bes lors,
sontencore | 6unit® et | 6ef fecti vime@acédsu dr oi t
Léexempl e du mandat déarr °t estla@ourldai r ant C |
cassation francaisgar lequel, cellec i a ar@tshsw®eodud doappel, consi i
gue <cette derni re aurait d % v ®rait funee r S i |«

« atteinte disproportionnée au droit au respect de sa vie privée et familiale garanti a

|l 6article 8 de | a»®™anhmwsentiba purbg®Rennen sup
1508 N, PETIT, J. PILORGE-VRANCKEN, «Avis 2/13delaCJUE | 6 obsessi?0omRAE2014contr | e

n° 4, pp. 815830, spéc. p. 820.

1509 |pid. ; J.P.JACQUE, « Pride and/or prejudice Les | ectures possibles de | dav

justice», op. cit,, p. 43.
BIOH, LABAYLE,«La guerre des juges wodiurba emagrloipow. sTUantl 6miv

l a Cour de justice relatif»opcit.6adh®sion de | 6Uni on

Bl Ddautres auteurs, soulignent, au contrdesr e, | 6har
jurisprudences européennes. V&/RIZCALLAH,L e princi pe de confiance mutuell
europ®enne. Un principe essenti,ed cit) pplddeappr ¢uve dobéune

BERGER «xL e mandat dbéarr°t europ®en devant»0OBs.BZlour eur op®
2022, vol. 2, n° 128, pp. 403.

15121 a Cour de justice avait déja affirmé que lar@entonEDH ¢ ne constitue pas, tan
néy a pas adh®@yruri duing uien sftorrunmeelnlte me nt i nt ®.geswp Il 6ordr
lors, «l e droit de | d8Union ne r®gi't pas | es rapports ent

membres». Voy., notamment, CJURG6 février 2013AkerbergFransson précité, poin 44 ; CJUE, 24
avril 2012,Kamberaj aff. G-571/10,EU:C:2012:233point 62.
1513 Cass. crim., 12 mai 2010, n° -B2.746, Bull. crim., n° 86.
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sur ses engagements conventionnels qui peuvent faire échec au priecpefidnce
mutuell e et - | 6ex®cution du mandat doar
2012%'4 |a Cour de cassatiomconditionrél 6 e x ®c ut i on du mandat
respect des droits fondamentdtix Des décisions similaires ont été rendues p
déautres juridictions doOof£tats membres,
2012°% L 6ex®cution du mandat i mplique alor
familial e, p r ode RQoBventienEDHI Mepurs,tlas arté@rangosi et
CL | dt tM ouuencoreMinister Justice and Equality pour ne citer
précisé la portée du principe de confiance mutdefle oncer nant | a mi se
mandat doéarr °t e u mo g @ e m H»eamlpshirmtion des autonités ¢
des £t ats membres dobéex®cuti on. 1 nbdéen
concurrence des obligations des Etats membpegsiste tiraillés entre le respect du
principe de confiance mutuelle et la protection des droits éged par la
ConventionEDH.

563.Toutefois, | 6effort de coh®rence de | ¢
cons®quences selon | e syst me juridiqgue
pour les Etats membres de renoncer aux TBI ifthafin de mére un terme a une
i ncompatibilit® manifeste. Au contraire,
une dualité de systemes juridiques de protection des droits fondamentaux, les
conséquences sont plus complexes. La jurisprudence de la Cour de jaggm

inexorablement persister une incompatibifitér ® el | e t out en-csdass

1514 Cass. crim., 28 février 2012, n° BD.74.

15150. CAHN, « La chambre criminelle de la Cour de cassatieredle sacrifiée la confiance mutuelle

aux dr oi t s?x»dirO.Caim, d. rEBI®IS-HAPPE P. WACHSMANN (dir.), Droit répressif au

pluriel : droit interne, droit international, droit européen, droitke | 6 h o mme . Liber a
| 6honneur de-JdRleniignal, Akthéenrs,i20lg, pp. 7211.

1516 Cour supréme du Royaumigni, 20 juin 2012, HH c/ Deputy Prosecutor of the lItalian
Republic, Genoa, PH c/ Deputy Prosecutor of the Italian Republic, GeRKac/ Polish Judicial

Authority, [2012] UKSC 25.

Bl'Doautres difficult®s -sweindu«dayblp estu edsd,a prpat®axmme ni to nv
de m®connai ssance douninfrd rPartiet2. Tite r2d @Ghapéire 2.aSection 1.0 y .
Paragraphe 2. A.)2

1518 M. SMOLEK, « How to conquer TroP Addr essing t he Court of Justice
in Opinion 2/13», in M. BOBEK, A. MASSON, J. M. PASSER D. PETRLIK (dir.), Evolution des rapports
entre |l es ordres juridigues de | 6,bp.icib pp. 283770 p ®e nn
spéc. pp. 3696370.
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ne «contaminee pas | e syst me juridique de | 6Union

ConventionE D H, du mo i dusproeessusi 66aRdt ha®s i o n . lebassur an
coh®rence du syst me | ur Pddesgabennaaticdlatodni on s e
avec le systéeme juridique de lam@ventionEDH. Aussi, dans ce contexte, la poursuite

des négociations et du dialogue injeridictionnelg®?° restent primordiaux afin de

maintenir un processus vertueux de diffusion des standards de protection des droits

fondamentau¥?:
2.L6i nstr ume nlaaonfiarsce aui détmmermt de
la cohérence
564.Lbautonomie interne de | 6ordre juridique
postul at selon | equel | e cadre juridigue con:

permettre une coopération efficace entre les Etats membres et respectueuse des droits
fondament aux. Léautonomie du droit de | 6Uni on
particulierement peu harmonisés comme le droit pénal ou le droit de la procédure civile.
Cette autonomisation est alors souhaitable
nécessaire, afin de facilitetes interactionsentre les systémes juridiques sleEtats

me mbr es. € ce titre, |l a doctrine appell e sou
des droits proc®duraux des £tats membres afi

autanomes, propre a renforcer la confiance mutdedte La Cour de justice avait

1519 | a cohérence ne doit pas étre considéré comme une valeur positive tout comme le manque de

coh®r ence, voire m°me | 6incoh®rence, ne coestitue pa
r®sul t at débun r enomtcreamiemtte sduddih KOvWBRECcEbgastempEdé de

I 6i nc o#h, @G @tnpcsd).

1920 PoTVIN-SOLIS, «L 06 ®qui |l i bre fragile des rapports entre |e
CEDH », in M. BOBEK, A. MASSON, J. M. PASSER D. PETRLIK (dir.), Evolution des rapports entre les

ordres juridigqgues de | 6Uni on ,epcitopp&8ldad.e , i nternati ona
1521 D, DERO-BUGNY, «La cohérence dans le systéme européen de protection des droits
fondamentauw, in B. BERTRAND, F. PiIcoD, S.ROLAND, L 6i dent it ® du droit de | 6Uni
m®l anges en | 8 honn geop.rit, dpel1091P4a . BeRO-BUGNY hasmapportentre

l a Cour de justice de | O86Union europ®enBraxelles | a Cour
Bruylant, spéc. pp. 236.

1522\/gy., notammenty. MITSILEGAS, « Conceptualising Mutual Trust in European Criminal Lathe

Evolving Relationship Betweelnegal Pluralism and RighiBased Justice in the EXJ op. cit, pp. 23 ;

B. NASCIMBENE, «xL e Tr ai t® de Lisbonne etlepribcps geacananceudi ci ai r e
réciproque et de reconnaissance mutue/lRAE 2011 n°4, p. 790; E. STORSKRUBB, « Mutual Trust
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auparavangnoncé cette exigence de rapprochement des législationslext kegles
concernant les conditions procédures et effets de la remise entre autorités
nationales»®%3

565.Par a |l | eur s, l i rruption du® garnailds
circonstances exceptionnelles pouvant faire exceptioa la présomption de respect
des droits fondamentalt®®r enf orce ce besoin do6éaut onomi
gue prend |dans tagutisprddencaelde taiCour de justice, notamment celle
relative 7 l a mise en Tuvre du princigpe
précision des régles et principes partagés qui structurent cette valeur colfiuee

manque deulture judiciaire commurté®® et de connaissance des systémes juridiques

des autres Etats membte8 c omp |l i quent | a reconnai ssa
do®qui valence des | ®gislations des Pt at s
Aussi , | 6 hdaGd ummo nd esrattaiom nombre de droits p

justice de donner une conception autonome des exigences relatives a leur gérantie.

conséquence | a rel ation de confiance mutuell e
566.L a base juridi qu aragaghe 2 ORUE,t ielativee a 8 2
| 6har moni sation des r gles pour facilite

and the Limits of AbolishindExequaturin Civil Justice», op. cit, p. 20; J. EMAUS, « The interaction

between mutual trust, mutual recognition and fundamental right in private international law in relation

to the EUOGSs agtepdomntractual celatonsrEerbpaan papers2017, wl. 2, n° 1, p. 124,

1523CJCE, 3 mai 2007Advocaten voor de Werglgrécité point 29.

52| edroitaun proc s ®quitable est garanti par | dartic
F. KRENC, «Article 47 i Droit a un procés équitabbe in F. PicoD, C. RIZCALLAH, S. VAN
DROOGHENBROECK(dir.),Chart e des droits f ondae@mmeataireartdcee | 6 Un
par article, op. cit, pp. 11331162.

1525 Sur cette exception, voyC. RIzCALLAH, L e principe de confiance mut u
europ®enne. Un principe essentopecit,pp.4006.®pr euve do.t
1526 CJUE, 25 juillet 2018 Minister of Justice and Equalityprécité points 59 s.

1527p, GILLIAUX , Droit(s) européen(s) a un procés équitapBruxelles, Bruylant, 2012, pp. 216 s.

1528 |_a nécessité de renforcer cette culture judiciaire commune pour accroitre la confiance mutuelle est
affirmée dés le Programme de la Haye, voy. Communication du CohseRrogramme de la Haye
Renforcer | a |Ilibert®, | a esrdpéenneg2005& 58/A1JOCE n°jCb3E i c e d
du 3 mars 2005, paragraphe 3.2.

1529 \oy. G. PAYAN, «xkEmer gence doéune strat®gie europ®nne e
op.cit.

1580 T, ANDERSSON « Harmonization and Mutual RecognitiorHow to Handle MutuaDistrust» in

M. ANDENAS, B. HESS P. OBERHAMMER (dir.), Enforcement Agency Practice in Eurgpeondres,

British Institute of International and Comparative Law, 2005, p. 247.
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contribu® © | 6autonomisation des droits fond:
débexempl e, l a directive 2 04&rfininabkd ddmmuaesai nsi c
en mati re doébinformation des personnes S OUuf
poursuivies dans | e c'&8dDeenérded plusieursplirective®d ur e p ¢
ont ®t ® adopt ®es afin dbébhar moni daeiliterlnes gar an
mise en Tuvre du mé&Todten assufaat taprotectioa des or@it® e n

fondamentaux comme le droit a un proces équitable.

567.L.a Cour de justice contribue ° cette aut
juri di qu e asduee né pioteatipnsuifisantedes droits fondamentaux. A ce

titre, en mati re civile, son encad® ement di
per mettant de renverser |l a pr®somption dobé®q
d®ci sion judiciaemdrdpumontutirbudetat | 6autono
notion. La d®l imitation de | a notion dobéordr
participe ~ T%deeu rcoept®aen i nsoattiioom. Le processus

notion doéor dr e puhb Cdurcde jusideideomaitriser jpeaexcegions = |

au principe de confiance mutuell e et dbébassur
territoire de | 0Union.
568.La confiance mutuell e requiert une certai

standards communsffisants.Cette exigence doit se concilier avec la répartition des

comp®t ences entre | 6Uni on e tmérheeuse sfétifecités me mb r ¢
de son systéeme juridig®®®> Dans | e m°me temps, sa raison dbé
dans la diversitth or mat i ve et | 6®qui val encerdrde st and
juridiguesd es £t at s membr es. L 6 ojandarsewpourwvocatidni gque de

débacqu®rir une dlacomséemadtianme l&cornfiancesnutuelleeen droit

de l 6Uni opro,ur quii nal it® | darticul ati on de Y

1531 Directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2012éprécit

1532yoy. par exempledirective 2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil du 20 octobre 2010,
précitée; directive 2013/48/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 octobref28tizée

1533yoy. Supra.Partie 1. Titre 2. Chapitre 1. Section AarRgraphe 2. A.

1534 J-S.BERGE, «xL6 EL SJ est | O a,VGOR ELS) rdaes 2018, WiEponible en ligne,
[http://www.gdrelsj.eu/2017/03/31/libertde-circulation/lelsiestlavenirde-lue/], (consulté le 18
ao(t 2020)

1535voy. Infra. Partie 2. Titre 2. Chapitre 1.
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caract®ri s®s par une certaine diversit®
| 6ordre juridiqueode h®BnmonnsCatdernidee
suffisant pour assurda bonne articulation des rappomrsitre lessystemes juridiques

desEtats membres dans le respect des régles et principes cofifiuns

Section 2.La spécification des relations entre leg€tats membreset

les Etats tiers

569.La dimension identitaire du principele confiance mutuelle contribue
également ala définition du syst me juri di Qarc ededgaldd Bsi
| 6engagement mut uel Etd% nlai-méme fomdénsuu ta® d
reconnai ssance do ule grincipa derconfianc® matuelie mauyn e |,
sdbappliquer alEwttiergl ati gne aeemahf§ue pas
justice dans sa jurispruderté®. Il se présente comme un principe constitutionnel
délimitant un systéme juriJueamené a régir les rapports entre les systemedifues
des Etats membrescompte tenu de la spécificité de leur relation de confiance
mutuellé®**Cet t e caract®ristique se traduit pa
tiers. N®anmoi ns, |l es relations que | 6Uni
tiers ne sont pas dénuées de confiamee sorte que surgissequelques confusions
avec la confiance mutuelle et e r i stopinte a thoécohérence du systéme
constitutionnek e | élaharédpar la Cour de justice (paragraphe 1).

570.L6Uni on entretient des relations avec

paragraphe 5, TUE* Elle met ainsi en place des coopérations avec la société

1536 | a question de la portée de la confiance mutuelleavisi s de | a r ®partition
comp®t ences entre | 6Union et l es £tats lanthéssbr es ¢
Voy. Infra., Partie 2, Tite 2, Chapitre 1.

1537\/oy. Supra.Partie 1. Titre 1. Chapitre 1. Section 1. Paragraphe 1. A. 1. a).

1538 CJUE, 30 avril 2019, Avis 1/1récité, point 129.

5¥9sur les rapports qu eEtat tiend,voyolBosseRUATERE, C. RAPOPORE V € ¢ |
«L Bt at tiers appr ®hend® par | »¢ in dl.r BassePLAdiERE, | 6 Un i

C.RaPOPORT(dir.), LBt at ti ers en dr oi,tBruxebes, Baylantj201%, pp-8Xx. o p ®e n |
1540 e traité dispose en ce sens qufd}ans ses relations avec le reste monde, &Union affirme et

promeut ses valeurs et ses intéréts et contribue a la protection de ses citoyens. Elle contribue a la paix,

a la sécurité, au développement durable de la planéete, a la solidarité et au respect mutuel entre les
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internationalé&*1 En conséquence, se pose la question des interactions entre le systéme
juridique de |Mdbrierond@uneeparit dest | e droit |
part®2 Le cas éhéant, certains mécanismgse dr oit de | 6Union, qui
rapports entre les systémes juridiques Heats membrespeuvent inclure de&tats

ters Coest | e cas du mandat doéarr°t ®™urop®en
Ces instruments et@canismes sont fondés sur une certaine automaticité des échanges,
quirepose ellen® me sur | 6 ®qui v al e n c e Etatsparticipapts.t ~ me s j
SilesEtatsmembred oi vent pr ®sumer | 6®qui valence des ¢
Etats membresco nf or m®ment au principe de confiance
| Hiat tiersne peut, en principe, reposer sur une telle présomption compte tenu du
champ doéapplication du princi ftat.tierdsens r ®gi me
fondés sur une toute aatlogique, justifiée par la non appartenance de ces Etats a cette
communaut ® doftattldamembces déune confiance m

leurs systémes juridiques respecfifsragraphe 2).

ParagraphelL 6 excl usi on de | a confiance mu

571.En théorie, le principe de confiance mutuelle est inopérand agi ssant des
relations entreles Etats membres et les Etats t¥'s L e champ doéapplica

principe est restreint aux relations entre les Etats membres, compte tenu des

peuples, au commee libre et équitable, &limination de la pauvreté et a la protection des droits de
[6homme, en particulier ceux déehfant, ainsi géau strict respect et au développement du droit
international, notamment au respect des principes de la charte desNatiies».

414 FLaviER,La contri bution des relations ext®rieures

[
de 1 6Uni on,oEcdtr;6.RPePORTE es partenariats entre | 6Union evu
tiers européens. Etude de la contributio de | 6 Uni on europ®enne ° l a struc
| 6 es pac e, Baxeltes, Br@ywant, 2011, 809 p
1542\/gy. C. MAZILLE, « Les particularités de la coopération avec un Etat tiers voisinl 6 e x empl e de | a
Suisse», op. cit.

1543 M. GAUTIER, « La participationde&t at s tiers ~ | 6espace dweinl.ibert®, d:e
BOSSEPLATIERE, C.RAPOPORT(dir.),LBt at ti ers en dr oi,bp.dtep.230268.i on eur opé@
B¥sur | a place de | 6£tat tiers en drBo$sePLAdierRe,l 6 Uni on e U

C. RAaPOPORT(dir.),L6 £t at ti ers en dr gBraxelldseBrdylant 2014 601 p.ur op ®e nne
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fondements conceptuels da tonfiance mutuelle. Aussi, la Cour ne manque pas de
rappel er ce caract re exclusif ).l es r ai
572.Pourtanty compris | orsqudil sbagit de met
| 6exi stence doun erelesFtatsenembees et tes Btatsaiersjeue @nn t
role primordial dans le cadre de leugdations®®.  Ce f ai sant, r ®af fi
du maintien de cette relation de confi an
confiance mutuelle singuliére eestreinte aux Etats membres. Une relation de
confiance peut rev°tir diff®rentes 1inten
spécifiquesToutefois,la projection de certains de ces mécanismes et instruments issus
de la coopération entre Etatsmembs dans des coop®r ati ons
tiers est source doéambigupt® et fragil i se

fait que la Cour de justice invoque dans certains contextes osorfiance mutuelle

avec | 0A8jouted la tonfesiors ehuit ala cohérence internde la notion de
confiance mutuell e. I est alors n®cessa
justice relatif ° | a confiance mutuell e e

la délimitation decette notion (B)

A.Une confiance mutuelle avec | 6£t at

573.Ladélimitationdu champ dbéapplication du princ
depuis longtemps, clairement établie dans la jurisprudence de la Cour de justice.

Celle-ci a notamment refusé explicitemetd procéder a des analogies de raisonnement

1545 CJUE, 30 avril 2019, Avis 1/1%récité points 127 a 129
1546 C. MAZILLE, «Les particularités de la coopération avec un Etat tiers voisim e x e mp|l e de
Suisse», op. cit.
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entre des affairesrelatie s ° une coop®ration entre £tats
impliquant un ou plusieurs Etats ti&t¥ (2).

574.Aussi, le «caractére exclus#'>*®du principe de confiance mutuelle repose sur
les fondements méme de la notion de confiance mutuelle. En tanpmuape
identitaire, la confiance mutuelle rappelledigtinctionde principe qui existe, en droit
de |1 6Union, entre £%etoipowqubunelsisoenemeftdlat s t i e
syst me juri di-®vise e dketei.tddnfianoeutuéllsinduitainsi

unedifférence de traitemente principe entre Etats membres et Etats tiers (1).

1.Un principe doéexcl usi on

575.La confiance mutuelledéfinie | e s rapports de syst mes
C 0 mmu n aEtiats @embiesCette derniére est ellmémecaractérisép ar | 6 ®gal i t ®
entre ses composante@). Par la méme, la confiance mutuelle fonde un systeme
d®l i mi t Etawtiarspe gdnd ga®pa(b).

a)jUne in®galit® avec | 6E£tat t i e

576.Les £t at s me mbr es sont ®g a u X rtictkedy ant | es
paragraphe ZTUE selon lequel d]J6 Uni on respecte | 6®galit® des
i dentit® n=9t Cepmrcipesignifie §uehaque Etat membre bénéficie de

la méme Ilégitimité démocratique et ne peut pas se voir contegterchoix

1547 yoy., par exemple, concernant les régles de répartition des compétences entre Etats membres et

£Etats tiers en mati re dobéenl vements doenfant et d e
| 6 arl0ida Ireglement(CE) n° 2201/2003 du Conseil du 27 novembre 2003, précité, dit

« Bruxellesll bis», CJUE, 24 mars 20285Sc/ MCP, aff. C-603/20 PPUEU:C:2021:231 ainsi que

|l es conclusions de | 6avocat g®n®r al dans cette aff a
déapplication du principe de confiance mutuell e,
ATHANAS