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La corruption massive et le contrôle des forces économiques sur les partis 

du statu quo sont également illustrés par la présentation de leurs candidats comme 

des « prisonniers » qui aspirent à devenir députés pour obtenir l’immunité: 

« Nos partenaires sont l’UE, les États-Unis et toutes les personnes et les 
États qui supportent la démocratie, l’économie de marché et avec qui on peut 
travailler. Et un cinquième facteur pour la question suivante est la possibilité 
de faire entrer les prisonniers au Parlement, car ils sont tous des sponsors du 
BSP : Mario Nikolov, sponsor du BSP, les frères Galevi qui ont été arrêtés et 
accusés après leur rendez-vous avec le Ministre de l’Intérieur. Ce sont des 
faits indiscutables que tout le monde connaît. » 583 

Borissov est aussi un exemple de populisme de pouvoir. À la différence de 

Siméon de Saxe Cobourg-Gotha, il ne banalise pas son populisme lorsqu’il accède 

au poste de Premier Ministre. Pour dénoncer les modes de fonctionnement de la vie 

politique alors qu’il occupe lui-même ce poste, il continue à évoquer des images du 

passé. Ainsi, par exemple, en avril 2010, soit presque un an après son entrée en 

fonction en tant que chef du gouvernement, il déclare : 

« Malheureusement, le potentiel des ressources humaines en Bulgarie est 
limité, tous ceux qui sont passés par des postes à responsabilité d’une 
manière ou d’une autre se sont engraissés et il n’est pas possible de trouver 
des gens incorruptibles. »584 

Dans la même intervention, il dénonce les schèmes selon lesquels se sont 

déroulées les affaires de corruption dans le passé : d’après lui, il s’agirait de chaînes 

de racket qui impliqueraient des hauts fonctionnaires de différents niveaux, ces 

opérations auraient été possibles grâce à un ministre adjoint en lien avec un chef de 

cabinet politique (pour effectuer un racket dans un domaine concret), ou bien grâce 

à un juge, un juge d’instruction, un ministre, le Secrétaire général d’un Ministère. 

D’après Borissov, il s’agirait d’un mode « standard » de détournement de fonds. 

Pour se distinguer, il promet que « le gouvernement va arrêter tous ceux qui ont 
                                                                                                                                      
2014. 
583 Boyko Borissov : « Le projet d’une coalition n’existe pas pour nous » ; « Boyko Borissov : 
Temata koalicia za nas ne sashtestvuva »», 23 juin 2009 disponible sur : 
http://gerb2009.blog.bg/politika/2009/06/24/boiko-borisov-temata-koaliciia-za-nas-ne-
syshtestvuva.353374, consulté le 11 septembre 2014. 
584  Boyko Borissov : « Ca suffit avec les vols !» ; « Boyko Borissov : « S krajbite beshe do 
tuk ! » », 21 avril 2010, disponible sur : http://www.monitor.bg/article?id=241107,  consulté le 1er 
septembre 2014.  

http://gerb2009.blog.bg/politika/2009/06/24/boiko-borisov-temata-koaliciia-za-nas-ne-syshtestvuva.353374
http://gerb2009.blog.bg/politika/2009/06/24/boiko-borisov-temata-koaliciia-za-nas-ne-syshtestvuva.353374
http://www.monitor.bg/article?id=241107
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dépensé l’argent des Bulgares pour que ces moyens retournent entre les mains du 

peuple »585. D’autres exemples peuvent être mis en avant également. Il présente la 

« mafia » comme une force dont il est victime, en dépit de l’interaction à tous les 

niveaux entre l’État et les cercles mafieux qu’il dénonçait avant son élection. De 

cette manière, il reste « en dehors » des processus dénoncés, même en tant que 

Premier Ministre : 

« Le problème de la liberté de la presse en Bulgarie ne découle pas du fait 
que le gouvernement influence les médias, mais de ses propriétaires, qui ont 
des obligations envers les différentes branches des mafias énergétique, 
criminelle, agricole, pharmaceutique, financière. »586 

Borissov continue à se présenter comme un acteur en dehors du statu quo 

même au cours des élections législatives du 12 mai 2013. Elles ont lieu à l’issue du 

mandat de Borissov à la tête d’un gouvernement minoritaire de 2009 à 2013. 

Pourtant, en raison des mobilisations sociales importantes au début de l’année 

2013, Borissov présente sa démission le 20 février. Еn dépit du fait que son parti 

vient de démissionner sous la pression des mobilisations sociales, dans le cadre de 

cette campagne électorale, Boyko Borissov continue à se comporter comme un 

politicien en dehors de l’establishment politique.  

Il continue à dénoncer toutes sortes d’obstacles créés par ses ennemis pour 

contrecarrer le GERB qui, selon lui, représente toujours une alternative au statu 

quo. Afin de se distinguer de la fonction gouvernementale et de se présenter de 

nouveau en tant que représentant des non-élites, il dénonce les élites politiques 

précédentes. Il parle des dommages que les hommes politiques du BSP ont causés 

au peuple, à travers les formulations telles que : « Si le BSP rend tout l’argent qu’il 

a volé, les salaires des gens augmenteront de 5000 leva.»587. Il continue à dénoncer 

                                                 
585 Ibid. 
586  Les médias sont liés avec la mafia énergétique, criminelle, agricole, pharmaceutique ou 
financière ; « Mediite sa svarzani s energiina, kriminalna, zemedelska, farmacevtichna ili 
finansova mafia », 8 juillet 2012, disponible sur: http://www.mediapool.bg/mediite-sa-svarzani-s-
energiyna-kriminalna-zemedelska-farmatsevtichna-ili-finansova-mafiya-news194960.html, 
consulté le 8 septembe 2014. 
587  Si le BSP rend tout ce qu’il a volé, les salaires atteindront 5000 leva ;  « Ako BSP varne 
otkradnatite pari, zaplatite shte stanat 5000 lv. » , 17 avril 2013, disponible 
sur :http://www.dnevnik.bg/izbori2013/citat_na_denia/2013/04/17/2043723_citat_na_denia_ako_b
sp_vurnat_otkradnatite_pari/, consulté le 10 octobre 2014. 

http://www.mediapool.bg/mediite-sa-svarzani-s-energiyna-kriminalna-zemedelska-farmatsevtichna-ili-finansova-mafiya-news194960.html
http://www.mediapool.bg/mediite-sa-svarzani-s-energiyna-kriminalna-zemedelska-farmatsevtichna-ili-finansova-mafiya-news194960.html
http://www.dnevnik.bg/izbori2013/citat_na_denia/2013/04/17/2043723_citat_na_denia_ako_bsp_vurnat_otkradnatite_pari/
http://www.dnevnik.bg/izbori2013/citat_na_denia/2013/04/17/2043723_citat_na_denia_ako_bsp_vurnat_otkradnatite_pari/
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aussi des dépendances cachées existant au sein des élites bulgares qui existaient 

avant la création du GERB à travers la métaphore de la marionnette et des 

« structures parallèles » au sein des institutions en disant : « Stanishev lui-même a 

été une marionnette pendant quatre ans et maintenant quand il a peur de se 

promener à Sofia, il nous envoie des poupées pour nous imiter. C’est ça sa 

campagne positive ? » 588. Ce même pouvoir parallèle est aussi dénoncé à travers 

d’autres propos comme : « Le Ministère de l’Intérieur a mis en place des écoutes 

dans le pays. Derrière cela se trouvent Stanishev et ses sbires » 589 Tout en étant le 

Premier Ministre sortant, dans le cadre de cette même campagne, il continue à 

présenter son parti comme étant victime des partis politiques traditionnels faisant 

partie de l’establishment. Comme il le dit le 17 avril :  

« Le jour où nous battrons le BSP lors des élections, ils diront que les 
élections n’étaient pas honnêtes. C’est pourquoi il faut qu’on les batte avec 
une réelle distance. Nous les avons battu sept fois et nous les battrons une 
huitième pour qu’on puisse dire à leurs sympathisants que nous les avons 
battus d’une manière malhonnête. » 590 

III La diffusion massive du discours protestataire  

Au cours de cette deuxième phase, on observe une véritable implantation du 

discours protestataire dans l’ensemble de l’échiquier politique, aussi bien à droite 

qu’à gauche. C’est une distinction importante par rapport au populisme de type 

identitaire qui se diffuse essentiellement à droite et n’est pas repris par le principal 

parti de gauche, le BSP. Les cycles d’avancement du populisme protestataire dans 

le reste de l’échiquier politique coïncident avec l’avancement des « protagonistes » 

populistes. La raison est que le reste des partis est en concurrence directe avec eux.  

                                                 
588 Boyko Borissov : « La réserve fiscale a été ‘mangée’ par les retraités, non pas par le GERB » ; 
« Boyko Borissov : « Fiskalniat rezerv e iziaden ot pensionerite , ne ot GERB », disponible sur :  
http://www.mediapool.bg/boiko-borisov-fiskalniyat-rezerv-e-izyaden-ot-pensionerite-ne-ot-gerb-
news205198.html, consulté le 11 octobre 2014. 
589  L’avalanche d’enregistrements scandaleux a entraîné aussi Boyko Borissov ;   « Lavinata ot 
skandalni zapisi povleche i Boyko Borissov » , 27 avril 2013, disponible sur : 
http://www.segabg.com/article.php?id=646927, consulté le 11 octobre 2014. 
 
590  Si le BSP rend tout ce qu’il a volé, les salaires s’éléveront à 5000 leva ;   « Ako BSP varne 
otkradnatite pari, zaplatite shte stanat 5000 lv. » , 17 avril 2013, disponible 
sur :http://www.dnevnik.bg/izbori2013/citat_na_denia/2013/04/17/2043723_citat_na_denia_ako_b
sp_vurnat_otkradnatite_pari/, consulté le 10 octobre 2014. 
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La montée en puissance de Siderov et Borissov impose l’adoption de 

postures populistes de type protestataire par l’ensemble des acteurs politiques. On 

retrouve ce type d’exemple dans le discours des leaders politiques qui représentent 

les anciennes droite et gauche, aussi bien que chez les petits partis politiques qui 

cherchent à s’inscrire dans la vie politique.   

L’adoption de schèmes populistes par un acteur de gauche en raison de la 

concurrence directe avec un acteur populiste intervient durant les élections 

présidentielles de 2006. Au cours de cette campagne, Volen Siderov se présente au 

deuxième tour face au Président sortant et ancien leader du Parti socialiste, Georgi 

Parvanov. Comme il le considère comme un homme politique extrémiste, Parvanov 

refuse d`engager un débat officiel avec Siderov ; pourtant, il est obligé d’adapter 

son message en formulant lui aussi des appels protestataires. À la veille du 

deuxième tour des élections, commentant le soutien électoral dont bénéficie 

Siderov, il adopte lui-même l’essence de son message anti-systémique : « Ce sont 

des messages de changement, les institutions doivent entendre cette voix et 

proposer les paramètres de ce changement »591. Il flatte également directement le 

peuple en opposant les mœurs  politiques à une gouvernance « avec l’intelligence et 

le talent de l’ensemble de la nation »592 ; ce qui suppose l’exclusion de la majorité 

du processus décisionnel.  

La concurrence directe entre le GERB et le BSP pour la place de première 

force politique imposera aussi une adaptation de la part du Parti Socialiste : on 

observe la reproduction de certains des schèmes populistes par le BSP ;  cela 

illustre la logique d’adoption des messages populistes par les leaders de partis avec 

lesquels les partis populistes sont en concurrence directe. C’est une stratégie de plus 

en plus récurrente d’une campagne électorale à l’autre.  

Des postures qui visent à opposer le peuple à l’establishment politique sont 

identifiables dans le discours du leader du Parti socialiste et Premier Ministre 

                                                 
591  Parvanov: « Le deuxième tour est un référendum pour l’évolution de la nation » ; « Parvanov : 
« Vtoriat tur e referendum za razvitieto na naciata » », disponible sur : 
http://dariknews.bg/view_article.php?article_id=94047, consulté le 12 octobre 2014. 
592 Ibid. 
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sortant Sergei Stanishev (à la tête de la coalition tripartite de centre-gauche BSP-

NDSV-DPS au pouvoir de 2005 à 2009) au cours des élections législatives de 2009. 

Comme il le souligne afin de s’aligner essentiellement sur le discours de son 

adversaire principal Boyko Borissov : « L’on est du côté du peuple »593, ce qui 

présuppose notamment l’existence d’un pôle opposé au peuple traité comme une 

entité indivisible.  

Lors des élections législatives anticipées de mai 2013, le BSP adopte une 

stratégie similaire. Le slogan du parti est : « Rendre la Bulgarie aux gens » : ceci 

présuppose que le parti adopte aussi le principe d’un manque d’impact réel du 

peuple sur la prise de décision politique. Un discours similaire est adopté aussi par 

le leader du BSP Sergei Stanishev. Il dit notamment à propos du GERB : « C’est 

une mafia qui a envahi le pays, une clique politique, qui fait ce qu’elle veut »594.  

Le même type de message devient récurrent aussi pour les partis issus de 

l’ancien front anticommuniste. L’ancien Premier Ministre Ivan Kostov (en fonction 

de 1997-2001, à la veille de la dérive protestataire canalisée par le NDSV en 2001) 

annonce par exemple « une guerre contre la mafia, la bureaucratie et les 

monopoles » 595 au cours des élections législatives de 2009. Citons aussi l’exemple 

de Svetoslav Malinov, l’un des fondateurs du DSB et ancien député du parti (2005-

2009) :  

« Je suis fier que le DSB ait commencé sa lutte contre les oligarques de 
manière frontale, en désignant des noms. Je suis plus fier encore qu’ils nous 
aient reconnus comme leur ennemi principal. Il faut que nous soyons fiers 
que l’oligarchie ait directement déclaré la guerre au DSB. » 596 

                                                 
593 Stanishev : « Je souffre pour Sofia » ;  « Stanishev : « Boli me za Sofia » », 17 juin 2009, 
disponible sur: http://news.ibox.bg/news/id_430035655, consulté le 10 octobre 2014. 
594 Sergei Stanishev : « La mafia a envahi le pays » ; « Sergei Stanishev : « Mafiata e prevzela 
darjavata » », disponible sur : http://www.24chasa.bg/Article.asp?ArticleId=1947622, 26 avril 
2013, consulté le 10 octobre 2014. 
595  Le DSB a déclaré la guerre à la mafia, aux monopoles et à la bureaucratie ; « DSB obiavi voina 
na mafiata, monopolite i burokraciata », disponible sur : http://offnews.bg/news/Българи

я_1/ДСБ-обяви-война-на-мафията-монополите-и-бю

рокрацията_179867.html, consulté le 10 octobre 2014. 
596 DSB commence une lutte contre  l`oligarchie d`une manière frontale en désignant des noms ; 
«  Le DSB  zapochna bitka s oligarhiata frontalno i poimenno », disponible sur : 
http://dsb.bg/bg/blogs/article/3313, consulté le 8 septembre 2014. 

http://news.ibox.bg/news/id_430035655
http://www.24chasa.bg/Article.asp?ArticleId=1947622
http://offnews.bg/news/България_1/ДСБ-обяви-война-на-мафията-монополите-и-бюрокрацията_179867.html
http://offnews.bg/news/България_1/ДСБ-обяви-война-на-мафията-монополите-и-бюрокрацията_179867.html
http://offnews.bg/news/България_1/ДСБ-обяви-война-на-мафията-монополите-и-бюрокрацията_179867.html
http://dsb.bg/bg/blogs/article/3313
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Le populisme protestataire fait aussi partie de l’idéologie des petits partis 

qui cherchent une représentation parlementaire. Le parti Ordre, Loi et Justice (le 

RZS), issu d’une transformation du parti agrarien NS-BZNS présidé par Yane 

Yanev, parvient à s’assurer une représentation au Parlement en 2009 avec un score 

de 4,67% des suffrages ; son groupe parlementaire éclatera cependant juste après 

son entrée au Parlement et il ne parvient pas à y entrer une nouvelle fois lors des 

élections de mai 2013. Le RZS mobilise régulièrement un populisme protestataire à 

travers la formulation d’un complot politico-économique. L’une des propositions 

du parti concernant la limitation du nombre des députés au sein du Parlement 

bulgare est motivée par des arguments au cœur du populisme politique : sur l’idée 

selon laquelle la souveraineté populaire serait volée par les représentants politiques 

qui ne sont que des « profiteurs » du pouvoir. En proposant une limitation du 

nombre des députés (de 240 à 100), le leader du parti Jane Janev dit notamment le 7 

octobre 2011: « Nous proposons une clause de sauvetage pour la Bulgarie: une 

nouvelle constitution » 597 . D’après lui, la Bulgarie n’a pas besoin de « 240 

profiteurs » et si son parti était élu il y aurait une réforme de la bureaucratie lourde 

et l’argent irait à la santé et aux bénéfices sociaux de la population. Janev fait un 

pont aussi entre les élites politiques et économiques et présente l’ensemble des 

partis politiques comme dépendants de la mafia. Comme il le formule : « Liquider 

la corruption est une priorité pour le RZS. La mafia politico-économique est 

infiltrée dans tous les partis en Bulgarie »598. Il développe aussi l’idée largement 

présente dans le discours des autres acteurs étudiés selon laquelle une justice 

sociale et une vengeance pourraient s’instaurer : « Les Bulgares doivent être 

persuadés que les ministres peuvent aller en prison comme cela est arrivé en 

Pologne, en République Tchèque et en Roumanie » 599 . 

 
                                                 
597  L’adoption d’une nouvelle Constitution est une clause de sauvetage pour la 
Bulgarie ;    « Priemaneto na nova konstitucia e spasitelna klauza za Bulgaria », 7 octobre 2011, 
disponible sur :  http://www.rzs.bg/index.php?t=4079, consulté le 8 septembre 2014. 
598  Le RZS veut une libération de l’esclavage du DPS ;  « RZS iska osvobojdavane ot robstvoto na 
DPS », disponible sur : 
http://www.darikfinance.bg/novini/16202/%D0%C7%D1+%E8%F1%EA%E0+%EE%F1%E2%E
E%E1%EE%E6%E4%E0%E2%E0%ED%E5+%EE%F2+%F0%EE%E1%F1%F2%E2%EE%F2
%EE+%ED%E0+%C4%CF%D1, consulté le 8 septembre 2014. 
599 Ibid. 
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§ 3 La montée du populisme identitaire  

Au cours de cette période, on observe aussi une large diffusion du discours 

identitaire. Pourtant des distinctions existent : on observe un acteur « protagoniste » 

qui introduit ce type de discours au niveau politique après avoir diffusé des idées 

identitaires au niveau médiatique (Volen Siderov), ainsi qu’un acteur dont le 

discours identitaire résulte surtout de la concurrence au sein du système des partis 

(Boyko Borissov). Ce type de discours est également adopté aussi par des 

politiciens de droite, sans pourtant gagner la gauche.  

Des distinctions existent aussi au niveau de la diffusion des variétés ethno-

populiste et nationale-populiste du populisme identitaire de type xénophobe. Les 

deux types sont adoptés par Volen Siderov à travers plusieurs déclinaisons 

distinctes tournées contre des minorités et des forces étrangères multiples. 

Contrairement à lui, Boyko Borissov mobilise surtout un ethno-populisme antiturc. 

L’ethno-populisme anti-turc prédomine aussi dans le type de discours qui se diffuse 

chez les hommes politiques de droite : un lien existe entre la participation du parti 

qui représente la minorité musulmane, le DPS au pouvoir, et la mobilisation de ce 

type de discours. Il est poussé à l’extrême avant la sortie du DPS du gouvernement 

en 2009, au bout de neuf ans en tant que membre de la coalition gouvernementale. 

Son poids diminue de manière significative lorsque ce parti est chassé du pouvoir à 

l’issue des élections législatives de 2009.  

On abordera dans un premier temps la structure de ce type de discours chez 

le principal protagoniste de ce processus, Volen Siderov (I), et par la suite nous 

verrons le discours de l’acteur mobilisant un populisme de nature plutôt 

« contextuelle », Boyko Borissov (II). Nous observerons également sa montée dans 

le discours des autres acteurs politiques de droite (III).  

I Un acteur protagoniste  

Dans le discours de Siderov, on retrouve l’ensemble des variétés du 

populisme identitaire, de nature xénophobe aussi bien que non-xénophobe. Siderov 

est aussi le seul acteur chez qui l’on retrouve des propositions d’action de type 
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identitaire au niveau de la vision d’avenir. Le leader d’ATAKA use d’un populisme 

identitaire culturel de nature non-xénophobe qui survalorise les qualités 

extraordinaires associées au peuple bulgare. En même temps, le populisme 

identitaire xénophobe que l’on retrouve dans son discours est le plus développé 

parmi les populismes des autres acteurs : il mobilise sa variété aussi bien nationale-

populiste qu’ethno-populiste. Son populisme comporte une structure similaire à 

celle développée par George Ganchev, qui mobilisait aussi ces trois variétés 

populistes : culturelle, ethno-populiste et nationale-populiste; mais le nombre des 

ennemis qui constituent chaque catégorie, la radicalité et l’intensité de ce type de 

discours sont beaucoup plus développés chez Siderov.  

Dans son discours d’homme politique il reprend des éléments importants de 

son discours journalistique, même s`il est davantage centré sur les enjeux de 

l’agenda politique que sur des analyses d’ordre général adoptant les schèmes 

identitaires comme grille de lecture de la réalité, comme c’était le cas 

précédamment : 

 

Figure 43 Syntaxe du populisme identitaire de Volen Siderov 
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Le populisme identitaire de nature non-xénophobe dont Siderov fait usage 

est basé sur un éloge du « génie » du peuple bulgare, à travers des énoncés comme 

celui qu’il formule le 23 avril 2013 : 

 

« Nous avons de vrais talents, de véritables génies. Il devrait exister un 
programme gouvernemental qui leur offrirait la possibilité d’être sur le devant 
de la scène. Nous sommes très talentueux en musique et en peinture. Nous avons 
des artistes géniaux un peu oubliés. Nous avons besoin de montrer aux gens 
nos artistes talentueux. »600 

Volens Serov fait aussi appel à un populisme culturel qui s’appuie sur une 

survalorisation de la sagesse ancestrale du peuple bulgare :  

« Les gens ont compris que je suis cohérent dans mes démarches. Je me 
convaincs une fois de plus que le peuple bulgare est sage, intelligent et que 
l’on ne peut lui mentir facilement, comme certains le pensent. Je ne suis pas 
d’accord quand on affirme que les gens sont stupides et ignorants. Même s’ils 
ne sont pas très éduqués ou diplômés, les Bulgares que j’ai rencontrés 
pendant nos tournées dans le pays m’ont toujours impressionné par la clarté 
de leurs opinions. Le Bulgare est peut-être une personne simple qui ne parle 
pas de manière prétentieuse, mais ce qu’il dit est toujours clair et exact en 
termes de raisonnement, ce qui prouve que cette personne pense à ce qui se 
passe près d’elle et autour d’elle dans le pays. Le peuple bulgare est plus 
sage et plus conscient que l’élite politique. »601 

La dimension identitaire de nature non-xénophobe est présente dans son 

discours aussi à travers la référence à la religion orthodoxe ; elle est mobilisée à 

travers l’appel à une « Solidarité orthodoxe ». Elle trouve une assise dans 

l’imaginaire national, car l’identité nationale bulgare construite pendant les années 

de la Régénération nationale était basée sur une opposition à l’islam et à la Turquie, 

et sur une identification avec le monde orthodoxe. Cette « Solidarité orthodoxe » 

                                                 
600 Le leader d’ATAKA Volen Siderov : « On sera un facteur déterminant dans la 42ème législature, 
on ne fera pas de coalition avec le GERB et le BSP, on va mettre  fin à l’escalvage colonial qui a 
conduit notre peuple à la misère absolue » ;  « Liderat na ATAKA Volen Siderov : « Nie shte 
badem opredeliasht faktor v 42 NS, niama da pravim koalicii s GERB i BSP, shte slojim krai na 
kolonialnoto robstvo dovelo naroda ni do palna mizeria » », 23 avril 2013, 
http://www.struma.com/politika/maski-za-torbichki-pod-ochite_36954/, consulté le 13 septembre 
2014. 
601  Présentation du programme d’ATAKA, 17 avril 2013, disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=6559&Itemid=61, consulté 
le 1er septembre 2014. 
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revendiquée met en avant la proximité culturelle et religieuse de la Bulgarie avec le 

monde slave dominé surtout par la Russie. A l’occasion d’une donation faite par 

l’ATAKA le dernier jour de la campagne électorale de mai 2013, Siderov dit : 

 « Avec cette donation, l’ATAKA conclut sa campagne électorale mais 
l’initiative « Solidarité orthodoxe » continuera après les élections puisqu’ il y 
a beaucoup de gens dans le besoin. »602 

Le populisme ethnique de Volen Siderov  est caractéristique de la 

stigmatisation de l’ensemble des minorités historiques présentes sur le territoire 

bulgare : les Turcs, les Roms, les Juifs. Pourtant, la liste d’ennemis évolue, en 

incluant de nouveaux visages : en fonction de l’évolution du contexte, Siderov y 

inscrit des groupes sociaux nouveaux sur la base de leur « étrangeté » par rapport à 

la majorité ; Il commence aussi à dénoncer les immigrés dont la présence sur le 

territoire national bulgare ne s’observe qu’à partir de l’année 2013, lorsque des 

refugiés syriens s’installent en Bulgarie.   

Dans le cas de Siderov il s’agit d’une stigmatisation des forces politiques 

qui représentent et symbolisent l’impact des minorités (telles que le DPS) aussi bien 

que d’une stigmatisation directe des groupes minoritaires ; cela est une distinction 

par rapport au cas des deux autres acteurs politiques qui font également appel à un 

populisme ethnique : Ganchev et Borissov. Chez ces derniers, la stigmatisation 

directe est rarement présente.   

Sidérov établit des liens entre l’ensemble des minorités présentes sur le 

territoire bulgare et appelle à un rejet général de leur présence en Bulgarie. D’après 

lui, elles constituent une menace pour l’identité et la souveraineté du peuple 

bulgare : « l’on dira que la Bulgarie ne permettra pas… de devenir une province 

                                                 
602  L’ATAKA a clôturé sa campagne avec une donation pour le monastère  Sv. Vaznesenie 
Gospodne ; « ATAKA zakri kampaniata si s darenie na manastira Sv. Vaznesenie Gospodne », 10 
mai 2013, disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=6580&Itemid=91, consulté 
le 13 septembre 2014. 

http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=6580&Itemid=91
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turque. Ne permettra pas de devenir un État tzigane. Ne permettra pas de devenir 

une colonie juive. Ou n’importe quelle autre colonie… » 603. 

Il dénonce aussi les groupes minoritaires l’un après l’autre à travers la 

construction de multiples oppositions binaires. L’opposition à la minorité Rom est 

développée à travers des formules variées. Ainsi, comme il le dit dans sa rubrique 

ATAKA diffusée sur TV SKAT le 1er juin 2005: « En Bulgarie il s’opère une 

discrimination raciale ethnique contre les Bulgares par l’ethnos tzigane »604.  

L’opposition à la minorité musulmane demeure la plus présente dans son 

discours. Elle se manifeste aussi à travers des formulations nombreuses. Il s’agit 

soit d’une dénonciation du parti politique qui la représente (le DPS), soit d’une 

dénonciation directe de la minorité en question.  

 Le DPS est dénoncé aussi bien comme symbole de la domination des Turcs 

dans la vie politique bulgare que comme celui de la corruption et de la domination 

des élites économiques contre lesquelles le peuple bulgare doit se montrer « grand, 

digne et honnête », ce qui illustre les connexions établies entre les populismes de 

nature identitaire et protestataire :  

« Je ne me fatiguerai pas à répéter que si les Bulgares ne votent pas il y a 
une chance réelle pour que Dogan gagne encore une fois, particulièrement 
dans des régions mixtes comme par exemple Shumen. En même temps, 
Dogan, avec son hypocrisie typique, se vante dans les dîners en ville d’être 
l’homme le plus riche de Bulgarie. Montrons-lui le 5 juin605 que nous ne 
sommes pas des esclaves infidèles mais un peuple grand, honnête et 
digne. »606 

                                                 

603 Discours de Volen Siderov dans le cadre du meeting de campagne dans la ville de Bourgas le 
22 juin 2005, extrait disponible sur : 
http://www.bgpatriot.com/resources/Siderov_Isk_Omraza.pdf, consulté le 12 septembre 2014. 

604 Émission ATAKA, diffusée le 1 juin 2006 sur la chaîne SKAT, extrait du discours disponible 
sur: http://www.bgpatriot.com/resources/Siderov_Isk_Omraza.pdf, consulté le 12 septembre 2014. 
605 Il s’agit de la date originale citée par Siderov dans son discours.  
606 Volen Sidetov à Shoumen : « La chasse du DPS du pouvoir constituera une nouvelle page de 
notre histoire » ; « Volen Sidero v Shoumen : « Otstraniavaneto na DPS shte e nova stranica v 
istoriata ni » », 27 mai 2010, disponible sur : 
http://www.vestnikataka.com/?module=displaystory&story_id=63731&format=html, consulté le 

http://www.bgpatriot.com/resources/Siderov_Isk_Omraza.pdf
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On observe aussi une adaptation de la liste des ennemis contre lesquels se 

constitue l’ethno-populisme : la xénophobie est d’habitude orientée vers des 

minorités historiques mais l`installation d`un nombre important de réfugiés syriens  

sur le territoire bulgare au cours de l’année 2013 va conduire Siderov à les inclure 

sur la liste des minorités dénoncées. Il dénonce surtout les immigrés de religion 

musulmane : il les désigne comme constituant une menace engendrant un 

développement de réseaux terroristes. Le leader d’ATAKA utilise notamment des 

expressions comme : « Les réfugiés syriens sont des terroristes potentiels, il ne faut 

pas les accueillir en Bulgarie »607.  

Le national-populisme qu’il mobilise est aussi plus développé par rapport à 

celui de George Ganchev (qui est le seul acteur parmi les cas étudiés chez qui l’on 

observe aussi la manifestation de cette variété populiste). Siderov mobilise un 

nombre plus élevé de déclinaisons concrètes de la variété nationale-populiste du 

populisme identitaire. Siderov dénonce les organisations internationales telles que 

le FMI, l’OTAN. Il est critique aussi par rapport à l’UE, et fait usage d’un discours 

anti-américain et antimondialiste. 

Pour construire l’idée du peuple-nation, Siderov l’oppose à un nombre de 

forces étrangères dans des énoncés ayant une structure identique et un contenu 

variable. Il parle par exemple du processus d’adhésion à l’UE comme étant basé sur 

des mesures qui vont contribuer à la chute de niveau de vie des Bulgares : 

« Le niveau de vie diminue au fur et à mesure qu’approche l’adhésion de la 
Bulgarie à l’UE. Si les choses continuent comme cela, après notre adhésion 
dans la terre promise européenne, la Nation bulgare se réveillera appauvrie, 

                                                                                                                                      
12 septembre 2014. 
 
607   Les réfugiés syriens sont des terroristes potentiels, il ne faut pas les accueillir en 
Bulgarie ; « Bejancite ot Siria sa potencialnu teroristi, ne triabva da im se dava ubejishte v 
Bulgaria », disponible sur : http://pik.bg/волен-сидеров-бежанците-о
т-сирия-са-потенциални-терористи-не-трябва-д
а-им-се-дава-убежище--news98187.html, consulté le 10 novembre 2014. 

http://pik.bg/волен-сидеров-бежанците-от-сирия-са-потенциални-терористи-не-трябва-да-им-се-дава-убежище--news98187.html
http://pik.bg/волен-сидеров-бежанците-от-сирия-са-потенциални-терористи-не-трябва-да-им-се-дава-убежище--news98187.html
http://pik.bg/волен-сидеров-бежанците-от-сирия-са-потенциални-терористи-не-трябва-да-им-се-дава-убежище--news98187.html
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avec un pouvoir d’achat encore plus diminué face à des prix plus élevés 
encore. »608 

Siderov assimile également l’adhésion de la Turquie à l’UE à une 

disparition de la Bulgarie : « Non à la Turquie dans l’UE. Si ce pays est accepté, la 

Bulgarie sera rayée de la carte de l’Europe, d’un point de vue à la fois économique 

et démographique » 609 . Il fait l’usage de cette victimisation du peuple bulgare 

aussi au sujet des effets de la mondialisation en évoquant l’idée d’un « esclavage 

colonial ». Au cours de la campagne pour les élections législatives de 2013, il dit 

notamment : 

« Le taux d’approbation de l’ATAKA est le résultat d’une politique cohérente 
depuis 2005 de lutte contre l’esclavage colonial. Les gens ont compris que les 
monopoles étrangers, les factures d’électricité, le téléphone, l’eau, toutes les 
entreprises étrangères qui soutirent de l’argent à la Bulgarie nous colonisent. 
Les gens ont compris que les idées de l’ATAKA sont les vraies idées. C’est la 
raison de notre taux d’approbation. »610 

 Le leader d’ATAKA développe aussi l’idée d’une perte de souveraineté sur 

le plan financier et sur le plan de la défense en dénonçant le rôle de FMI et de 

l’OTAN. Il critique le consensus néolibéral des élites de droite et de gauche et le 

manque d’alternatives dans le domaine de la politique économique : 

 

« […] que va-t-il se passer avec les soi-disant « droite », « semi-droite » ou 
« centre » ? Parce qu’en Bulgarie tout le monde réfléchit sur ce qui va se 
passer avec la gauche et la droite sans se rendre compte que, depuis 1997, 

                                                 
608 Zemia (2005, 13 mai). Un consensus meurtrier ; « Ubiistveno edinomislie ». 
609 Visite de Volen Siderov et des candidats du parti pour les élections européennes à Varna ; 
« Volen Siderov i kandidati za evrodeputati na partia ATAKA posetiha Varna », 19 05 2009,  
disponible sur : http://www.ataka.bg/images/gallery/v16/vgallery, consulté le 11 septembre 2014. 
 610  Le leader d’ATAKA Volen Siderov : « Nous serons un facteur déterminant dans la 42ème 
législature, nous ne ferons pas de coalition avec le GERB et le BSP, nous mettrons fin à 
l’escalvage colonial qui a conduit notre peuple à la misère absolue » ; « Liderat na ATAKA Volen 
Siderov : «  Nie shte badem opredeliasht faktor v 42 NS, niama da pravim koalicii s GERB i BSP, 
shte slojim krai na kolonialnoto robstvo dovelo naroda ni do palna mizeria » », 23 avril 2013, 
http://www.struma.com/politika/maski-za-torbichki-pod-ochite_36954/, consulté le 13 septembre 
2014. 
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tout en Bulgarie est dicté par le FMI, y compris le taux des impôts, le déficit 
budgétaire ».611 

L’OTAN est également dénoncé comme ayant un impact destructeur sur 

l’armée bulgare. Comme alternative de l’orientation internationale de Bulgarie sur 

le plan militaire, il propose une révision des relations avec la Russie : 

« Quelle aide nous a apporté l’OTAN ? Nous sommes membre de l’OTAN 
depuis 2004. Qu’est-ce que l’OTAN nous a apporté ? Notre armée est brisée, 
notre technique militaire est découpée en morceaux… Quand je revendique 
des relations normales et non-politisées avec la Russie, j’appelle cela non 
pas une politique de la dignité et de la gentillesse, mais une défense de 
l’intérêt national. Une politique plus souple, qui donnerait plus 
d’opportunités à la Bulgarie. »612 

Concernant l’inscription des revendications identitaires dans la vision 

d’avenir de Volen Siderov, ce dernier utilise la technique du « bouc émissaire » en 

faisant croire que la seule élimination de l’impact des minorités va assurer la 

transformation profonde de la société bulgare. « Chasser le DPS du pouvoir » est 

ainsi formulé comme un souhait pour le peuple bulgare, le 23 mai 2009 : « Je vous 

souhaite que Dogan et le DPS ne trouvent pas leur place dans la vie politique en 

Bulgarie ».613. Une partie de la vision d’avenir qu’il propose est ciblée aussi contre 

les Roms. Il présente la criminalité rom comme le problème numéro 1 de la société. 

Ainsi, le 12 décembre 2011 il dit : « Nos principes sont de mettre fin à la 

criminalité tzigane qui ces derniers temps est le problème numéro 1 de la 

Bulgarie. »614. 

                                                 
611 ATAKA (2006, 25 septembre). Volen Siderov à Razgrad:  « Les citadelles de Dogan chutent » ; 
« Volen Siderov v Razgrad : « Padat krepostite na Dogan » ». 
612 ATAKA (2006, 27 octobre). Volen Siderov d’après Reuters : « Nous partageons la même 
opinion que Bruxelles au sujet de la corruption » ;  « Volen Siderov pred Reuters : « Za korupciata 
sme na edno mnenie s Bruxelles » ». 
613 Volen Siderov à Dobritch : « L’opération ‘scalpel’ contre le tumeur ‘coalition tripartite’ » ; 
« Volen Siderov v Dobritch : Opreatzia « scalpel » sreshtu tumora « troina koalitzia » » , 23 mai 
2009, disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=3903&Itemid=74, consulté 
le 10 octobre 2014. 
614 Volen Siderov: « Je vais dévoiler les tromperies des gouvernants au Parlement » ;  « Volen 
Siderov : « Shte razoblichavam dalaverite na upravliavashtite v Parlamenta » », 23 décembre 
2011, disponible sur : http://arhiv.vestnikataka.bg/archive.php?broi=&text=Волен%20Си

д е р о в &fromDate=2011-01-01&toDate=2013-12-31&newsID=100626, 23, 12, 2011, 
consulté le 11 octobre 2014.  
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Il présente aussi l’arrêt immédiat de l’interaction avec l’étranger comme une 

garantie de transformation rapide. Dans le cadre de la campagne électorale de 2013, 

Siderov promet de sortir la Bulgarie de « l’esclavage colonial »: « L’ATAKA sera la 

première force politique et elle proposera aux autres partis de participer au 

gouvernement. Le parti peut former un cabinet et ainsi sortir le pays de l’esclavage 

colonial »615.  

La mobilisation des différentes variétés du populisme identitaire de Siderov 

ici présentée varie dans le temps. Le populisme ethnique demeure dominant dans 

ses discours de campagne de 2005, 2006 et 2009, tandis qu’en 2013 il mobilise 

prioritairement un national-populisme. Le populisme identitaire de Siderov varie 

aussi en fonction de la variable pouvoir/opposition. Des mutations s’observent 

surtout lorsque l’ATAKA appuie le gouvernement du GERB au cours de la période 

2009-2011.  

Évolution du discours identitaire 

 de Volen Siderov  

(2005-2013) 

Campagne 

électorale 

Législatives 

2005 

Présidentielles 

2006 

Européennes  

législatives 

 2009 

Législatives  

2013 

Populisme 

dominant 

Ethno-

populisme 

Ethno-populisme Ethno-populism  National-

populisme 

Tableau 3 Evolution du discours identitaire de Volen Siderov (2005-2013) 

Les campagnes des élections législatives de 2005 et des élections 

présidentielles de 2006, lorsque Siderov s’impose sur la scène politique et adopte 

un populisme protestataire poussé à l’extrême, constituent  aussi les deux 

campagnes les plus radicalement xénophobes. Siderov produit alors un discours de  

haine qui remet en cause les droits ethniques et religieux des minorités. Les deux 
                                                 
615 L’ATAKA peut composer le gouvernement suivant » ;  « ATAKA moje da sastavi sledvashtoto 
pravitelstvo » , 8 avril 2013, disponible sur :http://www.novini.bg/news/130190-wolen-siderow-
ataka-move-da-systawi-sledwashtoto-prawitelstwo.html, consulté le 11 octobre 2014. 
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variétés du populisme identitaire de nature xénophobe (ethno-populiste et national-

populiste) sont présentes dans son discours. Pourtant, leur proportion est différente 

car l’ethno-populisme demeure un thème central. Plus précisément, lors des 

élections de 2005 il est de type anti-Rom et antiturque, tandis qu’lors des élections 

de 2006 il est prioritairement antiturque.  

Au cours des élections législatives de 2005, à travers l’émission 

« ATAKA » que Siderov anime sur la chaîne SKAT, il privilège un discours anti-

Rom. Il érige l’idée du peuple ethnos contre la minorité Rom à travers multiples 

formulations qui dénoncent le statut de victime de la majorité bulgare : « terreur 

tzigane », « bandes féroces des tziganes ». Comme il le dit dans l’émission du 8 

juin 2005 : « Il n’y a pas ville ou habitat qui ne soit victime de la terreur 

tzigane »616.  Parlant des crimes commis par des Roms, il évoque un génocide des 

Bulgares dans son émission du 30 mai 2005 : « Je promets catégoriquement que je 

ferai des investigations car ce n’est pas simplement une terreur tzigane, comme le 

titre de l’émission d’aujourd’hui. C’est un génocide contre l’ethnos bulgare en 

Bulgarie ». 617 Il promet également une vengeance contre les Roms lors de son 

meeting de campagne dans la ville de Bourgas qui a lieu le 22 juin 2005 : « Toutes 

les bandes des Roms qui vont terroriser, maltraiter, torturer, violer et piller dans 

l’ensemble des villes bulgares vont être remises à leurs places »618 . 

Au cours de cette campagne, il oppose le peuple ethnos à la minorité turque. 

Comme il le dit également dans son discours dans le cadre du meeting dans la ville 

de Bourgas le 22 juin 2005 : 

« Nous avons visité des régions où, dans les institutions, dans les chefs-lieux 
des régions, dans des municipalités on ne parle que turque ! C’est une 

                                                 
616 Emission ATAKA, diffusée le 8 juin 2006 sur la chaîne SKAT, extrait du discours disponible 
sur : http://www.bgpatriot.com/resources/Siderov_Isk_Omraza.pdf,  consulté le 12 septembre 
2014. 
617  Emission ATAKA, diffusée  le 30 mai 2005, extrait cité dans la requête déposée auprès de la 
Cour Européenne des Droits de l’Homme, en application de l’article 34 de la Convention 
européenne des Droits de L’Homme ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour par 
Kremena Goshova Budinova et Vassil Stoyanov Chaprazov.   
618 Discours de Volen Siderov dans le cadre du meeting de campagne de la ville de Bourgas le 22 
juin 2005, extrait disponible sur : http://www.bgpatriot.com/resources/Siderov_Isk_Omraza.pdf, 
consulté le 12 septembre 2014. 
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infamie, aujourd’hui en 2005, pour la Bulgarie qui est un État souverain. 
Nous sommes contre cela et nous pensons mettre fin à la turquisation de 
notre patrie. »619   

Au cours de la campagne de 2006 Siderov ne centre plus son discours sur la 

stigmatisation des Roms, mais se focalise surtout sur un discours antiturc. En dépit 

du fait que le parti qui représente la minorité turque (le DPS) ne présente pas son 

propre candidat, Siderov adopte un discours qui relie son ennemi principal, le 

Président sortant Georgi Parvanov, au DPS. Il procède de différents manières : il 

dénonce le support de son électorat lors des élections présidentielles précédentes et 

le rôle du président pour l’interaction inter-ethnique en Bulgarie. Pour discréditer 

son rival, Siderov use de plusieurs techniques qui visent à établir un axe 

d’équivalence entre Parvanov et le DPS. Il établit un lien entre Georgi Parvanov et 

Ahmed Dogan en présentant le leader du DPS comme une personne ayant un 

pouvoir caché sur le Président à travers des allocutions comme celle qu’il prononce 

dans la ville de Razgrad où il y a une minorité turque importante et où la question 

du pouvoir réel d’Ahmed Dogan est proche de la population locale : « Celui qui 

vote pour Parvanov vote pour Ahmed Dogan » 620 . Il présente les élections 

présidentielles comme un effort de renversement du DPS qu’il qualifie de 

« tumeur » qui doit être éliminée de la vie politique bulgare par un scalpel de 

chirurgien. Siderov utilise différentes formulations comme : « Le DPS est une 

tumeur maligne, qui doit être éliminée de la vie politique bulgare »621, ou encore : 

« Aujourd’hui nous avons commencé l’opération de renversement du DPS. Le DPS 

est une tumeur maligne. Le scalpel du chirurgien est dans vos mains, la date de 

l’opération est le 22 octobre » 622 . L’opposition indirecte qu’il construit entre 

l’ATAKA et le DPS au fil de cette élection est présentée aussi bien à travers des 

constats comme « Les citadelles de Dogan tombent »623, qui illustre l’affrontement 

                                                 

619 Ibid. 

620 ATAKA (2006, 25 septembre). Volen Siderov à Razgrad : « Les citadelles de Dogan chutent » ; 
« Volen Siderov v Razgrad : « Padat krepostite na Dogan » ». 
621 ATAKA (2006, 27 septembre). Volen Siderov dans les villes de Vratza et Montana: « Il faut 
éliminer la tumeur DPS » ;  « Volen Siderov vav Vratza i Montana: « Da izrejem tumora DPS » ». 
622 ATAKA (2006, 25 septembre). Op.cit 
623 Ibid. 
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qu’il tente d’établir avec ce parti en dépit du fait qu’il n’a pas son propre candidat. 

Dans le cadre de cette campagne, Siderov évoque de nouveau l’idée que des 

séparatismes sont possibles dans les régions à population musulmane 

concentrée pour démontrer la menace que représente cette minorité pour 

l’intégralité nationale : « des régions entières seront déchirées du corps de la patrie 

et une fédération sera créée »624. Il dit aussi que : « La tendance qui s’esquisse est 

encore plus inquiétante, parce qu’il y a déjà des formations islamiques radicales 

qui sont aussi sous l’égide du président actuel » 625  et parle d’un manque de 

correspondance entre les droits et les devoirs des minorités.  

La montée de la rhétorique antiturque se poursuit lors des campagnes 

suivantes pour atteindre son apogée au cours des élections législatives de 2009 : 

l’opposition anti-DPS, qui était l’un des sujets-phares de Siderov, devient un sujet 

central adopté par l’ensemble des hommes politiques de droite. Dans ce contexte, 

Siderov radicalise son discours ethno-populiste. Il insiste sur le clivage 

ATAKA/DPS afin d’essayer d’attirer un vote basé sur l’opposition majorité 

ethnique/minorité et d’absorber le vote antiturc. Il présente son parti comme la 

seule alternative au DPS. Comme il le souligne le 2 juillet, à trois jours des 

élections qui ont lieu le 5 juillet : « Seule une voix pour l’ATAKA peut arrêter 

Dogan. » 626.  Il compare aussi le vote pour l’ATAKA à un sauvetage de la Bulgarie 

: « Donnez votre voix à l’ATAKA. C’est un moyen sûr de soutenir la Bulgarie»627. 

Siderov compare aussi le vote pour l’ATAKA à celui pour le DPS : « J’ai des 

raisons sérieuses de penser que nous dépasserons sûrement le DPS mais nous 

pouvons dépasser aussi le BSP » 628. Cette tendance à opposer le vote sur un axe 

                                                 
624 ATAKA (2006, 27 septembre). Op.cit. 
625 ATAKA (2006, 25 septembre). Op.cit. 
625 ATAKA (2006, 27 septembre). Op.cit. 
 
626 Volen Siderov :  « Uniquement le vote pour l’ATAKA peut arrêter le DPS » ; « Volen Siderov : 
Samo glasat za ATAKA moje da preprechi patia ns DPS »,  2 juillet 2009, 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=4368&Itemid=74, consulté 
le 11 septembre 2014. 
627 Ibid. 
628  Volen Siderov : « Je pense que nous allons trouver un moyen de nous entendre avec le 

GERB » ;  « Volen Siderov : « Mislia che s GERB shte se razberem » », 21 juin 2009, 
disponible sur:  

http://www.24chasa.bg/Article.asp?ArticleId=159127, consulté le 11 septembre 2014. 
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« pro » et « antiturc » est présente aussi à la sortie des élections européennes de juin 

2009, lorsqu’il dit notamment : 

« Lors des élections européennes, l’ATAKA s’est présenté mieux que d’autres 
partis. Je donne immédiatement l’exemple du DPS qui a connu une chute de 
plus de 30 000 voix. L’ATAKA connaît une augmentation de 33 000 voix par 
rapport aux élections européennes précédentes. Bien sûr, le taux de 
participation plus élevé et le changement du système de représentation 
proportionnelle d’Hondt à Niemeyer ont défavorisé l’ATAKA. J’ai consulté 
des experts qui m’ont dit que si le système d’Hondt n’avait pas été changé, 
l’ATAKA aurait gagné trois mandats aux élections européennes. De manière 
générale, les positions de l’ATAKA ont été consolidées. »629. 

D’autres exemples qui reprennent la même structure et démontrent la 

répétitivité du message peuvent être cités. Le 19 juin 2009, il dit que la Bulgarie est 

menacée de devenir une « fédération bulgaro-turque »630 si le DPS n’est pas arrêté. 

Le 2 juillet 2009, devant la plus grande chaîne de télévision, BTV, il affirme à 

propos des coalitions possibles que le DPS est le « conducteur de la politique 

d’Ankara » : « Il n’est pas raisonnable de dire que tu ne négocieras pas. Je l’ai 

déjà annoncé, je négocierai avec tous les partis bulgares. J’exclus seulement les 

leaders de la politique d’Ankara, de la politique turque en Bulgarie : le DPS »631. 

Siderov développe l’idée d’un contrôle exercé de la part de la Turquie sur la 

Bulgarie également au niveau régional, en dénonçant la « turquisation » de 

certaines régions de Bulgarie à travers le rôle joué par le DPS. Il présente 

l’ATAKA comme un parti ralentissant ce processus. Dans son intervention dans la 

ville de Bourgas le 18 juin, il affirme : «  Nous avons empêché la construction 

d’une mosquée dans le quartier Rom Meden Rudnik, où habitent seulement 2000 

                                                 
629  Volen Siderov : « L’ATAKA est prêt à devenir une force constructive » ;  « Volen 
Soderov : «  ATAKA e gotova da bade konstructivna » », 23 juin 2009, disponible sur : 
http://news.ibox.bg/interview/id_1628136747, consulté le 11 septembre 2014. 
630 Volen Siderov : « L’Ataka va travailler pour un consensus national au sein de l’assemblée 
suivante » ;  « Volen Siderov : « ATAKA shte raboti za nacionalen consensus v sledvashtia 
parlament » », 19 juin 2009, 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=4192&Itemid=61, consulté 
le 11 septembre 2014. 
631 Volen Siderov : « La plus grande spéculation est que si le DPS reste sans pouvoir, la situation 
deviendra effroyable » ;  « Volen Siderov : « Nai-goliamata spekulacia e, che ako DPS ostane bez 
vlast shte stane strashno » »,  2 juillet 2009, disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=4370, consulté le 11 
septembre 2014.   
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musulmans. Ainsi, nous avons ralenti la vitesse de turquisation de la région»632. Le 

20 juin il répète de nouveau cette équivalence DPS-Turquie en disant que  la 

Bulgarie « ne doit pas être gouvernée par le parti turc, par le DPS »633.  

En 2013, à la différence des campagnes électorales précédentes, Siderov 

mobilise prioritairement un national-populisme. Au sein des énoncés identitaires 

consacrés à l’image du peuple et de ses ennemis, le poids des différentes sous-

catégories est le suivant : le national-populisme représente 63%  des énoncés 

recensés (14 sur 22), l’ethno-populisme, 23% (5 sur 22), et les énoncés classables 

dans la catégorie du populisme culturel représentent 14 % (3 sur 22).  

 

Figure 44 Types de populismes identitaires chez Volen Siderov, élections législatives de 2013 

Ce tournant s’effectue au bout du mandat au cours duquel l’ATAKA 

soutiens le gouvernement du GERB : l’ATAKA dès lors perdu sa légitimité de parti 

antisystème. Dans ce contexte, le discours anti-européen et antimondialiste  assure 

davantage de succès à Volen Siderov : la Bulgarie en effet fait partie de l’UE 

                                                 
632  Il faut que nous nous réunissions autour de cinq priorités, sinon la Bulgarie disparaîtra ;  « Da 
se obedinim okolo pet prioriteta inache Bulgaria zagiva », 18 juin 2009, disponible sur: 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=4174&Itemid=91, visité le 
11 septembre 2014. 
633 Volen Siderov : « ATAKA va doubler les pensions en privant les oligarques de leurs biens » ; 
« Volen Siderov : « ATAKA shte udvoi pensiite kato otneme imushtestvoto na ologatsite » »,  20 
juin 2009, http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=4195&Itemid=74, 
consulté le 11 septembre 2014.  
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depuis six ans, et cet aspect des enjeux identitaires est d’actualité. Le facteur qui 

influence l’orientation du populisme identitaire chez Siderov est le fait qu’à la fin 

du mandat 2009-2013 le DPS n’est présent au sein du gouvernement pour la 

première fois depuis la période 2001-2009. 

 À la différence de la campagne de 2009 qui était dominée par le rejet d’un 

certain retour de « l’esclavage turc », au fil de la campagne de 2013 Siderov 

s’oppose surtout à « l’esclavage colonial ». Il présente cette menace comme une 

perte de la souveraineté politique, comme un épuisement économique et 

démographique. Dans la vision développée par Siderov, la Bulgarie est perdante 

face à toute sortes d’interactions internationales. Sur le plan économique, d’après 

Siderov, la Bulgarie est la victime des compagnies internationales qui profitent 

d’elle à travers l’extraction de ses ressources naturelles, l’exportation à l’étranger 

du profit des grandes surfaces, les positions stratégiques dans le domaine des 

services, l’attractivité du marché du travail qui constitue l’une des causes de 

l’émigration. Il s’agit en effet d’une reproduction de ses idées de journaliste 

antimondialiste qui, à ce stade, se trouvent de nouveau au premier plan. La réponse 

à cette situation est la constitution d’une société  fermée: Siderov appelle cette 

alternative le « bulgarisme », et la décrit de la manière suivante :  

« Bulgarisme : retour entre les mains bulgares de toutes les ressources 
naturelles et des secteurs économiques rentables. Ce sont les secteurs liés à 
l’énergétique, aux télécommunications, à l’extraction de l’or, aux ressources 
naturelles, aux services commerciaux et bancaires, aux grandes surfaces et 
stations-service. Ces secteurs sont actuellement dans des mains étrangères et 
la Bulgarie pauvre nourrit à travers ces entreprises des compagnies 
tchèques, autrichiennes et autres. »634 

Il promet de mettre la Bulgarie sur un « piédestal » souverain qui va 

remettre le commerce et les services entre les mains des Bulgares, et il promet que 

la politique interne du pays va cesser d’être influencée par des forces étrangères : 

 
                                                 
634  L’ATAKA a présenté les candidats en tête de liste pour les prochaines élections législatives,  
10 avril 2013, disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=6553&Itemid=91, visité le 
11 septembre 2014. 
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S’il y a de la détermination, je suis persuadé que la Bulgarie peut être sortie 
de l’esclavage colonial et érigée sur un piédestal souverain d’où les choses 
partiront dans une autre direction. Tout ce que dont je vous ai parlé, les 
grandes surfaces, les compagnies d’électricité, tout cela doit être arrêté, 
l’extraction de l’or doit être ramenée entre des mains des Bulgares, 
l’extraction des ressources naturelles doit être la seule propriété de l’État et 
le profit doit rester en Bulgarie. Du coup, si les profits qui fuient la Bulgarie 
restent dans le pays nous verrons que nous avons assez d’argent pour avoir 
un niveau de vie moyen, comme par exemple celui de l’Autriche. Bien sûr, les 
ambassadeurs étrangers et les lobbyistes ne seront pas heureux. 635 

 La perte de souveraineté est dénoncée aussi d’autres manières. Il met en avant 

l’influence des pays étrangers sur la Bulgarie à travers des formulations multiples 

de cette même dépendance qui limite la souveraineté du peuple à cause d’une 

soumission de la Nation bulgare aux nations étrangères. Cette idée est formulée 

dans son discours de présentation des candidats d’ATAKA lors des élections 

législatives : « Une autre chose que nous pouvons dire à l’ambassade des États-

Unis : ‘ne vous mêlez pas de nos affaires énergétiques’ . Si nous utilisons des 

technologies nucléaires russes, finlandaises ou d’autres, c’est à nous de 

décider »636. D’autres exemples illustrent ce même souverainisme développé par 

Siderov : « Je suis persuadé que d’ici quatre ou cinq ans on pourra construire une 

nouvelle centrale nucléaire. Il faut seulement avoir un gouvernement qui ne soit 

pas influencé par des coups de fil d’ambassades étrangères. » 637. 

 Dans cette optique il s’oppose à l’étranger, pas uniquement au niveau de 

l’interaction entre les États, mais aussi entre les peuples. Il évoque l’idée d’une 

fausse supériorité des Européens par rapport aux Bulgares, qui doit être remise en 

cause en raison des nombreuses capacités des Bulgares : « Je pense qu’on entre 

dans un cliché assez répandu en Bulgarie, selon lequel les Européens seraient 

supérieurs aux Bulgares, qu’ils en sauraient plus et seraient plus capables que les 

Bulgares » 638. 

                                                 
635  Présentation du programme d’ATAKA, 17 avril 2013, disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=6559&Itemid=61, consulté 
le 1er septembre 2014. 
636 Ibid. 
637 Ibid. 
638  Présentation de la liste d’ATAKA, 7 avril 2013, vidéo disponible : 
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Dans cette lecture de la situation actuelle de la Bulgarie basée sur sa 

victimisation il dénonce également les élites nationales comme bien souvent dans 

les idéologies populistes : « On voit qu’aujourd’hui les mafias externes et internes 

se soutiennent, lorsqu’on observe le colonialisme du Parti populaire européen, 

l’Alliance des partis populaires. Maintenant, ces mafias viennent en Bulgarie pour 

soutenir la politique coloniale, la politique du GERB » 639. Borissov et son parti le 

GERB, qui bénéficiait du support d’ATAKA au début de son mandat, sont 

présentés comme des marionnettes de forces internationales, ce qui démontre la 

variabilité des acteurs politiques pouvant tenir le rôle d’ennemis dans le discours de 

Siderov. Il applique une technique qui consiste à les dénoncer en les associant à 

« l’étranger », ce qui selon lui les discrédite en tant que forces travaillant contre 

l’intérêt bulgare. Parlant du GERB, il dit notamment : « Il s’est avéré que c’est le 

nouvel acteur qui a été appelé sur scène pour continuer la politique coloniale, la 

politique des bas salaires et le contrôle complet de la part des monopoles 

étrangers, ainsi que pour supporter une oligarchie grassement payée et 

extrêmement riche »640. Le leader d’ATAKA dénonce son ancien partenaire de la 

manière suivante : 

« Le GERB a été créé en replacement d’ATAKA, en remplacement de la 
protestation naturelle des gens contre le modèle colonial. Les gens en 
Bulgarie ne sont pas stupides. Malgré la manipulation médiatique, ils 
comprenaient très bien que la politique des revenus était coloniale, 
aborigène, que des usines étaient fermées, que des entreprises qui 
nourrissaient des centaines de milliers de Bulgares étaient fermées, que rien 
de mieux ne viendrait après, que la privatisation n’entraînait rien de mieux, 
que l’islamisation se passait avec l’accord tacite du gouvernement bulgare. 
Les gens y voyaient un représentant naturel. Pour remplacer cela, les 
marionnettistes ont créé le GERB. »641 

 

 La variabilité du populisme identitaire de type ethno-populiste et national-

populiste de Volen Siderov s’observe également en dehors des discours de 
                                                                                                                                      
surhttp://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=6551&Itemid=61 , 
consulté le 1er septembre 2014. 
639 Ibid. 
640 Présentation du programme d’ATAKA, 17 avril 2013, op.cit. 
641 Ibid. 
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campagne au cours de la période 2005-2009 de même qu’entre 2009 et 2013. Après 

l’entrée d’ATAKA au Parlement, Siderov continue à décliner des variantes de 

l’ethno-populisme dans ses discours, ce qui montre notamment la percée du 

populisme xénophobe au sein même du discours parlementaire. Dans son 

intervention prononcée au Parlement le 11 juillet 2005, juste après l’arrivée 

d’ATAKA au Parlement en juin 2005, il dit par exemple : 

« En résultat d’une demande des forces externes hostiles à la Bulgarie, il est 
prévu que le peuple bulgare passe de 3,5 à 4 millions de personnes. C’est le 
plan des bulgarophobes. Ce plan est en train de se réaliser sous nos yeux. Si 
quelqu’un demande comment cela va se réaliser je vais lui dire : en privant 
les bulgares du droit d’être maîtres dans leur propre pays, en les laissant 
mourir dans la misère et manquer de médicaments, en les laissant être 
terrorisés par des bandes des Tziganes qui attaquent, détroussent et violent la 
nation bulgare. Personne ne les poursuit pour les crimes effectués, car c’est 
la directive donnée de l’extérieur : ne pas faire d’investigations sur les 
crimes réalisés par ces groupes parlementaires. »642 

Une fois entré au Parlement, Siderov adapte ses propos en fonction de la 

nouvelle donne politique. Pourtant, il répète d’anciens schèmes en prenant en 

compte la situation nouvelle, ce qui démontre notamment la variabilité du contenu 

concret du message populiste. Il commence par critiquer la coalition tripartite en 

adaptant ses critiques à l’encontre de la soumission des élites bulgares aux forces 

étrangères, à la nouvelle coalition tripartite entre le BSP, le DPS et le NDSV en 

cours de formation. Comme il le dit le 30 novembre 2005 : « Le marché de 

coalition BSP-NDSV-DPS démontre de plus en plus son caractère colonial. La 

souveraineté bulgare devient un facteur de plus en plus éphémère d’aujourd’hui 

»643. 

 Cependant, la variable pouvoir/opposition a un impact sur la nature de son 

populisme identitaire. La période 2009-2011 est typique d’une transformation de ce 

                                                 

642 Sténogramme de la session d’ouverture de la 40ème législature, 11 juillet 2005, disponible sur : 
http://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/2/ID/29, consulté le 14 septembre 2014.   

643 Les gouvernants coloniaux ;  « Kolonialnite upravnici », 30 novembre 2005, disponible sur : 
http://www.vestnikataka.com/?module=displaystory&story_id=3291&format=html&edition_id=4
2, consulté le 14 septembre 2014. 
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type de discours. Au cours de la période où le parti supporte le gouvernement du 

GERB (2009-2011), on observe une normalisation du discours du parti concernant 

notamment les enjeux européens, ce qui demeure important pour la légitimité du 

gouvernement au niveau européen. Sidérov lui-même constate cette évolution du 

parti en soulignant qu’il s’agit d’une transformation vers un parti au visage 

européen et même pro-européen :  

« En 2009, l’ATAKA est devenu un parti au visage européen, qui a prouvé 
qu’il s’est montré lors de la 41ème législature comme une force constructive, 
pro-européenne, qui pourtant tient à l’identité nationale et à la souveraineté 
de la nation bulgare. »644 

 Certes, après le retrait de son soutien pour le GERB en 2011, l’ATAKA fait 

un retour vers un ethno-populisme virulent : Il se focalise de nouveau contre les 

groupes de Turcs et de Roms. L’une de ses manifestations les plus importantes 

coïncide avec des tensions anti-roms dans la ville de Katunitza. Pour regagner son 

électorat, Siderov reprend un discours anti-rom, en associant ses critiques à une 

dénonciation de la classe politique entière, ce qui démontre aussi les interférences 

préexistantes entre les différentes facettes du populisme :  

 

« Tous les gouvernements jusqu’à présent n’ont pas juste fermé les yeux 
devant la criminalité rom, mais l’ont même facilitée par un manque de 
réactivité de la part de la police, du parquet, des tribunaux. Le gouvernement 
du GERB et le Ministère de l’Intérieur continuent de tolérer la criminalité 
des Tziganes. Une partie importante des Bulgares sont soumis à un véritable 
génocide dans certaines villes et certains villages par des bandes des 
Tziganes. »645 

 

 
                                                 
644 Déclaration de Volen Siderov au sujet de l’assasinat féroce de Katunitza ;  « Deklaratzia na 
Volen Siderov po povod zverskoto ubiistvo v Katunitza », 24 septembre 2011, disponible sur: 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=5971&Itemid=66, consulté 
le 14 septembre 2014.  
645 Déclaration de Volen Siderov au sujet de l’assasinat féroce de Katunitza ;  « Deklaratzia na 
Volen Siderov po povod zverskoto ubiistvo v Katunitza », 24 septembre 2011, disponible sur: 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=5971&Itemid=66, consulté 
le 14 septembre 2014. 



 Maria MATEEVA| Les populismes en Bulgarie |  Novembre 2015  
 

 

 339 

âgées. Ainsi, en 2013, en faisant un commentaire sur l’ancien ministre de 

l’agriculture du gouvernement, Miroslav Naydenov (en lien avec un scandale 

d’écoutes dans la maison de Borissov), il intègre les valeurs populaires dans son 

discours en les reliant directement avec des citations de la Bible : « aucune 

mauvaise action ne reste impunie ». 646 

Son populisme ethnique est focalisé surtout contre le DPS comme symbole 

de l’influence turque. Il dénonce le pouvoir omniprésent du DPS. D’après lui, ce 

parti contrôle de fait la majorité des acteurs politiques bulgares : 

« […] ni Stanishev, ni le Président, ni les partis politiques n’ont gouverné 
jusqu’à présent indépendamment de Dogan. Ce n’est pas un hasard si Zhelu 
Zhelev, Petar Stoyanov et Georgi Parvanov sont devenus présidents avec son 
aide. Ce n’est pas un hasard si Kostov, Siméon, Stanishev et Popov sont 
devenus Premiers ministres avec son support et sa bénédiction. »647 

À la différence de Siderov, Borissov stigmatise rarement le groupe des 

Turcs et des Bulgares musulmans directement. Certes, on retrouve des exemples 

rares et tempérés. C’est le cas de l’opposition aux électorats ayant la double 

nationalité (bulgare et turque) qui votent régulièrement en Bulgarie. Comme il le 

souligne au cours de la campagne électorale des élections législatives de 2009 : 

« Lors des élections suivantes, le taux de participation sera plus élevé et là ce sera 

le vote caché du DPS. Ils amèneront au moins 150 000 voix de l’extérieur et là ce 

sera une vraie bataille. ».648 Cette posture est perçue par les citoyens comme une 

opposition au poids des électorats « étrangers » sur la souveraineté bulgare.  

 Le populisme identitaire invoqué par Borissov varie d’une campagne 

électorale à l’autre ; il s’agit d’un discours qui dépend largement de l’évolution du 
                                                 
646 Boyko Borissov ne va pas demander la démission de Tzvetanov ;  « Boyko Borissov niama da 
iska ostavkata na Tzvetanov », 25 avril 2013, disponible sur :   
http://www.dnevnik.bg/izbori2013/2013/04/25/2048934_borisov_niama_da_iska_ostavkata_na_cv
etanov/?ref=rss&utm_source=flip.bg, consulté le 14 septembre 2014. 
647  Boyko Borissov : « Aucun compromis avec Dogan ! » ;  « Boyko Borissov : « Nikakav 
kompromis s Dogan ! » », 2 juillet 2009, disponible sur : 
http://gerb.log.bg/article.php?article_id=28041, consulté le 14 septembre 2014. 
648  Boyko Borissov : « Nous avons promis que nous allons nous battre seuls » ; « Boyko 
Borissov :  « Dali sme duma che shte se borim sami » », 7 juin 2009, disponible sur : 
http://www.dnes.bg/izbori2009/2009/06/07/boiko-borisov-dali-sme-duma-shte-se-borim-
sami.72180, consulté le 14 septembre 2014. 
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Au cours de la campagne de 2009, au moment de répondre à la question : 

« Monsieur Borissov, comment comprenez-vous les paroles d’Ahmet Dogan 

prononcées devant le village de Kotchan ?649 », ce dernier répond notamment : 

« Ce qu’il a dit ne fait que confirmer ce que je dis depuis des années : ni 
Stanishev, ni le Président, ni les partis politiques n’ont gouverné jusqu’à 
présent indépendamment de Dogan. Ce n’est pas par hasard que Zhelu 
Zhelev, Petar Stoyanov et Georgi Parvanov sont devenus Présidents grâce à 
son aide. Ce n’est pas par hasard que Kostov, Siméon, Stanishev et Popov 
sont devenus Premiers ministres avec son soutien et sa bénédiction. »650 

Afin de tourner à son avantage les tensions anti-DPS qui existent dans la 

société, Borissov se réclame aussi comme étant le représentant d’un parti qui n’a 

jamais été en coalition avec le DPS, pour bien montrer qu’il se distingue des partis 

politiques que DPS dirige en coulisse : « Nous sommes le seul parti qui n’a jamais 

été et qui ne sera jamais en coalition avec le DPS » 651. Pour discréditer le DPS, il 

présente son principal rival, le BSP, comme travaillant de concert avec lui pour 

constituer un sorte de pouvoir caché. Il compare la vie politique bulgare à un 

théâtre en disant que ces deux forces demeurent toujours en coalition : « ce théâtre 

est ridicule puisque les deux forces politiques sont toujours en coalition » 652. Il 

critique aussi l’interaction des deux partis en termes d’échange des voix en disant 

qu’ils peuvent chercher à troubler la victoire du GERB : comme il le dit le 30 juin 

2009,  « si les élections sont honnêtes et qu’il n’y a pas d’échange de voix entre le 

DPS et le BSP, alors nous gagnerons » 653. Il met en avant l’interaction du BSP 

                                                 
649 Il s’agit du propos du leader du DPS Ahmed Dogan dans le village de Kotchan, lorsqu’il avait 
avoué devant son électorat sa puissance sur l’ensemble des processus politico-économiques en 
Bulgare. L’extrait de son discours avait été enregistré et diffusé largement dans les médias, ce qui 
avait produit une focalisation de l’ensemble des acteurs de droite contre le DPS.   
650  Boyko Borissov : « Aucun compromis avec Dogan ! » ;  « Boyko Borissov : « Nikakav 
kompromis s Dogan ! » », 2 juillet 2009, disponible sur : 
http://gerb.log.bg/article.php?article_id=28041, consulté le 14 septembre 2014. 
651 Borissov : « Je reste dans l’opposition si je dois dépendre de Dogan » ; « Borissov : « Ostavam 
v opozitzia, ako zavisia ot Dogan » », 26 juin 2009, disponible sur : 
http://www.dnes.bg/print.php?id=73304, consulté le 14 septembre 2014. 
652  Le BSP et le DPS mentent pour se faire plaisir ;  « BSP i DPS lajat za udovolstvie, 29 juin 
2009 », disponible sur : 
http://www.dnes.bg/politika/2009/06/29/bsp-i-dps-lyjat-za-udovolstvie-uhili-se-borisov.73451, 
consulté le 14 septembre 2014.  
653 Boyko Borissov : « On reste dans l’opposition si on n’a pas de majorité absolue » ; « Boyko 
Borissov : « Ako ne spechelim palno mnozinstvo shte sme v opozitzia » », 30 juin 2009, 
disponible sur : 
http://www.dnevnik.bg/bulgaria/2009/06/30/746864_boiko_borisov_ako_ne_spechelim_pulno_m
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avec le DPS au niveau régional et qualifie leur tentative de se séparer l’un de l’autre 

comme « ridicule » : « Les membres du BSP sont ridicules dans leurs 

différenciations. Le DPS les soutient à Stara Zagora, Pleven, Silistra, Veliko 

Tarnovo. Ils se sont tellement habitués à mentir que personne n’y fait attention, ils 

mentent pour se faire plaisir»654. La fusion du BSP avec un acteur stigmatisé – le 

DPS – d’après lui s’effectue aussi à travers la nomination de candidats majoritaires 

dans les différentes régions. Parallèlement, Borissov se présente comme étant de 

nouveau victime d’une campagne négative, ce qui prouve l’interaction de plusieurs 

tentatives de « dévoilement » des complots qui peuvent coexister dans la pensée 

populiste : 

« La campagne négative pour me rattacher à Kostov justifie ses actions 
devant ses électeurs. Les gens ne sont pas aveugles et voient ce qui se passe. 
Dans toutes les grandes villes, le DPS ne propose pas de candidat 
majoritaire mais soutient les candidats du BSP. De cette manière, les 
Socialistes sont rattachés au DPS pour toujours, toutes mes félicitations. »655 

La variabilité de son discours en fonction de l’évolution du contexte est 

illustrée par le discours qu’il prononce à l’occasion des élections anticipées de mai 

2013. À ce moment-là, le DPS ne fait plus partie de la coalition gouvernementale, 

et les autres acteurs populistes (comme Volen Siderov par exemple) modifient aussi 

la nature de leur message identitaire. Au cours de cette campagne, l’ethno-

populisme,  qui était une composante importante dans le discours de Borissov en 

2009, est de plus en plus absent ; il mobilise uniquement un populisme de type 

culturel. Il se présente comme respectueux des valeurs chrétiennes, de la même 

manière que la voix du peuple. A la question qui lui est posée sur le plateau de la 

chaîne Nova TV  le 6 mai 2013, il répond notamment : « Tu as dit plusieurs fois 

que tu demandais pardon seulement à Dieu et au peuple, est-ce vrai ? Dis-moi une 

                                                                                                                                      
nozinstvo_shte/, consulté le 14 septembre 2014.  
654 Le BSP et le DPS mentent pour se faire plaisir ;  « BSP i DPS lajat za udovolstvie », 29 juin 
2009, disponible sur : 
http://www.dnes.bg/politika/2009/06/29/bsp-i-dps-lyjat-za-udovolstvie-uhili-se-borisov.73451, 
consulté le 14 septembre 2014. 
655  Borissov : « Roumen Petkov n’aura plus besoin de se cacher pour rencontrer les frères 
Galevi » ; « Borissov : « Rumen Petkov shte ima vazmojnost da sedi otkrito s bratia Galevi » », 1er 
juillet 2009, disponible sur : http://www.mediapool.bg/borisov-rumen-petkov-shte-ima-
vazmozhnost-da-sedi-otkrito-s-bratya-galevi-news153937.html, consulté le 14 septembre 2014. 
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chose, aujourd’hui à Pâques, à qui as-tu demandé pardon ? ». Il dit également : 

« Le fait est qu’on était orgueilleux, on était orgueilleux. Le peuple nous a donné 

autant de force que… Moi non, mais beaucoup de mes ministres l’étaient. Je n’ai 

jamais rien refusé à personne, j’ai essayé d’aller partout personnellement »656. Il 

décrit aussi en détail sa sensibilité à propos de la construction d’églises par le biais 

de courtes histoires émouvantes, comme par exemple celle qu’il partage devant la 

chaîne de télévision Nova TV le 6 mai 2013 :  

« Je suis allé prendre mon café et j’ai regardé un reportage de la chaîne 
Europa montrant un village sans église. Ils ont montré le maire qui a 
expliqué que pour 12 000 personnes on ne pouvait construire une église, ou 
plutôt pour 19 000 pardon. Ils ont montré des femmes qui ont expliqué 
qu’elles allaient à l’église à Obrochishté, qui se trouve à 4 km » 657. 

La variabilité du discours identitaire de Borissov s’observe aussi au niveau 

de son discours en période non-électorale. Il mobilise un discours ethno-populiste 

essentiellement pendant la période durant laquelle son parti est en train de se 

structurer et est en concurrence avec l’ATAKA. Toutefois, Borissov cherche à 

« normaliser » son propos identitaire lorsqu’il devient leader d’un parti de 

gouvernement qui aspire à se constituer une image respectable.  

La dimension identitaire de son discours est surtout développée dans ses 

propos en tant que maire de Sofia, alors que son parti est en train de se structurer et 

qu’il lutte pour la constitution d’un électorat : il cherche à attirer  des électeurs 

proches des idées d’ATAKA. Cette période coïncide aussi avec l’affirmation du 

DPS en tant que partenaire incontournable des coalitions gouvernementales (de 

2001 à 2005 puis de 2005 à 2009), ce qui contribue à renforcer le mécontentement 

au sein de la société. Dans cette conjoncture, Borissov entend chasser le DPS du 

pouvoir et il se met à dénoncer sa présence dans de nombreuses affaires qui se 

déroulent dans les coulisses du pouvoir : il qualifie le leader du DPS de « véritable 

                                                 
656 Boyko Borissov : « La simple dignité humaine exige d’avoir le courage d’avouer que l’on a fait 
une erreur » ;  « Boyko Borissov : « Elementarnoto dostoinstvo na chovek iziskva, kogato sgreshi 
da go kaje » », 6 mai 2013, disponible sur : 
http://www.dnevnik.bg/izbori2013/2013/05/06/2054612_boiko_borisov_elementarnoto_dostoinstv
o_na_chovek/, consulté le 14 septembre 2014. 
657 Ibid. 
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chef de l’État de Bulgarie », comme il le dit le 17 mai 2007658 ; comme il le fait en 

période de campagne électorale, il tente d’affirmer ses positions contre le DPS et 

sur les Bulgares musulmans. En septembre 2008, sur le plateau de la chaîne de 

télévision BTV, il cherche à distinguer la minorité turque de la « clique » politique 

que, selon lui, représente le DPS. Répondant à la question « pourquoi avez-vous fait 

de la lutte contre le DPS un thème central de votre parti, et votre objectif 

personnel ? Ces derniers temps vous voyez toujours l’ennemi nommé le DPS. Vous 

avez dit que votre cause personnelle était de les faire sortir de la politique, vous les 

voyez comme des cercles, comme des « parapluies » dans le domaine du football, 

vous les voyez partout, c’est un sujet central. Y a-t-il une stratégie ? », il dit : « Il 

faut bien faire la distinction entre les musulmans bulgares et cette clique ».659 

En tant que Premier Ministre, Borissov ne se focalise pas explicitement sur 

Ahmed Dogan. Il fait aussi des tentatives pour changer le profil ethno-populiste 

qu’il avait construit pendant les années de l’ascension GERB, entre 2006 et 2009 : 

une fois son gouvernement constitué, le GERB fait des efforts pour imposer une 

image respectable devant ses partenaires européens. De plus, Borissov est un acteur 

qui nourrit ses idées essentiellement sur la base du contexte : étant dans 

l’opposition pour la première fois depuis la période 2001-2009, le DPS n`incite pas 

à des réactions directes au cours de la période 2009-2013.  

Néanmoins, comme Borissov est un homme politique qui se caractérise par 

un éclectisme et une variabilité de postures, on retrouve rarement dans son discours 

des critiques contre Ahmed Dogan : au début de son mandat de Premier Ministre, il 

évoque ce dernier comme étant le leader politique le plus malin et comme étant son 

ennemi № 1 parmi les hommes politiques bulgares. Ainsi qu’il le dit en octobre 

                                                 
658 Borissov : « Dogan est le chef de l’État » ; « Borissov : « Dogan e shefat na darjavata » », 17 
mai 2007, disponible sur : http://paper.standartnews.com/bg/article.php?d=2007-05-
17&article=189284, consulté le 14 septembre 2014. 
659  « Quelle sera la politique du GERB sur le sujet des coalitions ? »,   Boyko Borissov, leader du 
GERB et maire de Sofia ;  « « Kakva shte bade koalicionnata politika na GERB ? » », Boyko 
Borissov, lider na GERB i kmet na Sofia », 11 septembre 2008, disponible sur : 
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cWr7uXdoOcUJ:www.gerb.bg/bg/events/
eventsdetail/cat_id/6/from/eventsdetail/id/3988/page/152+&cd=2&hl=bg&ct=clnk&gl=bg, 
consulté le 14 septembre 2014. 
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2009 : « Ahmed Dogan est mon plus grand concurrent en politique, les autres sont 

trop faibles par rapport à lui »660.  

III La diffusion du populisme identitaire : un discours de droite  

 Au cours de cette phase, on observe la diffusion du populisme identitaire de 

type xénophobe dans le reste du champ partisan : à la différence du populisme 

protestataire, il s’agit d’un discours dont les variétés xénophobes sont reprises 

surtout par les acteurs de droite. De plus, on observe surtout la diffusion de la 

variété identitaire ethno-populiste de type antiturc, tandis que les autres variétés de 

l’ethno-populisme que l’on observe surtout dans le discours de Volen Siderov  

(focalisés contre la minorité rom, les Juifs, les immigrés) ne sont pas largement 

reprises par les autres acteurs politiques.  

La diffusion du discours identitaire est guidée par les acteurs 

« protagonistes » (notamment Volen Siderov pour le populisme identitaire). 

Comme le souligne Anna Krasteva  à propos de la diffusion des idées identitaires  

une «  tendance négative est la pénétration des thèmes et des thèses d`ATAKA dans 

la rhétorique d`autres partis politiques »661. La même auteure cite aussi les travaux 

du sociologue Emil Cohen  qui parle d`une « ataquisation du système politique »662. 

Le facteur qui catalyse ce processus est la présence au pouvoir du parti qui 

représente la minorité turque, le DPS. La diffusion du populisme antiturc est en lien 

avec les périodes de sa présence au pouvoir : le DPS fait partie de la coalition 

gouvernementale de 2001-2009 et l’on observe la diffusion de ce type de discours 

au cours de la période 2005-2009  tandis qu’après 2009 il décline.  

 Au cours des élections législatives de 2005 et des présidentielles de 2006, le 

registre identitaire mobilisé par les acteurs protagonistes est surtout dominé par 

                                                 
660  Borissov : « Dogan est mon plus grand concurrent en politique » ;  « Borissov : « Dogan e nai-
golemiat mi konkurent v politikata » », 18 octobre 2009, disponible sur : 
http://news.ibox.bg/news/id_663229875, consulté le 14 septembre 2014. 
661 Voir : Krasteva, A. (2013). Le populisme bulgare: des hachures du portrait « Bulgarskiat 
populizam: Shtrihi kam portreta », disponible sur: 
https://annakrasteva.wordpress.com/2013/12/23/bulgraian-populism/, consulté le 11 mars 2013. 
662 Ibid.  
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ne reprend pas la dimension ethno-populiste du discours de son adversaire principal 

ni même les revendications national-populistes contre l’OTAN et l’UE (comme 

c’est le cas de certains des aspects protestataires du discours de Siderov que 

Parvanov intègre dans son discours). Il fait usage d’un populisme de refondation et 

de réunification en se présentant comme une personnalité qui assume avec succès le 

rôle de « père de la Nation » tout en demeurant proche des valeurs populaires. 

Comme Parvanov le souligne : « Pour être père de la Nation il faut être d’abord  

fils de ce peuple, il faut sentir ses angoisses et rechercher des solutions à ses 

problèmes »663. À l’issue du premier tour des élections, il lance aussi des appels à 

une réunification ethnique : « Jamais les Bulgares, les Turcs, les Juifs, les 

Arméniens et les autres communautés n’avaient voté de manière aussi unanime. 

Ces élections sont un rejet des tentatives d’ethnicisation de la politique »664. Dans 

le même temps, il cherche à remettre en cause les appels identitaires de Siderov en 

les qualifiant de « faux patriotisme » et de « faux nationalisme »665. À travers cet 

exemple, on observe une distinction à propos de la perméabilité du populisme 

identitaire xénophobe chez les hommes politiques de gauche et de droite.  

Le processus de diffusion du populisme identitaire est marqué aussi par une 

gradation interne qui mène à une régression relative de ce type de discours 

ultérieurement. Ce phénomène apparaît notamment lors des élections européennes 

et législatives de 2009. Le populisme ethnique de type anti-Turc s’avère 

déterminant pour l’issue de cette campagne électorale : le DPS est un membre 

incontournable de la coalition gouvernementale depuis 2001 et les élections 

législatives sont vues comme une possibilité de son éviction du pouvoir. De plus, 

les sentiments anti-DPS sont catalysés par une intervention du leader du parti 

Ahmed Dogan qui, à dix jours du scrutin, devient décisive pour l’issue de celui-ci : 

il avoue son rôle de chef occulte du pouvoir en Bulgarie en dépit des députés et des 

ministres. Dogan tient ce discours lors d’une intervention devant son électorat dans 
                                                 
663 Parvanov :  « Je ne vais pas permettre des tensions ethniques » ; « Parvanov : « Niama da 
pozvolia etnichesko naprejenie » », 20 septembre 2006, disponible sur : 
http://dariknews.bg/view_article.php?article_id=86110&mobile=0, consulté le 10 octobre 2014. 
664 Parvanov : « Le deuxième tour est un référendum pour l’évolution de la nation » ;  « Parvanov : 
« Vtoriat tur e referendum za razvitieto na naciata », disponible sur : 
http://dariknews.bg/view_article.php?article_id=94047, consulté le 12 octobre 2014. 
665 Ibid. 
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le petit village de Kotchan. Cette intervention est filmée et largement diffusée sur 

les réseaux sociaux, ce qui a pour effet de radicaliser l’opinion. Dans cette optique, 

le système des partis se divise en deux pôles : les « pour » et les « contre » le DPS. 

Seuls les anciens partenaires de la coalition avec le DPS (le BSP et le NDSV) ne 

prennent pas position contre celui-ci, tandis que l’ensemble des partis de droite et 

d’extrême droite (le SDS, le DSB, l’ATAKA, le GERB) se positionnent activement 

contre le DPS. En réaction à l’intervention du leader du DPS Ahmed Dogan dans le 

village de Kotchan, l’ensemble des acteurs politiques de centre-droite (le DSB, le 

SDS, le RZS) adoptent une posture proche de celle du GERB et d’ATAKA. Le 

leader du SDS, Martin Dimitrov, qualifie le parti représentant la minorité turque et 

musulmane de la manière suivante : « Le DPS est devenu un monstre pour lequel il 

n’y a pas de règles ». Il dénonce également les liens de ce parti avec les principaux 

adversaires du SDS : le parti socialiste (le BSP) et le NDSV: « Ce monstre a été 

créé d’abord par le NDSV qui l’a aidé à obtenir le pouvoir puis par le BSP qui lui 

a donné des pouvoirs exceptionnels » 666. Le discours du leader du parti Ordre Loi 

et Justice (que nous avons abordé dans la section consacrée au populisme 

protestataire), Jané Janev, de même que celui des candidats de ce parti, est aussi 

marqué par un populisme identitaire. Les exemples d’ethno-populisme sont 

récurrents. À l’occasion de la campagne pour les élections européennes de 2009, 

Dimitar Abadjiev, ancien député de droite nommé en tête de liste lors des élections 

européennes, formule de la manière suivante les enjeux principaux du RZS : « Le 

RZS se bat pour la libération des musulmans bulgares, et les Bulgares pour la 

domination du DPS. » 667. Dans le cadre de cette même intervention, Abadjiev 

cherche à se distinguer d’une stigmatisation de la minorité musulmane en tant que 

telle en disant que le parti a des musulmans dans ses rangs et qu’il aimerait bien 

trouver un moyen de défendre leurs droits. Il définit le DPS comme le 

prolongement direct de la politique turque en Bulgarie, le RZS cherchant à 

renverser « le diktat du DPS et l’intervention de la Turquie dans la politique interne 

                                                 
666 Martin Dimitrov : «  Le DPS est un monstre » ;  « Martin Dimitrov : «  DPS e chudovishte » , 
25 juin 2009,  http://dnes.dir.bg/news/martin-dimitrov-4669773, consulté le 14 septembre 2014.  
667 Le RZS revendique une libération de l’esclavage du DPS ; « RZS iska osvobozhdavane ot 
robstvoto na DPS », 26 mai 2009, disponible sur : 
http://darikfinance.bg/view_article.php?article_id=16202&comments=1, consulté le 14 septembre 
2014. 

http://dnes.dir.bg/news/martin-dimitrov-4669773
http://darikfinance.bg/view_article.php?article_id=16202&comments=1
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bulgare ».668 Ce message n’est pas adopté par le NDSV ni par le principal parti de 

gauche, le BSP. Tous deux demeurent les partenaires de coalition du DPS au cours 

du mandat 2005-2009 et ne s’alignent donc pas sur la vague antiturque qui domine 

la campagne.  

 Les élections de 2013 sont différentes en ce qui concerne la nature du 

discours identitaire. Au cours de cette campagne, on observe la montée des petits 

partis populistes qui parviennent à obtenir une visibilité médiatique qui leur 

assurera un succès électoral lors des campagnes électorales à venir. C’est le cas par 

exemple du Front national de sauvetage de la Bulgarie (NFSB), fondé par le 

propriétaire de TV SKAT qui avait aussi significativement aidé l’implantation 

d’ATAKA. Lors des élections de 2013, ce parti obtient un score très proche de la 

barre d’entrée au Parlement fixée à 4%, soit 3,7% des suffrages, et fait son entrée 

au sein du Parlement lors des élections législatives anticipées d’octobre 2014. Sur 

le plan protestataire, il mobilise des idées identitaires très proches de celles 

d’ATAKA. Dans son programme apparaissent notamment des propositions qui 

visent à limiter l’expression des identités des minorités ethniques et qui préconisent 

leur alignement avec la majorité : « l’intégration est possible uniquement dans le 

sens d’une intégration de la minorité dans la majorité, non pas dans le sens d’une 

intégration de la majorité dans la minorité »669. Le parti revendique également une 

« opposition féroce à la construction de mosquées »670 en suivant l’exemple de 

pays tels que l’Allemagne, la Suisse, la Belgique et l’Autriche.  

Au cours de cette période, on retrouve des postures populistes de type 

identitaire dans le discours des politiciens de droite également en période non-

électorale. Ce type de discours constitue une caractéristique non permanente chez 

les partis politiques de droite héritiers de l’ancien système d’avant l’apparition 

massive du populisme. Le populisme identitaire est aussi un type de discours 

récurrent chez les acteurs politiques de support social mineur.  

                                                 
668 Ibid. 
669 Front national de sauvetage de la Bulgarie, programme électoral, élections législatives de 2013 
« Nacioanlen front za spasenie ne Bulgaria, Izborna programa 2013 », disponible sur : 
http://nfsb.bg/public/IZBORNA_PROGRAMA_NFSB_2013.pdf, consulté le 10 décembre 2014. 
670 Ibid. 

http://nfsb.bg/public/IZBORNA_PROGRAMA_NFSB_2013.pdf


 Maria MATEEVA| Les populismes en Bulgarie |  Novembre 2015  
 

 

 350 

 Le populisme identitaire devient une composante relativement stable chez 

DSB, qui avait mobilisé ce type de discours à partir la campagne de 2005. Comme 

le souligne Radan Kanev (leader du parti depuis 2013) en 2014 : 

« On voit la main de la mafia bulgare, la main du DPS, la main d’Ahmed 
Dogan. On voit que les tentions inter-ethniques sont stimulées, ce que la 
mafia bulgare fait toujours lorsqu’elle s’effondre sur le plan économique et 
quand elle voit son pouvoir menacé. »671 

Le populisme identitaire est mobilisé de manière régulière aussi par des 

petits partis qui ne sont pas directement issus de l’ancien front anticommuniste 

(comme le DSB) ;  tels le  RZS (qui fait son entrée au Parlement en 2009 mais ne 

parvient pas à s’assurer une représentation au sein du Parlement à l’issue des 

élections suivantes de 2013) ou le NFSB (que nous avons abordé dans le cadre de 

l’étude de la campagne électorale de 2013), mais aussi le VMRO (qui se présente 

lors des élections dans des coalitions de nature différente depuis le début de la 

transition et, après une période extra-parlementaire, s’assure une représentation en 

coalition avec le NFSB sous le nom de Front Patriotique lors des élections 

anticipées d’octobre 2014).  

Au cours de cette seconde période de diffusion des populismes, le 

populisme protestataire s’impose comme un discours de premier plan qui envahit 

l’ensemble de l’échiquier politique. Contrairement à la période 1992-2005 

(lorsqu’il s’agit d’un discours divergeant de celui du reste de la classe politique), la 

formulation de messages antiélitistes et la survalorisation du peuple dèmos et classe 

deviennent une nécessité aussi bien pour les acteurs politiques nouveaux que pour 

les partis « traditionnels ».  Dans certains cas, ces derniers dénoncent le statu quo 

(incarné par eux-mêmes dans le discours des leaders populistes) ; dans d’autres, ils 

retournent les messages populistes contre les leaders populistes eux-mêmes.  

Au cours de ce deuxième stade, on observe aussi une mobilisation beaucoup 

plus accentuée du populisme identitaire. Il s’agit d’une stigmatisation massive des 

                                                 
671 Devant les provocations ethniques se cachent Dogan, le DPS et la mafia ; « Zad ethnicheskite 
provokacii se kriat Dogan, DPS i mafiata », disponible sur : http://dsb.bg/bg/blogs/article/3898, 
consulté le 14 septembre 2014. 

http://dsb.bg/bg/blogs/article/3898
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riches, et si 80 % de la population ne peut pas accéder aux services médicaux 
et  à une éducation normale. »695 

À la différence du NDSV, dont l’appartenance à une famille politique passe 

surtout par une reconnaissance étrangère, l’ATAKA ne s’inscrit pas dans un 

groupement de partis, ce qui s`explique par la nature de son idéologie et les 

difficultés de formation d`une union des partis d`extrême droite au niveau 

international. Les députés élus sur la liste d’ATAKA n’appartiennent pas de 

manière permanente à un groupe parlementaire au sein du Parlement Européen. 

L’hétérogénéité idéologique et les postures auto-excluantes  des partis de nature 

nationaliste et souverainiste s’avèrent décisives. Les trois députés de la liste 

d’ATAKA élus pour la période 2007-2009, Dimitar Stoyanov, Slavcho Binev, 

Desislav Chukolov, rejoignent le groupe « Identité, tradition, souveraineté » qui 

n’existe que de janvier à novembre 2007. Ce groupe est notamment créé après 

l’adhésion de la Bulgarie et de la Roumanie au sein de l’UE en 2007, la présence 

d’au moins 20 députés provenant de 5 pays différents, étant une condition de 

constitution d’un groupe parlementaire. L’union instable qu’ils construisent inclut 

le Front  National (France), le Parti de la Grande Roumanie (Roumanie), Vlaams 

Belang (Belgique), Alternative Sociale (Italie), Fiamma Tricolore (Italie), le parti 

autrichien de la liberté (Autriche) et un député indépendant élu par la liste du Parti 

pour l’Indépendance du Royaume-Uni. Pourtant ce groupe éclate moins d’une 

année après sa formation notamment en raison du caractère des idéologies de 

certains des partis présents : mobilisant des xénophobies réciproques, ils 

apparaissent comme ennemis les uns des autres ce qui rend leur partenariat difficile 

à gérer. À la base de l’éclatement du groupe existant un conflit entre les 

représentants de l’Italie (Alternative sociale) et ceux de la Roumanie (Parti de la 

Grande Roumanie) sur des sujets xénophobes réciproques. Après l’éclatement du 

groupe parlementaire, des députés d’ATAKA figurent dans le groupe des non-

inscrits jusqu’aux élections européennes de juin 2009 et pendant la période 2009-

2014 ; suite aux processus internes de dissolution d’ATAKA, seul le député 

Slavcho Binev rejoint le groupe « Europe Libertés Démocratie » pour la période 
                                                 
695  Programme d’ATAKA pour les élections législatives de 2009, disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=2817&Itemid=61, consulté 
le 30 octobre 2014. 
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I Le BBB: une mutation idéologique de la droite vers la gauche  

L’étude des programmes du BBB démontre l’éclectisme idéologique qui 

caractérise ce parti formé autour d’une figure charismatique dont le succès est basé 

sur un discours populiste qui pourtant ne se revendique pas comme tel, mais 

cherche à s’identifier en tant que parti libéral. D’un côté, les idées populistes ne 

sont presque pas présentes au niveau programmatique, ce qui met en relief une 

première distinction d’importance entre le discours du leader et l’identité 

idéologique recherchée par le parti. Par ailleurs, on observe une transformation à 

l’intérieur même du profil idéologique recherché par le parti : tout en étant un parti 

qui se définit comme libéral sur le plan économique, au cours de l’avancement de la 

transition le BBB fait évoluer ses positions sur des questions-clés telles que le rôle 

de l’État en économie ; on passe d’un parti qui revendique le retrait de l’État-

providence et prône une ouverture large de la Bulgarie vers l’étranger, à un parti 

qui réclame un retour de l’État dans l’économie et prône le protectionnisme 

économique.   

 Deux dimensions structurent le programme du BBB de 1990 : la dimension 

socio-économique et le rapport national/étranger. Dans l’esprit des premières 

années de la transition postcommuniste, dans le cadre de sa première déclaration 

programmatique adoptée en décembre 1990, le BBB adopte une posture libérale qui 

insiste sur la nécessité d’un retrait total de l’État de l’économie. L’un des piliers de 

ses propositions est la distinction propriété publique/propriété privé : il vise une 

abolition de la propriété étatique et réclame une  « économie avec un secteur privé 

fort, libérée de l’effet funeste de la gouvernance étatique et de sa base 

économique : la propriété publique mystique »696. 

À ce stade précoce de la transition, lorsque la structure économique future 

fait l’objet de plusieurs scénarios souvent difficiles à mettre en pratique, ce parti se 

présente comme partisan d’une économie de petits propriétaires. Conformément au 

programme du parti, l’économie bulgare doit être développée à partir de petites 

                                                 
696Déclaration programmatique du BBB, adoptée au Congrès fondateur du parti le 10 décembre 
1990, diffusée le 30 janvier 1991, disponible dans les archives du BTA, partie 2.  
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firmes familiales, tandis que l’avenir de l’agriculture passe surtout par la mutation 

des grandes coopératives étatiques en petites fermes familiales. 

Dans la vision du BBB de l’année 1990, le parti revendique également une 

ouverture de la Bulgarie vers l’étranger sur le plan économique. Il évoque le désir 

d’attirer des investissements étrangers aussi bien en provenance de partenaires 

historiques de la Bulgarie comme l’URSS que des pays d’Europe Occidentale. 

Dans son premier programme, le BBB réclame « l’attraction intensive des capitaux 

internationaux et la transformation de la Bulgarie en un pont économique entre 

l’Europe, l’URSS, le Proche-Orient, le Moyen-Orient, et l’Afrique du Nord »697. 

 Le programme du BBB publié en 1994 est marqué par une mutation 

importante par rapport à celui de 1990. Dans le contexte de dégradation de la 

situation sociale suite aux premiers effets du retrait de l’État, le BBB infléchit de 

manière significative son orientation idéologique. Publié sous le titre « Politique de 

dignité nationale » dans le journal Bulgarophile, son programme évolue vers la 

revendication d’un retour de l’État-providence dans le domaine social et d’un 

protectionnisme économique. Alors qu’en 1990 le parti revendiquait un retrait total 

de l’État du domaine économique, en 1994 il revendique une garantie contre les 

conséquences sociales des privatisations. Le BBB se revendique comme étant 

contre l’instauration « d’une économie de marché de type XIXème siècle », et 

demande que la politique sociale redevienne un enjeu primordial. Dans son 

programme sont aussi développées des propositions de stimulation de l’initiative 

privée par l’État : politique fiscale préférentielle comprenant l’allègement de la 

dette, subventions étatiques pour des groupes cibles, une protection étatique contre 

la concurrence déloyale, aide dans le domaine technique de la part de l’État.  

Le programme du BBB de 1994 est également marqué par un tournant 

important concernant le rapport national/étranger sur le plan économique. Le BBB 

revendique une défense de la « souveraineté nationale » à travers un contrôle de 

l’influence des capitaux étrangers : « Il faut que toute possibilité de liquidation du 

capital national aux pays étrangers au delà des limites du contrôle de conservation 
                                                 
697 Ibid. 
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de la souveraineté nationale soit exclue »698. Dans l’optique d’un protectionnisme 

économique, le BBB propose aussi la constitution d’un « bouclier étatique » pour le 

commerce bulgare afin d’éviter la transformation de la Bulgarie en une 

« république bananière ». 

 II Le NDSV : cristallisation lente d’un parti de centre-droit   

Les propositions du programme du NDSV sont tout aussi éclectiques. En 

2001, le parti fait son entrée au Parlement avec un programme qui mélange 

propositions économiques de droite et engagements sociaux de gauche, avant de 

s’orienter de plus en plus vers un profil de centre-droit dans ses programmes de 

2005 et 2009.  

En 2001, le NDSV propose un programme intitulé « La Bulgarie : unе 

maison agréable pour ses citoyens » qui ne peut être classé dans l’axe droite-

gauche. Il associe des mesures économiques de droite à des engagements sociaux 

de gauche. Sur le plan économique et financier, il se réclame de la même 

orientation libérale que celle réalisée par le gouvernement de droite sortant présidé 

par Ivan Kostov, en fonction de 1997 à 2001 : il demande la conservation de la 

rigueur budgétaire, ainsi que le respect des accords signés avec le FMI. Il prône 

également la poursuite du processus de retrait de l’État de l’économie à travers des 

privatisations accélérées et l’abolition du rôle central de l’État dans des domaines 

comme celui des télécommunications, notamment par la privatisation de grosses 

sociétés étatiques telles que la Compagnie Bulgare des Télécommunications (BTK). 

Sur le plan social, le NDSV s’engage en faveur d’un retour de l’État-

providence, sacrifié par le gouvernement sortant dans un souci de stabilisation 

macro-économique de la Bulgarie, ce qui a provoqué une hausse importante du 

chômage et une dégradation de la situation de groupes sociaux. Le NDSV s’engage 

à honorer l’idée que la Bulgarie est un « État social »699, ce qui figure dans sa 

                                                 
698 Politique de dignité nationale, Programme du BBB, journal Bulgarophile, numéro 42, 17-23 
novembre 1994.  
699  Voir : Programme du NDSV, 2001, Ière partie, disponible sur: 
http://www.investor.bg/bylgariia/5/a/ikonomicheska-programa-na-nds-ii-pyrva-chast,1376/, 
consulté le 9 novembre 2014. 

http://www.investor.bg/bylgariia/5/a/ikonomicheska-programa-na-nds-ii-pyrva-chast,1376/
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Constitution. Les mesures concrètes inscites dans son programme sont : une 

augmentation du SMIC, des salaires des fonctionnaires de la fonction publique, de 

ceux du secteur privé à travers une diminution des impôts imposés aux entreprises, 

ainsi que la mise en place de crédits à taux d’intérêt minimal pour les petites et 

moyennes entreprises.  

Sur le plan international, le NDSV se dit favorable à la continuation de la 

politique menée par le gouvernement sortant,  mettant en avant que l’adhésion à 

l’OTAN et à l’UE demeure une priorité. Dans le texte du programme « La 

Bulgarie : unе maison agréable pour ses citoyens », le NDSV affirme aussi que les 

États-Unis sont un partenaire stratégique de la Bulgarie sur la scène internationale. 

La question des relations avec la Turquie et les autres voisins balkaniques de la 

Bulgarie tels que la Grèce et la Roumanie figure aussi dans le document. Ce sont 

notamment des points de divergence avec certains des autres acteurs étudiés 

(notamment le cas d’ATAKA) comme nous allons le démontrer dans le cadre de 

cette section. 

 

 En 2005, le NDSV aborde les élections en tant qu’acteur politique de statut 

différent : il ne se définit plus comme un mouvement antisystème, mais comme un 

parti politique qui vient d’achever un mandat de quatre ans à la tête d’un 

gouvernement ; ses propositions sont plus modérées que celles de 2001. Elles 

s’orientent de plus en plus vers un profil libéral : le parti propose notamment une 

réforme fiscale consistant dans le remplacement de l’impôt progressif par une taxe, 

une diminution de la TVA, ainsi qu’une diminution des assurances de retraite ; en 

concurrence directe avec le Parti socialiste (BSP), avec qui il va former par la suite 

un gouvernement, le NDSV fait des propositions de mesures sociales comme par 

exemple le salaire moyen à 500 lv (pour l’année 2009).  

 Еn 2009, alors que le NDSV est présent au Parlement depuis deux 

législatures, on observe un tournant vers une politique de plus en plus orientée 

économiquement à droite. Les mesures sociales qui étaient l’un des piliers de son 

programme de 2001, ne sont pas inscrites dans le programme publié à l’occasion 
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des élections de 2009, c’est-à-dire au moment où le NDSV ne parvient pas à 

s’assurer une représentation au Parlement. 

Dans le programme intitulé Professionnalisme et réformes modernes en 

économie 700, on distingue des mesures économiques de droite qui visent une 

conservation de la rigueur économique, une réforme de l’administration publique 

qui inclut une suppression de 30 % de budget de l’administration jusqu’en 2013 

par la suppression de postes, le retrait de l’État du modèle centralisé de 

financement de la santé publique.  

§ 2 L’ATAKA : le mariage entre l’extrême gauche et l’extrême droite  

 

 Dans le cas d’ATAKA, on observe une grande correspondance entre le 

discours populiste du leader et les programmes du parti. Les propositions du parti 

peuvent être qualifiées d’assemblage d’idées d’extrême gauche et d’extrême droite. 

Tant comme le souligne François Frison-Roche le phénomène extrémiste qui avait 

été absorbé par les partis de droite et de gauche « vient de prendre en 2005 son 

autonomie » 701 à travers le vote pour l`ATAKA. À la différence des autres partis 

étudiés, on n`observe pas de tournant idéologique lorsqu’on analyse les 

programmes publiés à l’occasion des élections législatives de 2005, 2009 et 2013. 

Pourtant, dans ces programmes, on relève un tournant du point de vue du type de 

populisme identitaire, qui devient central et évolue de plus en plus d’un ethno-

populisme et national-populisme mixte vers le national-populisme.  

I Le programme de 2005  

 Les propositions d’ATAKA pour 2005 sont développées dans le document 

Les 20 points d’ATAKA de même que dans le programme du parti qui date de la 

même année. Elles englobent à la fois des idées d’extrême gauche et d’extrême 

                                                 
700  Du professionnalisme et des réformes modernes en économie : programme économique du 
NDSV 2009-2013, disponible sur : 
http://www.ndsvburgas.eu/files/1292402700_ikonomicheska_programa.pdf, consulté le 9 
novembre 2014. 
701 Frison-Roche, F. (2005). Ataka : décryptage d’un radicalisme à la bulgare. Le Courrier des 
Balkans, http://balkans.courriers.info/article5761.html., consulté le 11 mai 2014. 
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droite. Tant comme le constate Nadège Ragaru dans son article « L’émergence d’un 

parti nationaliste radical en Bulgarie : Ataka ou le mal-être du postcommunisme » 

publié immédiatement après la formation d`ATAKA, il s`agit d`un parti  «  qui 

emprunte aux extrêmes (droite et gauche) »702. Certaines des propositions d`ATAKA 

remettent en cause l’ensemble du processus de retrait de l’État du champ 

économique comme résultat de la transition, d’autres les principes de défense des 

droits de l’homme et l’État de droit. Parmi les idées d’extrême gauche, citons le 

retour radical de l’État dans le domaine social et économique : y figure une révision 

totale de la transition, y compris des mesures telles que l’organisation de purges et la 

confiscation des biens des couches sociales supérieures. Le parti revendique une 

révision de la privatisation (point 8 des 20 points d’ATAKA). Des formules vagues de 

tonalité antiélitiste sont également utilisées à propos des modes de gestion du budget 

de l’État : l’ATAKA propose notamment une « révision générale du schéma 

budgétaire et une redistribution du budget au profit des citoyens bulgares, et non au 

profit des classes sociales dirigeantes ».703 (point 10 des 20 points d’ATAKA).  

L’ATAKA propose aussi des « purges » contre les élites corrompues qui, 

selon sa vision, ont profité de la transition : il propose « l’organisation de 

l’opération ‘mains propres’, enquêtes sur les personnes qui se sont enrichies d’une 

manière criminelle, sur toutes les affaires auxquelles participent des politiciens, de 

même que sur les affaires liées à la dette externe de l’État » (point 18 des 20 points 

d’ATAKA). Le point 19 des 20 points d’ATAKA propose également une 

« confiscation des biens obtenus de manière criminelle ainsi que la création d’un 

fond pour des soins médicaux gratuits. Formulation juridique pour des « traîtres 

nationaux ». Tribunal pour des traîtres nationaux »704. 

Parmi les mesures d’extrême droite, citons la revendication d’une 

interdiction de l’expression des identités collectives et des mesures de limitation 

                                                 
702 Ragaru, N. (2006). L’émergence d’un parti nationaliste radical en Bulgarie : Ataka ou le mal-
être du post-communisme. Critique internationale, 42-56.  p.5. 
703 20 points d’ATAKA, disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=51, consulté le 9 
novembre 2014. 
704Ibid. 
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des droits culturels des minorités ethniques et religieuses. Elles figurent dans le 

premier des 20 points d’ATAKA :   

«  La Bulgarie est un Etat mononational, monolithique, qui ne peut pas faire 
l`objet de division selon aucun des principes suivants: religieux, ethnique, 
culturel. La distinction d`origine ou de religion ne peut être placée au-dessus 
de l`appartenance nationale. Celui qui le fait se sépare volontairement de la 
nation et l`Etat bulgare et ne peut pas avoir des revendications envers 
eux.» 705  

Dans le point 2, l’ATAKA propose plus concrètement une interdiction de 

l’expression des identités collectives à travers l’usage de la langue maternelle de la 

minorité turque (en visant les actualités en langue turque diffusées à la Télévision 

Nationale Bulgare), et au niveau politique (en visant le parti représentant les 

Bulgares d’ethnicité turque et de religion musulmane : le DPS) : 

« La langue officielle en Bulgarie est la langue bulgare et dans les médias 
nationaux financés par le budget étatique on ne peut diffuser des émissions 
dans une autre langue. Cela doit être interdit et des sanctions doivent être 
prévues pour des partis ethniques et des organisations séparatistes. »706 

 Dans le programme du parti paru à l’occasion des élections de 2005, figurent 

aussi la revendication d’une limitation des droits des citoyens par rapport à leur 

orientation religieuse. L’ATAKA prône notamment l’instauration de l’orthodoxie 

en tant que religion officielle de la Bulgarie, l’introduction de cours obligatoires de 

religion orthodoxe dans les lycées de même qu’un engagement stratégique de l’État 

envers la restauration des biens et le développement de l’Église orthodoxe bulgare.  

  Le rapport national/étranger est également l’un des piliers des documents du 

programme d’ATAKA de 2005. Le tournant de la Bulgarie vers une société de plus 

en plus fermée est revendiqué sur le plan politique, économique et militaire. Sur le 

plan politique, l’ATAKA préconise une « réouverture des chapitres fermés des 

négociations avec l’UE et des négociations nouvelles sur les clauses défavorables à 

la Bulgarie. Rejet de l’accord de fermeture de la centrale nucléaire de 

                                                 
705 Ibid. 
706 Ibid. 
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Kozloduy »707 (point 16). Pourtant, l’ATAKA ne prône pas explicitement le rejet de 

l’adhésion de la Bulgarie à l’UE, dont les négociations en sont déjà à un stade 

avancé en 2005 et qui bénéficie d’un soutien important dans une grande partie de 

l’opinion publique. Sur le plan économique et financier, l’ATAKA propose un 

changement profond de l’orientation du pays : le parti revendique notamment la 

« suspension de la dépendance de la Bulgarie au FMI et à la Banque Mondiale »708 

(point 17). Il revendique également une fermeture économique du pays à travers un 

protectionnisme étatique en faveur du commerce bulgare à l’intérieur comme à 

l’extérieur du pays (point 9). Il fait par ailleurs campagne pour l’interdiction de la 

vente de la terre bulgare aux étrangers (point 15).  C’est sur le plan militaire que le 

programme d’ATAKA est le plus radical :  il propose en effet « un retrait immédiat 

des troupes bulgares en Irak » (point 12), la sortie de la Bulgarie de l’OTAN, le 

refus de toute participation à une alliance militaire ainsi que la neutralité absolue 

(point 13)709. 

II Le programme d’ATAKA pour 2009 

Le programme d’ATAKA publié à l’occasion des élections de 2009710 suit 

la même orientation que celui de 2005 : il est basé sur un mélange de propositions 

allant de l’extrême gauche à l’extrême droite. Il promet un renversement du rapport 

élites/peuple et une « vengeance » contre les nouveaux riches. Il reprend les 

éléments clés qui promettent une remise en cause de la transition à travers une 

révision de la privatisation. Dans ce programme, l’ATAKA développe aussi des 

propositions similaires à celles de l’opération « mains propres » de 2005 : Il promet 

de « décapiter et liquider les groupes de bandits à travers une loi spéciale ‘anti-

bandits’, pour une action sans merci de la part du pouvoir » 711 . Il s’engage 

également à confisquer les biens des personnes qui ne peuvent pas prouver la façon 

                                                 
707 Ibid. 
708 Ibid. 
709 Ibid. 
710  Programme d’ATAKA pour les élections législatives de 2009, disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=2817&Itemid=61, consulté 
le 9 novembre 2014. 
711 Ibid. 

http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=2817&Itemid=61


 Maria MATEEVA| Les populismes en Bulgarie |  Novembre 2015  
 

 

 384 

dont elles les ont acquis, et promet de « régler leur compte aux oligarques sans 

indulgence et de restituer l’argent volé au peuple bulgare »712. 

 Des mesures d’extrême droite basées sur un ethno-populisme demeurent 

toujours l’un des piliers du programme d’ATAKA de 2009. Il stigmatise les 

minorités ethniques et religieuses en remettant en cause les bénéfices sociaux 

qu’elles ont obtenus de l’État. Dans son programme, le parti critique la politique 

démographique de l’État : « La politique démographique de l’État d’aujourd’hui 

stimule l’ éthnisation de la société et la désintégration des groupes sociaux »713. La 

question du rejet de l’expression de diverses identités culturelles est également mise 

en avant. Ainsi, l’ATAKA promet de lutter contre l’islamisation de la Bulgarie à 

travers une interdiction de la construction de nouvelles mosquées et de la diffusion 

des actualités en langue turque. Pour justifier la suppression de l’expression des 

identités des minorités, il développe l’idée d’une politique de promotion de la 

langue et de la religion de la majorité, et notamment des mesures étatiques au profit 

de l’Église orthodoxe ainsi que l’introduction d’une loi de protection de la langue 

bulgare. 

Dans son programme de 2009, il répète également ses propositions de 

fermeture de la Bulgarie sur le plan international à travers la fin de la dépendance 

bulgare au FMI et à la Banque Mondiale. Ceux-ci sont définis comme des 

organisations internationales ayant « limité la souveraineté de l’État bulgare et 

ruiné le secteur public, la santé et l’éducation »714. Il ne prône pas une sortie de 

l’UE mais utilise le même schéma qui présente la Bulgarie comme une victime de 

l’UE et revendique des mesures protectionnistes en faveur des agriculteurs 

bulgares : le parti réclame notamment de nouveaux quotas d’exportation de la 

production agricole. 

 

 

                                                 
712 Ibid. 
713 Ibid. 
714 Ibid. 
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III Le programme d’ATAKA pour 2013 : lutte contre  « l’esclavage colonial » 

 Le programme d’ATAKA pour 2013, alors que la Bulgarie fait déjà partie de 

l’UE depuis cinq ans et est de plus en plus ouverte sur l’étranger au niveau 

politique économique et culturel, est centré sur le national-populisme. Dans le 

document intitulé Le plan Siderov contre l’esclavage colonial715, la Bulgarie est 

présentée comme victime des corporations internationales, des pays d’Europe 

Occidentale, de l’UE. 

Le programme du parti est davantage consacré à une présentation de la 

situation du pays selon une grille d’analyse de victimisation de la société bulgare 

qu`au développement de propositions concrètes. Dans ce document, l’accent est mis 

notamment sur l’impact du rôle de la Bulgarie dans les échanges internationaux, 

dans le contexte d’une économie mondialisée, ce qui est synthétisé à travers 

plusieurs formules comme par exemple : « Du travail pas cher, le profit pour les 

étrangers, l’exportation de l’argent, c’est la Bulgarie d’aujourd’hui »716. Dans ce 

texte on propose des calculs qui présentent la consommation des produits et des 

services importés comme un « vol » de l’argent bulgare. Au point 8 du programme 

on présente notamment une estimation de l’argent dépensé par les Bulgares pour la 

nourriture, les vêtements, le combustible, l’électricité, l’eau et les services bancaires 

puis revers le des sociétés étrangères en 2011 : d’après les calculs effectués, cette 

somme s’élèverait à 28 257 000 000 lv.717 

 Pour souligner la soumission des Bulgares sur le plan économique, le 

programme du parti fait une comparaison entre différents salaires moyens au sein 

de l’Union européenne : la conclusion est qu’en Bulgarie, le salaire moyen est neuf 

fois inférieur à la moyenne. Dans ce document on trouve également une 

comparaison des SMIC de neuf pays de l’UE, qui montre que le salaire du premier 

pays dans le classement (le Luxembourg) s’élève à 1800 euros tandis que celui du 

dernier (la Bulgarie) s’élève à 145 euros, ce qui est treize fois inférieur. On trouve 
                                                 
715 Le plan Siderov contre l’esclavage colonial, in Programme d’ATAKA 2013  « Planat Siderov 
sreshtu kolonialnoto robstvo, in Programa na ATAKA 2013 », disponible sur : 
http://ataka.bg/Programa_ATAKA_PLAN_full.pdf, consulté le 9 novembre 2014. 
716 Ibid. 
717 Ibid. 
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des appels à une xénophobie intra-européenne sur des sujets économiques. La 

question suivante est posée : « Est-ce que nous les Bulgares nous sommes 9 fois 

inférieurs aux autres au sein de l’UE pour être payés 9 fois moins que la moyenne 

de l’UE? »718. 

 En dépit de l’accent mis sur la dépendance de la Bulgarie vis-à-vis de 

l’étranger dans le cadre de ce programme, l’ATAKA ne radicalise pas de manière 

significative son comportement envers l’UE. Il demande toujours une réouverture 

de la question de la fermeture des blocs numéros 3 et 4 de la centrale nucléaire de 

Kozloduy ainsi qu’une modification des quotas pour les agriculteurs bulgares. Dans 

la section consacrée à l’UE, on trouve une revendication envers l’UE qui n’est pas 

directement de sa compétence: il s’agit de revendications irrédentistes à propos des 

territoires limitrophes situés dans la Serbie contemporaine ; le parti demande que le 

traité de Neuilly signé le 27 novembre 1919 soit déclaré comme non valide par 

l’UE afin que soient restitués les territoires perdus à la Bulgarie en raison de la 

dissolution de l’ex-Yougoslavie719. 

 La stigmatisation des minorités est toujours présente dans ce programme. 

Dans les propositions de 2013, le programme indique que l’ATAKA va lutter 

contre les conflits entre la police bulgare et « toute sorte d’imbéciles, Tziganes, et 

autres gueules» 720 . Le document dénonce aussi « les agressions de Tziganes » 

envers les Bulgares âgés dans les petits villages, et toutes sortes d’agressions 

menées par des « bandes de Tziganes ». Afin de garantir la sécurité de la 

population, le programme d’ATAKA propose des mesures allant jusqu’à la remise 

en cause du monopole de l’État sur la violence physique légitime : l’ATAKA 

évoque la constitution de détachements de bénévoles dans les petites villes afin de 

réagir en cas de besoin ; il propose qu’une loi spéciale soit adoptée sur ce sujet, 

bien que cette proposition ait déjà été faite par le groupe parlementaire d’ATAKA 

et n’ait pas trouvé de soutien au sein des législatures précédentes. 

                                                 
718 Ibid. 
719 Ibid. 
720 Ibid. 
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 Les appels à un retour total de l’État-providence dans les domaines 

économique et social sont aussi présents dans le programme de 2013 : les 

revendications de révision des privatisations et des concessions figurant dans les 

programmes de 2005 et 2009 sont aussi incluses ; le parti demande que le système 

de santé publique soit entièrement pris en charge par l’État, d’autres propositions  

réclamant un retour de l’État par le biais de nationalisations, par exemple celle de la 

distribution de l’électricité. 

§ 3 Le GERB : des propositions de centre – droite 

 Le programme du GERB est relativement plus cohérent par rapport aux 

autres cas étudiés : il contient des propositions de centre-droit sans hésiter entre des 

idées de droite et de gauche. À la différence d’ATAKA, les idées populistes ne sont 

que partiellement mentionnées. 

I Le programme de 2007 

Le GERB annonce des propositions économiques de droite dès la 

publication de son premier programme pour les élections locales de 2007. Ce 

programme, intitulé Nouveau contrat de droite pour la Bulgarie, adopte une vision  

libérale de l’économie. Le parti propose même un renforcement des mesures 

économiques de droite qui sont devenues une ligne incontournable des 

gouvernements bulgares au cours des dix dernières années (à partir de l’année 1997 

lorsque le gouvernement Kostov s’est installé à la tête du pays).  

Dans ce document, on trouve des mesures telles qu’une diminution 

complémentaire de l`impôt unique de 10 % (introduite par la coalition de centre-

gauche du BSP, du NDSV et du DPS) à 7 % ; le GERB s’engage même à supprimer 

le SMIC afin de stimuler l’économie. Dans ce programme, le parti prône la 

suppression de postes dans l’administration publique, une diminution significative 

des cotisations de retraite de 23 % à 10 % des revenus, l`abolition du monopole de 

la Caisse nationale d’assurance de santé (Natzionalna zdravno-osuguritelna kassa, 

NZOK) et il encourage le développement de mutuelles de santé privées.  
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Dans ce texte, le parti estime que les mesures proposées vont entrainer une 

hausse significative du salaire moyen, allant jusqu’à 1500-2000 lv (750-1000 

euros). À titre de comparaison, en décembre 2007 l’Institut National de Statistiques 

enregistre un salaire moyen de 480 lv (240 euros)721,  ce qui correspondrait donc à 

une multiplication par quatre. Cette vision de l’avenir pourrait être l’une des 

incarnations concrètes d’une vision d’avenir de nature populiste en raison de la 

limitation de la distance temporelle entre l’objectif fixé et le temps objectivement 

nécessaire pour sa réalisation.  

II Le programme de 2009 

Dans le programme publié à l’occasion des élections législatives de 2009, 

lorsque le GERB fait son entrée au sein du Parlement, il développe aussi des idées 

de droite. On observe par ailleurs l’apparition de certains éléments de nature 

populiste, quoique relativement moins présents que dans le discours de Borissov ; 

Ils portent davantage sur le diagnostic de la situation politique en Bulgarie. Voici ce 

qui figure  dans le document : 

« Il y a un degré élevé de corruption politique et de dépendance envers des 
intérêts oligarchiques. Des facteurs et des dépendances en dehors des partis 
élus légitimement par les électeurs bulgares sont décisifs pour les décisions 
d’importance sociétale et nationale. La corruption s’est instaurée comme 
l’un des éléments de fonctionnement de la vie politique. »722 

 Ce programme est plus développé que celui de 2007 du point de vue des 

sujets abordés. Il comporte deux piliers essentiels : le domaine économique et la 

sécurité. Le document est basé sur l’idée selon laquelle les modes de 

fonctionnement de l’État doivent être améliorés. Du point de vue économique, le 

programme de 2009 est plus modéré que celui de 2007. Le rôle de l’État est défini 

comme « préservant les libertés économiques des citoyens tout en conservant des 

fonctions sociales modérées »723 ; sont développées surtout des mesures concernant 

une meilleure collecte des impôts et la prévention des fraudes financières. Une 
                                                 
721  Salaire moyen, données statistiques par an, disponible sur : 
http://www.stat.bg/bg/indicator/401/, consulté le 9 novembre 2014. 
722 Programme pour le développement européen de la Bulgarie, GERB, 1er juin 2009, disponible 
sur : http://www.gerb.bg/uf/pages/upr_programa_gerb_1June.pdf, p. 3, consulté le 5 juillet 2014. 
723 Ibid. 

http://www.stat.bg/bg/indicator/401/
http://www.gerb.bg/uf/pages/upr_programa_gerb_1June.pdf
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réforme du système judiciaire est également prévue. Parmi les critiques portant sur 

le fonctionnement actuel de l`Etat figurent notamment la « léthargie, la corruption, 

l’influence politique, les liens avec le milieu criminel ». 

 L’orientation internationale de la Bulgarie est également abordée. Le texte ne 

propose pas de modification significative de l’orientation géopolitique du pays. Les 

relations avec l’UE et l’OTAN sont mises en avant comme priorité stratégique, ce 

qui démontre l’existence d’un clivage entre l’ATAKA et le GERB, qui sont des 

partis évoluant dans un contexte de concurrence et dont les leaders se référent à 

différentes variétés de populisme.   

III Le programme de 2013  

 Le programme publié par le GERB à l’issue de son mandat à la tête du pays 

de 2009 à 2013, à l’occasion des élections anticipées du 12 mai 2013, est plutôt 

tourné vers un bilan du travail du gouvernement que vers l`annonce d’une stratégie  

fondamentalement nouvelle. Dans le cadre de ce programme, le parti continue à 

insister sur une intervention minimale de l’État en économie :   

« La conception de niveaux minimums de redistribution par l’État est l’un 
des principes essentiels adoptés par le GERB concernant les finances 
publiques, et que nous allons soutenir à l’avenir. » 724 

En somme, le GERB est un parti dont les programmes présentent des 

revendications populistes sans que celles-ci constituent un point essentiel ; seules 

les revendications de nature protestataire sont présentes. Elles ne sont formulées 

que dans les sections des programmes consacrées au diagnostic de la situation 

politico-économique de la Bulgarie. À la différence du cas d’ATAKA, l’on ne 

trouve pas de référence au populisme de type identitaire présent dans le discours de 

Borissov, à savoir un populisme de type ethnique focalisé contre le DPS et la 

minorité turque le parti  oriente son programme vers des propositions de droite sur 

le plan économique et dans le domaine de la sécurité.  

                                                 
724  Programme politique du GERB 2013, disponible sur: 
http://www.gerb.bg/uf/pages/GERB_Political_program.pdf, p 27, consulté le 5 juillet 2014.  

http://www.gerb.bg/uf/pages/GERB_Political_program.pdf
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La Section 2 témoigne des difficultés rencontrées par les partis étudiés dans 

la constitution de programmes cohérents. Trois des quatre partis adoptent  des 

programmes qui combinent  d’idées de droite et de gauche : c’est le cas du NDSV, 

du BBB et d`ATAKA ; c’est uniquement pour le GERB que l’on observe un 

programme constant, essentiellement basé sur des propositions de droite. Elle 

montre aussi que les postures populistes ne constituent pas une partie structurelle 

des programmes des partis, à la différence du discours des leaders : il n’y a que 

dans le cas d’ATAKA que l’on observe une correspondance forte entre les idées 

exprimées au niveau du discours et au niveau du programme. Dans le cas du BBB 

et du GERB, apparaissent de rares références aux postures populistes tandis que 

dans le cas du NDSV, surtout durant les périodes postérieures à sa percée de 2001, 

les idées populistes ne figurent pas dans ses programmes. 

Section 3 Des structures légères   

Le BBB, le NDSV, le GERB et l`ATAKA apparaissent comme des 

organisations instables : ils se caractérisent par un faible ancrage social (I) et par 

une grande instabilité qui débouchent sur un nombre élevé  de scissions (II).  

§ 1 L` ancrage social des partis  

 Le BBB, le NDSV, l`ATAKA et le GERB sont des partis politiques 

formés par le haut qui ne parviennent pas à s`enraciner dans la société. Ils 

s`inscrivent notamment dans la typologie des partis des PECO décrite par Sarah 

Birch : « Les systèmes de partis dans ces pays ne sont pas encore 

institutionnalisés et des partis personnalisés émergent comme projets des élites 

politiques, alors que leur enracinement dans la société est faible »725.  Toutefois, 

des distinctions existent entre eux : le NDSV et le GERB, qui sont des partis à 

vocation majoritaire, ont tous les traits de partis clientélistes qui attirent surtout 

                                                 
725 Birch, S., (2003). Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist Europe, 
Palgrave MacMillan, p. 121-137 cité par Gueorguieva, P., La nation, la citoyenneté et l'Etat à 
travers les interprétations des partis de la droite radicale populiste des pays d'Europe centrale et 
orientale, 2011, in Rouet G., (dir.) Nation, culture et entreprises en Europe, Paris, l' Harmattan, 
pp. 49-66. 
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structure de Jeunesse du NDSV, dans le cadre de l’entretien que nous avons 

effectué : 

« Après l’année 2009, une partie des adhérents du NDSV ont rejoint le 
GERB. Ensuite, il y a eu une période de désillusion du gouvernement et un 
retour vers le NDSV. En ce moment, on observe le même scénario avec le 
parti de Meglena Kouneva, Le Mouvement de la Bulgarie des Citoyens ». 726 

 

On observe aussi une démotivation et une diminution de l’activité des 

organes internes du parti. Tout comme l’a souligné Gala Slavkova:   

« Le Congrès est l`organe suprême du parti qui a des sessions régulières tous 
les quatre ans. Le Conseil national doit tenir des sessions au moins une fois 
tous les six mois. Le Conseil du parti se réunit au moins une fois par mois. Le 
Conseil de contrôle surveille le respect du règlement du parti et ses membres 
sont élus pour une durée de quatre ans. Pourtant leur intensité a changé 
après que le parti a cessé d`être représenté au Parlement. Pour démontrer la 
différence conformément au règlement précédent du parti le Congrès se 
réunissait au moins une fois tous les trois ans. Le Conseil national se 
réunissait tous les trois mois. Le conseil du parti se réunissait toutes les deux 
semaines, le Conseil du contrôle était élu pour un délai de 3 ans »727 

Le GERB est, parmi les quatre cas étudiés, le parti qui atteint la meilleure 

implantation sociale. Il parvient à attirer un nombre d’adhérents deux fois plus 

élevé que le GERB et presque dix fois plus élevé que celui d’ATAKA : en 2013, le 

parti compte 71 336 membres. Il a pu multiplier par trois le nombre de ses membres  

pendant ses années au pouvoir ; en 2009, année de son accession au pouvoir, le 

nombre de ses membres s’élève à 22 000 personnes. 

                                                 
726  Entretien avec Galya Slavkova, Secrétaire déléguée à la Jeunesse au NDSV, membre du 
Conseil National du parti, 6 février 2013. 

727 Ibid. 
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Figure 51 GERB Nombre d`adhérents  (2006-2012) 

 

L’un des facteurs qui expliquent cette tendance résident dans les 

nombreuses opportunités que le parti peut offrir en raison de sa bonne implantation 

politique au niveau local et national ; de plus, il s’agit d’un nouveau parti offrant 

des possibilités plus nombreuses que les « vieilles » structures partisanes. Le profil 

d’une partie des membres du parti appuie cette hypothèse. Selon le secrétaire du 

parti, Tzvetomir Paunov, la tranche d’âge la mieux représentée chez les adhérents 

du GERB est celle des hommes âgés de 30 à 50 ans ; 40 % des membres du GERB 

ont entre 30 et 50 ans, 60 % sont des hommes et 40 % des femmes : il s’agit donc 

d’une population active recherchant des opportunités professionnelles728. 

Le GERB est décrit comme un nouveau parti, considéré par ses adhérents 

comme parti ayant le potentiel de gouverner et d’assurer des postes : tel est par 

exemple le point de vue de Gergi Tomov, 29 ans, diplômé en Relations 

économiques internationales, membre du GERB dans la circonscription de 

Pancharevo. Cet extrait de l’entretien que nous avons réalisé le 1er avril 2011 met 

en avant ce qui l’a incité à rejoindre le parti : 

                                                 
728 350 000 des bulgares adhèrent à des partis ;  « 350 000 ot bulgarite sa v partiite », disponible 
sur : http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=1632304, consulté le 9 novembre 2014. 
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« -  Avez-vous participé à des partis politiques avant de rejoindre le 
GERB ? 

J’ai un diplôme en Relations économiques internationales. Avant de 
rejoindre un parti je cherchais du travail dans ce domaine. Adhérer à un 
parti politique est le seul moyen de faire une carrière en Bulgarie et pas 
seulement en Bulgarie. Tel était mon raisonnement.  

- Vous voulez parler de réalisation en tant que politicien ou dans un autre 
domaine qui nécessite des contacts politiques ?  

  Il faut dire la vérité : pour commencer une carrière dans un ministère il faut 
adhérer à un parti et plus concrètement au parti qui est au pouvoir. 

- Comment avez-vous choisi précisément ce parti ? 

Il était clair que le GERB serait au pouvoir et je n’avais pas un grand choix. 
Je ne supporte pas le BSP et le fait qu’il participe depuis plusieurs années à 
la gouvernance du pays. Non pas que je considère Boyko Borissov comme 
notre Sauveur. J’étais simplement de l’autre côté du BSP. 

- Alors pourquoi vous n’avez pas choisi le SDS ? 

 Ils sont pareils que le BSP, les mêmes gens pendant toutes ces années. Le 
GERB est quelque chose de nouveau qui est apparu de la même façon 
qu’avant le parti du Roi. En réalité je n’avais pas d’alternative, c’était ma 
seule possibilité : rejoindre le GERB. »729 

Le témoignage de Stoyko Dukov, maire de la région de Vitosha, à Sofia, fait 

lui aussi état du même type de motivation. Il partage les motivations des candidats à 

l’adhésion, qu’il expose devant la direction de la région de Vitosha : 

«-  Quelles sont les motivations principales qui sont mises en avant par les 
candidats à l’adhésion au sein du parti ? 

L`une des motivations essentielles est le soutien personnel au leader. L`autre 
c`est qu`ils veulent participer à la vie partisane pour vivre mieux, dans un 
pays meilleur. Il y a bien sûr des motivations qui font rire comme par 
exemple : « est-ce que vous avec des places vacantes pour des ministres 
adjoints ? »,  de même que « est-ce que vous pouvez trouver une place dans 
une agence ? ». 
- Bref, il s`agit de la recherche de postes publics ? 

                                                 
729 Entretien avec Georgi Tomov, membre du GERB pour la région de Pancharevo, effectué à 

Sofia le 1er avril 2011. 
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Oui, il y a des gens qui cherchent du boulot directement. Ils utilisent le parti     
comme un bureau de travail ».730 

En dépit de son niveau d’ancrage social relativement plus élevé que celui 

des autres partis étudiés, le GERB pourrait être qualifié lui aussi de parti 

d’électeurs, dont l`implantation électorale est largement supérieure à au nombre des 

adhérents. Aux élections législatives de 2009, lorsqu’il fait sa percée électorale, le 

parti a 22 000 membres ; pourtant il parvient à mobiliser 72 fois plus 

d’électeurs soit 1 678 641 voix. 

 Le rapport adhérents/électeurs aux élections législatives de 2013 diminue. On 

observe une diminution du nombre des voix ainsi qu`une augmentation des 

membres au bout de quatre ans passés au gouvernement. En décembre 2012, le 

nombre des membres du GERB s’élève à 71 336, et le parti bénéficie de 1 081 605 

voix aux élections législatives du 12 mai 2013, ce qui signifie que le rapport 

membres/électeurs diminue en passant de 72 en 2009 à 15 en 2013.  

GERB 

Année  Nombre de votes  Nombre d’adhérents   Rapport 
votes/adhérents 

2009 1678641 22 000 72 

2013  1081605 71 336  15 
Tableau 4 Rapport entre les votes et les membres du GERB 

 

II L’ATAKA : La socialisation de militants marginalisés   

L’ATAKA pourrait également être qualifié de parti d’électeurs ayant le 

même rapport adhérents/électeurs que le NDSV et le GERB. Aux élections 

législatives de 2009, par exemple, il obtient un score de 395 656 voix et dispose de 

6000 adhérents, ce qui signifie qu’il mobilise 65 fois plus d’électeurs que le nombre 

de ses membres ; le rapport adhérents/électeurs est le même que celui du GERB 

pour la même année qui obtient un score de 1 678641 voix et dispose de 27 000 
                                                 
730 Entretien avec Stoyko Dukov, GERB, maire de la région de Vitosha, éffectué le 05/04/2012 à 
Sofia.  
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membres, soit 62 fois plus d’électeurs que de membres. L’ATAKA obtient son 

meilleur score alors qu’il n’a pas encore de structures à travers le pays et qu’il 

utilise surtout TV SKAT pour faire sa campagne électorale.  

L’ATAKA est un parti politique dont le nombre d’adhérents est nettement 

plus bas que celui des autres partis étudiés : cette différence peut s’expliquer par la 

radicalité du discours du parti, orienté vers un groupe de personnes recherchant 

plutôt une vengeance sociale qu’une promotion professionnelle. Les partis comme 

le GERB et le NDSV ayant un profil de partis de pouvoir s’avèrent plus attirants 

pour les citoyens en termes d’opportunités professionnelles.  

Une partie des membres d’ATAKA est attirée notamment par l’explication 

des causes de la situation économique en Bulgarie développée dans son 

programme. Les membres reprennent le discours du leader pour expliquer les 

problèmes auxquels ils doivent eux-mêmes faire face. Comme le formule Georgi 

Bankov, coordinateur régional d’ATAKA dans le village de Belitza, au sud-ouest 

de la Bulgarie, 65 ans, au chômage, lorsqu’on lui demande pourquoi il a décidé de 

rejoindre l’ATAKA : 

« Je voulais rejoindre un autre parti parce que le BCP731 a commencé à se 
taire. Jean Videnov est resté une personne très intègre. Il a retardé la 
fermeture des usines d’un ou deux ans, les familles n’étaient pas dans la rue, 
et elles avaient du pain. Pourtant, il n’arrangeait pas les autres. C’est à ce 
moment-là qu’est apparu le Plan Rahn- At. C’est un programme américain 
de destruction de la Bulgarie. Ils savaient que nous  sommes un petit pays de 
8 millions d’habitants, mais que nous avions une capacité énorme dans le 
domaine militaire, dans l’agriculture, dans l’éducation. Pourtant, ils avaient 
besoin d’un pays qui n’ait pas plus de 4 à 5 millions d’habitants, 
essentiellement composé de Turcs, de Tziganes, mais qu’en est-il des 
Bulgares ?… Plus un peuple est petit, plus il est facile à contrôler. »732 

Dans un contexte de perte de statuts sociaux, l`ATAKA est vu comme un 

espoir d`insertion sociale : 

                                                 
731  L’interlocuteur utilise le Parti Communiste Bulgare (BCP) comme synonyme du Parti 
Socialiste Bulgare (BSP), et ce même pour la période postérieure à l’année 1990. 
732 Georgi Bankov, coordinateur régional d’ATAKAdans la ville de Belitza, entretien effectué à 
Belitza le 11 mai 2011. 
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« Volen est un Bulgare digne. Il est le seul, qui ouvre ses bras et fait un appel 
à tous – frères bulgares. C`est pas comme ceux du BSP qui sont allés dans le 
quartier des tziganes pour distribuer des gaufrettes. Nous d`ATAKA, l`on 
n`achète pas des voix. Les tziganes les vendent pour 5 lv. L`on n`est pas une 
marchandise. Moi, je ne suis pas une marchandise »  733 

Des leaders locaux mettent également en avant le fait qu’ils veulent remettre 

en cause l’action des cercles politico-économiques du DPS au niveau local à travers 

leur soutien à l’implantation d`ATAKA dans leurs régions. Tel est le cas de Sasho 

Yordanov, coordinateur régional d`ATAKA dans la ville de Targovishte ;  où, il 

existe une communauté turque importante, 18 % des citoyens se réclamant en tant 

que tels : dans ce contexte, il met en avant son désir de retrouver la dignité bulgare 

face aux Turcs et au DPS. 

« Moi j`ai jamais participé à d`autres partis. La région dans laquelle j`habite 
a été décisive. Je suis l`une des personnes qui ont beaucoup souffert à cause 
du DPS. J`ai rejoint l`ATAKA car je me sens vraiment un Bulgare et il n`est 
pas possible qu`un de leurs hommes de business me dise dans les yeux : 
« vous, les Bulgares, vous êtes des rats ». C`est ça qui m`a motivé. Dès le 
seul début, j`étais en train de suivre ce que Volen dit. Je suis un nationaliste, 
une personne qui aime son peuple et son pays. Je pense pas que quelqu`un va 
faire quelque chose de bon pour le pays. Ils se sont déjà tous succédé au 
pouvoir. Pourtant ils pensent uniquement à leurs deux poches. Ils ne pensent 
pas pour le peuple »734   

 L’ATAKA confère à ses adhérents un sentiment de socialisation au sein d’un 

groupe « ethniquement homogène », ordonné, dont les membres partagent des 

valeurs qui divergent de celles de la majorité. Ce groupe est aussi doté de ses 

propres rites : l’ATAKA célèbre régulièrement les fêtes nationales bulgares, 

organise des meetings et des commémorations dans les sites historiques. Au début 

de la formation du parti, on observe aussi l`exigence d`une pureté ethnique et 

raciale des membres du parti. En 2005, ce type de données ont été collectées dans la 

demande d`adhésion ; y figurent des questions sur les origines ethniques et raciales, 

la taille et le  groupe sanguin des candidats.   

                                                 
733 Ibid. 
734 Entretien avec Sasho Yordanov, coordinateur régional d’ATAKA à Targovishte.  
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La référence à l’ordre demeure également l’un des signes distinctifs de 

l’organisation. Elle est valable aussi bien d`un point de vue interne que par rapport 

à la société. L’ATAKA propose à ses membres des éléments uniformes tels que des 

chapeaux, des chemises de style militaire marqués par des signes inspirés par la 

tradition graphique protobulgare. La référence à l’ordre se manifeste également par 

des actions directes du style paramilitaire, visant à agir contre certains des éléments 

dénoncés dans son idéologie : tel est le cas de l’action organisée par le parti devant 

la mosquée de Sofia en mai 2011 afin de s’opposer directement à l’expression de 

l’identité religieuse des musulmans. Ce type d’action démontre que le parti tend à 

remettre en cause le monopole de l’État sur la violence physique légitime et 

n`hésite pas à prendre lui-même des initiatives pour résoudre les problèmes inscrits 

dans son programme.  

L’ATAKA est le seul parti parmi les quatre cas étudiés qui propose des 

supports médiatiques alternatifs : une source d’information alternative est proposée 

aux adhérents et aux sympathisants du parti, ce qui leur assure un sentiment 

d’appartenance sociale ; il publie son propre journal depuis octobre 2005 qui porte 

le nom d’ATAKA, il a sa propre radio et sa propre chaîne de télévision. Initialement, 

les idées d’ATAKA étaient aussi diffusées par TV SKAT ; toutefois, après un 

conflit entre la télévision et le parti en 2009, les idées d’ATAKA cessent d’être 

diffusées par SKAT. À partir de 2011, l’ATAKA commence à diffuser sa propre 

chaîne de télévision : TV ALFA. Il existe aussi une radio portant le nom d’ATAKA 

qui couvre l’action du parti. Les modes de présentation des actualités par ces 

médias correspondent à l’idéologie du parti. À travers cette lecture interprétative de 

la réalité, l’ATAKA donne l’impression de dévoiler une vérité « cachée » par les 

autres médias. De cette manière, l’ATAKA assure à ses adhérents l`accès aux 

sources d`information présumée secrète, tout comme le souligne le coordinateur 

d’ATAKA dans le village de Belitza, Georgi Bankov : 
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« Ce qu’écrit l’ATAKA n’est pas couvert par les autres journaux. Après, 
Volen agit réellement au Parlement. Pourquoi ? Parce qu’il n’a rien volé. 
S’il avait volé, personne ne lui aurait permis de parler ». 735 

 

§ 2 L’instabilité des structures partisanes  

 Formés ad hoc autour d’une figure charismatique sans avoir un profil 

idéologique clair, les partis populistes connaissent un nombre élevé de scissions. Ce 

processus affecte aussi bien les groupes parlementaires que les structures 

partisanes. Dans le cas du BBB, les scissions seront suscitées par le mécontentent 

éprouvé devant le style de direction de Ganchev (I) ; dans le cas du NDSV les 

scissions résultent surtout de l`émancipation des fractions intra-partisanes (II) ; 

l`ATAKA sera surtout déstabilisé par l`éclatement de la coalition initiale qui l`a 

composé (III) ; le GERB quant à lui reste relativement stable lorsqu`il demeure un 

parti de gouvernement avant d`être déstabilisé lui-aussi une fois passé en opposition 

(IV).  

I  Le BBB : des révoltes contre le leadership de Ganchev  

Le groupe parlementaire du BBB connaitra une grande instabilité. Sous les 

37ème législature (1994-1997) et  38ème législatures (1997-2001), le groupe est 

dissous : des fractions intra - partisanes qui vont ultérieurement remettre en cause la 

direction du parti sont à l’origine de sa dissolution dans les deux cas. Dans le cadre 

de la 37ème législature, Kristian Krastev (leader du BBB à partir de l’année 2007), 

Ivo Traikov et Orlin Draganov quittent le groupe, ce qui fait chuter le nombre de 

députés à 7, et le groupe doit alors être dissous avant que d’être à nouveau stabilisé 

par les amendements du règlement interne du Parlement adoptés à l’aide de la 

majorité socialiste. On observe la même instabilité de ce groupe sous la 38ème 

législature (1997-2001),  celui-ci étant de nouveau dissous en raison de conflits 

entre les fractions partisanes. En septembre 1997, à deux mois seulement des 

élections d’avril 1997, c’est Hristo Ivanov (futur leader du parti élu par le Congrès 

alternatif de novembre 1997 et confirmé en 2001) qui quitte le groupe ainsi que 
                                                 
735  Entretien avec Georgi Bankov, coordinateur régional d’ATAKA dans la ville de Belitza, 
effectué à Belitza le 11 mai 2011. 
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Georgi Agaphonov et Hristo Petrov, ce qui déstabilise le groupe du BBB et 

provoque sa dissolution. 

Le même processus se produit au sein du parti. Le BBB subit de 

nombreuses scissions, aussi bien durant la période où il est en dehors du Parlement 

que quand il y est représenté. Une première scission a lieu dès son deuxième 

Congrès  (23 février 1991), lorsqu’un groupe important de la direction du parti 

quitte le BBB pour fonder un nouveau parti, le Parti Bulgare de Business. Une 

deuxième scission a lieu en 1995 lorsqu’un groupe de députés du BBB (Ivo 

Traykov, Nilolay Kisiov, Orlin Draganov) crée le parti Nouvelle Bulgarie. Une 

autre scission a lieu aussi en novembre 1997, à l’origine du remplacement de 

Ganchev qui a déjà été abordée.  

II  Le NDSV : l’émancipation des fractions intra-partisantes 

La constitution d’un mouvement ad hoc suscite aussi l’instabilité de la 

structure partisane et du groupe parlementaire du NDSV. On observe cette 

instabilité tout au long de la période 2001-2009, lorsque le parti est représenté au 

Parlement. Après sa percée en 2001, des membres du groupe commencent très vite 

à le quitter. Apparaissent d’abord des conflits avec les partis qui ont été utilisés 

pour l’enregistrement technique du parti notamment le Mouvement de Renaissance 

Nationale Oborishte, le Parti des Femmes Bulgares et le NDSV, au sujet de 

l’utilisation des subventions étatiques : cela démontre l’instabilité engendrée par la 

formation tardive du parti qui s’appuie sur des petits partis qui ne disposent pas 

d’un poids électoral propre. Le processus de déstabilisation du groupe est 

également nourri par le départ de certains députés mettant en avant l’incohérence 

idéologique du parti et lui demandant de mener une politique plus sociale : Il s’agit 

notamment des députés Stela Bankova, Elka Atanasova, Sijka Dimovska, Nadka 

Pangareva et Vladimir Dimitrov. Ces derniers sont à l’origine de la création du 

groupe parlementaire « Idéal National d’Unité  (NIE) », le 10 février 2003. Le 24 

mai 2003, un parti politique est enregistré sous le même nom ; pourtant, le groupe 

se dissout l’année suivante, et le parti subit également le même destin.  
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Des scissions importantes ont également lieu à la veille des consultations 

électorales de 2005 et 2009. Les élections s’avèrent être des catalyseurs pour les 

ambitions personnelles des acteurs politiques des fractions intra-partisanes. Ces 

fractions sont à la recherche d’autonomie politique, et aspirent à une séparation du 

NDSV pour se présenter de façon indépendante aux élections. Deux nouveaux 

partis  se constituent : Nouveau Temps (enregistré en 2004) et Nouvelle Démocratie 

Bulgare (enregistré en 2008). L’origine de ces deux groupes est différente : dans le 

cas du Nouveau Temps, il s’agit d’une sorte de club politique ; la Nouvelle 

Démocratie Bulgare est quant à  elle une fraction qui s’organise postérieurement à 

la création du NDSV. 

Le « Nouveau temps  » est  un regroupement  créé en 1999, qui s`auto-

identifie comme un « groupe de pression », dont les objectifs principaux sont la 

lutte pour davantage de transparence dans les institutions publiques, contre la 

corruption, et pour l’encouragement de l’initiative privée. En son sein figurent des 

personnalités issues de milieux médiatiques et artistiques comme par exemple 

Tontcho Totmakchiev (comédien populaire du programme télévisé de type talk-

show « Kanaleto »), Kamen Vodenicharov (lui aussi comédien jouissant d’une 

grande popularité en particulier dans le programme « Kanaleto »), Emil 

Koshloukov (personnalité  dépoyante une grande activité citoyenne depuis les 

importantes mobilisations anticommunistes de 1990 ), et Misroslav Sevlievski. Ce 

groupe est notamment à l’origine de la scission du groupe parlementaire du NDSV 

au cours de la 39ème législature (2001-2005). L’émancipation du NDSV commence 

en avril 2003, lorsqu’est créé un « groupe de discussion » au sein du groupe 

parlementaire : en mars 2004, 11 députés quittent le groupe du NDSV pour former 

un autre groupe parlementaire. Ce sont notamment des représentant du même cercle 

: Mirislav Sevlievski, Emil Koshloukov, Borislav Tzekov, Iuliana Dontcheva. Le 

10 juillet 2004, le Nouveau Temps se transforme en parti politique, et 600 délégués 

participent à l’assemblée constitutive du parti. Pourtant, cette tentative 

d’émancipation d’une structure indépendante du NDSV échoue car le parti 

n’obtient que 2,95 % des suffrages aux élections du 25 juin 2005.  
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Le cas de la Nouvelle Démocratie Bulgare est différent de celui de Nouveau 

Temps, du point de vue de son origine : celle est postérieure à la formation du 

NDSV ; il s’agit d’une fraction du personnel politique du NDSV qui parvient à 

accumuler des ressources telles qu’une visibilité médiatique et des réseaux de 

contacts grâce au NDSV. Ses membres cherchent à s’émanciper à la fin du 

deuxième mandat, lorsque le parti perd son soutien populaire et que des conflits 

internes commencent à se développer. Dans ce cas également, la scission du parti 

commence par une scission du groupe parlementaire. Le processus d’émancipation 

de ce groupe de députés commence en novembre 2007 : sont en tête d’anciens 

ministres tels que Lidya Shouleva, Nikolay Svinarov ainsi que d’autres députés du 

parti comme Valentin Miltenov, Ilko Dimitrov ; le groupe parlementaire du NDSV 

continue à se dissoudre, le nombre de ses députés diminue, passant de 53 à 35 

personnes en janvier 2008. Les 18 députés se regroupent au sein du groupe 

parlementaire « Nouvelle Démocratie Bulgare ». Le 11 mai 2008, ils enregistrent 

un parti politique portant le même nom, et l’ancien ministre de la Défense, Nikolay 

Svinarov est élu leader. Pourtant, cette tentative d’émancipation du NDSV échoue 

également : le parti se présente aux élections européennes de 2009 mais n’obtient 

que 11679 voix, ce qui correspond à 0,45 % des suffrages. 

III L’ATAKA : la décomposition de la coalition initiale  

 L`ATAKA s`avère aussi un parti de faible ancrage social typique d`une 

instabilité organisationnelle. Dans son cas, il s’agit d’une interaction entre deux 

groupes sociaux spécifiques : les élites périphériques (dont une partie d’entre elles 

rejoint la coalition de sa formations préexistante), et des militants marginalisés qui 

cherchent à canaliser leur mécontentement social.  

Le mode de formation d’ATAKA favorise une instabilité de la structure 

partisane et du groupe parlementaire. D’abord, la structure initiale de la coalition 

« Rassemblement national ATAKA » s’avère instable. Des scissions du groupe 

parlementaire commencent moins d’un mois après les élections de juin 2005 

(lorsque l`ATAKA fait son entrée au sein du Parlement). Le problème provient de 

la structure interne de ce groupe basé sur quatre petits partis préexistants, dominés 
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par le leader d’un nouveau parti (l’ATAKA, qui devient une structure autonome). 

Le groupe parlementaire qui se forme avant les élections éclate moins d’un mois 

après le vote en raison de l’existence d’un conflit idéologique et de tensions 

interpersonnelles contre le diktat imposé par Siderov. Petar Manolov, leader du 

Parti National Patriotique de Bulgarie, quitte le groupe d’ATAKA moins d’un mois 

après les élections, le 21 juillet 2005 ; affirmant que son parti est discriminé au sein 

de la coalition et dénonçant le style autoritaire de Siderov : 

« C`est en raison du style autoritaire de Monsieur Siderov. Il n`aime pas être 
contredit ni recevoir des critiques. C`est aussi en raison de son désir d`être la 
seule personne qui articule et réalise les idées patriotiques » 736 

Le conflit au sein de la coalition conduit aussi au départ de trois députés 

élus par la liste de la coalition ATAKA, nommés par l’Union des Forces 

Patriotiques «Défense » juste quelques jours plus tard (le 28 juillet 2005). Le leader 

du parti, Yordan Velichkov, de même que les députés Stantcho Todorov et Hristo 

Velitchkov, sont exclus du groupe parlementaire de la Coalition ATAKA en raison 

de leur soutien au gouvernement du leader du parti socialiste Sergei Stanishev, qui 

est en train de s’allier avec le NDSV et le DPS. Cela indique des liens étroits qui 

existent entre le BSP et certains réseaux qui jouent un rôle dans le succès 

d’ATAKA. 

D’autres départs de députés (volontaires ou imposés) se produisent tout au 

long du mandat 2005-2009. Ils soulignent l’instabilité du groupe parlementaire et  

l’incapacité d’ATAKA à agir en tant que force politique unifiée au sein  du 

parlement au cours de son premier mandat. Le 31 janvier 2006, le député Vladimor 

Kouzov est exclu du groupe parlementaire d’ATAKA, en raison du fait qu’il avait 

fait par le passé l’objet d’un procès pour pédophilie. Le 2 février 2006, Mincho 

Hristov (élu du parti Nouvelle Aube Nova Zora) est exclu du groupe parlementaire 

en raison de ses critiques à l’encontre de la gouvernance d’ATAKA. Le 15 mars 

2006, Stella Bankova quitte le groupe du parti en déclarant qu’elle ne s’associe pas 

à la rhétorique ultra-nationaliste d’ATAKA. Le 20 avril 2006, l’une des 
                                                 
736 Petar Manolov : « Le style de Siderov est : c’est moi le chef ! » ; « Petar Manolov:  « Stilat na 
Siderov e:  Az sam shefat ! » », disponible sur : http://novinar.bg/news/petar-manolov-stilat-na-
siderov-e-az-sam-shefat_MTY2NzsxOQ==.html, consulté le 9 novembre 2014. 
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élections législatives de 1997, obtenant 4,93 % des suffrages exprimés. En 

revanche, dès l’apparition d’un deuxième acteur de type populiste en 2001, qui 

coïncide aussi avec une scission importante et avec un changement de leader au 

sein du BBB, le parti n`obtient pas que 162 voix, ce qui correspond à 0 % des 

suffrages. Après  2001, le BBB n`est plus représenté au Parlement : il ne se 

présente pas systématiquement aux élections et ne bénéficie pas de médiatisation. 

Des tentatives de renouvellement apparaissent en 2007 : le 31 mars 2007, lors du 

Sixième Congrès, Kristian Krastev est élu au poste de leader ; mais il s’agit d’une 

personnalité peu connue du grand public. Au bout de huit ans, en 2009, le BBB 

participe à nouveau aux élections : il s’agit des élections municipales partielles de 

2009 et Krastev se présente au poste de maire de Sofia, briguant  la place laissée 

vacante par Boyko Borissov, devenu Premier Ministre : il n’obtient alors qu’un 

score de 191 voix. 

II Structure de l’électorat 

L’électorat du BBB a une structure hétérogène. Il se présente comme un 

parti de type « catch all » avec un électorat caractérisé par une faible loyauté. Il 

possède un noyau  dur restreint et une périphérie plus large d’électeurs qui 

pratiquent un vote de type « sanction », en raison de leur désillusion par rapport au 

reste des acteurs politiques. 

Aux élections présidentielles de 1992, lorsque le parti rassemble pour la 

première fois un électorat, celui-ci est éclectique :  34,6% avaient également voté 

en faveur du parti aux élections législatives de 1991, 7,77% des personnes qui 

avaient voté pour le SDS aux élections législatives de 1991, 38,73% de celles qui 

avaient choisi le parti agrarien BZNS (unifié) en 1991, 57,4% des électeurs qui 

avaient voté pour le petit parti issu du SDS (SDS – centre), 55,05% qui avaient 

choisi un autre petit parti de ce type (SDS – libéral) ; George Ganchev parvient à 

attirer également un plus grand nombre d`électeurs qui en 1991 avaient voté pour la 

multitude de petits partis : 71,07 % 737. 

                                                 
737 Source: Todorov, A., op.cit, 2010, p. 390. 
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Le parti ne réussit pas à construire un électorat relativement stable aux 

élections de 1994 et 1997, à l’issue desquelles il entre au Parlement et encore moins 

à le conserver aux élections de 2001, lorsque le NDSV fait son entrée au sein du 

Parlement. Ce deuxième acteur politique qui mobilise un discours de type populiste 

parvient à attirer 81,5 % de son électorat de 1997 ; 4 % de ses électeurs des 

élections précédentes votent pour le petit parti mobilisant aussi un discours 

populiste de type protestataire et identitaire (mais qui pourtant ne parvient pas à 

s’assurer une représentation au sein du Parlement) Giergiovden-VMRO ;  14, 5 % 

de ses votes demeurent dispersés entre d’autres petits partis. 738 

§ 2 Le NDSV : un parti d’électeurs au destin « météorique » 

 Le NDSV est un deuxième cas du figure qui illustre les difficultés de 

constitution d’un électorat stable. Ce parti subit un destin météorique en perdant 

brusquement le poids électoral significatif qu’il était parvenu à conquérir à l’issue 

de sa première participation aux élections législatives de 2001.  

La victoire électorale du NDSV de 2001 produit un choc sur le système des 

partis : il fait sa percée en tant qu’acteur politique de type antisystème en adoptant 

une posture initiale ni droite, ni gauche (de type « troisième voie ») et en cherchant 

à se positionner ultérieurement sur ce même axe. En raison de son poids électoral 

significatif, sa victoire est à l’origine de la transformation du système bipolaire du 

début de la transition en un système multipolarisé.  Son apparition pourrait être 

analysée comme plurielle, au vu des transformations qu’il produit sur le système: il 

déstabilise la droite et dans le même temps se substitue au parti protestataire 

précédent, le BBB. 

I L’effondrement électoral 

Le NDSV se caractérise par un électorat instable, en chute libre depuis la 

création du parti jusqu’à son déclin. Il obtient son meilleur score lors de sa première 

participation aux élections de 2001, avec un soutien record de 1 952 513 voix, mais 

à l’issue de son premier mandat, le NDSV perd déjà plus d’un million d’électeurs et 

                                                 
738 Source : Ibid, p. 413. 
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n’obtient que 725 314 voix (2005). La chute de son électorat s’accentue encore lors 

des troisièmes élections législatives consécutives (2009), quand le parti obtient 

seulement 127 470 voix, soit quinze fois moins que lors des élections législatives 

fondatrices de 2001.  

 

Figure 53 Support électoral du NDSV (2001-2009) 

 

L’effondrement du NDSV constitue l’un des effets du mythe futuriste et de 

l’éthos de « Sauveur » constitué par Siméon de Saxe Cobourg-Gotha : celui-ci 

génère une confiance initiale forte qui s’effondre après l’accès du parti au pouvoir. 

Les résultats électoraux du parti prouvent aussi le lien qui existe entre banalisation 

du discours populiste de leader et perte de soutien.  

II Un parti « catch all »  

Du point de vue de l’électorat qu’il attire, le NDSV est un parti de type 

« catch all »739. Lors des élections de 2001, il mobilise des voix en provenance de 

tous les bords de l’échiquier politique : droite,  gauche, centre, la quasi-totalité du 

BBB de même qu’ une proportion importante d’abstentionnistes ; il produit aussi un 
                                                 
739 Pour le profil sociodémographique des électorats du NDSV, GERB et ATAKA nous avons 
utilisé les archives de l`institut de sondage « Alfa Research » qui ont été mis à notre disposition 
après une demande officielle. 
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« choc » au sein du système des partis constitué depuis l’année 1990. Le NDSV 

parvient à mobiliser 42 % des électeurs qui en 1997 avaient voté pour le ODS (la 

coalition fondée autour du principal parti issu du front anticommuniste, le SDS) ; 9 

% de son électorat provient du BSP ; 19 % sont des électeurs qui avaient voté pour 

divers partis politique de petite taille ; 3 % sont des électeurs qui en 1997 avaient 

soutenu George Ganchev (ce qui correspond à 81,5 % de l’électorat de Ganchev et 

parvient pratiquement à l’absorber) ; 18% de son électorat sont des personnes qui 

s’étaient abstenues aux élections de 1997.  

 

Figure 54 Provenance du vote du NDSV aux élections de 2001 par rapport au vote exprimé aux 
élections de 1997 

L’électorat du NDSV en 2001 est également hétérogène du point de vue de 

sa localisation. 13 % des suffrages en faveur de ce parti proviennent de la capitale, 

44 % proviennent de chefs-lieux de région, 17 % sont issus de villes de taille 

moyenne, et 26 % sont des citoyens habitant dans des villages. 



 Maria MATEEVA| Les populismes en Bulgarie |  Novembre 2015  
 

 

 426 

en 2005 et 25 000 avaient voté pour le DSB. Lors du deuxième tour du vote, de 

nouvelles facettes apparaissent : l’électorat d’ATAKA de 2005 se mobilise encore 

plus, et 94 % des personnes qui avaient voté pour le parti un an plus tôt soutiennent 

alors Siderov (280 000 voix au total), et les 180 000 voix en faveur du NDSV en 

2001 votent pour Siderov. Dans le cadre de ce deuxième tour décisif pour l’issue de 

la compétition, on retrouve le vieux clivage droite/gauche : dans le cadre de ce 

deuxième tour, Siderov perd une partie importante de l’électorat de gauche qui 

l’avait soutenu au premier tour du vote : les voix qui avaient choisi le BSP en 2005 

et Siderov en 2006 chutent de 90 000 (premier tour) à 30 000 (deuxième tour), 

tandis que des votes « bleus » qui en 2005 avaient choisi les deux partis de droite 

augmentent significativement, car il s’agit d’un vote anti-rouge qui s’effectue à 

travers Siderov ; les voix en provenance du SDS augmentent, passant de 35 000 

(premier tour) à 90 000 (deuxième tour), et les voix en provenance du DSB 

augmentent également passant de 25 000 (premier tour) à 70 000 (deuxième 

tour)740. 

En 2009, l’ATAKA parvient même à améliorer son score par rapport à celui 

des précédentes élections législatives de 2005. Il obtient 395 707 voix, ce qui 

correspond à 98 859 voix de plus par rapport aux élections précédentes, et à 9,4 % 

des suffrages. Le parti conserve la même structure de son électorat, à prédominance 

masculine ; il est également identique en ce qui concerne la répartition des 

différentes tranches d’âge et du niveau d’études. L’ATAKA reste essentiellement 

ancré dans les communes rurales : il perd encore davantage son électorat au sein de 

la ville de Sofia, qui chute de 16 % en 2005 à 7 % en 2009 ; parallèlement, on 

observe une hausse des votes recueillis dans les villages, passant de 21 % en 2005 à 

33 % en 2009. Dans les petites villes et dans les chefs-lieux de région, le parti 

conserve presque la même proportion de votes qu’en 2005 : 26 % et 34 %.    

 

                                                 
740 Source pour la répartition des votes au cours des deux tours des élections : Alfa Research cité 
par: TODOROV A., 2012. L’extrême droite en Bulgarie. http://library.fes.de/pdf-
files/bueros/sofia/09691.pdf, p. 19.  
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Figure 64 Structure du vote pour l`ATAKA par lieu d`habitation, élections législatives de 2009 

Aux élections de 2013, l’ATAKA obtient 258 481 voix, ce qui correspond à 

7,27 % des votes. Le parti perd 137 226 voix par rapport aux élections de 2009 en 

raison du soutien qu’il apporte au gouvernement du GERB au début de son mandat 

(de 2009 à 2011). Ces élections démontrent qu’en raison de la proximité 

idéologique et de la fluidité des électorats, des transferts d`électeurs ont lieu entre 

les différents partis populistes. En 2013, l’ATAKA retrouve 53 % des électeurs qui 

avaient également voté pour lui en 2009 : un deuxième groupe important est 

représenté par les électeurs qui en 2009 avaient choisi le GERB (25 %) ; l’ATAKA 

continue à attirer aussi  des électeurs qui s’étaient abstenus aux précédentes 

élections (14 % de son électorat). 
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Figure 65 Provenance du vote pour l`ATAKA aux élections législatives de 2013 par rapport aux 
élections législatives de 2009 

§4  Le GERB : un électorat relativement fidèle  

 En 2009, le GERB entre dans le système des partis comme le nouveau parti 

antisystème qui s’oppose à la classe politique. Son élection est de nouveau basée 

sur le clivage élites/peuple qui est également à l’origine du succès électoraux du 

BBB, du NDSV et d’ATAKA. Pourtant, à la différence d’ATAKA comme pour le 

cas du NDSV, le GERB cherche un deuxième niveau d’identification sur l’axe 

droite-gauche, ce qui est un facteur de transformation de la droite bulgare. Sa 

présence au sein du Parlement coïncide avec un effondrement du vote en faveur des 

partis issus de l’ancien front anticommuniste, dont les principaux acteurs réunis 

sous le nom de Coalition Bleue parviennent à peine à dépasser la barre des 4% 

d`entrée au Parlement (avec un score de 6,8% des suffrages). Elle coïncide 

également avec la disparition du NDSV, qui avait joué le rôle de parti antisystème 

avant d`essayer de se transformer en un parti de centre-droit. Dans le cadre de la 

42ème législature (2013-2014), le GERB s’impose même comme le seul parti de 

droite, car les petits partis issus de l’ancien front anticommuniste ne parviennent 

plus à s’assurer une représentation au sein du Parlement.  
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L’implantation électorale du GERB diverge de celle des autres partis étudiés 

comme par exemple le NDSV. Le GERB s’implante d’une manière plus graduelle 

au cours des élections. Il n`obtient pas son meilleur score lors des premières 

élections auxquelles il se présente ; et sa chute n’est pas de type « météorique ». 

 

Figure 66 Implantation électorale du GERB (2007-2014) 

I L’implantation électorale  

Le GERB se présente pour la première fois à une élection nationale lors des 

élections européennes de 2007 : il obtient un score de 420 001 voix, soit 30,402 % 

des suffrages, ce qui lui assure la première place en nombre de voix et 5 mandats 

sur 18 au sein du Parlement européen ; il se positionne en tant que première force 

politique du pays, devant le BSP qui ne recueille que 414 786 voix, soit  21,41 % 

des suffrages. Le résultat du GERB à cette première consultation électorale depuis 

la fondation du parti est inférieur à son score maximal de 1 698 136 voix qu`il 

obtiendera aux élections législatives de 2009 (plus de 1 000 000 de suffrages) ; 

cependant il faut tenir compte de la nature des suffrages : le taux de participation 

aux élections européennes est traditionnellement moins élevé que celui aux 

élections législatives, ce qui explique aussi les résultats relativement plus bas en 

nombre de voix.  
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Afin d’analyser l’implantation graduelle du GERB, il faut relativiser ses 

résultats avec le score du parti aux élections européennes du 7 juin 2009. Elles ont 

lieu un mois avant les élections du 5 juillet 2009 qui sont d’une importance majeure 

pour ce parti puisqu’il parvient alors à faire sa percée au Parlement. Le résultat du 

GERB aux élections européennes de 2009 atteint 627 693 voix, ce qui correspond à 

24,36 % des suffrages exprimés. Le GERB obtient 207 692 voix de plus par rapport 

aux élections européennes de 2007.  

Il convient également d’examiner avec attention le contexte dans lequel le 

parti parvient à réaliser son meilleur score, lors des élections législatives de 2009, 

troisième élection nationale à laquelle il se présente. À l’issue du vote, le GERB est 

confirmé pour la troisième fois (2007 et 2009) en tant que première force politique 

du pays. Le GERB obtient alors un résultat de 1 698 136 voix, ce qui correspond à 

39,7 % des suffrages et lui assure 117 mandats. À l’issue de ce vote, le parti 

parvient à constituer un gouvernement minoritaire avec l’appui d’un certain nombre 

de petits partis représentés au Parlement, notamment la Coalition Bleue, (héritiers 

de l’ancien front anticommuniste,  SDS et du DSB), le RZS, et l’ATAKA. 

Le GERB obtient un résultat relativement stable également aux élections 

présidentielles de 2011. Elles ont lieu à mi-mandat, depuis sa montée au pouvoir en 

2009. Il s’agit de la première participation du parti aux élections présidentielles et 

pourtant, ce n’est pas le leader Boyko Borissov (actuellement Premier Ministre en 

fonction) qui se présente, mais le ministre du Développement régional, Rossen 

Plevneliev. Il parvient à obtenir un score de 1 349 380 voix soit 40,11 % des 

suffrages, se qualifiant ainsi pour le deuxième tour du vote face au candidat 

socialiste et ancien ministre des Affaires Étrangères Ivaylo Kalfin, qui obtient un 

score de 974 300 voix, soit 28,96 % au premier tour. Le candidat du GERB, Rossen 

Plevneliev, parvient à s’imposer avec un score de 1 698 136 voix soit 52,58% des 

suffrages. Ainsi, le GERB confirme sa place de première force politique du pays, 

obtenant un score (1 698 136 voix) un peu meilleur que celui de 2009 (1 678 641 

voix). 
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Aux élections européennes de 2007741, lorsque le parti rassemble pour la 

première fois un électorat, le GERB est géographiquement bien implanté : Il a reçus 

presque le même soutien de la part des citoyens résidant dans la capitale (22,6 % 

des suffrages enregistrés à Sofia), que chez les habitants des chefs-lieux de régions 

(32,1 % des votes en provenance des villes moyennes) et ceux des petites villes 

(22,4%). En revanche, le GERB n’a pas un bon niveau d’implantation dans les 

villages : seuls 10,3 % des votes des villages sont en faveur du GERB. Dans le 

cadre de ces mêmes élections, le GERB obtient une proportion presque égale de 

votes provenant de toutes les tranches d’âge, à l’exception des personnes de plus de 

60 ans : 27,9 % de personnes de 18 à 30 ans, 28,9% de celles de 31 à 40 ans, 

25,9 % de personnes âgées de 41 à 50 ans, et 21,9% de celles de 51 à 60 ans. Dans 

le groupe des personnes de plus de 60 ans seuls 10,8 % votent pour lui. Ce premier 

électorat du GERB est également soutenu d’une manière égale par les personnes 

ayant un niveau d’études supérieur (26,6 %) ou de niveau Bac (23,9%) ; pourtant, 

seuls 6,3 % des personnes de niveau collège ont voté en faveur du GERB. La 

répartition des votes exprimés selon le genre est presque semblable : 20,1 % des 

hommes ont choisi le GERB, contre 22,5 % de femmes. Le parti parvient à attirer  

les  votes de presque tous les autres partis, mais séduit essentiellement un électorat 

qui avait voté pour le NDSV en 2005, puisque 43,9 % des personnes qui avaient 

voté pour le NDSV en 2005 choisissent le GERB en 2007 . Le parti attire 

également 14,9 % des personnes ayant voté pour l’ATAKA aux élections 

législatives de 2005, ce qui démontre un transfert massif de voix entre les différents 

partis populistes. Ce transfert de voix a déjà été mis en avant aussi bien entre le 

BBB et le NDSV qu’entre le NDSV et l’ATAKA : il s’agit d’un vote protestataire, 

attiré par les nouveaux partis qui apparaissent dans la compétition électorale : 

jouant le rôle de partis antisystème, ils sont perçus comme une alternative au statu 

quo. Le poids du vote protestataire attiré par le GERB est illustré aussi bien par la 

présence des abstentionnistes de 2005 qui ont décidé de voter pour le GERB aux 

élections européennes (45,6% des abstentionnistes de 2005). Le caractère 

                                                 
741  Source  pour le profil de l’électorat du GERB en 2007 : Alfa Research : Profil socio-
démographique des électeurs aux élections européennes de 2007, disponible sur 
http://alpharesearch.bg/bg/socialni_izsledvania/socialni_publikacii/socialno-demografski-profil-
na-glasuvalite-v-izborite-za-evropeyski-parlament.659.html, consulté le 5 août 2014. 
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hétérogène de l’électorat du GERB est également mis en avant par les votes en 

provenance des deux pôles de l’échiquier politique : le GERB parvient à attirer 

29,5 % de l’électorat qui avait voté pour le SDS en 2005, et 12,6 % des votes des 

citoyens qui avaient voté pour le DSB. Bien que le GERB s`auto-identifie comme 

un parti de droite, en 2007 il attire également des électorats de gauche : 9,3 % des 

personnes ayant voté pour le BSP en 2005 choisissent le GERB en 2007. 

Lors des élections législatives de 2009742, alors que le GERB réalise une 

mobilisation électorale maximale, il attire toujours des électeurs ayant le même 

profil. Pourtant, il approfondit son implantation au sein de ces groupes sociaux. 

Conformément aux résultats des élections législatives de 2009, le parti est bien 

implanté à Sofia et dans les grandes villes : il attire 47,5 % des votes à Sofia, 

48,5 % des votes dans les chefs-lieux de région, 39,1 % des votes dans les petites 

villes. Pourtant, en 2009 comme en 2007, le parti n’est toujours pas très bien 

implanté dans les villages, avec seulement 26,6 % des votes. Concernant la 

structure de son électorat, 39 % des voix proviennent d`un ville chef-lieu de 

campagne, 23 % d`une petite ville, 21 % d`un village et 17 % de Sofia. 

 

Figure 67 Structure de l`électorat du GERB par lieu d`habitation, élections législatives de 2009  

                                                 
742 Source pour le profil des électorats du GERB en 2009 : Profil socio-démographique des 
électeurs aux élections législatives de 2009, disponible sur : 
http://alpharesearch.bg/bg/socialni_izsledvania/political_and_economic_monitoring/general_electi
on.html, consulté le 8 septembre 2014. 
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Les résultats de cette consultation électorale démontrent également une 

meilleure implantation du GERB dans les strates socio-professionnelles 

relativement éduquées que dans les catégories au niveau d’études bas: 38% des 

personnes ayant un niveau d’études supérieur et 54% des personnes de niveau Bac 

ont choisi de voter pour le GERB ; alors que seuls 8% des électeurs ayant un niveau 

d`études égal à collège ont choisi ce parti. 

 

 

Figure 68 Structure de l`électorat du GERB par niveau d`études, élections législatives de 2009 

Du point de vue de la répartition du vote des hommes et des femmes, le 

GERB a reçu un nombre de voix égal : 46% d’hommes et 54% de femmes.  
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Figure 69 Structure de l`électorat du GERB hommes/femmes, élections législatives de 2009 

Le GERB s’impose également comme le parti le mieux représenté chez les 

jeunes : 22% des électeurs de 18 à 30 ans ont choisi ce parti contre 22% parmi ceux 

âgés de 31 à 40 ans ; 20% ont entre 41 et 50 ans et 19% sont âgés de 51 à 60 ans. 

Une proportion plus faible (17%) de personnes de plus de 60 ans a voté pour le 

parti de Boyko Borissov en 2009. 

 

Figure 70 Structure de l`électorat du GERB par tranche d`âge, élections législatives de 2009 





 Maria MATEEVA| Les populismes en Bulgarie |  Novembre 2015  
 

 

 442 

I Le BBB : une représentation politique des nouvelles élites postcommunistes  

Le groupe parlementaire du BBB dans la 37 ème législature (1994-1997), 

lorsque le parti fait sa percée au sein du Parlement, témoigne d`un renouveau 

significatif du personnel politique : un seul député743 sur douze a déjà été député 

pour un autre parti ; ce qui correspond à un taux de renouvellement du personnel 

politique relativement élevé de 83%; Certes, à ce stade initial de la transition, peu 

de personnes ayant acquis une expérience politique sous le postcommunisme, 

l`appartenance au monde des élites politico-économiques doit être mesurée 

autrement : plutôt à travers la proximité avec des groupes sociaux tels que l`ex-

collaborateurs de l`ancienne Sureté d`Etat et les nouveaux groupes qui viennent 

d`émerger après la chute du communisme à travers une accumulation accéléré des 

capitaux.  

Les deux groupes parlementaires du BBB possèdent  le plus fort taux de 

représentants des membres de l’ancienne Sûreté d’État parmi les partis étudiés : au 

sein de la 37ème législature, 25 % des députés du BBB (3 députés sur 12) sont des 

anciens collaborateurs de la Sureté d’État, tandis que dans le 38ème législature 46 % 

des élus du parti (6 députés sur 13) ont collaboré à la Sureté d’État sous le 

communisme.   

En dépit de ses revendications anti-élitistes, le BBB est un parti proche des 

élites économiques du début de la transition : il compte un grand nombre de 

« millionnaires à crédit » dans ses rangs, bénéficiant de crédits sans garantie dans 

des banques déclarées en faillite par la Banque Nationale Bulgare (BNB) lors de la 

crise bancaire de 1996-1997 (dont la liste des noms à été rendue publique en 1998). 

Le cas de Georgi Agaphonov est emblématique : le chef du conseil d’administration 

de la Banque Slaviani, il a lui-même bénéficié d’un crédit non restitué d’un montant 

de 1 281 000 lv (reçu par la Balkanbank). D’autres noms peuvent être cités: Hristo 

Smolenov (député dans les 37ème et 38ème législatures), Dontcho Dimitrov et Diliana 

Dimitrova (élue par la liste du BBB dans la 37ème législature). 

                                                 
743 Il s’agit de Hristo Ivanov, député de l’Union des Forces Démocratiques (le SDS) dans la 36ème 
législature (1991 - 1994) 
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II Le NDSV : entre renouvellement et professionnalisation du personnel politique    

Le NDSV contribue au renouvellement du personnel  politique. Le premier 

groupe parlementaire du NDSV au sein de la 39ème législature (2001-2005) est 

constitué de personnes presque inconnues du grand public, ce qui est perçu comme 

un signe d`ouverture : à l’époque, le pouvoir est considéré comme réservé à une 

classe politique monolithique, en dépit de l’antagonisme entre l’ancien parti 

communiste transformé en social-démocratie (le BSP) et l’héritier du front 

anticommuniste (le SDS). Les nouveaux élus sont  considérés comme 

potentiellement non impliqués dans des affaires de corruption omniprésente et leur 

désignation fait naître l’espoir que de nouveaux visages peuvent imposer une 

nouvelle morale, ce qui constitue l’un des principaux messages de la campagne de 

2001. Tant comme l`observe aussi Nadège Ragaru en invitant un personnel politique 

nouveau, le NDSV « a su miser sur le désir de renouveau de la classe politique »744. 

Toutefois, ce renouveau des représentants politiques ne peut perdurer dès lors que le 

parti tend à se stabiliser et que son personnel politique commence à se 

professionnaliser. 

Au sein de la 39ème législature, le NDSV a pu s’assurer 120 mandats. 144 

personnes en tout se sont succédées sur la base des mandats obtenus. 99 % d’entre 

elles (142 sur 144) n’ont pas participé aux législatures précédentes. On compte 

quelques exceptions : Solomon Passy (futur ministre des Affaires étrangères qui a 

déjà été député dans l’Assemblée constituante (1990-1991), et Valentin Tzerovski, 

lui aussi ancien député de l’Assemblée constituante qui deviendra ultérieurement 

ministre du Développement régional (2003-2005). 

                                                 
744 Ragaru, N. (2001). Entre roi premier-ministre et président socialiste. Transitions, 1, 57-71, p. 
63. 
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Figure 71 Taux de renouvellement du personnel politique dans le groupe parlementaire du NDSV, 
39ème législature (2001-2005) 

Pourtant, ce personnel politique nouveau n’est pas issu d’une sélection 

impliquant des groupes sociaux relativement larges. Le mouvement formé autour 

de la figure de Siméon de Saxe Cobourg-Gotha est constitué de personnalités qui 

bénéficient de la confiance personnelle du leader et de ses collaborateurs les plus 

proches ; elles sont recrutées par la mobilisation  de réseaux personnels. Parmi les 

candidats, on distingue des sous-groupes qui illustrent les différents types de 

réseaux qui ont été mobilisés. La composition du mouvement explique en partie son 

instabilité et la désillusion rapide qu’il provoque en ce qui concerne l’accès au 

pouvoir.  

Un groupe de députés provient des enseignants-chercheurs de la faculté de droit de 
l’Université de Sofia St Clément d’Ohrid. Certains des représentants de ce groupe de 
personnes d’ordinaire qualifié de « lobby juridique » au sein du NDSV, sont par exemple : 
Plamen Panayotov, maître de conférences en droit nommé en tête du groupe parlementaire 
du NDSV ; Ognyan Gerdzhikov, Professeur de droit, désigné Président de l’Assemblée 
nationale une fois le mouvement élu ; Kameliya Kasabova, Professeure de droit, vice-
présidente de l’Assemblée nationale ; Plamen Panajotov ; Daniel Valtchev, docteur en droit 
(maître de Conférences depuis 2004) et futur ministre de l’Éducation dans le gouvernement 
tripartite NDSV-DPS-BSP (en fonction de 2005 à 2009) ; Georgi Petkanov, ancien doyen 
de la faculté de droit de l’Université de Sofia (1991-1995), nommé ministre de l’Intérieur. 

Un groupe d`élus font partie du club politique « Nouveau temps » qui s`auto-
identifie comme « un groupe de pression » pour une lutte contre la corruption. Il est 
constitué de jeunes diplômés ambitieux tels que par exemple Emil Koshlukov (connu  
depuis les grandes mobilisations anticommunistes de 1990, gravitant initialement autour du 
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parti issu du front anticommuniste, le SDS), mais aussi Borislav Tzekov, Miroslav 
Sevlievsky. 

Un autre groupe, les  « Yuppies », terme issu de l’anglais qui signifie « young urban 
professional ». Il est constitué de jeunes diplômés issus de la diaspora bulgare à l’étranger, 
comme par exemple Nilolaj Vasilev diplômé revenu des États-Unis et travaillant au sein de 
la banque Lazard Capital Markets à Londres avant d’être nommé député sur la liste du 
NDSV dans la circonscription de Varna puis ministre de l’Économie dans le gouvernement 
de Siméon de Saxe Cobourg-Gotha. Il en va de même pour Milen Veltchev, qui lui aussi a 
fait une partie de ses études aux États-Unis et est économiste pour l’agence Merril Lynch à 
Londres de 1995 à 2001 avant d’être nommé en tête de liste du NDSV à Plovdiv puis 
ministre des Finances. 

Les listes du NDSV font également entrer dans la vie politique bulgare des 
représentants des milieux artistiques et médiatiques : un acteur très populaire, Kosta 
Tzonev, est ainsi élu député dans la 39ème législature (2001-2005) puis dans la 40ème 
législature (2005-2009). Yavor Milushev, a été quant à lui élu ministre adjoint à la Culture, 
tout comme Milena Milotinova, journaliste de la Télévision Nationale Bulgare. 

 En dépit du fait que la sélection du personnel politique du NDSV n`est pas 

issue d’une sélection allant du bas vers le haut, le NDSV assure une meilleure 

représentation des différents groupes sociaux à travers un rajeunissement du 

personnel politique, ce qui est  rassurant pour l`opinion. Au total, 76 % des élus du 

parti ont moins de 50 ans. Au sein de ce groupe de personnes qui viennent de faire 

leur entrée dans la vie politique, 9 % ont moins de 30 ans, 29 % ont entre 30 et 40 

ans et 38 % ont entre 40 et 50 ans. Le groupe des personnes de plus de 50 ans 

représente 24 % des élus du NDSV en 2001 : 16 % ont entre 50 et 60 ans au 

moment de leur élection, 7 % ont entre 60 et 70 ans et 1 % a plus de 70 ans. 
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IV Le GERB : la stabilisation des nouveaux réseaux au pouvoir     

Dès sa formation, le GERB met en avant son désir d’assurer un 

renouvellement du personnel politique, considéré comme nécessaire dans la mesure 

où un groupe fermé domine la vie politique et économique depuis le début de la 

transition postcommuniste. L`exigence d`un renouveau du personnel politique afin 

d’écarter « les communistes », symbole des élites intouchables, a été mise en avant 

par Borissov également dans le cadre d`un entretien. Il souligne  l’omniprésence 

des communistes qui, selon lui, ont imprégné l’ensemble de la classe politique.  

« -Selon vous, à quelle partie de la société bulgare étiez-vous censé vous 
rallier pour fonder votre propre parti ? 
-À tous ceux qui souhaitaient le départ définitif des communistes. 

 
- Que voulez-vous dire par « départ définitif » ? Quelles seraient vos 
démarches concrètes dans ce sens ? Cela fait 20 ans que le régime 
communiste s’est écroulé. 

-Le communisme est toujours là. Ils sont partout. Il faut les expulser. 

- Comment le parti va-t-il se construire ? Dans quels milieux recruterez-
vous des cadres totalement étrangers au régime communiste ? 

 
- Il y en a. On peut en trouver. » 745 

Dans le cas du NDSV comme dans celui du GERB, on constate une 

mobilisation des réseaux personnels selon un effet « boule de neige » à partir des 

relations personnelles de Borissov, de ses collaborateurs les plus proches et des 

réseaux de clientèles régionales. Il existe plusieurs types de réseaux mobilisés : des 

cercles proches de l’association Bulgarie Globale, fondée en 2002 avec la 

participation de l’ex-compagne de Boyko Borissov, Tzvetelina Borislavova, du 

président de  Lukoil-Bulgarie Valentin Zlatev, du rédacteur en chef du groupe de 

médias Kapital, Ivo Prokopiev. On identifie également des connaissances faites par 

Borissov et Tzvetanov au sein du système de Ministère de l`intérieur à partir duquel 

ils avaient démarré leurs carrières ; ainsi que des notables locaux recherchant une 

représentation politique.  
                                                 
745 Entretien avec Boyko Borissov, effectué le 27 avril 2009 à Sofia.  
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Le processus de recrutement des cadres du parti passe parfois par des 

sollicitations personnelles sur la base d’une vague connaissance. Comme l’a 

souligné l’ancien ministre des Finances Siméon Diankov dans son discours devant 

l’Institut d’Économie Internationale Peter G Peterson, le 14 février 2013 : 

« Je suis devenu ministre par chance. A ce moment-là un nouveau parti de - 
droite était en train de se structurer en Bulgarie. Je ne connaissais pas sa 
plate-forme ni son programme, une émotion m`a poussé à devenir ministre. 
J`ai toujours détesté les communistes. En Bulgarie à ce moment-là  les 
socialistes gouvernaient. Moi j`ai vu mon rôle de la manière suivante – il ne 
faut pas que les communistes sous leur forme actuelle en tant que socialistes 
parviennent à prendre le pouvoir en Bulgarie et aussi en Europe. » 746 

Le même mécanisme de recrutement d’experts externes pour des postes 

ministériels sur recommandation est décrit par Borissov lui-même à propos de la 

désignation de l’un des ministres de la Santé parmi ceux qui se sont succédés au 

cours de son mandat. Il s’agit d’Ana-Maria Borissova, qui assume cette fonction 

entre avril et septembre 2010 : « J’ai connu le nouveau ministre de la Santé à un 

carrefour près de Tarnovo » 747.  

En recrutant au sein de réseaux variés, lors des élections législatives de 

2009, alors qu’il se présente aux élections pour la première fois, le parti parvient à 

satisfaire l’une des demandes de l’opinion, celle d’un renouveau du personnel 

politique.  Dans ce premier groupe la quasi-totalité des élus n’avaient pas 

d’expérience politique antérieure (99 %). Lachezar Ivanov est une exception, 

puisqu’il avait déjà été député du NDSV durant la législature précédente. Il y a 

aussi le cas de députés qui avaient une expérience politique différente, comme par 

exemple Bojidar Dimitrov, ancien conseiller municipal de la ville de Sofia désigné 

par le BSP, ainsi que Liuben Tatarski, ancien maire de la ville de Razlog désigné 

par le SDS. 

                                                 
746 Il y a cinq jours Siméon Diankov s’est moqué de la lourdeur de l’UE à Washington « Predi pet 
dni Simeon Diankov se podigra vav Vashigton na tromavia ES », disponible sur: 
http://www.segabg.com/article.php?id=637252, 19 février 2013, consulté le 9 novembre 2014. 
747 L’État s’est transformé en un schéma et il n’y a pas presque personne qui ne soit impliqué 
« Darjavata e prevarnata v shema i pochti niama neocapani hora », 20 avril 2010, disponible sur : 
http://www.zona-news.com/displaynews/7377,  consulté le 9 novembre 2014. 
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ventes réalisées aux enchères par L’Agence de la privatisation en septembre 
2001 ont atteint le prix de vente moyen de 29 154 lv. Il s’agit d’une différence 
de 6,4 fois supérieure. » 748  

Des révélations sont faites aussi bien à propos de la gestion des finances 

publiques:  

«  Les réserves monétaires et la dette extérieure n`ont pas été gérés d`une 
manière efficace. Les bénéfices manqués et les pertes directes de la 
l`inefficacité de la gestion des finances du pays s`élèvent à entre 1 et 2 
milliards d`euros pour la période 1998-2000. Pour les 8 mois de cette année 
les pertes en raison des échanges monétaires sont presque 30 millions de 
dollars . »749 

Néanmoins, les données révélées par le gouvernement de Siméon de Saxe 

Cobourg-Gotha n`auront pas eu de suite, sous forme de  projets de loi qui auraient 

proposé une révision des modes de transformation de la propriété publique en 

propriété privée ainsi que des instruments de remise en cause de la stratification 

sociale. Les deux font une partie centrale des attentes sociales conjointement avec 

le renouvellement des élites politiques revendiqué par le biais du vote pour les 

partis populistes.   

Bien que le gouvernement du NDSV ne procède pas à une révision totale du 

processus de transition, au cours de ses années à la tête du pays il met en pratique 

certains de ses engagements dans le domaine économique et social, inclus dans 

réalisation du « miracle économique » que Siméon de Saxe Cobourg-Gotha avait 

promis aux Bulgares. Le gouvernement du NDSV réalise des réformes provoquant 

une diminution significative des impôts : l’impôt sur le profit chute de 28 % en 

2001 lorsque le gouvernement NDSV-DPS entre en fonction à 19,5 % en 2004. 

L’impôt sur le revenu diminue également de manière significative : d’un impôt 

progressif de 20 à 38 % en  2001 il chute à 15-29% en 2003750. Parallèlement, une 

hausse d’environ 20 % du salaire moyen est enregistrée au cours des années de son 

gouvernement : il s`élève à 239 lv en 2001 et à 292 lv en 2005. Comme résultat de 
                                                 
748 Disponible sur : http://www.temanews.com/index.php?p=tema&iid=289&aid=6993, consulté le 
14 mai 2014.  
749 Ibid. 
750 Disponible sur : http://mediatimesreview.com/june04/SimeonGovernment.php, consulté le 14 
mai 2014.  
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la politique menée, une hausse du PIB moyenne de 4,4% par an pour les quatre ans 

du gouvernement du NDSV a été enregistre également751. Toutefois, en dépit du 

progrès réalisé, le « saut » vers la stabilité et le progrès n’est pas ressentie par la 

société en raison des attentes démesurées envers le parti formé autour de l’ex- roi.   

II Des projets anti-démocratiques stoppés  

 Les acteurs agissant au cours de la période 2005-2013 adoptent une approche 

plus radicale une fois élus au Parlement. Au lieu d’abandonner les promesses 

populistes, ils cherchent à leur donner le jour à travers des projets de loi qui mettent 

en pratique certains éléments de leur discours. Si l`on observe pour la première fois 

des tentatives de mesures se réclamant du populisme, ces initiatives ne parviennent 

pas à se transformer en politiques concrètes. Dans certains cas, il s’agit d’une 

simple « théâtralisation » de l’action publique à travers une hyper médiatisation de 

l’action de la Police. Dans d`autres cas,   les tentatives de réalisation des projets 

populistes passent par des projets de loi menaçants pour les droits de l’homme et 

pour les principes de l’État de droit qui sont stoppés soit en raison du poids 

électoral minimal du parti (dans le cas d’ATAKA), soit en raison d’une pression 

externe de la part de l’UE (dans le cas d’ATAKA mais aussi du GERB). Pourtant 

l`on constate le renforcement de la démocratie directe sous le gouvernement du 

GERB. En janvier 2013 est organisé le premier référendum dans l’histoire de la 

Bulgarie postcommuniste sur la question de la construction d’une nouvelle centrale 

nucléaire près de la ville de Béléné. 

Concernant les tentatives, une distinction doit être opérée entre ces deux 

partis : dans le cas d’ATAKA, on retrouve des tentatives constantes de réalisation 

d’idées relevant du populisme tant protestataire qu’identitaire ; dans le cas du 

GERB, on trouve quelques tentatives de mise en pratique de certains éléments du 

populisme protestataire. Si le populisme identitaire est présent en tant que discours 

minoritaire chez le leader du GERB Boyko Borissov, il ne figure pas dans son 

                                                 
751 Disponible sur : http://www.dw.de/review.com/june04/SimeonGovernment.php93свttp://www, 
consulté le 14 mai 2014.  
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transforme cet enjeu en lutte symbolique. Pourtant, toutes ses tentatives restent sans 

succès.  

 L’ATAKA dépose un projet d’amendement de la Loi pour la radio et la 

télévision dès son premier jour au Parlement, c’est-à-dire le 11 juillet 2005 (jour de 

la première session de la 40ème législature). Il propose que l’article 49 alinéa 1 de la 

loi soit supprimé. Ce texte vise notamment la diffusion par la télévision 

publique  « d’émissions destinées aux citoyens bulgares pour lesquels la langue 

bulgare n’est pas la langue maternelle, y compris dans leur propre langue ». Parmi 

les motifs de la loi est invoquée  la prévention d’une division de la nation bulgare 

selon un principe ethnique et racial à travers la limitation de l’expression des 

identités minoritaires :  

« À travers l`article 49, alinéa 1 de la Loi pour la radio et la télévision 
actuellement en vigueur se constitue la possibilité de la constitution d`une 
position privilégiée des groupes de la population qui développent des 
tensions séparatistes. La Bulgarie est un État mono-national, où n’importe 
quelle forme d’exclusion sur des critères religieux, ethniques et raciaux ne 
peut être faite. Le sens de l’article 3 de la Constitution est clair. Il dit que la 
langue officielle est la langue bulgare. La diffusion de l’information à la 
télévision et la radio nationale est acceptable uniquement dans la langue 
officielle qu’est la langue bulgare. » 752 

 La proposition est rejetée dès la première lecture en salle plénière le 13 

septembre 2006753. Elle est à nouveau déposée avec exactement le même texte par 

les députés d’ATAKA dès la constitution de la 41ème législature en novembre 2009. 

À ce moment, l’ATAKA profite de son soutien en faveur du gouvernement 

minoritaire du GERB pour lancer l’idée d’un référendum sur le sujet. L` idée est 

initialement approuvée par le Premier Ministre : le 15 décembre 2009, Borissov 

affirme soutenir la proposition d’ATAKA, classable en tant qu’idée phare du 

populisme identitaire de type ethnique. Toutefois, quelques jours plus tard, le 18 

décembre 2009, il change d’avis. L’explication qu’il met en avant est qu’un tel 

                                                 
752 Projet d’amendement de la Loi sur la radio et sur la télévision, déposé par l’ ATAKA le 11 
juillet 2005, disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=82&Itemid=57, consulté le 9 
novembre 2014.  
753 Résultats du vote du Projet d’amendement de la Loi sur la radio et sur la télévision, disponible 
sur :   http://www.parliament.bg/bg/bills/ID/9286/, consulté le 9 novembre 2014.  
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référendum aurait un impact négatif sur l’image de la Bulgarie au sein de l’UE : 

« Le référendum ne sera pas accueilli positivement en Europe : la majorité ne peut 

pas imposer à la minorité des décisions liées à ses droits »754.   

Le changement de position de Borissov et le motif qu’il met en avant 

montrent deux aspects d’importance pour l’étude de la réalisation de propositions 

de mise en œuvre du  populisme identitaire. D’une part, tous les partis ne cherchent 

pas à traduire celui-ci dans des politiques publiques : le populisme du GERB est un 

populisme de discours, qui est exclu de ses priorités une fois arrivé au pouvoir. 

D’autre part, les idées des partis qui font des propositions de loi allant dans ce sens, 

comme c’est le cas d’ATAKA, ne parviennent pas à trouver un appui 

parlementaire, alors même le parti assure un soutien parlementaire au parti au 

pouvoir. Par ailleurs, l’UE joue un rôle stabilisateur qui évite les dérives identitaires 

anti-démocratiques menaçant les droits des minorités. L’évolution de ce débat 

démontre aussi qu’en dépit du soutien de l’opinion publique, certaines des mesures 

s`inscrivant dans la logique populiste ne peuvent être considéré comme 

démocratiques.  

Après le retrait du soutien parlementaire d’ATAKA au gouvernement 

minoritaire du GERB, le projet de modification de la Loi de la radio et de la 

télévision est de nouveau rejeté par le Parlement le 3 octobre 2012755. Dans le cadre 

du débat parlementaire qui a lieu sur ce sujet, Siderov s’appuie de nouveau sur 

l`idée d’une domination de la minorité ethnique sur la majorité et sur la menace que 

représenterait pour l’intégralité de l’identité nationale une telle émission en langue 

turque :  

« […] la télévision publique, qui est financée grâce aux contribuables, ne doit 
pas diffuser d’actualités dans une langue autre que la langue bulgare. De nos 
jours, ce n’est pas le cas. Comme vous le savez, chaque jour à 16h10 sur la 

                                                 
754 Le Premier Ministre a renoncé à organiser un référendum pour les actualités en langue turque , 
19 décembre 2009, disponible sur : http://www.mediapool.bg/premierat-se-otkaza-ot-referenduma-
za-novinite-na-turski-ezik-news160016.html, consulté le 9 novembre 2009.  
755 Projet d’amendement de la Loi sur la radio et sur la télévision, déposé par l’ ATAKA le 3 
octobre 2012, disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=82&Itemid=57, consulté le 9 
novembre 2014.  
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BNT, Canal 1, la télévision étatique, la télévision publique, la télévision 
nationale diffusent des actualités dans une autre langue, qui n’est pas la 
langue bulgare. De cette manière la Constitution est violée, en la Constituant 
l’article 3. Cela amène les spectateurs à penser, de me s que le monde entier, 
que la Bulgarie est un pays divise, un pays « bi-national », non « mono-
national », comme il est dans la Constitution ».756 

La même proposition de loi est de nouveau déposée par le parti dans le 

cadre de la 42ème législature en février 2014, mais elle n’est pas incluse dans l’ordre 

de jour. À ce moment, l’ATAKA soutient le gouvernement de Plamen Oresharski 

conjointement au  BSP et au DPS, ce qui met en avant le manque de cohérence qui 

existe entre le discours, le soutien parlementaire du pouvoir exécutif et les 

propositions de lois faites par le parti. Pour la seconde fois, les députés d’ATAKA 

appuient un gouvernement en place et pourtant la majorité parlementaire ne les 

soutient pas dans leurs propositions législatives. Dans ce cas, il s`agit d`un 

partenariat contre-nature qui aurait amené le DPS à voter une loi contre les droits de 

la minorité turque. Ainsi, le sujet de l’émission en langue turque s’avère un 

instrument de mobilisation de l’électorat qui ne débouche pas sur une action 

politique. 

L’ATAKA fait également d’autres propositions de lois qui visent une 

conservation des marqueurs identitaires de la nation bulgare. Les propositions 

d’amendements de la Loi sur la Citoyenneté bulgare ainsi que la proposition d’une 

Loi sur la langue bulgare s’inscrivent dans cette logique : l’une interdirait tout 

métissage de la Nation bulgare abordé selon une acceptation ethnique ; l’autre vise 

une réglementation stricte du contrôle étatique sur l’usage de la langue bulgare.  

La loi sur la Citoyenneté bulgare est déposée dans le cadre de la 40ème 

législature, le 5 décembre 2006, mais elle est rejetée le 4 avril 2007. Par la suite, 

cette même loi est de nouveau déposée le 12 juillet 2011, au cours de la législature 

suivante. Elle prévoit que la double nationalité est  supprimée pour l’ensemble des 

citoyens bulgares, hormis pour les populations revendiquant une nationalité bulgare 

dans les pays balkaniques limitrophes (à l’exception de la Turquie). Tous les pays 

                                                 
756  Extrait du débat parlementaire du 3 octobre 2012, disponible sur 
http://staging.parlament.obshtestvo.bg/sessions/332, consulté le 1er octobre 2014. 
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marqués par des aspirations historiques irrédentistes sont inscrits dans la liste 

prévue par la loi. Comme il est prévu dans ce projet : 

« Font exception à la règle prévue à l’alinéa 1 uniquement les citoyens 
d’origine ethnique et de conscience bulgares qui vivent d’une manière 
permanente dans les régions limitrophes de la République de Bulgarie : la 
Grèce, la Macédoine, la Serbie, la Roumanie, la Bésarabie et la Thrace. » 757 

La proposition de loi sur la langue bulgare constitue également une tentative 

de conservation des marqueurs identitaires à travers la législation : déposée au 

cours de la 41ème législature, le 4 août 2011, elle est rejetée le 2 mai 2012. Elle 

prévoyait une règlementation des conditions d’usage et de conservation de 

l’authenticité de la langue bulgare. La nécessité d’adoption d’une telle loi est 

décrite de la manière suivante : « N’est pas défini au niveau législatif le contrôle de 

la réalisation de la politique étatique d’apprentissage, d’usage et enrichissement de 

la langue bulgare »758.  

 Dès son entrée au Parlement dans le cadre de la 40ème législature (2005-

2009), l’ATAKA dépose aussi un projet radical de nationalisation de tous les biens 

privatisés depuis le début de la transition : le projet s’inscrit directement dans un 

populisme économique défendant les droits d’un peuple-classe opprimé par le 

nouvel ordre social postcommuniste ; Il propose une révision totale de la transition 

et le retour de l’État dans l’économie. Ces propositions se distinguent de l’approche 

adoptée par les partis au pouvoir, notamment le NDSV,  qui se bornait à dresser des 

lieux de la privatisation sans faire de proposition radicale comme la nationalisation. 

L’article 1 du projet de loi déposé par l’ATAKA le 29 mai 2006  prévoit une 

nationalisation « massive» de l’ensemble des biens étatiques privatisés après 

l’année 1992 :  

                                                 
757  Projet d’amendement de la Loi sur la nationalité bulgare, déposé le 5 décembre 2006, 
disponible sur : 
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=1425&Itemid=57, consulté 
le 9 novembre 2014.  
758 Liste des projets de loi déposés par l’ATAKA dans le cadre de la 41ème législature, disponible 
sur : http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=5699&Itemid=56, 
consulté le 9 novembre 2014. 
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« Toutes les entreprises, parties d’entreprises, propriétés privatisées après le 
11 mai 1992, seront nationalisées et deviendront une propriété publique, y 
compris si la privatisation a été effectuée à travers la vente d’actions, qui ont 
été une propriété de l’État ou bien des communes. »759  

 Le texte développe l’idée d’un retour du contrôle étatique sur l’économie et 

d’un non-respect de la propriété privée : il s’agit d’une proposition rompant avec le 

consensus néolibéral du reste des forces politiques qui veillent aussi au respect de 

l’État de droit. C’est pour cette raison que cette proposition est rejetée par le 

Parlement le 6 mars 2008.  

« Pour que la Bulgarie existe, elle a besoin d’une économie réelle, 
fonctionnant activement, ce qui - du moins pour l’instant - exige le retour du 
contrôle de l’État sur les différents domaines de cette économie.760  

 

Aux défendeurs acharnés de la « propriété privée » je vais rappeler qu’elle 
est « sacrée » et inviolable uniquement si elle est acquise de manière légale 
et par un travail honnête. En rn dis , la privatisation est un pillage sans 
scrupules rlbien  sur le dos du peuple bulgare et à son détriment, qui 
représente un risque gigantesque pour l’avenir de la Bulgarie.761 » 

L’ATAKA fait également des propositions liées à l’application d’une 

démocratie directe qui correspond à une certaine dimension du populisme politique 

qui cherche à faire prévaloir la volonté du peuple dèmos sans la médiation des 

partis. Dans le cadre de la 40ème législature, le parti fait une proposition 

d’amendement de la Loi des référendums afin de faciliter leur organisation et 

diminuer le rôle du Parlement dans l’autorisation d’organisation de référendums. 

Dans le projet déposé par l’ATAKA, le 4 décembre 2007, on propose qu’un 

référendum soit désormais organisé si 200 000 signatures sont collectées ; il est 

proposé que la question soit formulée par les citoyens qui collectent des signatures 

et non par le Parlement. Le texte est lui aussi rejeté le 3 juillet 2008. Le projet avait 

été justifié par un « abus de la démocratie représentative » et par un retour au 

peuple comme source de pouvoir : 

                                                 
759 Ibid. 
760 Ibid. 
761 Ibid. 
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« Au cours des dernières années nous avons été témoins d’une tendance 
croissante à un abus de la « démocratie représentative ». Plusieurs 
personnes ont tendance à oublier que la Loi Suprême bulgare (la 
Constitution de la République de Bulgarie) privilégie la démocratie dite 
directe : dans ce texte, elle est présentée avant la démocratie représentative : 
« La totalité du pouvoir étatique émane du peuple. Il s’effectue par lui 
directement et à travers les organes prévus dans cette Constitution. »762 

« La réalisation de la démocratie directe est possible uniquement lorsque son 
souverain – le peuple – a la possibilité directe de dire quels sont les 
problèmes qu’il veut résoudre seul. » 763 

Pour le GERB, qui est au pouvoir entre 2009 et 2013, les initiatives 

populistes relèvent uniquement du type protestataire : On ne trouve pas d’exemple 

de tentative de limitation des droits politiques ou culturels des minorités ethniques 

et religieuses, comme c’est le cas de l’ATAKA. Mais les initiations n`auront pas 

d’impact direct : il s’agit soit d’une « théâtralisation » du travail du pouvoir exécutif 

à travers une hyper médiatisation de l’action du Ministère de l’Intérieur visant à 

faciliter la perception de la réalisation d’une justice immédiate, soit de projets de 

lois anti-démocratiques sanctionnés par l’UE. 

Le GERB est à l’origine de projets qui accordent la priorité à l’ordre et à 

l’action du Ministère de l’Intérieur. Au début de son mandat en tant que parti 

gouvernemental, le GERB adopte une stratégie d’hyper médiatisation, voire même 

de « théâtralisation » des actions de la Police : chaque jour sont résumées les 

actions de la Police faisant partie de son travail de routine, qui  auparavant n`étaient 

pas mis en exergue ; on cherche à donner  l`impression qu`il s`agit d`une action 

plus résolue contre la criminalité, qui amènera un retour à l`ordre, et qu`une action 

immédiate est entreprise pour résoudre les problèmes sociaux. Ces actions sont 

présentées d’une manière accessible pour le public, ce qui réduit la distance entre 

les procédures complexes de décision et les effets immédiats attendus par le public ; 

elles sont présentées comme un cycle achevé, sans insister sur le rôle du système 

judiciaire dans le processus final de condamnation des coupables. Cela pourrait être 

considéré comme une reproduction du style de Boyko Borissov en tant que 

                                                 
762 Ibid. 
763 Ibid. 
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Secrétaire général du Ministère de l`Intérieur au niveau de l`approche 

gouvernementale.  

Les actions hyper médiatisées concernent le domaine de la criminalité organisée, 
des affaires de corruption, de la fraude fiscale. Des noms évocateurs provenant de la langue 
courante sont donnés à ces actions. Il s’agit d’actions telles que le Poulpe contre un groupe 
de criminels perpétrant des fraudes fiscales, des rackets, de la contrebande (février 2010). Un 
autre exemple qui pourrait être mis en avant est celui de l’action les Insolents (décembre 
2009) visant un groupe de criminels organisant des prises d’otages contre rançon. Il s’agit 
également d’actions telles que Dedesarite (provenant de DDS, abréviation de TVA en 
bulgare) : ce mot évoque l’idée de fraudes fiscales liées à l’abus des demandes de 
remboursement par l’État (27 août 2010). On peut citer aussi les Killers (24 août 2010), les 
Escrocs (appropriation illégale d’investissements faits en Bulgarie par la société allemande 
Koller). L’hyper médiatisation de ce type d’actions portant des noms qui catalysent le 
ressentiment, cherchent à convaincre l’opinion qu’une lutte contre le pouvoir caché est mise 
en place. 

 Les tentatives de mise en pratique des idées populistes à travers des mesures 

réelles demeurent cependant peu nombreuses ; elles sont aussi stoppées en raison de 

la menace anti-démocratique qu’elles représentent.  Dès sa montée au pouvoir le 

GERB a initié des réformes du système judiciaire : certaines de ces réformes seront 

par la suite sanctionnées par des organismes européens, comme par exemple le 

projet de Loi relatif à la confiscation en faveur de l’État de biens acquis 

illégalement. Celui-ci prévoyait la création d’une Commission d'Identification des 

biens acquis illégalement 764  ayant la capacité de contrôler les biens de hauts 

fonctionnaires et d’hommes politiques et de demander la confiscation d'un bien 

même en l'absence de condamnation pénale. Dans le texte de la loi déposée par le 

Conseil des Ministres, celle-ci est présentée comme une lutte contre la « richesse 

inexplicable » favorisant le retour de la justice dans la société :  

« L’acquisition rapide de ces biens a donné la possibilité aux groupes 
criminels organisés d’empêcher le fonctionnement démocratique de la société 
et a eu une influence négative sur les différents milieux sociaux en imposant 
des pratiques corrompues qui ne correspondent pas aux principes de la 
suprématie de la loi. Ces biens sont vus par la société comme une « richesse 
inexplicable ». 765 

                                                 
764 Il s’agissait d’un changement du statut de la Commission d’Identification des Biens acquis 
comme résultat d’une action illégale à partir de l’année 2005. 
765  Loi de confiscation des biens acquis illégalement  « Zakon za otnemane na imushtestvoto 
pridobito po prestapen nachin ». Disponible sur :  http://parliament.bg/bills/41/102-01-34.pdf, 
consulté le 10 octobtre 2014.  

http://parliament.bg/bills/41/102-01-34.pdf
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Le projet a été stoppé initialement  par  la Commission Européenne pour la 

Démocratie et pour le Droit (La Commission de Venise) en raison des risques de 

violation de la Constitution bulgare et de la Convention Européenne des Droits de 

l’Homme, et la création de la Commission n’a pas été autorisée avant l’introduction 

de garanties significatives à propos de sa conformité avec les principes de l’État de 

droit. Dans son avis intérimaire au sujet de cette création, du 12-13 mars 2010, la 

commission dit notamment : 

« Dans son libellé actuel, le projet de loi présente un certain nombre de 
lacunes et sa mise en œuvre pourrait porter atteinte aux droits fondamentaux 
garantis par la Constitution bulgare et par la Convention Européenne des 
Droits de l'Homme ».766  

En dépit de l`échec des tentatives d’adoption de lois remettant  en cause le 

pouvoir des élites, la démocratie directe se renforce sous le gouvernement du 

GERB. En janvier 2013 est organisé le premier référendum depuis la chute du 

communisme : il n’est pas initié par le GERB, mais par le principal parti 

d’opposition (le BSP) 767  ; instrumentalisé par la concurrence entre les partis 

politiques,  il n`entend  pas substituer aux institutions représentatives le vote direct 

du peuple.  

Le peuple est invité à répondre à la question suivante : « La production de 

l’énergie nucléaire doit-elle être développée en Bulgarie par le biais de la 

construction d’une nouvelle centrale nucléaire ? ». La question ne fait pas référence 

à un projet précis, mais il s’agirait de construire une deuxième centrale nucléaire à 

Béléné. Ce projet, en partenariat avec la Russie, date des années 1980 ; sa 

réalisation a été stoppée pendant les années 1990. Il est revenu à l’ordre du jour 

sous Siméon de Saxe Cobourg-Gotha (2001-2005), puis sous le gouvernement de 
                                                 
766 Avis intérimaire sur le projet de loi relatif à la confiscation en faveur de l'État des biens acquis 
illégalement par la Bulgarie, adopté par la Commission de Venise lors de sa 82ème session plénière 
(Venise, 12-13 mars 2010), disponible sur : 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)010-f, consulté le 10 
octobre 2014.  

767 Le BSP a notamment collecté 770 000 signatures de citoyens bulgares pour appuyer son 

organisation. 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)010-f
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Premièrement, l’impossible stabilisation des partis populistes bulgares, 

ce même en tant que partis d’opposition à vocation tribunitienne, pourrait être 

considérée comme une spécificité par rapport à certains exemples populistes 

Ouest Européens. La comparaison entre des partis tels que le Front National en 

France, l’ATAKA et le BBB en Bulgarie, met en relief cette distinction. A la 

différence de ceux bulgares, le FN en France est parvenu à s`institutionnaliser au 

sein du système des partis comme un parti antisystème pendant plus que trois 

décennies. Ainsi que le souligne Pascal Perronneau en 2011 : « Grâce au FN, 

l’extrême droite est sortie, en 1984, de la marginalité et de l’anonymat et elle 

n’a toujours pas, vingt-six années plus tard, quitté la scène politique. ».776  

Deuxièmement, le fait que les populismes bulgares n’aient pas d’impact 

réel sur l’action politique est une originalité bulgare par rapport à certains cas 

d’Europe Centrale et d’Europe du Sud-Est : ceux de la Hongrie et de la Grèce. 

Sur le terrain hongrois, en guise de résultat de la politique menée par le parti 

FIDESZ, on observe une dérive anti-libérale. Les réformes initiées par le 

gouvernement de Victor Orban ont introduit des mesures dangereuses pour les 

principes démocratiques telles qu’une remise en cause de l’Indépendance du 

système judiciaire, de l’Indépendance de la Banque Nationale, ainsi que de la 

défense des droits des minorités.  Comme le souligne Antonella Capelle-

Pogacean : «Alors qu’entre en vigueur une nouvelle Constitution le 1er janvier 

2012, des réformes législatives – plus de 350 lois votées en 18 mois – étendent 

les pouvoirs d’un Etat contrôlé par le FIDESZ et facilitent l’hypercentralisation 

des décisions et des ressources entre les mains d’un Premier Ministre, Viktor 

Orban, volontiers messianique.» 777 . En Grèce, on observe également des 

tentatives de réalisation des promesses populistes suite à la montée au pouvoir 

du populisme de gauche grâce à la victoire de la Coalition de la gauche 

radicale SYRIZA en janvier 2015. Pour satisfaire les revendications du peuple, 

                                                 
776 Perrineau, P., (2011). L`extrême droite en France. Le retour du Front National. Proceedings from 

LES EXTRÊMES DROITES EN EUROPE : LE RETOUR, p. 5.  
777 Capelle-Pogacean, A., Triste Hongrie au miroir de l'Europe, Le Monde, 12 janvier 2012. 
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Annexe 1 : Liste des entretiens effectués  

 
1. Anton SIRAKOV 
 

Leader du parti « Nouvelle force »  

2. Boiko BORISSOV  
 

Leader du GERB, maire de Sofia (2005-2009),  
Premier Ministre (2009-2013, 2014-) 
 

3. Dessislava RIZOVA  
 

Journaliste, quotidien « Moniteur » 

4. Dimitar  LUDJEV 
 

Ancien vice - Premier Ministre, l’un des fondateurs du 
SDS 

5. Donka ALEXANDROVA  
 

Professeur de rhétorique à l’Université de Sofia  

6. Djema GROZDANOVA Député du GERB (2009-2013) 

7. Galya SLAVKOVA 
 

Secrétaire de la structure de jeunesse du NDSV, membre 
du Conseil National du parti 

8. George GANCHEV 
 

Leader du BBB 

9. Georgi BANKOV Coordinateur régional d’ATAKA,  
ville de Belitza 
 

10. Georgi BLIZNASHKI 
 

Maître de conférences à L’Université de Sofia « St. 
Klément d’Ohrid », ancien député du BSP (1991-1994 et 
2005-2009), Premier Ministre (Août-Octobre 2014) 

 
11. Georgi GEORGIEV 
 

Membre d’ATAKA 

12. Georgi TOMOV Membre du GERB de la région de Pancharevo 
13. Haralan ALEXANDROV 
 

Anthropologue social 

14. Iva NIKOLOVA  
 

Journaliste, rédacteur en chef du site politique Bulgaria-
News.bg 

15. Ivan SOTIROV 
 

Député du SDS (2005-2009) 

16. Ivo HRISTOV 
 

Analyste politique chez les journaux « Sega », 
« TEMA », « L’Europeo » 

17. Jean-Yves CAMUS Chercheur associé à L’institut de recherches 
internationales et stratégiques (IRIS), spécialiste de 
l’extrême droite 

18. Jeliou JELEV Président bulgare (1990-1997) 

19. Kolio KOLEV 
 

Sociologue politique, Institut de sondage « MEDIANA » 

20. Konstantin TRENCHEV 
 

Président du syndicat  « PODKREPA » 

21. Maria PIRGOVA   
 

Maître de conférences à L’Université de Sofia  « St. 
Klément d’Ohrid » et  
vice-président du parti « LIDER » 
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22. Mihail IVANOV  Chercheur, spécialiste des minorités 
23. Mincho MINCHEV  Rédacteur en chef du journal « Nova Zora » 
24. Mira RADEVA 
 

Sociologue politique, Institut de sondage « MBMD » 

25. Mita GEORGIEVA  Conseillaire municipale, GERB ville de Sofia 
26. Ognian MINCHEV 
 

Politiste, Maître de conférences, Université de Sofia 
« St. Klément d’Ohrid » 

27. Pavel SHOPOV  
 

Vice-président d’ATAKA 

28. Petko SIMEONOV  
 

Sociologue, l’un des fondateurs  du SDS 

29. Plamen NIKOLOV 
 

Ancien secrétaire parlementaire  
du gouvernement de Jean Videnov (1994-1997) 

30. Rumiana KOLAROVA 
 

Politiste, Maître de conférences, Université de Sofia 
« St. Klément d’Ohrid » 

31. Sasho YORDANOV 
 

Coordinateur régional d`ATAKA à Targovishte 

32. Siméon DE SAXE - 
COBOURG-GOTHA 
 

Leader du NDSV, Premier Ministre (2001-2005) 

33. Stoiko TONEV 
 

Sociologue, Université de Sofia 

34. Stoyko DUKOV 
 

 
Maire de la région de Vitosha, Sofia, GERB 

35. Tzviatko TZVETKOV 
 

Expert de Sécûrité nationale, ancien Secrétaire général 
du Ministère de l’Intérieur (1994-1997) 

36. Velislava KRASTEVA 
 

Attaché de presse chez le DPS 

37. Volen SIDEROV  
 

Leader d’ATAKA 
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Annexe 2 :Entretien avec Boyko BORISSOV 

Maire de Sofia (2005-2009), Premier Ministre (2009 - 2013), (2014-). 

Réalisé par Maria Mateeva, le 27 avril 2009 à Sofia 

- Monsieur Borissov, pour quelle raison vous êtes-vous émancipé du 

NDSV ? Celui-ci, n’était-il pas précisément l’expression de la volonté 

de changement, la nouvelle morale en politique, ce dont vous-même et 

votre propre parti GERB combattez actuellement ? Vous-même, vous 

devez votre popularité à Siméon Saxe-Cobourg-Gotta et à son 

mouvement.  

- C’est évident, la coalition avec le BSP.  

 

- D’après votre intuition, quelle partie de la société bulgare vous étiez 

censé vous rallier pour vous décider donc à fonder votre propre 

parti ? 

- Tous ceux, qui souhaitent le départ définitif des communistes. 

 

- Qu’est-ce que vous voulez dire par le départ définitif ? Quelles 

seraient vos démarches concrètes dans ce sens ? Cela fait 20 ans que le 

régime communiste s’est écroulé. 

- Le communisme est toujours là. Ils sont partout. Il faut les expulser. 

 

- Considérez-vous que GERB puisse exister sans la figure centrale que 

vous y occupez ? 

- Non. Pas à ce stade, après ça sera possible.   

 

- Comment le parti va-t-il se construire ? De quels milieux recruterez-

vous des cadres totalement étrangers au régime communiste ? 

- Il y en a. On peut en trouver. 
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- Dans votre plan de relance, vous misez sur un programme 

économique de droite comme sur des engagements à l’égard de la 

société tels que la hausse des pensions de retraite. Comment 

procurerez-vous les fonds nécessaires ? 

- C’est bien facile. Réduire la corruption. 

 

- Quelles sont notamment les mesures à prendre pour réduire la 

corruption ? 

- Transparence. Concours. 

 

- Dans le langage public en politique la notion de « populiste » est 

d’actualité. Pratiquement tout le monde s’en sert contre tout le 

monde. Vous vous en êtes servi souvent pour qualifier la politique du 

Premier Ministre Sergueï Stanichev. Quelle est la signification que 

vous y mettez ? 

- Eh bien, ce que fait Stanichev, c’est justement ça le populisme.  Pas une 

seule promesse tenue, pas une.     

 

- Vous engageriez-vous de passer en revue les actes du gouvernement, si 

vous êtes à la tête du gouvernement suivant ? Est-ce que vous 

procéderez à des enquêtes sur des contrats, lesquels précisément ?   

- Sur tous. 

 

- Réclamerez-vous que les politiciens compromis soient emprisonnés ?  

- Naturellement.  
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Annexe 3 : Entretien avec Iva NIKOLOVA 

Journaliste politique 

Réalisé par Maria Mateeva, le 23 avril 2009 à Sofia 

 

- D’après vous, qu’est-ce que la notion de populisme signifie et quel est 

le sens qu’on y implique dans l’espace public en Bulgarie ? 

- Le populisme, c’est dire à haute voix ce que les gens souhaitent entendre, 

en discuter, et partager dans un milieu informel. Cependant, c’est un débat 

dépourvu d’information, sans qu’il soit clair pourquoi l’on discute sur des 

propositions ou l’on revient sur des décisions, sans savoir si un acteur 

politique concret en est coupable, ou c’est un simple concours de 

circonstance. Il existe de différentes espèces de populistes, ceux, qui 

parlent à bon escient, et qui savent que ce qu’ils disent est impossible, et 

d’autres qui sont tout simplement ignorants, mal informés. La 

démonstration la plus flagrante de populisme conscient et impudent à 

souhait, c’est celui de Siméon Saxe-Cobourg-Gotta avec son appel du 6 

avril. C’est alors qu’il a été repris dans sa forme la plus déplaisante. Vu 

qu’avant, au cours du mandat du gouvernement d’Ivan Kostov, il était 

atténué.   

 

- Atténué, dites-vous. Et avant, où est-ce qu’il se manifestait ? 

- Au fil des années, de l’avènement de la démocratie en 1989 jusqu’à 1997, 

il n’y avait presque pas de politicien qui n’en ait pas recouru.  Mettre les 

communistes derrière les barreaux, par exemple, c’est des théories 

populistes, quelque chose d’impossible. C’est cela, le populisme. En 1997 

le populisme a été rembarré pour un certain temps avec le discours de 

Pétar Stoïanov : Que la fabrique d’illusions ferme ses portes. Celle-ci est 

d’esprit sentencieux, or, on a commencé à parler au niveau du possible, le 

SDS au pouvoir comme le BSP en opposition se comportaient de cette 

façon. Mais avec l’arrivée du Roi le populisme s’est déchaîné avec une 
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envergure effroyable. Le roi-populiste a frayé le chemin à un populisme 

encore plus déplaisant, populisme grossier, et qui s’appuie sur un manque 

total d’information, une ignorance terrible. C’est le populisme de Boïko 

Borissov. Il a débuté par la phrase : « les politiciens, c’est de la merde en 

cellophane » (sic).  Ce qui a réjoui le grand public qui pense ainsi. Peu 

importe l’image que nous nous faisons d’eux, ce sont les personnes qui 

donnent le ton dans la vie sociale, c’est là le mal.  Ensuite, Boïko Borissov 

a vitupéré avec beaucoup de véhémence contre les partis, il a déclaré que 

c’est ce qu’il y a de pire dans l’État. Conception qu’il a démenti par la 

suite en fondant son propre parti.  Là justement, je voudrais à ce propos 

rajouter quelque chose relatif au roi.  Encore une thèse repoussante du 

populisme. Il a dit qu’il trouverait le moyen de contrôler ses députés et les 

destituer s’ils venaient à se compromettre. C’est un exemple de populisme 

flagrant, non que ce soit légalement impossible, mais du fait qu’un leader 

de parti politique se permet de contrôler des représentants du peuple élus 

par suffrage universel, et qui sur le plan de l’hiérarchie sont beaucoup plus 

haut placés que leur leader, surtout s’il ne s’est pas présenté aux élections 

comme c’était le cas de Siméon. Boïko Borissov, voyons ce qu’il a fait – 

sa destinée, c’est une émanation de ce qu’il advient du populisme. 

L’écroulement est terrible.  Le NDSV en ce moment en est la parfaite 

illustration, qui au bout de 8 ans seulement ne peut gagner même pas un 

pour cent de soutien. Dans son cas, la décadence du crédit dans le parti a 

commencé 6 mois seulement après qu’on l’a élu. En revanche, c’est Boyko 

qui a gagné du crédit. En Bulgarie, jamais auparavant un Secrétaire 

général du Ministère de l’Intérieur n`avait eu une notoriété pareille. C’est 

un personnage d’une production hollywoodienne à budget limité. On en 

fait un bilan affligeant du niveau de la culture des citoyens bulgares. Je 

vais donc prendre la liberté de lui demander en public s’il se sent 

maintenant comme « de la merde en cellophane » puisque maintenant c’est 

un homme politique qui a son parti et désire même gouverner le pays. Il 

s’est désavoué. Alors que le roi ne s’est pas démenti, il a cherché à se 

justifier, à expliquer pourquoi ce qu’il avait promis ne s’est pas réalisé.  
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Quant à Boïko, c’est un phénomène particulier sur le plan de la politique, 

qui mérite une étude détaillée. Chez lui tout est à fleur de peau, sans 

second ni troisième plan. Pas de nuances.  

 

- Est-ce la déception d’un leader populiste qui engendre un nouveau ?  

- Bien sûr. L’un a donné naissance à l’autre. Cet écroulement a donné lieu à 

ATAKA de paraître – c’est le parti le plus populiste. Un homme y est 

présent, Volen Sidérov, qui ne croit pas un traître mot de ce qu’il dit, 

cependant il le fait en bon comédien. Ce n’est pas par hasard que c’est le 

parti des marginaux, des personnes qui ne se sont intégrées nulle part. Ils 

ne sont ni simples d’esprit, ni imbéciles, bien que peu cultivés pour la 

plupart. C’étaient des créatures du BSP, plus précisément du mouvement 

des généraux au sein de lui, qui aurait collecté un tel vote de gauche.  

 

- Si le PSB ne s’était pas réformé dans ses conceptions sur la politique 

interne, se proclamant comme parti social-démocrate, comme sur la 

politique externe se déclarant pour l’intégration de la Bulgarie à l’UE 

et à l’OTAN, il y aurait-il une niche libre pour ATAKA ?  

-  Non, évidemment pas, or le BSP ne subsisterait non plus. Eux, ils se 

sauvaient la peau. C’étaient les slogans du BSP. N’oublions pas que le 

président bulgare en fonction présidait les meetings contre l’OTAN et pour 

la cause de Milosevic. Pourtant la métamorphose du BSP n’est pas 

populiste. C’était par la force des circonstances. Ou bien l’on s’adapte aux 

dispositions prédominantes dans la société, ou bien on est rayé de la carte 

politique. Ça a été l’unique démarche rentable. Le cas échéant, le BSP 

serait devenu ATAKA.  

 

- Le populisme serait-il contagieux ? Son déploiement dans le langage 

politique exige-t-il que la majorité des acteurs politiques s’en servent ? 

- Précisons d’abord quelle est la dernière manifestation du populisme chez 

nous. C’est l’RZS de Yani Yanev. Un mélange de démence, de flicaille, de 

bavardages anti-DPS. Le populisme doit être toujours désigné. Il faut dire : 
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toi, camarade, tu mens. Cependant ce n’est pas la peine de lui livrer une 

bataille acharnée. Il fait vite tomber dans le discrédit. Si l’on parle 

stratégie, en ce qui me concerne, j’aurais laissé un tel parti s’autodétruire ; 

le fait est que privé de combats, sans l’effigie de l’adversaire, il se dégrade 

très rapidement.   

 

- Alors, considérons la question dans l’autre sens. Est-ce qu’en général 

un parti non populiste serait contraint à lancer des messages 

populistes pour garder le ton du protagoniste. N’est-ce pas le cas du 

BSP et du GERB en ce moment ?     

- Non, je ne pense pas. En ce moment, le PSB est au pouvoir, et pour un 

parti qui participe au gouvernement il est difficile de lancer des messages 

populistes. 

 

- Il y a-t-il des politiques populistes, en plus des promesses populistes ? 

- Ben oui, les « fontaines royales » du NDSV qui sont bien connues, par 

exemple. Elles ont été mises en pratique – dit en passant – parce que le 

NDSV a eu de bons résultats aux élections de 2005, après 4 ans déjà au 

pouvoir. On considère ces fontaines comme un résultat palpable dans 

l’intérêt commun. Actuellement, c’est l’augmentation des pensions de 

retraite, réalisée par le BSP, qui a le même effet dans les derniers mois 

avant les élections. 

 

- Comment voyez-vous le populisme et les médias ? Est-ce qu’un leader 

charismatique réussit grâce à des messages simplistes à attirer 

aisément l’attention des médias, qu’il soit présenté sous un jour 

favorable ou en caricature ? 

- Naturellement. Par ailleurs, je peux vous affirmer de façon catégorique 

que nos médias sont particulièrement corrompus. Payants sont justement 

les articles doucereux consacrés à de chefs du genre « le meilleur homme 

que je connaisse ».  Ceci ne représente pas une garantie jusqu’au bout de 

10 jours la même rédaction pourrait être soudoyée par quelqu’un d’autre.  
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Un autre problème, c’est que les médias de chez nous, à la différence de 

celles en Occident, nous sommes en quête du sensationnel, toujours et rien 

que du sensationnel.  Dans ce sens, des thèses simplistes et populistes s’y 

insinuent très facilement.  

 

- Voyez-vous une sortie de ce cycle du populisme, si vous considérez que 

nous y sommes pris depuis 2001 jusqu’à présent ?  

-  Nous y sommes pris, c’est incontestable. Mais quels partis avons-nous en 

place actuellement : le BSP qui quitte le pouvoir, le DPS qui n’est pas un 

véritable parti mais en pratique une compagnie, alors que tous les autres 

sont d’inspiration populiste. Si l’un d’eux vient au pouvoir, la tour du 

populisme s’écroulera de nouveau d’elle-même. Une solution existe, c’est 

je suppose la stratégie du BSP – signer le présumé accord avec GERB 

pour une coalition de pouvoir. Ainsi, GERB ira au suicide parce que son 

dirigent Boïko Borissov a signé lui-même une déclaration qu’il ne 

s’allierait pas au BSP. Si un tel accord existe, le populisme disparaîtra sans 

laisser de traces. Il l’a signé dans le studio de Nova télévizia. ATAKA  lui 

aussi s’est déjà rallié au vote des partis au pouvoir, ce qui pour lui 

équivaut à un suicide.  

 

- Si nous admettons que les acteurs populistes concrets échouent, mais 

que la répulsion à l’égard des politiciens, le mécontentement de « la 

merde en cellophane » demeure, la place vacante ne serait-elle pas 

remplie par un nouveau visage ?  

- Non, le populisme s’est épuisé. Ce qu’il a du bon, c’est qu’il échoue par 

lui-même. Son non-sens est ostensible, un mensonge ne peut être repris. Il 

faudra chercher un nouveau segment. La Bulgarie devrait servir aux autres 

États d’un mémoire du populisme, pour qu’on suive l’évolution des 

messages populistes. Chez nous, ils prennent racine strictement grâce à 

l’ethnopsychologie. Nous sommes perpétuellement en quête de sauveurs, 

de messies qui vont venir pour sauver la nation, lui faire traverser le désert 

comme Moïse. Ce qui est positif, c’est que nous avons expérimenté avec 
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tout. On observe chez nous des phénomènes uniques. Un roi Premier 

Ministre, cela mérite d’être analysé ; on a eu droit à la première dans tous 

les médias internationaux, non parce que nous avions un nouveau 

gouvernement, mais parce que nous avons nous-mêmes élu un monarque, 

viré par notre propre volonté cinquante ans plus tôt.  Et par référendum 

avec ça. 
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Annexe 4 : Entretien avec Jeliou JELEV 

 

Président de la Bulgarie (1992-1997) 

Réalisé par Maria Mateeva, le 24 avril 2009 à Sofia 

 

- Monsieur le Président, quelle est la signification attribuée à la notion 

de populisme dans la langue politique bulgare ? 

- Dans son acception traditionnelle, le populisme, c’est faire des promesses 

bien qu’on ne puisse pas les tenir, ceci dans le seul objectif de plaire aux 

électeurs. Vouloir acquérir du renom et par conséquent, plus de sièges au 

parlement. C’est une maladie inhérente aux mouvements de masse car 

leurs meneurs ne disposent pas d’assez de ressources pour persuader 

l’électorat  de se remettre à eux. C’est lors des campagnes électorales que 

le populisme prolifère.  

Il y a une vieille anecdote de l’époque avant le communisme, celle du 

l’ancien parlementarisme. Un député va à la campagne et déclare : Mes 

chers paysans, si vous votez pour moi, je vais faire construire un pont au 

village. Ils lui répondent : Mais il n’y a pas de rivière par là ! Lui de 

répliquer : Alors, je vais faire y couler une.  

Cependant, c’est le peuple lui-même qui en est la source, moins il est 

cultivé, plus le populisme gagne du terrain. C’est de la manipulation par 

excellence, non pas une falsification. Prenons, si vous voulez, les grandes 

démocraties telles que les U.S.A. où les deux grands partis – les 

démocrates et les républicains, ont souvent recours au populisme.  
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- Quelle est votre vision du populisme, présent sur la scène politique 

bulgare dans les premières années après 1989 ?  

- Il y était, bien sûr. Chez ceux de l’SDS qui voulaient s’imposer comme 

des politiciens intrépides et décidés. Ils se déclaraient pour un changement 

immédiat du système ! Immédiatement ! Ceci, bien entendu, était 

impossible, et la période transitoire nous a pris 20 longues années, ce n’est 

pas si simple. La transition, chez nous comme dans les autres États qui 

devaient transiter du communisme à la démocratie et à l’économie du 

marché, suit trois étapes.  Le premier, on peut le définir en gros comme 

chaotique. Il consiste dans la destruction du système totalitaire et le 

monopole du parti socialiste. Ce qui était en rapport avec la révision de la 

constitution, l’expropriation des biens du PCB, les palais, construits avec 

l’argent de la nation.  Cette première étape a duré quelques mois, 

jusqu’aux législatives. C’est l’étape de recouvrement de toutes les libertés 

civiques. Les gens faisaient tout ce qui leur était interdit avant. C’est 

pourquoi ils se sont lancés à fonder des partis – de gauche, de droite, du 

centre, comme le cœur leur en disait.  Ce sont les acquisitions, produits des 

meetings mais de la Table ronde aussi. On peut dire qu’elle a deux pieds – 

la pression des rues, et les négociations, incarnées par les forces de 

l’opposition. Ce n’étaient pas que des exercices oratoires, mais des 

négociations importantes au cours desquelles les paramètres du nouveau 

système furent fixés. Il y a été décidé dans quelle mesure le système 

totalitaire serait aboli et dans quel échelonnement.  Au grand déplaisir du 

parti au pouvoir : le PCB, ses représentants étaient forcés à faire adopter 

les décisions prises au parlement demeurant des communistes. Tout ce que 

nous avions décidé entrait directement au parlement et prenait force de loi.  

Autour de notre Table ronde, des décisions cruciales ont été prises : 

l’abrogation de l’article 1 de l’ancienne Constitution de 1971 en vertu 

duquel le PCB et l’État fusionnaient, ainsi que tous les articles qui en 

découlaient. Notamment, postulant que la jeunesse étuduante doit être 

éduquée dans un esprit d’affection pour le Parti communiste bulgare et 

l’Union soviétique, l’obligation d’étudier la dialectique, le matérialisme de 
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l’histoire. C’était valable aussi pour les écoles, qui se pliaient aux mêmes 

règles. On a rasé tout ça grâce à la Table ronde. Néanmoins, c’est devenu 

possible suite à la pression sociale venant du dehors, et qui nous déléguait 

le droit de négocier. Nous avons par ailleurs imposé que la radio et la 

télévision transmettent les débats en direct. Le peuple apprenait les 

nouvelles de vive voix, elle suscitaient tellement l’intérêt que les gens 

s’arrêtaient de travailler, ateliers, usines, écoles, tout fermait à 3 heures, 

quand commençait la Table ronde. Même qu’on a dû rapporter légèrement 

l’heure de son ouverture à plus tard dans la journée. 

C’est précisément l’action conjuguée de ces deux leviers – les meetings, 

les réunions, avec la Table ronde, qui a rendu possible cette première étape 

chaotique de la transition. La contrainte de l’incessante pression sociale 

faisait respecter les décisions, prises à la Table ronde ; à défaut de cela, 

nous -  les négociateurs, n’aurions aucun mandat. En effet, c’est ainsi 

qu’on été dissoutes las structures du PCB de premier échelon dans les 

entreprises. Toujours à la Table ronde, il a été décidé d’affranchir l’armée, 

la police, le tribunal et le corps diplomatique, du parti. Par la suite, cela a 

été codifié par la loi : de quel droit un parti aurait-il une position 

prédominante au sein des institutions principales de l’État, qui sont au 

service de toute la nation. A la base de cela, nous avons construit un 

ministère civil de la Défense; ce que nous avons encore fait, c’est la 

dissolution de la Centrale politique du PCB dans l’armée – un organisme 

qu’on a totalement rayé. Le VI-e Centrale de la Sûretéde l’État – la police 

politique en fait, celle qui emprisonnait les libres-penseurs – fut elle aussi 

dissoute. Une autre nouvelle loi levait les restrictions sur la résidence dans 

les grandes villes. Une variété du servage qu’on copiait sur celui d’URSS.  

Voilà donc, c’était la première étape de la transition dont le mot clé, c’est 

la liberté, la restitution des libertés civiques aux gens qui peuvent fonder 

des partis, organiser des meetings, recourir à la désobéissance civile. 
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La deuxième étape de l’époque transitoire est marquée par la constitution 

des nouvelles institutions de la démocratie.  

Elle commence par des élections parlementaires. Par conséquent, le 

parlement se met à remplir le rôle qui lui est propre, à adopter la nouvelle 

constitution avant toute chose. Elle réglemente la séparation des pouvoirs : 

le législatif, l’exécutif et le judiciaire. Ceux-ci existaient déjà, or, ils 

étaient dominés par le Bureau politique du Comité central du PCB, qui en 

gardait le contrôle sur tout chacun et sur tous. On a investi donc un 

nouveau contenu dans les anciennes institutions mais avec cela on en a 

créé de nouvelles, propres aux régimes démocratiques. L’institution 

présidentielle était tout nouvelle. Jusqu’alors la Bulgarie n’en possédait 

pas de pareille. Il y avait un Président du Conseil de l’État qui était aussi 

nommé par le Comité central. Un autre précédent, c’était la mise en place 

d’une Cour constitutionnelle jouant la fonction d’arbitre. Celui-ci a joué 

un rôle majeur durant le mandat de Jean Vidénov (Le gouvernement de 

PSB de 1994-1996), quand il y eu des tentatives de restituer plusieurs 

dispositifs révolus, datant de l’époque communiste. 

La troisième étape de la transition, c’est celle des réformes économiques, 

quand toute l’économie doit passer entre les mains de propriétaires privés, 

c’est-à-dire, la restitution qui fait recouvrer ce qui a été exproprié. La 

privatisation ensuite – c’est la réforme la plus décisive – la 

dénationalisation de tout ce qu’on a produit pendant l’époque du 

communisme, au cours d’un demi-siècle. Justement, on a procédé par la 

privatisation de masse, l’entreprise revient à ceux qui y travaillent, et c’est 

une méthode vicieuse de privatisation puisque les titres remis à la 

population sont intégralement achetés par la « nomenclature » qui du jour 

au lendemain s’approprie l’entreprise alors que ceux qui y travaillent 

réellement se transforment en des salariés. Une autre voie commune, c’est 

la restitution de terrains ; ces étapes sont identiques pour tous les pays ex-

communistes : la Pologne, la Tchéquie, la Hongrie, la Slovaquie. Ces trois 

étapes ne sont évidemment pas nettement distinctes, elles s’entremêlent. Il 
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est possible que l’une ne soit pas encore terminée que l’autre se soit déjà 

déclenchée.  

- Selon vous, quand est-ce que l’époque de transition en Bulgarie s’est 

terminée, sa troisième partie notamment ?  

- Cela s’est passé pendant la période 1997-2001, le mandat d`Ivan Kostov, 

qui a effectué la plus grosse étape de la privatisation, la privatisation 

d’encaissement. La privatisation de masse a commencé plus tôt, durant le 

mandat du gouvernement du PSB de 1994 à 1996.  

 

- Comment interprétez-vous le large crédit pour le mouvement de 

Siméon Saxe-Cobourg-Gotta, qui a promis un progrès rapide et 

palpable dans la qualité de vie, et cela, à la clôture de cette dernière 

étape de la transition que vous venez d’esquisser ?   

- La raison principale en était la perte du crédit pour le SDS au cours du 

mandat d’Ivan Kostov et son gouvernement. Bien qu’il ait réalisé la plus 

importante partie de la privatisation, il l’a aussi profanée, minée de 

corruption. De fait, la privatisation s’effectuait sous le régime de la 

corruption. En 2001 le PSB lui aussi s’état profané et corrompu, 

totalement aliéné du peuple. Kostov pratiquait la privatisation soi-disant 

« du parti », il distribuait des usines, des fabriques aux membres du SDS, 

mais voyons, personne n’est tellement con, on ne peut pas abuser les gens. 

Et tout le monde voit bien que les démocrates et les communistes 

s’enrichissent pareil. 

 

- Le programme du NDSV était-il populiste, Siméon ayant mis 

ensemble tous les politiciens discrédités en promettant une nouvelle 

morale en politique ?  

- Le Roi est arrivé avec mille promesses. Une bonne dose de populisme 

figurait dans ces interventions publiques. Remettre tout sur pied en 800 
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jours, etc. Il a promit les éléments que l’époque de transition ne nous a pas 

apportés. La transition s’est terminée en définitive avec l’intégration de la 

Bulgarie à l’Union Européenne et l’OTAN. On n’y accepte pas des États 

qui n’ont pas réalisé les réformes démocratiques. C’est pourquoi une 

certaine hiérarchie existe lors de l’intégration. Nous avons été admis 

d’abord au Conseil de l’Europe, en 1992, c’était le premier laisser passer, 

pour ainsi dire, attestant que des transformations démocratiques sont 

réalisées en Bulgarie et qu’on y prend le pouvoir par voie électorale, non 

par quelconques putchs ou usurpations. Ce n’est que plus tard qu’on nous 

a admis à l’OTAN, et finalement à l’UE. C’est l’identification du niveau 

des réformes dans le pays. Mais, franchement dit, ils ont multiplié les 

exigences à l’excès, ont monté la barre de plus en plus haut ; ce n’était pas 

pareil avec la Turquie candidate à l’OTAN, par exemple, qui a été 

hâtivement admise à l’époque de la Guerre froide, ou bien la Grèce 

concernant son admission et à l’OTAN et à l’UE. 

 

- Comment se fait-il que des partis comme GERB ou ATAKA font leur 

apparition après le détrônement du NDSV, comment expliquez-vous 

leur succès ?  

- Effectivement, c’est là que nous sombrons dans le populisme. L`ATAKA 

est apparu comme un parti foncièrement populiste. Qui promettait 

n’importe quoi cependant que son programme était radicalement négatif, 

contre l’OTAN, contre l’UE, contre les bases américaines. A mon avis, les 

personnes qui s’accrochent au nationalisme, ils sont bornés. Le 

nationalisme, d’après moi, c’est quelque chose de stérile. Des différences 

existent entre patriotisme et nationalisme. De Gaulle l’a déjà dit : le 

patriotisme, ça veut dire aimer sa patrie, sa nation, alors que le 

nationalisme – détester les autres, ses voisins. Dans une grande mesure 

GERB a débuté de la même manière mais eux, ils ont réalisé qu’ils 

seraient désapprouvés par l’UE et le Parti populaire européen auquel ils 

voulaient adhérer, et finalement y  viennent d’être admis. 
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- Comment voyez-vous l’avenir du GERB et d’ATAKA. Est-ce qu’ils 

partageront le sort du NDSV qui a pris rapidement de la vitesse mais 

s’est vite éclipsé ? GERB aura-t-il la même destinée, vu qu’il a des 

tendances moins extrêmes et qu’il va probablement remporter les 

prochaines législatives ? N’est-il pas prédestiné à servir une ou deux 

fois seulement comme s’est montré juste capable le mouvement du 

roi ?  

- La politique cache des écueils surtout au moment des élections, c’est en 

fait que les promesses qu’on a faites, il faut les mettre en pratique, ce n’est 

pas suffisant d’en parler – alors que les promesses d’ATAKA sont 

fantaisies : la Bulgarie – aux Bulgares, les Turcs s’en iront en Turquie, le 

Tsiganes – en Inde. C’est impossible pour le moins. Nulle part n’existe un 

pays ethniquement pur. Prenons l’Allemagne de l’époque d`Hitler et de 

nos jours. Celui-ci se serait tourné à la tombe, s’il voyait combien est pure 

la race allemande, au contraire, les Turcs y abondent. Ça n’existe pas, le 

monde se globalise, le brassage des nations est intégral et elles 

s’enrichissent mutuellement. La différence doit être tolérée, puisqu’elle 

n’est pas ennemie à la démocratie, au contraire.   

 

- En quoi voyez-vous l’issue de ce cycle du populisme, où la Bulgarie se 

trouve incontestablement prise ?  

- Voyons, le temps est bon guérisseur, et comme un individu se défait des 

marques laissées sur sa conscience, le même devrait advenir des 

représentants politiques bulgares. On constate que les populistes de tous 

les genres, quelque point de départ qu’ils choisissent, ne sont pas 

rentables. Cela ne mène à rien. La vie dénonce leur nature de démagogues, 

même si en leur for intérieur ils ne se considèrent pas tels, ils le sont 

objectivement.  
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- En quoi est-ce que vous voyez une alternative de la rhétorique 

populiste en tant que mécanisme d’essor pour de nouvelles formations 

politiques ? Si au début des années 1990 le pari, l’objectif du pays, 

c’était la démocratisation, la décommunisation, on dirait que depuis 

2001 la révision de cette décommunisation sort au premier plan. Quel 

doit être le point de départ pour le pays qui puisse supplanter ce 

thème dans le débat dans la société ?  

- C’est, hors de doute, l’intégration définitive à l’UE. La Bulgarie doit 

trouver sa propre aire, sa place. Alors, dignes d’intérêt seront ces partis qui 

trouveront les voies d’une telle intégration effective. Nous sommes déjà 

admis à l’UE, et c’est très bien ; pourtant, c’est plutôt une perspective. 

C’est à présent que nous devrons nous y intégrer institutionnellement, 

économiquement, culturellement, tout en conservant évidemment notre 

propre culture. Quand même il n’y aura pas de garanties contre le 

populisme. Il y aura toujours des partis qui y auront recours.  
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Annexe 5 : Discours de Siméon de Saxe-Cobourg-Gotha à l’occasion de l’inauguration du 
« Mouvement national Simeon II »  (NDSV) 

Des changements immédiats s’imposent dans le système politique et la morale 
en politique   

Appel au peuple  

le 6 avril 2001 

Mes compatriotes ! 

Ce jour-ci marque un tournant dans ma vie. Des dizaines d’années j’ai vécu avec 
le devoir de vous servir. Des dizaines d’années j’ai porté avec vous la souffrance 
de notre malheureux destin. Cependant jamais la foi ne m’a quitté et je crois 
toujours en Bulgarie libre et puissante. J’ai été heureux en 1989 quand la dictature 
s’est écroulée et que la perspective s’ouvrait d’une vie digne et heureuse dans 
toute l’Europe de l’Est. Je me tourmentais plus tard, voyant que les rêves cèdent la 
place à la misère et au désespoir. Pendant cette période, rien ne m’était plus 
pénible que les cris de détresse de centaines de mes compatriotes, acculés aux 
limites de la subsistance. J’y répondais selon mes moyens et d’autant qu’on me le 
permettait.  

Je ne voudrais pas négliger plusieurs acquisitions de la politique extérieure de 
Bulgarie ou les tendances positives dans le développement économique en 1999 et 
jusqu’à l’automne de l’année passée. Pourtant, c’est le chagrin et la colère 
croissante de beaucoup de gens qui l’emporte. Ce n’est ni moral ni politiquement 
justifiable, que conformément aux standards européens la majorité de nos 
habitants, y compris ceux des villages et des petites villes, vivent dans la misère, 
alors que certains politiciens croupissent dans une opulence déconcertante ; que 
des dizaines de milliers de nos fils et nos filles quittent la Bulgarie, chassés par 
l’absence de perspectives ; que presque la moitié des citoyens bulgares ne 
trouvent pas de candidat digne de crédit ni de sens aux élections. Des 
changements immédiats s’imposent dans le système politique et la morale en 
politique. L’honnêteté est de rigueur. L’honnêteté en toute chose ! Le moment est 
fatidique pour la Bulgarie, et moi personnellement. Je suis guidé par la foi et les 
attentes de centaines de milliers de mes concitoyens.  

Je suis plus que jamais décidé de remplir mon devoir historique vis-à-vis de 
Bulgarie, si aux prochaines élections parlementaires j’obtiens votre soutien 
catégorique.  

Chers concitoyens, 

En ce jour, je déclare mon intention de fonder et guider un mouvement social pour 
une nouvelle morale en politique, de nouvelles formules économiques avec des 
idées neuves pour la Bulgarie et de nouvelles personnes qui en seront le force 
motrice.  
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Avec cet appel que je vous adresse, j’inaugure le « Mouvement National Siméon 
II » qui se pose trois principaux objectifs : 

Premièrement : une transformation rapide et réelle du niveau de vie chez nous par 
voie de réalisation d’une économie du marché fonctionnelle en accord avec les 
critères d’intégration à l’Union Européenne et par l’accroissement des 
investissements en Bulgarie de la part du capital mondial majeur.  

Je suis capable de proposer un schéma de mesures économiques et un partenariat 
socio-économique, grâce auquel pas plus tard qu’au bout de 800 jours le 
proverbial esprit travailleur et d’entreprise des Bulgares va vous faire changer la 
vie.  

Deuxièmement : la révocation du particularisme politique et l’unification de la 
nation bulgare à la base de nos idéaux et valeurs traditionnelles, et qui ont 
sauvegardé la grandeur nationale à travers son histoire millénaire. 

Troisièmement : mise en pratique de principes et d’organismes, destinés à stopper 
la corruption, celle-ci s’étant transformée en le plus grand péril pour la Bulgarie, 
cause de la misère du peuple et entrave aux indispensables investissements 
étrangers.  

J’ai la conviction qu’aux législatives, par l’exercice de votre devoir de citoyens et 
vos scrutins, le « Mouvement National Siméon II » aura sa première lancée, son 
inauguration. En votant pour le Mouvement, c’est vous qui serez ses réels 
fondateurs, tandis que les députés élus vont mettre à l’œuvre au Parlement ses 
objectifs et ses idéaux. 

Le mouvement, tel que je le propose ne représente pas une coalition de partis en 
place ni de dirigeants politiques. La visée de ce mouvement, ce ne sont pas les 
partis ou les personnes distinctes, puisque je ne cherche pas la confrontation avec 
quiconque, or, ce sont les problèmes vitaux de Bulgarie. Le « Mouvement 
National Siméon II » suggérera de nouvelles idées et aspirera à un large soutien et 
au consensus afin de les réaliser au nom d’une vie meilleure pour chacun de nos 
compatriotes sans égard de son adhésion politique ou son origine ethnique. Je 
compte sur l’appui désintéressé de chacun qui n’a cessé de me croire.  Je compte 
particulièrement sur les jeunes gens hautement qualifiés qui constituent mon plus 
puissant allié dans la réalisation des changements que je propose. Je compte aussi 
sur les milliers des Bulgares vivant à l’étranger, qui chérissent la patrie et 
souhaitent lui être utiles.  

Je désire ardemment inciter à voter ceux de vous, qui déclarent maintenant qu’ils 
n’iraient pas aux urnes, ou dont le vote ne sera pas guidé par le désir du renouveau 
mais par des stéréotypes et la peur même du passé. Mon vœu n’est pas une fin en 
soi, c’est l’expression de ma conviction intime qu’un meilleur avenir pour la 
Bulgarie, le 17 juin passé, est possible en fonction de votre participation aux 
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élections en nombre impressionnant. C’est là-dedans qu’on peut découvrir mon 
rôle social comme celui du Mouvement, qui est en train de naître aujourd’hui.   

Après mes rencontres avec vous à travers le pays et s’inspirant par certains 
critères, j’inviterai un nombre suffisant de citoyens bulgares pour compléter les 
listes électorales du Mouvement et se consacrer à la mission de représentant du 
peuple au sens propre du mot. Je tâcherai à ce que la majorité des candidats soient 
des personnes qui ont tout simplement travaillé, souffert et espéré un meilleur 
avenir pour notre peuple. Évidemment, j’inviterai aussi des gens qui ont déjà pris 
part à la vie politique, en raison de leur expérience, leur professionnalisme, me 
rendant bien compte que peu de réputations seraient épargnées par les orages en 
politique. Je voudrais encore qu’un nombre important des députés soient des 
femmes, comme j’ai toujours pensé que grâce à elles la politique devient plus 
humaine, donc plus efficace ! J’ai toujours tenu et je tiens à ce que les personnes 
soient estimées en fonction de leurs compétences, ça ne me dit rien de distribuer 
des postes sur des critères comme la parenté ou l’adhésion à un parti.  

Je voudrais vous assurer que le « Mouvement National Siméon II » disposera de 
mécanismes qui feront que les députés rendent directement compte de leurs actes 
à leurs électeurs. Chacun qui acceptera mon invitation aura la responsabilité de se 
consacrer aux objectifs du Mouvement et à ses fortes exigences de morale, et 
devra se tenir prêt à se retirer, s’il a failli à la confiance. 

Chers concitoyens, 

Je suis tout à fait conscient de la responsabilité que j’assume avec l’appel que je 
vous adresse. J’ai choisi cette voie qui est la plus difficile, car je suis certain que 
c’est la seule qui conduit à une nouvelle Renaissance spirituelle et économique. 
On prétend que la loi sur les partis, qui a été récemment votée, serait destinée à 
vous empêcher de me suivre dans le changement, que je vous propose 
aujourd’hui. Je crains de croire en une pareille éventualité dans une jeune 
démocratie européenne.  

J’attends avec impatience nos nouveaux rendez-vous. Dorénavant, ce ne seront 
pas que des  rendez-vous de l’espérance, mais aussi marqués par la résolution et la 
mobilisation pour le changement.  

En ce moment historique, pour moi, être leader, ça aurait du sens, uniquement si 
je travaille pour tous. C’est de votre soutien que je puise ma force ! Nous 
réussirons ensemble, tout comme « C’est l’Union qui fait la force ». 

Que Dieu nous aide ! 

Siméon II 

Sofia, le 6 avril 2001 
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Annexe 6 : Fac-similé de l`entretien de George Ganchev : « Chacun peut envier nos députés », 
Deniat, 21 décembre 1994 
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Annexe 7 : Fac-similé de l`entretien de Siméon de Saxe Cobourg-Gotha : « Pas moi, les gens 
vont changer la Bulgarie », Standart, le 16 octobre 2002. 
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Résumé 

 
Cette thèse analyse les causes de l’apparition, la nature des discours, les modes 

d’institutionnalisation et les effets sociaux produits par les populismes bulgares pendant 
une période de plus de vingt ans : de 1992 à 2013. 

On soutient notamment l’hypothèse que les populismes bulgares catalysent une 
« révolution rampante » qui remet en cause les hiérarchies sociales et les canaux de 
représentation politique émanant de la « révolution du palais » de 1989. Elle résulte de la 
dialectique entre l’institutionnalisation de l’idéologie populiste en tant que grille 
d’analyse de la réalité et de l’impossibilité de sa réalisation par les partis formés autour 
des leaders qui la mobilisent. 

Descripteurs : Bulgarie - populisme -  discours politique - partis politiques -  

postcommunisme - élites - minorités.  

Резюме 
 

Дисертацията анализира причините за появата, природата на дискурса, 
типовете институционализация и социалните ефекти, породени от популизмите в 
България през период от повече от двадесет години: от 1992 г. до 2013 г. 

Защитава се хипотезата, че популизмите в България катализират “пълзяща 
революция”. Тя поставя под съмнение социалните йерархии и каналите за 
политическо представителство, произтичащи от “дворцовия преврат” от 1989 г. 
Причина за това е диалектиката между институционализацията на популистката 
идеология като аналитична рамка за разбиране на политическите и икономически 
процеси и невъзможността за нейната реализация от партиите, формирани около 
лидерите, които я изповядват. 

Ключови думи - България - популизъм - политически дискурс - политически 
партии - посткомунизъм - елити - малцинства.  

 

Abstract 
 

This thesis analyses the reasons of the appearance, the type of discourse, the modes 
of institutionalization and the social effects generated by the Bulgarian populisms over a 
period of more than twenty years: from 1992 to 2013. 

We argue that Bulgarian populism catalyses a "creeping revolution": it questions 
the social hierarchies and the channels of political representation that results from the 
"palace revolution" of 1989; it is a consequence of the dialectic between the 
institutionalization of the populist ideology as an analytical framework and the 
impossibility of its implementation by the parties formed around the leaders who mobilize 
it. 

Keywords: Bulgaria - populism-political discourse - political parties - post - 
communism - elites - minorities.  
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