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Introduction.

L'opinion commune francaise présente aisément lgaRme-Uni comme un pays
réticent a I'idée de construction européenne, efest certainement pas les récentes prises de
position du gouvernement britannique que la coimpatl. Cependant, ce constat est moins
prégnant si I'on observe I'ceuvre des juges britares, qui ont été amenés a appliquer le droit
de I'Union européenne — anciennement droit comntaitel— a des situations concrétes. De
profondes concessions ont alors été faites, ericpigt concernant le principe le plus
fondamental du droit constitutionnel britanniques quonstitue la souveraineté du Parlement.
Certaines deécisions judiciaires sont méme paréoeinent audacieuses en matiere
d'intégration du droit de I'Union européenne darsie juridique britannique.

Cette intégration correspond a la mise en apptioadiu droit de I'Union européenne
au sein de l'ordre juridique britannique. Cettdéaappartient aux Etats, qui ont les pouvoirs
d'exécution du droit de I'Union, en vertu du pnpecd’'administration indirecte, et qui doivent

le faire respecter. De plus, il est constant dangufisprudence de la Cour de Justice de

1 \oir par exemple les déclarations de David CAMERONemier Ministre, a l'occasion du refus du
Royaume-Uni de signer le « pacte de stabilité sEurope : le saut trés périlleux de David Camerobe»
Nouvel Observatepfi2 décembre 2011, ou encore ses déclarationgc@nt I'adhésion du Royaume-Uni a
la Convention européenne de sauvegarde des dimilibegtés fondamentaux : « Menace sur la Cour
européenne des droits de I'homme », Le Monde 28 octobre 2011,
http://www.lemonde.fr/europe/article/2011/10/28/me@s-sur-la-cour-europeenne-des-droits-de-I-
homme_ 1595528 3214.html

2 Lors de I'entrée en vigueur du traité de Lisbohe® communautés européennes ont été en partmugiss
par I'Union européenne. Le terme « droit de I'Un@mopéenne » sera donc utilisé de maniere gémériqu
lorsque les propos concernent l'ordre juridiqueu ise I'Union européenne, mais I'appellation « droit
communautaire » sera conservée lorsqu'il seradiitence a une situation antérieure au traitéisleohne.
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I'Union européenne, ex-Cour de Justice des Comntésmaeuropéenngsque le droit de
I'Union européenne prime tout le droit interne, reégonstitutionnél Ce principe de
primauté est certainement celui qui a été le plifficite a intégrer par les Etats, créant
souvent des conflits entre deux ordres juridigues/aulant suprémes, dans la mesure ou
chacun présuppose sa propre primauté. Le Royaumeefait pas exception a cette regle, et
ce « conflit de primautés » y revét une colorajiamnticuliere du fait de la spécificité de la

constitution britannique.

Il s'agit en effet d'analyser les effets de cettgration sur la Constitution du
Royaume-Uni. Cette derniére est cependant diffiedlet définissable, car elle n'est pas
formalisée. Selon le constitutionnaliste anglaisCBY, elle est formée de deux grands
principes, la souveraineté du Parlement etula of law,le premier primant le secohdA
ceux-ci s'ajoutent des usages politiques, les cuiores de la constitution, qui ne font pas
partie du droit constitutionnel strict ¢&rict law») et ne peuvent donc pas ouvrir un recours
en justicé C'est ainsi définie que sera envisagée la catistit du Royaume-Uni, étant
entendu que les questions abordées sont puremenatives et ne concernent pas les usages
politiques, mais au contraire des décisions judtesa Ainsi les conventions de la constitution
ne seront pas traitées avec autant d'importancéacg@miveraineté du Parlement etude of

law.

C'est dans l'absence de texte écrit unique et fs@ngue réside l'intérét de cette
étude : la ou une constitution écrite apporte souvdes solutions aux conflits d'ordres

juridiques, comme les articles 54 et 55 de la Guisin francaise, la constitution du

w

Depuis le Ydécembre 2009. Cf. note 2.

4 \oir les arréts : CJCE, arrét du 15 juillet 1964, 6-64,Costa c. ENEL, Recueil de jurisprudence, édition
francaisepp. 1158-1160 et CJCE, 17 décembre 1970, affOlld#ernationale HandelgesellschaRecuell
de jurisprudence, édition francaige, 1125.

5 Dicey Albert Venn,Introduction to the Study of the Law of the Constih, MacMillan, 8¢éme éd., Londres,
1915, réimp. : Liberty Fund, Indiannapolis, 1982268.

6 Lauvaux Philippe,Les grandes démocraties contemporajreedl. Droit fondamental, PUF, 3éme éd., 2004,

8133, pp. 460 s.



Royaume-Uni ne peut pas comporter de dispositionsilagres. La constitution est
majoritairement formée d'usages, et s'il n'y a g@gexte constitutionnel unique c'est tout
simplement parce que la conception formelle dedasttution est étrangéere au systeme
juridique britannique, du moins jusqu'a l'arf@toburn L'idée de hiérarchie impliquée par
l'approche formelle de la constitution n'existe pbkes textes qui matériellement relevent du
domaine constitutionnel sont des lois du Parlemamtde simplesills®. Il n'existe donc pas
de regles qui permettent de solutionner les canfits des rapports entre ordres juridiques. Il

revient donc au juge de trancher ce point.

Par conséquent, I'approche adoptée sera essangaligurisprudentielle, dans le sens
ou il s'agira surtout d'étudier I'approche adojpigeles juges britanniques a propos des effets
de l'intégration du droit de I'Union européennelawonstitution. Le point de départ de cette

réflexion est l'arréThoburnde laHigh Cour?.

Les faits de cette affaire concernent un commergbntla ville de Sunderland,
marchand de fruits et légumes, qui continuait aepeses produits avec une balance
fonctionnant uniquement avec les unités de mesomasdriales, et non les unités du systéemes
métrique. Il violait ainsi |&\Veights and Measures Aitoi sur les poids et mesures) de 1985
amendé en 19%4et 2001 de maniéere a transposer une directive européeraygrochant

les Iégislations des Etats membres relatives aitgside mesuté Ainsi amendée, lé/eights

7 Dans la suite de cette étude, la référence amoloia la Iégislation britannique renverra seuleraemn lois
adoptées par le Parlement, c'est a diradésformant lastatute lawparfois appelégrimary legislation Les
actes du pouvoir exécutifs, parfois appelésondary legislatione seront jamais désignés ici sous le vocable
« loi » ou « |égislation ».

8 Texte qui n'a pas été adopté par les trois orgemestituant le Parlement : la Chambre des Commuaes
Chambre des Lords et le monarque, mais seulemegegain d'entre eux.

9 Thuborn v. Sunderland City CounclQuenn's Bench Divisionnal Court, 18 février 20020(f1] EWCH
Admin 934, [2002] 3 WLR 247. Désormalfiuborn v. Sunderland City Coundine copie de cett arrét est
en annexe du présent mémoire (Annexe n°1).

10 1985 CHAPTER 72

11 Weights and Measures Act 1985 [Metrication] [Amendat] Order 1994, Units of Measurement
Regulations 1994.

12 Units of Measurement Regulations 2001.

13 Directive 80/181/CE du Conseil du 20 décembre91atodifiée par la directive 1999/103/CE du 24 janv
2000.

14 Concernant les textes en cause dans cette affaire: Wass-NocQueT Rachel,Le Royaume-Uni : Etat
membre de I'Union européenne — La volonté politisgisie par I'ceuvre juridictionnellehése, LGDJ, 2010,
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and Measures Adinposait l'usage du systeme métrique. Pour ceaitation, Steeve Thoburn

a été condamné par $underland Magistrates Couyeen avril 2001.

Cette affaire prit une importance considérabledolik entreprit un appel devant la
High Court dans lequel il fut rejoint par quatre autres cargants condamnés pour le méme
motif que lui. Devenant rapidement politique et raédée, elle raviva le débat sur I'ingérence
du droit de I'Union européenne au sein du Royaume-Bteeve Thoburn et les autres
appelants ayant recu le surnom de martyrs du sgstéétrique (« metric martyrs's)

Leurs arguments reposaient sur l'idée que l'adomhio Weights and Measures Adé
1985 avait implicitement abrogé la section 2 (2)Elwropean Communities Ade 1972%.
Cette section permet la modification du droit bnitmue par un acte du gouvernement,
lorsqu'il s'agit d'adapter le droit britanniquedroit de I'Union européenne, auparavant droit
communautaire. Il s'agit ainsi d'une clause ditderry viil », permettant au pouvoir
exécutif de modifier ou d'abroger une loi a l'udqeondition que cette derniere l'autorise
expressément. Cette abrogation résulterait de ptaado méme de la loi de 1985 : cette
derniere marquerait la volonté du Parlement deuaen la compétence déléguée au travers
de cette clause « Henmll », cette derniére serait donc implicitement abeodées deux
modifications duWeights and Measures Ade 1994 et 2001 ayant été faites par des
réglementations du pouvoir exécutifegulations— adoptées en vertu de cette sectiofcGu
Act, I'abrogation implicite de cette section par la de 1985 aurait eu pour effet de rendre ces
actes de I'exécutif illégaux. Ainsi les commercasusilevaient deux argumeHtsle premier
se basait sur cette doctrine de l'abrogation imelicComme le souligne Rachel WASS-

NOCQUET, une importante question de droit constitutel était ainsi soulevée : «le

pp. 261-262, §452.

15 Wass-NocqQueT RachelLe Royaume-Uni : Etat membre de I'Union européenha volonté politique saisie
par I'ceuvre juridictionnelleop. cit, p. 262, § 452 et note 1039.

16 Dorénavant abrédeC Act Les disposition pertinentes de cette lois sordgrarexe (Annexe n°2).

17 Du nom du premier Roi qui en fit application :ndeVIIl, 1491-1547, Roi d'Angleterre de 1509 a 154

18 MarsHaLL Geoffrey, « Metric Measures and Martyrdom by Hevitl clause »,The Law Quarterly Review
Vol. 118, oct. 2002, p. 494.



European Communities Actle 1972 peut-il étre implicitement abrogé par upe
postérieure ?3

Les villes défenderesses rétorquaient que l'apmarte= du Royaume-Uni aux
Communautés européennes impliquait sa soumisslianpédmauté du droit communautaire
ainsi que l'exige la jurisprudence de la Cour dstidae de I'Union européeniie Par
conséquent la directive devait étre appliquée.

Le second argument se fondait sur la clause ditdenty Vil ». Selon les
commercants, une telle clause ne peut agir que pudifier la |égislation existante au
moment de l'adoption de ladite clause. Donc empédes le gouvernement ne pouvait pas
modifier une loi de 1985 par le biais d'une clawddenryviil » contenue dans EEC Actde
1972.

Ce second argument sera vite rejeté par Sir JohWEAselon qui «il n'y a pas
d'incohérence entre une disposition créant un gouenry viil pour amender la Iégislation
future, et les termes d'une telle législation fatuff. La présente étude ne traitera de cette
guestion que dans la mesure ou elle se rappode auget, a savoir les effets constitutionnels
de l'intégration du droit de I'Union européenneRmyaume-Urfe. Il sera en revanche trés
largement question de l'argument basé sur la gaéeri'abrogation implicite, qui est au centre
de ce sujet, car la lecture qu'en faitted JusticeLAWS est tres constitutionnelle. Il souligne
en effet que cette affaire souléve des questiorisetnment constitutionnelles, au premier
rang desquelles celle de la souveraineté du Pankeoniganniqué’.

La question était donc celle de la conciliationditait de I'Union européenne avec la

19 Wass-NocqQueT Rachel,Le Royaume-Uni : Etat membre de I'Union européenha volonté politique saisie
par I'ceuvre juridictionnellethese, LGDJ, 2010, p. 262, § 454.

20 Voir en particulier l'arrét du 15 juillet 1964if.a6-64, Costa c. ENEL Recueil de jurisprudence, édition
francaisepp. 1158 — 1160.

21 Thuborn v. Sunderland City Cound@g0.

22 Sur ce point, il pourra en revanche étre condialtéiote de Geoffrey WRsHALL sur l'arrétThuborn:
MarsHALL Geoffrey, « Metric Measures and Martyrdom by Hewry clause »The Law Quarterly Review
\ol. 118, oct. 2002, pp. 493-502.

23 Thuborn v. Sunderland City Counc§l1.



VAT

constitution britannique. Cette question avait d&g posée par le passé, notamment a deux
reprises qui méritent d'étre ici rappelées.

En premier lieu en 1972, lors de l'adhésion auérdé la Communauté économique
européenne. Le Parlement a rendu applicable |¢&Tdai Rome du 25 mars 1957 en adoptant
le EC Actle 17 octobre 1972. Cet acte régit donc l'appbeatiu droit de I'Union européenne
dans l'ordre juridique britannique. Or cela impéggue le principe de primauté du droit de
I'Union soit aussi intégré dans cet ordre juridique qui se heurte inévitablement a des
principes fondamentaux de la constitution britaoeigen particulier la souveraineté du
Parlement. En réalité, lors de I'élaboration HG Act le Gouvernement s'est contenté
d'affirmer que cette souveraineté reste pléniemes shercher a résoudre la contradiction avec
le principe de primauté du droit de I'UnfhrLa question de la conciliation du droit de I'Umio
européenne avec les principes constitutionnelarritiues est donc restée entiére.

En second lieu l'affairé-actortameva apporter pour la premiére fois un début de
solution a ce probleme. Il était question d'unerlé@médiablement contraire a une disposition
du droit de I'Union européenne. Dans le deuxiem& aendu dans cette affaire, la Chambre
des Lords a accepté de suspendre la loi et imposénjonction temporaire pour qu'elle ne
soit pas appliquée par les autorités publi¢uddais cet arrét n'est pas trés disert sur la
conciliation entre droit de I'Union européenne enSlitution britannique. La Cour a suivi la
réponse qu'avait rendu la Cour de Justice des Comutés européennes a une de ses
guestions préjudicielles, laquelle affirmait que jieridictions nationales devaient faire primer
le droit communautaire en écartant si besoin depoditions nationales contraires. La
Chambre des Lords a suivi cette réponse sans élaboe véritable théorie qui permette de
concilier cette primauté du droit de I'Union eurepge avec les principes de la Constitution

britannique.

24 Durry Aurélie, La protection des droits et libertés au Royaume;W&DJ — Fondation Varenne, 2007,
p.405.
25 R v. Secretary of State for Transport, ex partetéaame Ltd (N°2]J1991] 1 AC 603, [1991] 1 All ER 70.
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C'est a cet égard de l'arfBhoburnest digne d'intéret, car le juge LAWS y développe
une théorie cohérente afin de concilier les deinxcfpes de suprématie que sont la primauté
du droit de I'Union européenne et la souverainatPatrlement.

Ainsi, dans la seule opinion motivée de l'arréte de juge CRANE n'a fait
gu'approuver, le juge LAWS donne une solution paliérement novatrice qu'il résume aux
paragraphes 69 et 70 de l'arrét :

« 69. Dans mon opinion (comme il est maintenant)dlanalyse correcte de cette
relation implique et requiert les quatre proposiicuivantes. (1)Tous les droits et
obligations spécifiques créeés par le droit de Bdneuropéenne sont parB€ Act
incorporés dans notre droit interne et ont un reungréme : c'est a dire que tout
dans notre droit substantiel d'incompatible aveoporte lequel de ces droits et
obligations est abrogé ou doit étre modifié pouteév'incompatibilité. Ceci est
vrai méme quand la disposition de droit interne@mpatible est contenue dans la
|égislation primaire [les lois du Parlement]. (2 LEC Act est une loi
constitutionnelle gonstitutional statufe: c'est a dire, il ne peut étre implicitement
abrogé impliedly repealefl (3) L'exactitude de (2) découle, non du droit de
I'Union européenne, mais uniquement du droit dadléterre [aw of England:

la common lawreconnait une catégorie de loi constitutionne{fl®. La base
juridigue fondamentale de la relation du Royaumeé-auec I'Union européenne
repose sur les pouvoirs juridiques internes, et emmopéens. Dans I'éventualité,
qui sans doute n'adviendra jamais dans le mondeg@ane mesure européenne
serait vue comme étant incompatible avec un dooitldmental ou constitutionnel
garanti par le droit de d'Angleterrajv of England, la question se poserait de
savoir si les termes généraux G Actsont suffisants pour incorporer la mesure
et lui donner un effet supérieur en droit interlkais ceci est trés loin de cette

affaire.

70. Je considére que I'équilibre posé par ces gatpositions donne tout leur
poids tant a la propre suprématie du droit commtaige qu'a la propre
suprématie du Parlement du Royaume-Uni. Par la ipremje veux dire la
suprématie du droit communautasabstantiel Par la seconde, je veux dire la

suprématie ddondemenijuridiqgue au sein duquel ces dispositions substh@si



jouissent de leur primauté. La premiére est gaggudr les propositions (1) et (2).
La seconde est garantie par les propositions (@) eBi cet équilibre est compris,
il sera observé que ces deux suprématies sontremohee, et non pas en conflit.
L'argument de M. SHRIMPTON est faux parce qu'il esafi la premiere
suprématie ; I'argument de Mlle SHARPSTON parcé sgperait la seconde?®»

Cette affaireThoburnest intéressante a plus d'un titre. En premier Bdle fait figure
de derniére solution innovante proposée par les<Cbrtanniques sur la questidnet n'a
pourtant été que trés peu commentée en francaide 8ae chronique sur la jurisprudence
britannique lui a consacré quelques lignes en 200Butefois, plusieurs théses ont
récemment repris cet arrét et ont apporté d'imptataréflexions sur la solution proposée par
le juge LAWS®,

L'intérét de cet arrét ne réside donc pas dansiséeopratique, car celle-ci est pour le
moins réduite. En premier lieu parce que l'affaleejamais été jugé par une Cour supérieure,
la Chambre des Lords ayant refusé de juger I'ampieavait été interjeté devant efleet un
recours a été porté devant la Cour européenne rdds de I'Homme, lequel a été déclaré
irrecevablé'. Ensuite, parce que cet arrét ne constitue pgwésédent faisant référence, la
«leading decisiom restant, selon un auteur écrivant en 2011, lerskarrét rendu par la
Chambre des Lords dans l'affaFFactotamé’. L'intérét de cet arrét est double. D'une part il
aborde des questions juridigues soulevées par lastrmtion européenne, et plus

généralement linternationalisation du droit publface aux principes constitutionnels

26 Thuborn v. Sunderland City Counc&69-70. NB. : dans la présente étude les traduteomt, sauf
indication contraire, de l'auteur.

27 QRaIG Paul, « Britain in the European Unionin JoweLL Jeffrey et @Qwver Dawn, The Changing
constitution Oxford University Press, 2011, pp.114 et s.

28 DuTtHEIL DE LA RocHere Jacqueline, &er Nicolas et 8uLNniER Emmanuelle, « L'application du droit
communautaire par les juridictions britanniqueReyue Trimestrielle de droit europé@903 p.471.

29 \oir, par exemple : OFry Aurélie, La protection des droits et libertés au Royaume;dpi cit, NGUYEN-
Duy lris, La souveraineté du Parlement britanniguéarmattan, Paris, 2011, etAd&-NocQueT RachellLe
Royaume-Uni: Etat membre de I'Union européenne a uolonté politique saisie par I'ceuvre
juridictionnelle, op. cit.

30 Le 16 juillet 2002. Voir HotT Mark, « Embracing "Constitutional" legislatiorTowards fundamental
law ? »NILQ, Vol. 54, N°1, p.26

31 Affaire déclaré irrecevable le 12 février 200dpinde n° 30614/02 THOBURN v. United Kingdom

32 QRaiG Paul, « Britain in the European Union », iowELL Jeffrey et Dwn Oliver, The Changing
Constitution Oxford University Press, 7eme éd., 2011, p.114.
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britanniques. D'autre part, la solution proposée lpajuge LAWS est particulierement
novatrice, et c'est en ce sens qu'elle méritefiaitin. Ainsi, cet arrét peut étre étudié comme
un véritable texte de doctrifie

Emerge alors la question de savoir en quoi cet sév@le-t-il une montée en force des
cours de justice en soulevant les questions quirtentent le droit constitutionnel britannique
contemporain dans sa recherche d'une conciliatidre da construction européenne et les
principes constitutionnels britanniques.

Le raisonnement sera donc traversé par la quedtofond de savoir comment le
systeme britannique cherche a conserver ses fomdgm&ace a un droit de I'Union
européenne agressif — bien plus que celui dEdav. EDH. L'ambition n'est pas de dire si le
droit anglais résiste au droit de I'Union europ&emar, comme les autres pays européens, il a
abandonné, et continue d'abandonner certaines de pseticularités au profit de
I'harmonisation européenne. Il s'agit plutét de rvoomment ['ordre constitutionnel
britannique innove pour adapter ces concessionseretsomme, les incorporer. L'arrét
Thubornest en ce sens particulierement révélateur.

Le premier effet de l'intégration du droit de I'Onieuropéenne sur la constitution
britannique est une redéfinition des principes elieei. Si I'on se réfere a DICEY comme
il est d'usage, ceux-ci sont au nombre de deusou&eraineté du Parlement, etuée of law
Ceux-ci sont redéfinis sous l'impact de la consimaceuropéenne dans le sens d'une montée
en puissance des juges, comme le montre parfaitebfaerét Thuborn C'est pour tenter
d'expliquer cette évolution qu'une volonté de fdiees la constitution britannique est
apparue. Ainsi, Sir John LAWS, dans l'arféuborn distingue a coté des lois ordinaires des
lois constitutionnelles. Cette volonté de formalieconstitution britannique par mmon

law fait partie d'un mouvement plus large dans le tti®nnalisme britannique.

33 C'est la position adoptée pand¥NocQuET RachelLe Royaume-Uni : Etat membre de I'Union européenne
— La volonté politique saisie par I'oeuvre juridarinellg op. cit, pp.216 et s.
34 Dicey Albert Venn,Introduction to the Study of the Law of the Constin, op. cit
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Ainsi les effets de l'intégration du droit de I'Onieuropéenne sur la constitution du
Royaume-Uni seront étudiés sous deux axes diffeérgmt ressortent de l'arr&@hoburn En
premier lieu il sera analysé ces effets concertestdeux principes sur lesquels DICEY
asseyait la Constitution britannique (Premiérei®arDans un second temps il conviendra
d'étudier la théorie avancée dans l'aff@bburn pour expliquer ces effets sur les deux
fondements de la constitution britannique. Cetéotie n'est rien d'autre qu'une tentative de

formalisation de la constitution britannique (Sed®irartie).
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Premiere partie : Une redéfinition des
principes de la constitution
britannique sous I'effet du droit de

I'Union européenne.

13



L'arrét Thoburn souléve beaucoup de contradictions entre le ddeit I'Union
européenne et la constitution du Royaume-Uni. Lear€de justice britanniques ont tenté
d’apporter des solutions a ces contradictions,uideg a amené a redéfinir les fondements de
la constitution. Cette action créatrice des jugesrien d'étonnant dans un systéme ou la
constitution est faite par le juge -judge-made constitutiom disait DICEY®. Cette
redéfinition porte sur les deux principes de la stibution britannique identifiés par ce

dernier : la souveraineté du Parlement etila of Law

Le premier d'entre eux a été expressément prisompte par les juges dans leurs
opinions en l'affairdFactortamé®. Il en est de méme dans l'arfidtoburn: Sir John LAWS
affirme clairement sa volonté de préserver le dogiméa souveraineté du Parlement. Cette
guestion est certainement celle qui a donné le plesgrain a moudre aux juristes
britanniques, cette souveraineté etant avant togitsuprématie juridique, elle s'est heurtée de
plein fouet avec la construction européenne, giagticulier avec le principe de primauté du

droit de I'Union européenne.

Selon DICEY, la souveraineté du Parlement estitecipe le plus important, supérieur

a celui de IRule of law’, mais il reconnaissait toutefois que le Parlentemait respecter ce

35 Dicey Albert Venn,Introduction to the Study of the Law of the Constin, op. cit, p. 116.

36 R. v. Secretary of State for Transport, ex partetéidame Ltd (No2)1991] 1 AC 603. Voir en particulier
l'opinion de Lord BRIDGE.

37 Dicey Albert Venn,Introduction to the Study of the Law of the Con#tin, op. cit, pp. 268 et s.
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second principe, essentiel dans une démocratieefuse le despotisrife Cette montée en
puissance de laule of law est précisément la conséquence de lintégrationdrdit
communautaire sur ces principes de la ConstitdiofiRoyaume-Uni, et dont lI'arré@hoburn

est tres révélateur. Il peut en effet étre congtat® remise en cause de la souveraineté du
Parlement, du moins dans sa conception tradititmn@Chapitre 1), au profit d'un

accroissement du pouvoir des juges, c'est a diterdée of law(Chapitre 2).

38 bweLL Jeffrey, « The rule of law and its underlying \edwt, in JoweLL Jeffrey et @Qver Dawn, The
Changing constitutionOxford University Press, 2011, pp.11-12.
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Chapitre 1: Une remise en cause de la conception

classique de la souveraineté du parlement.

Bien que son origine remonte awilll ®™ siécle avec la montée en puissance du
Parlement face au pouvoir royal, la souverainetéPddement fut théorisée dans son état
actuel a la fin dxix®™ siécle par Albert Venn DICEY, qui la défini ainsi

« Le principe de la souveraineté parlementaireifsggrien de plus ou de moins
gue, précisément, le Parlement ainsi défini [lanidu des deux chambres et du
monarque] a, sous la Constitution anglaise, letdde faire ou de défaire
n'importe quel droitlaw] ; et, de plus, qu'aucune personne ou corps rEeshnu
par le droit [aw] d'Angleterre comme ayant un droitight] d'outrepasser ou
d'ignorer la législation du Parlement? »

Il s'agit donc d'une suprématie : le droit du Radat prime tout autre droit anglais, le

Parlement est donc souverain en ce sens qu'iltpautfaire — sauf changer un homme ne

femme, selon le mot de DelLolfe

Cette conception classique implique qu'un Parlemernpeut pas s'autolimiter, c'est a

39 Dicey Albert Venn,Introduction to the study of the law of the consiiin, op. cit, pp. 3 et4 : « The principle
of Parliamentary sovereignty means neither mordass than this, namely, that Parliament thus defimas,
under the English constitution, the right to maka&iomake any law whatever; and, further, that nsqe or
body is recognised by the law of England as hawngght to override or set aside the legislation of
Parliament » .

40 Citéin TocqueviLLE (DE) Alexis, De la démocratie en Amériqu®olume 1, Garnier-Flammarion, Paris,
1981, Note M, p. 559.
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dire qu'il ne peut pas lier les Parlements fut@'sst bien ce dernier principe qui est au cceur
de l'affaire Thoburn: parmi les problemes juridiques soulevés, il yuapaemier rang la
guestion de savoir si le Parlement de 1972, quilapt® leEC Act a lié ses successeurs.
Autrement dit, la question est de savoir si le éadnt de 1985, en adoptantieights and

Measures Ackst revenu sur la loi de 1972.

Cette question est une facette la contradictioredatsouveraineté du Parlement et le
droit de I'Union européenne. L'opposition entre desx principes de suprématie souléve en
effet de nombreuses questions constitutionnelleR@aume-Uni (Section 1). Face a cette
contradiction, les juges ont du adopter une vigienla souveraineté du Parlement qui ne
correspond plus a la conception traditionnelle esou¢ entre autre par DICEY. C'est en cela
que l'arrétThoburn est digne d'intérét, car I'équilibre proposé par J®hn LAWS est

particulierement novateur (Section 2).

Section 1 : La souveraineté du Parlement confrontée a la primauté

du droit de I'Union européenne

Il s'agit d'une opposition entre deux principessderématie. Au premier regard, il
semble y avoir une incompatibilité insurmontabletrenla souveraineté du Parlement
britannique et la primauté du droit de I'Union g&enne. La primauté de ce dernier est
intégré en droit britannique grace BC Act qui contient une disposition a cet effet. Ce
principe fait donc bel et bien partie dgatutes c'est a dire de la Iégislation britannique ().
C'est en revanche aux cours de justice qu'il egmela tache difficile de trouver un équilibre

entre deux ordres juridiques qui revendiquentdubautre leur souveraineté (ll).
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[. L'intégration du principe de primauté du droit d e I'Union dans la

|égislation britannique.

Il s'agit d'étudier l'intégration par un ordre ¢ligue de la primauté d'un autre : a partir
de 1972, date a laquelle le Royaume-Uni est dewsmbre des Communautés européennes,
le droit de ces derniéres avait vocation a s’apgliqglans le Royaume, comme dans tout autre
Etat membre. Le principe de primauté du droit ides communautés était une réalité depuis
longtemps établie dans I'Europe des six, et quseorera toute sa vigueur apres les adhésions
suivantes. C'est donc un principe dont le conteréiéadéfini par la Cour de Justice des

77 N

Communautés européennes (1) qui a été integriggisation du Royaume-Uni (2).

1. Le contenu du principe du primauté du droit 'tmion européenne.

Cette primauté a été appliquée tres rapidemenlap@our de justice, dans le silence
des Traités, et de la maniere la plus absolue gjii Son raisonnement est fondé sur la

spécificité des traités, par contraste par rapgodroit international classigtie

L'arrét de principe en la matiere a été rendu dlafiaire Costa c. ENEL et définit la
primauté du droit de I'Union européenne ainsi :intégration au droit de chaque pays
membre de dispositions qui proviennent de sourcenoanautaire, et plus généralement les
termes et I'esprit du traité, ont pour corollaireripossibilité pour les Etats de faire prévaloir,
contre un ordre juridique accepté par eux sur @se lole réciprocité , une mesure unilatérale

ultérieure qui ne saurait ainsi lui étre opposabléa Cour poursuit en affirmant que « la

41 Rbeau Joél,Droit institutionnel de I'Union européenneGDJ, 6éme éd., 2010, p.1002, § 641.
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prééminence du droit communautaire est confirméd’adicle 189 aux termes duquel les
réglements ont valeur « obligatoire » et sont ea@ment applicables dans tout Etat
membre » ; Que cette disposition, qui n’est assal’tiucune réserve, serait sans portée si un
Etat pouvait unilatéralement en annihiler les sffedr un acte législatif opposable aux textes
communautaires*s Il est donc clairement affirmé que la primauté dioit européen vaut
dans tous les Etats membres, et ne concerne passe les traités — qui constituent le droit

communautaire primaire, mais aussi le droit déeivia jurisprudence de la Cour de Justice.

La Cour a, par la suite, affirmé que cette primaad@it sur tout le droit interne, méme
constitutionnef. Ainsi la portée du droit communautaire ne pougdér sans influer sur des
aspects constitutionnels des droits nationaux.t @'@glonnancement normatif méme de
chaque Etat membre qui est affecté par ce prind@@rimauté imposé par les institutions
européennes. Dans la majorité des pays européeinerdonnancement est dominé par des
normes constitutionnelles, qui établissent uneanidie entre les différentes normes : au
sommet se trouve la constitution, avec parfoisrégt dnternational, puis viennent ensuite les
différentes |égislations et réglementations quevpeticonnaitre les Etats. La situation est
radicalement différente au Royaume-Uni qui ne canmms une telle organisation

constitutionnelle.

Dans les Etats continentaux, le principe de priéalut droit de I'Union européenne
heurte la suprématie constitutionnelle. Au Royalmné- c'est moins la suprématie de la
constitution que la souveraineté du Parlement sjuee cause. Pour pouvoir remédier a cela,
la premiere étape fut d'intégrer le droit de I'Unieuropéenne par le biais d'une loi du
Parlement. Le Royaume-Uni est en effet profondémdudliste, en raison de cette

souveraineté parlementaire. [EEC Actde 1972 a donc été adopté afin de respecter cette

42 CJCE, arrét du 15 juillet 1964, aff. 6-64, Cost&ENEL, Recueil de jurisprudence, édition francaigg,
1158 — 1160.

43 CJCE, 17 décembre 197@fernationale Handelgesellschafiff. 11/70,Recueil de jurisprudence, édition
francaise p. 1125.
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souveraineté.

2. La transcription du principe de primauté dan€lé Act.

Ce texte est au cceur des différends qui ont doméd I'affaire Thoburn Les
dispositions pertinentes sont les premiéres cdées I'opinion de Sir John LAWS, c'est a dire
la section 2 de la Partie 1 (Dispositions généjaies concerne la mise en application des
Traités formant le droit primaire de I'Union eurepge. Le premier paragraphe de cette
section transpose en droit britannique le prindipgrimauté du droit de I'Union européenne :

« Section 2(1). Tous les droitsrights], pouvoirs, responsabilités,
obligations et limitations a l'occasion créés owvenant des ou sous les Traités, et
tous recours et procédures éventuellement préuwusipaous les traités, comme
en dispose les traités sont sans autre promulgptionleur donner effet juridique
ou les utiliser au Royaume-Uni reconnus et valaldesdroit, et appliqués,
autorisés et suivis en conséquence ; et l'expres&iooit [right] de I'Union
européenrfé applicable” et les expressions similaires selaes comme se
référant a I'une concernée par ces sous-sectfons »

Le principe de primauté est donc accepté par leaRmge-Uni, et ce texte, dans une
rédaction qui semble congue pour englober toutsssitiations qui pourraient survenir,

cherche a faire bénéficier du principe de primalutéroit de I'Union européenne I'ensemble

du droit dérivé.

Lors de I'adoption d&EC Act le Gouvernement avait assuré que cette loi nettain
pas en cause le principe de souveraineté du Part€mEette affirmation est logique car,
suivant la conception traditionnelle de la souvesté du Parlement, une loi ne peut lier un

législateur futur. Cette exigence est respectéelalssque IeEC Act peut étre abrogé a

44 Anciennement « droit communautaire », modifigéde décembre 2009 & la suite du Traité de Lisbonne.

45 Cf. Annexe 2.

46 Voir Durry Aurélie, La protection des droits et libertés au Royaume;dpi cit, p.405 8683, et BUYEN-
Duy Iris, La souveraineté du Parlement britanniqoe, cit.,pp. 438 et s.
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n'importe quel moment par décision du Parlement.

Cependant cela ne permet pas de résoudre l'incimtiggentre une loi du Parlement
et le droit de I'Union européenne. Reste en effejuestion de savoir si cette Section 2 (1)
s'appliquent aux autres lois. Selon la conceptiasstque de la souveraineté du Parlement,
cela n'est pas possible. Mais selon la Cour decgustes Communautés européenne, la
primauté du droit de I'Union concerne tout le diaierné’. En vertu de cette méme section 2
(1), le principe de primauté du droit de I'Unionmrapéenne, y compris la jurisprudence de la
Cour de Luxembourg, s'appligue au Royaume-Uni. Rotent, si on lit cette disposition au
travers du prisme de la conception classique deuaeraineté du Parlement, rien n’empéche

une législation future de dérogeriaG Act

En définitive donc, IeEC Act contribue plus a accroitre la contradiction qaa |

résoudre. C'est donc aux juges anglais qu'il st Ectache de trouver un équilibre.

Il. La nécessaire recherche d'un équilibre entre dex suprématies.

Les juges anglais ont rapidement été confrontésreétessité de trouver un équilibre
entre la souveraineté du Parlement et la primaut@rdit de I'Union européenne. Deux
affaires sont en cela particulierement intéressanhi@ premiere est tres certainement l'affaire
Factortame et la seconde l'affair€hoburn Le travail des juges était alors de concilierxdeu
principes apparemment inconciliables. Cela padsait d'abord par une acceptation de la
primauté du droit de I'Union européenne au détrinten la toute puissance de la loi du
Parlement (1), ce qui a donné lieu a de profondsmtdédoctrinaux quant a souveraineté du

Parlement, qui semblait étre réduite a peau derchéd).

47 AffairesCosta c. ENElet Internationale Handelgeselschadir supra.
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1. L'acceptation de la primauté du droit de I'Unisur une loi du Parlement

Dans l'affaireFactortame la Chambre des lords était confrontée a la questiune
incompatibilité irréductible entre une loi du Pankent et le droit de I'Union. Elle ne pouvait
plus, comme il lui été arrivé de le faire auparayanerpréter la loi d'une maniére conforme
aux exigences communautaires pour résoudre laamhetiorf®. Dans le deuxieme arrét rendu
dans laffaire Factortamé®, les Lords ont donc du, pour la premiére fois, oarter
l'inapplication de dispositions législatives adagstépar le Parlement et incompatibles avec le
droit communautaire. Comme le souligne Mark ELIGTT est étonnant que les Lords ne
prennent que trés peu la peine d'expliguer comroetie nouveauté — les juges refusant
d'appliquer une loi — pourrait s'intégrer dansHhéotie constitutionnelle britannique, et en
particulier comment le principe de souverainetdégoaentaire pourrait s'en accommoder. Seul
Lord BRIDGE a considéré la question, dans l'uniguenion ou des aspects de droit
constitutionnel sont discutésll rappelle que le principe de primauté du domimmunautaire
existait avant l'adhésion du Royaume-Uni aux Comantés, notamment dans la
jurisprudence de la Cour de Justice. Donc en 187Raklement était parfaitement conscient

de ce principe de primauté, la limitation de soaireté du Parlement est donc volonféire

Hormis cette opinion, la décisidractortame NoZ2aisse la question de la conciliation
entre les deux suprématies entierement ouverte.ddéments de réponse sont en effet

donnés en ce qui concerne la situation de la saineté du Parlement, qui semble fortement

48 Par exemple : Garland v British Rail Engineerind [1982] ICR 420, [1982] IRLR 111. \oir, sur cett
jurisprudence appliquant la méthode de l'interpigtaconforme : DFrFy Aurélie, La protection des droits et
libertés au Royaume-Unbp. cit, pp. 406-408 (8§ 686-687) etcNYEn-Duy Iris, La Souveraineté du
Parlement britanniqueop. cit, pp. 451 et s.

49 R. v. Secretary of State for Transport, ex partetédame Ltd (No2)1991] 1 AC 603.

50 HioTtT Mark, « Embracing "Constitutional” legislatiomawards fundamental law ? Nprthern Ireland Law
Quarterly, Vol. 54, N°1, p.29.

51 Wabe William, « Soverignety — Revolution or evolutiorsiLaw Quarterly Reviewgctobre 1996, vol. 112,
p.574.

52 R. v. Secretary of State for Transport, ex partetédaame Ltd (No2)1991] 1 AC 603, au §658
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amoindrie des lors que les Cours ont ordonné [ilegttion de dispositions |égislatives.

Ce manque d'explication théorique, étonnant dansysteme ou les juges ont pour
habitude de bien motiver leurs décisions, est afgytlus prégnant que seulement deux ans
aprés l'arréfFactortame Nogla Chambre des Lords a rendu un arrét dansitafisqual
Oppotunities Commissiogans lequel elle admet que les juges peuventteéfiean contrble

abstrait des lois au regard du droit communattaire

Ainsi, les Cours de Justice du Royaume-Uni ontngleient accepté la primauté du
droit de I'Union. Mais cela ne pouvait pas allensattiser les débats doctrinaux sur la

souveraineté du Parlement.

2. L'exacerbation des débats sur la souverainetBahlement.

L'affaire Factortamea donné lieu a un vaste débat doctrinal, sans/igmee émerger
une théorie capable de concilier les deux princg®msuprématie. Il sera ici question de voir
comment la doctrine a-t-elle accepté ou justifiiecatteinte au principe de souveraineté du
Parlemert. Cette question a donné l'occasion aux deux cdioosptraditionnelles de la

souveraineté du Parlement de s'opposer a nouveau.

D'un coté, I'« orthodoxie doctrinalé®>en matiere de souveraineté du Parlement, qui
repose sur deux idées principate®'une part, les pouvoirs du Parlement sont asalans

le sens ou il peut agir souverainement en toutdgeraa. D'autre part, cette souveraineté est

53 Equal Opportunities Commission and another v. Sagyeof Statefor Employemefit994] All England Law
Report 910. Cfinfra.

54 Ces différentes positions sont résumées damss#RonNc Kenneth A., « United Kingdom — Divided on
Sovereignty »in WALKER Neil (dir.), Sovereignty in transition. Essays in European, [&lart Publishing,
Oxford/Portland, 2003, pp. 327-350. Voir aussiFEr Aurélie, La protection des droits et libertés au
Royaume-Uniop. cit, pp.411-416, et Wss-NocQuUET Rachel,Le Royaume-Uni : Etat membre de I'Union
européenne — La volonté politique saisie par I'seyuridictionnelle op. cit, pp. 250-261.

55 GuiLLuy Thibault, « LeParliament Actde 1911 a-t-il intronisé un nouveau souverain fleRiéns sur la
décision Jackson», Jus Politicum N°6, 2001, disponible a Il'adressétip://www.juspoliticum.com/Le-
Parliament-Act-de-1911-a-t-il.htrp. 5.

56 Ibid.
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continué’, c'est a dire qu'un Parlement ne peut pas abard@ansouveraineté, il ne peut
donc pas lier ses successeurs qui resteront daactaouverains qu'il I'est lui-méme. Ainsi,
William WADE, spécialiste de la souveraineté duléaent, et défenseur d'une certaine
orthodoxie en la matiere, voit dans I'acceptatietadorimauté du droit de I'Union européenne
une « révolution 3, par ce que la solution de Lord BRIDGE accepteryjfParlement puisse

contraindre ses successeurs.

D'autres auteurs sont partisans d'une autre caanefis sont souvent inspirés par la
doctrine de la souveraineté du Parlement appelévwwiew»*®. Cette dernieére s'oppose a la
théorie de la souveraineté « continue » en admeitan « si la souveraineté du Parlement ne
peut pas imposer de limitations substantives assesesseurs, il peut les assujettir a des
contraintes de maniére et de fornmerjstraints of manner and fotm®. Cettenew view
s'oppose ainsi a la doctrine classique de DICBEXADE. Ainsi, ces auteurs ne remettent pas
en cause la doctrine classique de la souverainet®atlementaire, dont ils acceptent le

caractére absolu, mais contestent sa dimensiomaeit

Certains auteurs défendent ainsi une théorie mterfirétation -construction vieW —
selon laquelle les lois du Parlement sont présunemgormes au droit de ['Union
européenne, de sorte que les juges peuvent famempce dernier sauf si le Parlement a

expressément voulu le contrditell s'agit la d'une limitation de souveraineté opfe a la

57 WapE H. W. R., « The basis of legal sovereigntyCambridge Law Journalol. 13, 1955, p.174.

58 WADE H. W. R., « Sovereignety — Revolution or Evolut®®,Law Quarterly Reviewol. 112, 1996, p. 568.

59 Aussi appelée manner and form theory. Voir sur ce point BotT Mark et THomAs Robert,Public Law
Oxford University Press, 2011, p. 216. Ce dernientionne les deux auteurs les plus représentaltifsr :
JENNINGS, The Law and the Constitutiphondres, 1959, ch. 4, etedston R. F. V.,Essays in Constitutional
Law Londres, 1964, ch. 1.

60 HioTtT Mark, « Embracing "Constitutional" legislatiomawards fundamental law ? oy. cit, p.36.

61 Le lien entre les auteurs contestant l'orthodadédendue par WE et les théories identifiées sous
'appellation new viewa été mis en évidence parab¥ lui-méme, dans son article « Sovereignty —
Revolution or Evolution ? »bid., p.571. Voir aussi sur ce point u@Gy Thibault, « LeParliament Actde
1911 a-t-il intronisé un nouveau souverain ? Réflex sur la décisiodacksom,op. cit., p. 10.

62 WADE H. W. R., « Sovereignety — Revolution or Evolut®®,op. cit, p. 568.

63 NGUYEN-Duy Iris, La souveraineté du Parlement britanniqoe, cit, p. 512, Vpe H. W. R., « Sovereignety
— Revolution or Evolution ? »gp. cit, p. 568. Voir aussi RaiG Paul, « Sovereignty in the United Kigdom
Parliament after Factortame ¥earbook of European La#991, 221.
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théorie classique de la souveraineté parlemefttaire

Ainsi, a la suite de l'affairEactortame deux explicatiorf§ des transformation de la
souveraineté du Parlement ont été avancées. Enigordidu celle des défenseurs de
orthodoxie doctrinale, qui voient dans l'arf&ctortame No2une véritable « révolution »
dans le sens ou la conception classique de la smine& du Parlement qu'ils défendent est
remise en cause dans cet &fré'autre, en revanche, ont une conception différele la

souveraineté qui s'adapte mieux a I'évolution ddfalre Factortame, cette derniére

n'apparaissant donc que comme un « évolutibn »

Il reste que la souveraineté du Parlement semhiucs trés vide. Il y a une

contradiction gu'il est nécessaire de résoudreymmena le tenter Sir John LAWS.

Section 2 : L'équilibre novateur proposé par l'arré  t Thoburn.

L'arrét Thuborn est rendu le 18 février 2002, soit plus de dix apses l'affaire
Factortameet sept aprés l'affairequal Opportunities Commissipet constitue le dernier
apport notable des juges anglais sur cette queddes changements constitutionnels
impliqués par la construction européenne. Cet asétparticulierement intéressant car Sir
John LAWS vy propose un nouvel équilibre entre leaxdprincipes de suprématie afin de
mettre ces deux derniers en « harmoffi€l)»: Il se range ainsi du coté de la théorie de

l'interprétation (II).

64 WADE H. W. R, « Sovereignety — Revolution or Evolution ? »,aip. p. 570

65 Id., p. 568.

66 William WADE en est 'auteur le plus représentatif.

67 Wabe H. W. R., « Sovereignety — Revolution or Evolut®®,op. cit, p. 568 et s.
68 Thuborn v. Sunderland City Counc§l70.
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I. Une volonté de trouver un équilibre « harmonieux».

La position du juge LAWS veut préserver la souvertd du Parlement (1), tout en
acceptant que le droit de I'Union, tel qu'intégaé |@ EC Actsoit a un rang supérieur aux
autres lois du Parlement. Il utlise pour cela &me <«entrenched>, qui peut étre
littéralement traduit par « retranché », mais dlantsignification se rapproche plutot de

« enchassé®; ou « consolidé » (2).

1. La réaffirmation de la souveraineté du Parlement

L'arrét Thoburn semble étre entiérement traversé par une voloat@rdserver la

souveraineté du Parlement. Mais il ne suit pas patant les arguments des commercants.

Ceux-ci étaient exposés par leur avocat M. SHRIMRTE reposaient sur la
souveraineté du Parlement : selon lui, la loi d851Bnpliquait une abrogation ddC Act
parce qu'elle aurait interdit que la réglementasanles poids et mesures soit édictée par le
biais de la clauselenryviil du EC Act®. Or les différents actes du pouvoir exécutif miadhif
cette réglementation ont été adoptés en vertu ttie dauseHenry viil. La loi de 1985 serait
donc incompatible (inconsistent) avec la section 2 (2) d&C Act car elle aurait
implicitement abrogé cette derniere en interdisanégislation déléguée en matiere de poids
et mesured. M. SHRIMPTON en conclu que les diverses actesxdeutif obligeant I'usage
du systeme métrique sont dépourvu de base légaenedonc nuls. Comme il a déja été dit,
le juge LAWS va repousser cet argument, admettiaist B suprématie du droit de I'Union

européenne.

69 Cette traduction est de Rachelda#/NocqQueTtdans :Le Royaume-Uni : Etat membre de I'Union européenne
— La volonté politique saisie par I'oeuvre juridarinellg op. cit, p. 263.

70 Thuborn v. Sunderland City Cound@i39.

71 1d.

26



Cependant, il ne va avoir de cesse de préservepuaeraineté du Parlement. I
affirme en effet que le droit de I'Union n'est papréme de son propre fait, qu'il s'agisse droit
primaire ou de la jurisprudence de la Cour de Luxaung, mais en vertu de tammon law
Les relations constitutionnelles entre I'Union g@édé®enne et le Royaume-Uni ne sont en effet
pas définies a Bruxelles ou Luxembourg, comme legesmit Eleanor SHARPSTGH qui
défendait leSunderland City CouncilSelon le juge LAWS, si le droit de I'Union eurepée
est bien « consolidé »ehtrenched, cela n'est pas di aux principes de l'ordre igue de
I'Union mais bel et bien a celui du Royaume-Unsduligne en effet que « les conclusions de
Mlle SHARPSTON oublient le rang constitutionnel darotre droit de la régle selon laquelle
le Parlement ne peut lier ses successeurs, dordegmola doctrine de l'abrogation
implicite ». Le droit de I'Union européenne ne peut étre, pojuge LAWS, a l'origine de sa
propre « consolidation ». Ainsi, le juge LAWS rajpeen des termes dépourvus de toute
ambiguité la souveraineté du Parlement: « étanwesain, il ne peut abandonner sa

souveraineté™,

Selon le juge LAWS, le droit de I'Union, tel quégté par le EC Act, est bien
entrenchednon pas par l'effet de I'ordre juridique de I'timimais par I'effet de leommon
law. Il rejette ainsi tant les arguments de M. SHRINIRTque ceux de Mlle SHARPSTON.

Il va cependant étre amené a concilier les dewxcipes de suprématie, et c'est sur ce point

gue son opinion est la plus novatrice.

2. Le respect des deux principes de suprématie.

La volonté du juge LAWS est de conférer a chacuem deux suprématie toute leur

72 Thuborn v. Sunderland City Coun@h7.
73 1d., 858.
74 1d., 859.
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plénitudé®. Ainsi distingue-t-il le droit de I'Union européemsubstantief qui prime le droit
anglais, « ddondemenjuridique au sein duquel ces dispositions substhesi jouissent de

leur primauté ¥, ce fondement étant la souveraineté du Parlement.

Ainsi, selon le juge LAWS, « si cette balance esnhprise, il sera observé que ces
deux suprématies sont en harmonie, et non pasrdiit.coargument de M. SHRIMPTON est
faux parce qu'il saperait la premiére suprémdtagument de Mlle SHARPSTON parce qu'il

saperait la seconde’»

La volonté du juge LAWS est donc clairement de paiva concilier I'existence de
deux suprématies, sans qu'aucune des deux ne gertlur plénitude. Ainsi, le premier
apport notable de cet arrét, selon Mark ELIOTT,destlonner « une explication du statut du
droit communautaire au sein du systeme légal dulaRog-Uni qui est bien plus cohérente
gue toutes les offres judiciaires précédentes ba enatiéré®. Pour la premiéere fois une base
constitutionnelle est donnée a l'application parjliges britanniques du principe de primauté
du Droit de I'Union européenne. Il adopte ainsi norception novatrice de la souveraineté

du Parlement.

Il. L'insertion de l'arrét Thoburn parmi les théories de la souveraineté du

Parlement

L'arrét Thuborn participe du mouvement de redéfinition de la Soaiwveté du

75 Id., 8§70.

76 En italique dans le texte.

77 Thuborn v. Sunderland City Coundi70.

78 Id.

79 HEiotTt Mark, « Embracing "Constitutional” legislatiorfowards fundamental law ? sp. cit, p.40 : « it
provides an explanation of of EC law's status witthie UK legal system wich is far more coherenhtaay
earlier judicial offering in this context ».
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Parlement, mais tout en essayant de la préserigst €h cela que Sir John LAWS présente
son jugement comme dérivant sur un équilibre hareuwsn C'est aussi pour cela qu'il est
difficile a classer dans la doctrine britannique lsusouveraineté du Parlement. S'il semble
adopter une conception classique de la souveraileRarlement (1), il y ajoute en réalité des

éléments nouveaux (2).

1. L'affirmation d'une conception classique dedageraineté parlementaire.

Comme le souligne Mark ELIOTT, l'arr@thoburn adopte des vues qui relevent
parfois de la théorie classique de la SouveraidetéParlement, héritée de DICEY et de

WADE, et parfois de laew view’.

En ce qui concerne la premiére, c'est a dire laegution classique de la Souveraineté,
le paragraphe 59 est particuliéerement révélateur :
« Le Parlement ne peut pas lier ses successeutis@rsant contre I'abrogation
future, entierement ou partiellement, dtC[ Acl. Il ne peut pas disposer de la
maniere et de la forme de n'importe quelle legmhasubséquente. Il ne peut pas
disposer contre I'abrogation implicite plus quetoeiiabrogation explicite. [...]
Etant souverain, il ne peut abandonner sa sou\atéaift.
Les propos du juge LAWS se rapprochent ainsi déhéorie de la souveraineté
« continue » du Parlement, telle que théorised\eDE. Tout Parlement est libre par rapport
a ses successeurs. Mais Sir John LAWS va apposdsr @éments nouveaux a cette

conception, de sorte qu'il est impossible d'affiiet arrét a la conception traditionnelle de la

souveraineté parlementaire.

80 Id., p.36.
81 Thuborn v. Sunderland City Coun@&h9.
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2. La réalité d'une conception modifiée de la soaineté parlementaire.

Sir John LAWS va ajouter un tempérament de taileetie conception classique en
faisant émerger les lois constitutionnelles, qut pour particularité de ne pouvoir étre
abrogées implicitemefit Cela se rapproche des « contraintes de maniéte ferme » de la

new view

William WADE, du reste, avait bien compris celaragms de l'arréFactortame No2
car ce dernier permettait a un Parlement de ligrssecesselts ou du moins leur imposer

des restrictions, ce qui se rapproche de la théeri#dENNINGS',

Pour LAWS, ce n'est pas le Parlement qui conselidatrench— ainsi la |égislation,
mais lacommon law C'est seulement par cette hypothese que LAWS pentilier la
souveraineté « continue » — le Parlement ne peutsés successeurs, avetéav view— |l

existe des lois « consolidées ».

L'arrétThoburndiffere donc des doctrines classiques de la Saineté du Parlement,
gue ce soit celles de DICEY ou de WADE. Cette éimude la doctrine est inhérente a
l'acceptation de la primauté du droit de I'Uniomogéenne, car, comme le souligne Mark
ELIOTT, « lI'impact du droit communautaire sur lansttution britannique illustre nettement
gue la décision concernant la souveraineté parlainen- et, en fin de compte, déterminant

les limites de l'autorité de la Iégislature — est tAche qui arrive inévitablemerit.»

Et cette tache revient, en dernier lieu, aux jugasyoient ainsi leur pouvoir réévalué,

et par conséquent, c'estride of lawelle-méme qui est redéfinie.

82 Voir en deuxiéme partie, chapitre 1, pour urted'é de ces lois constitutionnelles.

83 WADE H. W. R., « Souvereignty — Revolution or Evoluti®m,op. cit, p.573.

84 1d., p.571.

85 HiotT Mark, « Embracing "Constitutional" legislatioowards fundamental law ? ep. cit, p.41 « The
impact of EC law upon the British constitution iy illustrates that adjudication upon matters of
parliamentary sovereignty — and, ultimately, deiaing the limits of the legislature's authority s-a task
which inevitably arises ».
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Chapitre 2 : Une réévaluation de larule of law par le

renforcement des pouvoirs des juges.

La rule of law est le second principe de la constitution britgoai identifié par
DICEY. Il en reléve trois significatiofs: en premier lieu, l'action des autorités publijdeit
toujours étre prévue et autorisée par une loi diefant. Cette idée repose avant tout la
volonté de mettre en place une garantie contreolerqir arbitraire. Ensuite, leule of law
signifie I'égalité devant la loi, ce qui impliqueiayles autorités publiques et les personnes
privées sont également traitées en droit. Il slagiet DICEY le souligne expressément, d'une
remise en cause du dualisme francais et de l'existelu droit administratif. Enfin, la
troisieme signification est que «Hdale of lawtraverse toute la constitution dans la mesure ou
ses principes généraux (comme, par exemple, laditedividuelle, ou le droit de réunion)
dérivent chez nous des décisions des cours degugtii, au gré des cas d'espéce portés
devant elles, fixent les droits des personnes esivélors que dans beaucoup d'autres pays, la
seule garantie des droits découle ou semble décalds principes généraux de la

constitution #’. Ce troisieme point est l'expression de la pleestrale du juge dans les

86 Dicey Albert Venn, Introduction to the law of the consitution, op..cpp. 110 et sVoir aussi, DLLER
Elisabeth,Introdution au droit publi¢c coll. Précis, Dalloz, 2006, pp.100-101, etulaux Philippe, Les
Grandes démocraties contemporaineslF, 3eme édition, 2004, p. 472 (8137).

87 Dicey Albert Venn,Introduction to the law of the constitution, opt.,@. 115, traduction : & LEr Elisabeth,
Introduction au droit publicop. cit, p. 101.
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systemes juridiques dmmmon laywnotamment grace au mécanismejutiicial review qui
permet aux cours de controler les actes du powsaicutif. C'est ce point central du droit
constitutionnel britannique qui va évoluer avetdgration du droit de I'Union européenne au
Royaume-Uni : les juges vont se déclarer compépenir contrler des lois. Cela va
commencer par un véritable contréle de conventiiéna propos du droit de I'Union
européenne (Section 1), ce qui ouvre la voie duadé&wur un possible contrble de

constitutionnalité (Section 2).

Section 1 : L'acceptation d'un véritable contréle d e la loi au regard

du droit de I'Union européenne.

Le principe a été posé en 1991 dans l'aFfd@ttortame No2 mais ne se réalisera
vraiment que trois ans plus tard, dans l'affagual Opportunities Commisiéh Dans la
premiere, Lord BRIDGE avait affirmé que « Sousttgmes de la loi de 1972 [EEC Acl il a
toujours été clair qu'il est un devoir pour unersodu Royaume-Uni, quand elle rend un
jugement final, d'outrepasser toute régle de dinbérne qui se trouverait étre en conflit avec

une regle directement applicable du droit commuaieait®.

C'est ainsi en matiere d'application du droit dmibn européenne que les Cours
britanniques ont accepté d'effectuer un véritaldetréle de conventionnalité des lois du
Parlement. Cela se réalisera dans l'aE§ual Opportunities Commissiorendu par la

Chambre des Lords en 1994. En effet, en 1992,dedsL.se sont limités a accepter le principe

88 House of Lords, 3 mars 1994, R. v Secretary ateSfor Employement, ex parte Equal Opportunities
Commission (1994) All ER 910-928 ou (1995) 1 AC 1.

89 [1991] AC 603 : « Under the terms of the Actl®872 it has always been clear that it was the dity
United Kingdom court, when delivering final judgmeto override any rule of national law found to ibe
conflict with any directly enforceable rule of Comnity law. »
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de la primauté du droit de I'Union européenne surdioit interne, sans en tirer les
conséquences en matiére de controle des dispasitgislative¥. Eduardo GARCIA DE
ENTERRIA a trés bien résumé quel était l'apport ad arrét Equal Oppotunities
Commissiorpar rapport a l'affair€actortame « il ne s'agit pas de la non-application d'une
loi britannique a un cas concret qui doit étre késmnformément au droit communautaire
[comme dans l'affaird-actortamé, mais quelque chose de différent et beaucoup plus
énergique : une déclaration générale et abstraitendompatibilité d'une loi britannique avec
le droit communautaire, en dehors de toute apphicatoncrete de ladite loi et donc avec des
effets erga omnes(l'arrét I'admet de facon expresse a propos deséguences des
indemnités) epro futuro»™. En 1991, la Chambre des lords n'avait en effstquatrolé le
Merchant Shipping Aade 1988 au droit communautaire, mais s'était @mpht rangé a l'avis
formulé par la Cour de Justice des Communautéspéarmes, certainement pour ne pas

porter un coup trop important au principe de socaiveté parlementaite

Il'y a donc instauration d'un véritable contrélecd@ventionnalité des lois, sur la base

dujudicial review(l), dont il convient d'étudier la portée (ll).

l. Une évolution fondée sur lgudicial review.

Le judicial review est le moyen de contrble des juges face aux &kgori
administratives et exécutives. C'est a partir déeceoie de recours (1) qu'un contrble de

proportionnalité a peu a peu émergé (2).

90 GarciA DE ENTERRIA Eduardo, « Un pas décisif dans le droit constitutel britannique : le pouvoir des
juges de juger de facon abstraite et générale des du parlement en contradiction avec le droit
communautaire », ihiber Amicorum Marc-André EisseBruylant — LGDJ, 1995, p.172.

91 Ibid., p.181.

92 Wass-NocqQueT RachelLe Royaume-Uni : Etat membre de I'Union européenha volonté politique saisie
par I'oeuvre juridictionnellgop. cit, p. 239.
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1. La doctrine dyudicial review

Le juge anglais contrdle I'action des pouvoirs msbprincipalement par le biais du
judicial review Ce dernier peut étre définit, en généralisantthnroe un « contréle

juridictionnel de I'excés de pouvoit®»ll est ainsi fondamentalement lié alde of law”,

Traditionnellement, ce contrble ne concerne quetida d'autorité administrative,
jamais le pouvoir législafff. Cette retenue des juges trouve naturellemenbsgme dans la
souveraineté du Parlement, qui instaure un véetatiapport d'obéissanc® sles premiers
face au dernier. Cette soumission au Parlemenisguija limiter la portée dudicial review
La doctrine diteultra vires a en effet amené le juge a modérer son contr@e qui était

prescrit par la loi de sorte quejlslicial review se réduit qu'a un controle de légdlité

bY

Mais cette modération est peu a peu abanddhnéetamment sous l'effet de
l'intégration du droit de I'Union européenne maissade la Conv. EDH. Comme il s'agit de

conventions internationales, il y a eu une évotutiers un contrdle de conventionnalité.

2. L'évolution vers un contrble de conventionnalité

Le judicial reviewpermet donc aux juges anglais, dans le cadre dddeof law de
contrbler les actes du pouvoir exécutif. Le droiternational est donc appliqué de cette

maniere des lors qu'il a été intégré dans l'ondieligue britannique par le biais d'une loi du

93 ZoLLER Elisabeth|ntroduction au droit publicop. cit, p. 109 (8107).

94 «Judicial review is centrally concerned with vindied the ideal of the rule of law. To this end, jeslg
determine whether the decision-making powers ofipblodies have been exercised in a way wich $agisf
the discretion-constraining requirements of adntnaigve law.» MULLENDER Richard, « Judicial review and
the rule of law »|.QR, vol. 112, 1996, p. 182.

95 Ibid., pp.108-109 (§107).

96 BarANGER Denis,Ecrire la constitution non-écrite Une introductian droit politique britanniquePUF, coll.
Leviathan, 2008, pp. 156 et s.

97 ZoLLER Elisabeth|ntroduction au droit publicop. cit, p. 109 (8108).

98 Ibid., pp. 110-112 (8109-111).
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Parlement, comme l'ont été les traités européendedaC Act ou encore la Conv. EDH,

intégrée par I¢luman Rights Aate 1998’

Un recours enjudicial review est a l'origine de [l'affaireequal Opportunities
CommissionEtait en cause le refus du Secrétaire d’Etagrafloi d'accéder & une demande
de laEqual Opportunities Commissiaqui exigeait qu'une loi de 1978 soit amendée atif mo
gu'elle créait des discriminations contraires aitditommunautaire. L'avis de la Cour, rédigé
par Lord KEITH of Kinkel, affirme que ce qui ess@i par le recours gadicial review c'est
plus la loi de 1978 que la décision du Secrétdkeatl Les juge doivent dés lors répondre a la
question « de savoir si on peut utiliserjudicial review pur avoir une déclaration sre au
sujet de l'incompatibilité de certaines législasigmmimaires du droit britannique avec le droit
communautaire européef® La question est donc de savoir sijlglicial review peut

concerner une loi du Parlement.

Comme le précise Lord KEITH, dans l'affaifactortameil ne s'agissait que de
constater que des dispositions législatives dev&iea écartées, car leur mise en application
entrainerait des contrariétés avec le droit de idneuropéenri®. L'effet de l'arrét
Factortamede 1991 fut seulement «la déclaration d'invaidite certaines dispositions
primaires de la législation du Royaume-Uni, danprégendue application aux nationaux des
Etats membre de la CEE, sans que cette déclarapomporte |'annulation de ladite
|égislation, qui est demeurée en vigueur pour lesonaux des pays non membres de la

Communauté 3. Or, dans l'affairdequal Opprtunities Commissipiil s'agissait bel et bien

99 Human Rights A¢tl998 c. 42.

100Equal Opportunities Commission and another v. Sagyeof Statefor Employemefit994] All England Law
Report 910. Cité et traduit danak&iA De ENTERRIA Eduardo, « Un pas décisif dans le droit consttutel
britannique : le pouvoir des juges de juger de ragbstraite et générale les lois du parlement en
contradiction avec le droit communautairep, cit, p.171.

101Garcia DE ENTERRIA Eduardo, « Un pas décisif dans le droit consttutel britannique : le pouvoir des
juges de juger de facon abstraite et générale des du parlement en contradiction avec le droit
communautaire >gp. cit, p.172.

102Equal Opportunities Commission and another v. Saoyeof Statefor Employemefit994] All England Law
Report 910. Cité et traduit danak&iA De ENTERRIA Eduardo, « Un pas décisif dans le droit consttutel
britannique : le pouvoir des juges de juger de ragbstraite et générale les lois du parlement en
contradiction avec le droit communautairep, cit, p.172.
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d'annuler une loi dans sa totalité.

Lord KEITH se basera donc sur l'arfgctortamepour affirmer que lgudicial review
peut étre dirigé contre une loi contraire au ddeit'Union européenne. Considérant gu'il n'a
pas été énoncé, dans l'affaffactortame que lejudicial review ne peut étre utilisé pour
contrbler une disposition Iégislative, il en conclu

« Le casFactortameconstitue [...] un précédent en faveur de la dgcisle la
E.O.C.dutiliser lejudicial reviewavec le but de déclarer incompatibles avec le
droit communautaire européen certaines dispositiena loi de 1978,

Dans cet arrét, la Chambre des Lords estime doflaepient aux juges internes — en
I'espéece, a I®ivisionnal Court— de contrdler si des dispositions législativest smntraires
ou non au droit de I'Union européenne. La Courrsiairéé un « recours direct pour le
contrble abstrait des lois britanniques du pointvde de leur compatibilité avec le droit
communautaire’$’. Ce recours est diffus : il reste lié pdicial review: il peut donc étre
effectué par toutes les cours ayant compétencegifmatuer un recours gudicial review Le
principal apport de la décisioBqual Opportunities Commissiogst donc d'avoir créé un

contrble abstrait des normes.

Ainsi, selon Eduardo GARCIA DE ENTERRIA, TlarréEqual Opportunities
Commissiorrévele la volonté des juges de « se libérer dmilmission absolue a la loi [...]

imposée par le dogme degdarliamentary sovereigntgiepuis des siécles®

103Equal Opportunities Commission and another v. Sagyeof Statefor Employemefit994] All England Law
Report 910. Cité et traduit danak&iA De ENTERRIA Eduardo, « Un pas décisif dans le droit constituiel
britannique : le pouvoir des juges de juger de ragdstraite et générale les lois du parlement en
contradiction avec le droit communautaire »,Liber Amicorum Marc-André Eissemruylant — LGDJ,
1995, p.172.

104Garcia DE ENTERRIA Eduardo, « Un pas décisif dans le droit consttutel britannique : le pouvoir des
juges de juger de facon abstraite et générale des du parlement en contradiction avec le droit
communautaire >gp. cit, p.182.

108d., p.185.
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Il. La portée du contrble de conventionnalité.

Ce contr6le ne pouvait pas ne pas étre effectuehmrun des ordres judiciaires des
Etats membre de I'Union européenne doivent appliguepremier ressort, le droit de I'Union
européenne. Les juges britanniques n'ont pas hasiefaire a la suite de l'arr&qual
opportunities Commissiomotamment dans l'arr@hoburn(1). S'il est généralement appliqué

par les cours, ce contrdle n'en conserve pas moegertaine particularité (2).

1. Une pratique acceptée par toutes les juridictibnitanniques.

A la suite de l'arréEqual Opportunities Commissiples cours de justice britanniques
vont reprendre cette jurisprudence. Cela est dufai$ a I'ordre juridique britannique, fondé
sur le précédent, mais aussi a l'ordre juridiguaroanautaire dans lequel les juridictions de
droit commun sont les juridictions nationales. €gtirisprudence sera en particulier reprise
par les tribunaux industriels kdustrial tribunals compétents en premier ressort sur les

affaires sociale€’.

Dans l'arréfThoburn la proposition de Lord LAWS semble sous-entermdre&ontrdle

de conventionnalité, lorsqu'il affirme que
« tout dans notre droit substantiel d'incompatiénec n'importe lequel de ces
droits et obligations est abrogé ou doit é&tre médibur éviter l'incompatibilité.

Ceci est vrai méme gquand la disposition de dregrive incompatible est contenue
dans la législations primaire [c'est a dire cefletée par le Parlement}®:

Il reconnait toutefois que le contréle de convemialité décrit par Lord BRIDGE

106WAss-NocQuET RachelLe Royaume-Uni : Etat membre de I'Union européenha volonté politique saisie
par I'oeuvre juridictionnellgop. cit, p. 247 et s.
107Thuborn v. Sunderland City Coundg69.
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dans l'arréFactortamene peut intervenir que dans le contexte précisagplication du droit

communautaire : les dispositions substantielles cde dernier, dont LAWS accepte la
primauté®, peuvent jouir de leur suprématie en droit intethadmet ainsi, a la suite de Lord
BRIDGE, que les «cours des Etats membres doiveoir 4 pouvoir d'outrepasser la
|égislation nationale, autant que nécessaire, peuamettre qu'une solution provisoire soit

accordée en protection des droits du droit commtairas? %,

2. La particularité du contrdle du droit de I'Unia@uropéenne.

Dans l'affaire Equal Opportunities Commissipnl s'agit bien d'un contréle de
conventionnalité, car c'est au regard directemardrdit communautaire que la Chambre des
Lords effectue le contrdle de la loi. Cependantastrole n'est possible que parce que ce

droit est intégré a l'ordre juridique britannique fe biais dlEC Act

Dans le cadre ddluman Rights Aatle 1998, les cours doivent aussi faire un controle
de conventionnalité. Mais la souveraineté du Paeterest alors respectée : les juges doivent
faire respecter la Conv. EDH sans pour autant powarmuler les lois contraires. En cas de
contradiction, ils doivent déclarer la loi incomip&, et il revient au gouvernement et au
Parlement de prendre les mesures nécessaire poédier a la contradictioff. Mais leEC
Act ne crée pas de contrdle similaire en ce qui corcég droit de I'Union européenne.
Pourtant, depuis que les juges anglais acceptemtitaauté — et donc leur rble de juge de

droit commun de ce droit, ce contrble devient itehie.

II'y a donc une extension dudicial reviewvers les lois, sur la base des conventions

108Cf.supra

109Thuborn v. Sunderland City Coundk6.

110Sur ce point, voir : OFry Aurélie,La protection des droits et libertés au Royaume;0pi cit, p.444 et s., et
RoBIN-OLIVIER Sophie, « L'européanisation judiciaire du droittdsmique : analyse de la décision de la
chambre des Lords dans l'affaBelmarsh», in CHAMPEIL-DESPLATS Véronique et ERRe Nathalie (dirs.),
Frontieres du droit, critique des droits, Billetthhdmeur en I'honneur de Daniéle Lochakll. Recherches et
travaux du réseau européen Droit et société, L@alJ14, 2007, p.272.
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internationales. Ladouse of Lordsest ainsi devenue un véritable « juge de la i ba
question est donc de savoir si les lois constitugtles, telle qu'identifiées par Sir John

LAWS dans l'arréThoburnsont des normes de référence pour ce contrbie lde |

Section 2 : La question d'un possible contrdle de ¢ onstitutionnalité.

L'intérét de l'arréThoburnest, comme il a déja été dit, que pour la prenfi@iseun
juge se pose la question de la conciliation la puté du droit de I'Union européenne et la

théorie constitutionnelle britannique.

Mais ce faisant, dans son jugement, le juge LAWSep@a question du contrdle de
conventionnalité. En effet, en affirmant I'existerde lois constitutionnelles supérieures aux
lois du Parlement classiques, il ouvre la voie &amtréle de conventionnalité. C'est pourquoi
l'arrét Thoburn est emblématique des questions constitutionnejléshantent la doctrine
constitutionnaliste actuelle au Royaume-Uni. Sivdlétion vers un contréle de

constitutionnalité est possible (1), il n'en regés moins problématique(ll).

I. Une évolution possible.

La question ne se réduit pas a celle de savadsgulges britanniques peuvent s'arroger
le droit de contréler la constitutionnalité dess|oen I'absence de texte leur donnant cette

compétence, comme |'a fait en son temps la Couésupdes Etats Unis dans le trés célébre

111WAss-NocQueT RachelLe Royaume-Uni : Etat membre de I'Union européenha volonté politique saisie
par I'oeuvre juridictionnellgop. cit, p. 244.
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arrétMarbury v. MadisoH? La difficulté est toute autre au Royaume-Uni itarexiste pas

de constitution formelle qui puisse servir de tedgeréférence pour un contréle juridictionnel
de la loi. Or, c'est sur ce point que I'évolutishgossible, car I'arr@thoburnfait émerger des
lois matériellement « constitutionnelles » au skirla |€gislation britannique. La question est
d'autant plus intéressante que l'on peut constatermouvement vers ce contrble de
constitutionnalité (1). De surcroit, I'exemple &ran montre un systéme ou le Parlement est

souverain mais qui connait malgré cela un conttéleonstitutionnalité des lois (2).

1. Un début de changement au Royaume-Uni.

Ce mouvement est surtout le fait des débats théesigt de la jurisprudence autour du
Human Rights Actle 1998. Il s'agirait du pouvoir qu'auraient legegs pour invalider des
dispositions issues des loi du Parlement — |égisiatite primaire — en cas de violation d'une
norme constitutionnelle. Ce contrble est absolumentateur au Royaume-Uni, ou domine le
principe de souveraineté du Parlement. Cependate céflexion sur la possibilité d'un
contr6le de conformité de la loi a la constitutida pas été abordée avec la méme importance

a propos de l'intégration du droit de I'Union ed®pne en droit britannique.

L'usage du terme deceonstitutional review est tiré des débats autour Human
Rights Actde 1998. En effet, c'est a propos de cette loilegmeébats sur I'étendue du pouvoir
des juges en matiere de contrble de la loi du Parhé ont été les plus vifs. Pourtant la

guestion se pose aussi a propo&@uAct du moins depuis l'affaiféactortame

D'autre part, il convient de signaler l'ardéicksonde 2005%", qui ouvre la voie a un
contréle de la législation par le juge. Dans cefffaire, la Chambre des Lords devait se

prononcer sur la validité d'une loi adoptée setoprbcédure de8arliament Actde 1949, qui

112Cour supréme des Etats-Unis d'Amérique, 24de803, publication officielle : 5 U.S. (1 Crandg7.
113[2005] UKHL 56
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permet & la Chambre des communes de faire uneub,sdés lors qu'elle bénéficie, comme
toutes les autres lois, de l'assentiment royaliehoent dit, cette loi de 1949 permet I'adoption
de lois sans l'accord de la Chambre des LordsP&&ament Actde 1949 était lui-méme
contesté, car adopté en vertu dRarliament Actde 1911, dans le but de modifier ce dernier.
Ainsi, pour les requérants, la loi de 1949 est lideaparce qu'elle constitue une législation
déléguée — car adoptée en vertuPduliament Actde 1911 — qui vise précisément a modifier
ce texte sur lequel repose son adoption. Par caesécpi la loi de 1949 est invalide, la loi en
cause dans cette affaire I'est aussi parce quéelspt son fondement. La Chambre des Lords
a rejeté cette requéte en considérant que lesdlmiptée en vertu darliament Actde 1911
sont des lois du Parlement a part entiere, et msrdp la Iégislation déléguée, et que cette loi
de 1911 pouvait étre utilisée pour tout projet@ledonc aussi ceux qui ont pour effet de la

modifier elle-mém#g*,

Cette affairelacksonest une évolution de la compétence des jugesapaort aux lois
du Parlement pour plusieurs raisons. En premier ket arrét contient une véritable remise
en cause du principe de la souveraineté du Partepancertain Lords, notamment Lord
STEIN qui affirme que ce principe est « dépassé darRoyaume-Uni moderné'3; et Lord
HOPE pour qui il n'est plus absdfu D'autre part les Lords ont accepté d'examinete cet
guestion de procédure |égislative alors méme quillef Rightsde 1689 dispose « que la
liberté de parole, et les débats en Parlement,oneert étre entravés ou questionnés dans

aucune cour [de Justice] ni ot que ce soit en daetwiParlement™.

Ainsi est-il possible de constater un fort mouvetrdans la doctrine, mais aussi chez
les juges britanniques en vertu d'une extensionjudicial review vers un controle de

constitutionnalité. Ce mouvement peut par aillelmppuyer sur des exemples étrangers, dont

114Durry Aurélie, « Chronique de Jurisprudence britannigtRFDC, N°70 2007, p. 235.

115d.

116d.

117Trad. : BRANGER Denis, in RiaLs Stéphane, Bupon Julien, Textes constitutionnels étrangeisll. Que
sais-je ?, PUF, 13eme éd. 2011, pp. 10-11.
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Israél est le plus significatif.

2. Un changement assumeé en Israél.

La mise en place prétorienne d'un contréle de &atiehnalité n'est pas impossible
dans les pays ou les textes matériellement cotigtinels sont formellement I€gislatifs,
comme en témoigne la jurisprudence de la Courésop israélienne. Lors de la création de
cet Etat, il n'existait aucun consensus sur la ssiged'une constitution écrite. Les leaders
religieux ainsi que David BEN GOURION vy étaient opps, ce dernier préférant un systeme
basé sur la souveraineté parlementaire, comme aauRw-Uni. C'est sous la pression
internationale et démocratique que la déclaratiotdéipendance proclame la réunion d'une
assemblée constituante. Malgré cela, et a causeahtsaintes de la situation géopolitique,

Israél n'a jamais réussi a élaborer de constitditiomelle?,

La constitution israélienne est donc issue d'unvpiuégislatif souverain : c'est la
Knessequi a édicté onze Lois fondamentales de 1958 |astO4, lesquelles forment donc
la Constitution matérielle d'lsra®l Comme au Royaume-Uni, il n'y a donc pas de
constitution formelle supra-législative. Les disfioas de ces lois fondamentales sont
particulierement souples, et peuvent étre modifigaasle pouvoir Iégislatif ordinaire, sauf
lorsqu'une majorité spéciale ou des conditions tanktislles sont exigé&8 Mais les juges
ont rapidement pris le role essentiel, créant wréable constitution prétorienne, notamment
en ce qui concerne les droits fondamentduka Cour supréme a ainsi progressivement mis

en place un véritable contrdle de constitutiongalit

118Sur tous les points, voir JUSSIAUME Anne, « lau€supréme et la constitution en Israél : Enttevisee
et prudence judiciaire xjJus politicum n° 3, 2009, article consultableh@p://www.juspoliticum.com/La-Cour-
supreme-et-la-Constitution.html, pp. 2-3.

1191ssIAaUME Anne, « La Cour supréme et la constitution erélsr&ntre activisme et prudence
judiciaire »pp.cit, p. 4.

120d., pp. 7-8.

121id., p.14.
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Cette évolution commence par la décisiBergmande 196%2 qui constitue le
« premier coup porté au principe de souverainet@®allement 3° Dans cette décision, le
juge a accepté de déclarer une loi non-conformeeadisposition d'une loi fondamentale et,
par suite, invalide. Mais la portée de cet arrét teatefois a relativiser en ce que les
dispositions « rigides » des Lois fondamentalesvaotidonner lieu a invalidation d'une loi
ordinaire étaient peu nombreuses, seule la sedtide la Loi fondamentale relative a la
Knessetfut élevée a ce rafd De surcroit les juges n'ont pas, dans la déciBiemman

définit précisément le statut des Lois fondamestalei reste ambider. Cette ambiguité sera

résolue en 1995.

En effet la décisiotJnited Mizhrahi Bankde 199%%* établi un véritable controle de
constitutionnalité par trois affirmations : ldnessetest dotée d'un pouvoir constituant
lorsqu'elle édicte des Lois fondamentales ; cesiéliers sont suprémes ; les juges peuvent par

conséquent contrdler la conformité des lois ordesaaux lois fondamentalés

Cet exemple israélien montre donc que l'absenceodstitution formelle n'est pas
nécessairement un frein au contréle de constitnéilité. Cependant I'existence d'un tel

contr6le au Royaume-Uni ne serait pas sans pogeires questions.

[I. Une évolution problématique.

Cette évolution est problématique pour deux raisatsne part il peut y étre reproché

122HCJ 98/6Bergman v. Minister of Finance and State Comptrii®69) 23 (1) PD693 ; 4 Israel Law
Review 559.

1231sssiauME Anne, lbid., p. 16.

124d.

129d., p. 17.

126HCJ 6821/9%)nited Mizrahi Bank Itd v. Migdal Coopérative Vija49 (4) PD 221.

1271sssiaume Anne, Ibid., pp. 18-20.

43



de donner trop de pouvoir aux juges au détrimestinigitutions démocratiques (1), d'autre
part il est difficile d'imaginer un contréle de atitutionnalité dans un ordre juridique sans

norme constitutionnelle formelle (2).

1. Le contre-argument démocratique.

Le contrdle de la loi du Parlement par les jugesepm important probléme sur le plan
de la démocratie car le Parlement est censé repeéde peuple. Ainsi, pendant longtemps le
juge ne pouvait contréler la loi car il a été coésé que « le risque de divergence entre la
volonté majoritaire et celle du législateur relataux droits fondamentaux était minimé»

Mais la hausse des pouvoirs des juges sur la lewvettre en cause cette conception.

Face a la montée en force du pouvoir judiciaireahriique, marquant I'affaiblissement
de la retenue observée par les juges en vertuidcige de Souveraineté du Parlement, Aileen
KAVANAGH constate un nouveau scepticisme envengoevoir judiciaire. Ce scepicisme est
similaire a celui de BENTHAM qui repoussait I'idée Déclaration de droit au motif qu'elle
aurait donné trop de pouvoir aux juges. Les autguisavancent cette idée aujourd'hui
s'expriment surtout a propos des droits fondamentals ne remettent pas en cause ces
droits, mais seulement la place réservée au jugs ldar mise en ceuvré Ils fondent cette
critique sur la défense des valeurs de la démecratii ne doit pas étre limitée par la

puissance des jugés

De surcroit, l'idée d'unconstitutional review pose un important probléme

d'identification des normes de référence d'undatréle.

128MuIR-WATT Horatia, « Le probléme du « constituional reviewle modele du Royaume-Uni €ahiers du
Conseil constitutionngh®24, 2008, p. 94.

129KavaNAGH Aileen, « Constitional Review, the Courts and Demtic Scepticism »Current Legal Problems
vol. 62, issue 1, 2009, p. 105.

130d., p. 103.
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2. La limite de lI'absence de droit constitutionfozhel.

La question dwconstitutional reviewamene inéluctablement a celle de savoir quelles
sont les normes de base de ce contrble. Commeéie adit, le débat sur un possible
constitutional reviews'est surtout focalisé sur luman Rights Aatle 1998. En effet, il s'agit
de la seule loi du Parlement qui crée une sorteodé&dle de la loi par les Cours. Cependant,
ce contrble ne peut pas déboucher sur une inviaiidake la loi, mais seulement sur une
déclaration d'incompatibilité qu'il revient au Ranlent et au gouvernement de corriger. Or la
guestion se pose aussi en ce qui concerne ledirditUnion européenne, car des lors que le
principe de primauté de ce dernier est acceptéepguges, il leur revient de le faire respecter
méme par le Parlement. Mais il ne s'agit tout ais gjue de deux lois, dont I'objet est de
surcroit d'intégrer des droits internationaux,a@t pas un corpus formellement constitutionnel

comme il en existe dans les Etats ol le controleodstitutionnalité est bien établi.

La question est donc de savoir si ce contrble aygaRmoe-Uni est limité atduman
Rights Actet au droit de I'Union européenne ou s'il conceimensemble plus général de lois

gui seraient reconnues comme ayant une valeurisupg&r

L'arrét Thoburnest un véritable plaidoyer pour la seconde salytparce qu'il éléve
certaines lois du Parlement au niveau constituggnmettant ainsi en oeuvre une véritable

volonté de formalisation de la constitution briteyure.

L'arrét Thoburn est donc révélateur des problématiques actueliesladthéorie

constitutionnelle britannique. S'il souléeve plusgdestion qu'il n‘en résoud a propos des deux
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fondements de la constitution du Royaume-Uni, tluesdomaine dans lequel le juge LAWS
a été on ne peut plus clair : l'affirmation deibeance de lois constitutionnelles. Il s'agit la
d'une volonté de formaliser la constitution a paig lois matériellement constitutionnelles,
auxquelles la nouvelle approche de l'affi@bburnconfere une force particuliére, au premier

rang desquelles EEC Act
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Deuxieme

Partie : Une volonté de
formalisation de Ila constitution
britannique a partir du droit de

I'Union européenne.
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Cette volonté de formaliser une partie du droitstibationnel britannique est liée a
I'évolution des fondements du droit constitutionnetitannique qui a été étudiée
préecédemment. Il s'agissait en effet de donnerexpécation cohérente de cette évolution et

soluble dans la constitution.

Elle reste cependant limitée a l'arfi@ioburndans la mesure ou, contrairement aux
modifications de la souveraineté du Parlement etiduof law cette volonté de formalisation
ne constitue pas un mouvement général du droititainennel britannique. Elle n'en est pour

autant pas moins importante.

Le juge LAWS introduit donc, dans l'arr@thoburn une distinction entre lois
constitutionnelles et lois ordinaires. Cette didiion aurait pour principale conséquence
l'impossibilité pour le Parlement d'abroger impgéanent une loi constitutionnelle, comme il
peut le faire pour des lois ordinaires. Il s'agipendant la de la seule particularité formelle de
ces lois constitutionnelles. Ainsi ce caracterestitutionnel découle-t-il seulement de leur
contenu, et non pas d'un quelconque critére fordagls le sens ou leur procédure d'adoption

est identique a celui des lois ordinaires.

Cette novation constitutionnelle a des fondemeat#slogiques aisément identifiables.
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Le juge LAWS, en effet, est considéré comme un deseurs de la pensée su
constitutionnalisme deommon law". Ces théories sont au principe de I'afi@burn et qui

tendent a modifier I'ordonnancement constitutionmighnnique.

Il est donc nécessaire de s'attarder sur cettentélde formalisation du droit
constitutionnel britannique. Il s'agira en premiieu de savoir en quoi consiste ces lois
constitutionnelles, et quelles questions souléuedgistence au sein de I'ordre constitutionnel
britannique (Chapitre 1). Les doctrines du contititnalisme decommon lawétant a
l'origine de cette innovation, il est nécessaien dtudier les ressorts et de voir comment

l'arrétThoburns'insére dans ces théories (Chapitre 2).

131RPoLE Thomas, « Back to the future ? Unearthing the Thed Common Laws Consitutionalism ©xford
Journal of Legal Studie&/ol. 23, N°3, 2003, p. 440.
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Chapitre 1: L'instauration problématique de lois

constitutionnelles.

Il s'agit du plus important apport de l'arrét. Legyg¢ LAWS, apres avoir décrit la
« doctrine traditionnelle » de la souveraineté duldPent, constate que celle ci « a été
modifiée », et ce « par Bommon law™%. Cette évolution réside dans l'acceptation paecet
derniere d'exceptions a la doctrine de I'abrogaitigplicite. Il s'agit de I'émergence de lois

constitutionnelles qui ne peuvent étre abrogéediditgment («by mere implicatiom'*).

Il s'agit d'une remise en cause de la doctrinesiclae de la souveraineté du Parlement,
selon laquelle « le droit constitutionnel anglasssgularise ainsi au regard d'autres systémes
modelés par la théorie du constitutionnalisme jgtid puisqu'il ne permet pas de garantir le
respect de certaines normes d'une valeur juridegpérieure (entrenched), et notamment

de normes constitutionnelle$%

Méme si la théorie exposée pallerd JusticeLAWS dans cet arrét, pour concilier la
construction européenne et la constitution du Royalni, est certainement la plus

cohérente de toutes celles qui ont pu étre avanasgs'alors, il n'en demeure pas moins que

132Thuborn v. Sunderland City Coundg59.

133d, §60.

134QuiLLuy Thibault, « LeParliament Actde 1911 a-t-il intronisé un nouveau souverain fleRéns sur la
décisionJackson», op. cCit, p. 5.
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la catégorie des lois constitutionnelles est diffftent saisissable (Sectionl). De surcroit, les
lois appartenant a cette catégorie possedent dest@astigues pour le moins limitées

(Section 2).

Section 1. Les incertitudes de la catégorie des loi s

constitutionnelles

Ces lois, que Sir JohbAWS qualifie de constitutionnelles, sont incersna deux
titres. D'une part, elles sont présentées commudtaés de I'évolution de laommon lawEn
effet, la méthode adoptée dans l'affGbburnprétend constater cette évolution, notamment
depuis de l'affairéactortame Cette affirmation ne va pourtant pas de soi (Ixulre part, les
critéeres d'identification avancés par Sir John LA®#8t particulierement flous, rendant cette

catégorie de loi constitutionnelle encore plusisisaable (l1).

I. Une évolution présentée comme inhérente au drolritannique.

L'assise de la théorie de LAWS dans le systemdiqure britannique repose en effet
sur une évolution de leommon law(1). Si ce raisonnement n'a rien d'exceptionnakda
systeme britannique, il n'en demeure pas moinsradictoire avec la défense de la

souveraineté du Parlement dans I'aftéburn(2).
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1. Le recours a l@ommon law

Sir John LAWS insiste sur l'origine des lois cowgibnnelles, qu'il identifie & une
modification de l&common lawEn effet, il souligne que l'acceptation d'excapdiau principe
de l'abrogation implicite est du a &mmon lawcar ce principe « fut toujours la propre
créature de l@ommon law®. Il cherche ainsi a Iégitimer l'innovation qutisére dans le
droit constitutionnel britannique en ayant recaausfondement méme de ce droit. Il affirme
ainsi que « Dans I'état actuel de sa maturitéptamon lawen est venue a reconnaitre qu'il
existe des droits qui peuvent véritablement étrass@ds comme constitutionnels ou

fondamentaux ¢,

Le juge LAWS veut ainsi s'insérer dans la contiiltidique britannique, laommon
law étant, en simplifiant, le droit jurisprudentieitBnnique par rapport au droit écristatute
law. C'est pourquoi pour justifier une telle évolutiun principe de I'abrogation implicite, il se
référe a l'affairécactortamé®. De méme, pour justifier I'existence de lois citngbnnelles,

il se réfere a une série d'affaires récefites

Ce raisonnement a deux avantages. D'une partigieau Sir John LAWS de justifier
l'issue de l'affaird-actortamecar, comme il I'a déja été dit, dans cette deenliésLords sont
restés tres elliptique sur les justifications dedeptation de la primauté du droit de I'Union
européenne. D'autre part, ce recours aolmmon lawpermet de fonder cette primauté du
droit de I'Union européenne sur l'ordre juridiguétamnique, et non sur l'ordre juridique
européen. Il sort ainsi de l'impasse créée pasiéraentation entre la primauté de ce dernier et
la souveraineté du Parlement britannique. Aingxplique justement que c'est la nécessité de

se dégager de cette impasse qui a amené les jutgmigues a ne pas assujettir certaines

135Thuborn v. Sunderland City CoundiO0.
134d., §62.
137d., 861.
138d., §62.
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lois a I'abrogation implicité®.

C'est donc a partir de ce constat sur I'évolutienla common lawen matiére
d'abrogation implicite que Sir John LAWS va en dore l'existence de lois
constitutionnelles. Cependant, ce raisonnememn, dp&l présente une cohérence indéniable,

n'est pas exempt de contradiction.

2. Une méthode paradoxale.

Ces contradictions tiennent moins du constat dimodification de la doctrine de
I'abrogation implicite que de la conséquence gtitenSir JohnLAWS, a savoir qu'il existe

désormais en droit britannique des lois constitut@les.

Ainsi Geoffrey MARSHALL souligne qu'il est contratioire de reconnaitre des lois
constitutionnelles tout en cherchant a préserveoiaveraineté du Parlement. En effet, il est
pour le moins paradoxal que LAWS reconnaisse destmstitutionnelles alors méme que le
Parlement n'a jamais émis aucune opinion en ce**&eha critique est particulierement
pertinente : comment un juge, sous couvert de présda souveraineté du Parlement,
pourrait élever une loi au statut constitutionredl,donc,de factg limiter les pouvoirs du

Parlement sur une telle loi, sans que ce derniéaineoulu ?

Au demeurant, et comme cela a déja été démontréoligion de l'arréfThoburn
confirme un certain essoufflement de la retenud theaient traditionnellement preuve les
juges face au Parlement. L'opinion de Sir John LABYSest une bonne illustration, quand
bien méme il aurait a coeur de défendre la souvetéaidu Parlement face a la primauté du

droit de I'Union européenne. Cela confirme quVieat au juge de définir en dernier ressort

139d., §60.
140MarsHALL Geoffrey, « Metric Measures and Martyrdom by He¥ity clause »,The Law Quarterly Review
\ol. 118, oct. 2002, p. 496.
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les principes de la constitution britannique qui eemme l'affirmait DICEY, une création

essentiellement prétorienne.

L'émergence de lois constitutionnelles au sein chit dritannique souleve une autre
guestion : celle de savoir quelle était la margend@ceuvre deAWS dans cette affaire. S'il
expose la théorie la plus cohérente qui ai jam@sédoncée par un juge britannique pour
justifier les transformations constitutionnellesgluites par la construction européenne, il n'en
demeure pas moins que la primauté du droit de dtreuropéenne est une nécessité
davantage dictée par la Cour de Luxembourg quégwaiution de lacommon lawLes cours
britanniques sont plus liées par I'adhésion du RayaUni a I'Union européenne que ne le
laisse penser Sir JOHPAWS. En ce sens, de méme que l'on peut considgrerl'arrét
Factortame NoZh'est que la prise en compte par la Chambre degslddun arrét, rendu sur
guestion préjudiciellepar la Cour de Justit® il est possible de ne voir dans l'afféibburn
gu'un moyen d'éviter une possible condamnatiorcetie derniére. Car il ne fait aucun doute
gue si les actes du pouvoir exécutif transposadiréetive européenne avaient été annulés, le
Royaume-Uni aurait été sous la menace dun recdeksant la Cour de Justice des

Communautés européennes.

C'est la une faiblesse du raisonnement de Sir UAWVS : il justifie par une évolution
de la common lawdes obligations qui sont en réalité imposées paathésion aux
communautés européennes. L'inverse fourni pouttaatexplication plus satisfaisante : ce
sont les obligations imposées par I'Union européeaqi sont a l'origine de la transformation

de lacommon lawet non pas le contraire.

De surcroit, une autre limite du raisonnement daét Thoburn doit étre relevée

141WADE a vu cette nécessité politique a I'ceuvnesdaffaireFactortame: « That is what happens when the
judges, faced with a novel situation, elect to defram the familiar rules for the sake of politicgecessity»
WAaDE H. W. R., « Sovereignty: Revolution or evolution,dp. cit, p.574.
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guant aux critéres avancés pour identifier lesdoisstitutionnelles.

[l. La difficile identification des lois constitutionnelles.

En énoncant sa théorie, Sir John LAWS ne peut conés la question de
l'identification des lois constitutionnelles, dahprétend l'existence. Il identifie certaines de
ces lois : laMagna Carta duBill of Rightsde 1689, de I'Acte d'Union, des lois élargissant le
droit de suffrage, diHuman Rights Actde la loi sur 'Ecosse de 1998, de la loi sur le

gouvernement du Pays de Galles de 1998, et évidatun&C Actde 1972

Mais il avance aussi des criteres de constitutiliténél), qui sont particulierement

vagues (2).

1. Les critéres proposés dans l'arfiétoburn

Tirant leur existence d'une évolution decammon lawelle-méme, le juge LAWS est
inévitablement amené a avancer des critéeres diidatibn des lois constitutionnelles. Il en

propose deux :

« une loi constitutionnelle est une loi qui (a) dionne les relations juridiques
entre les citoyens et I'Etat de fagon généralelodramte, ou (b) élargit ou diminue
le champ de ce que nous considérerions désormaismeo des droits
fondamentaux constitutionnels. (a) et (b) sont sg@ieement tres proches : il est
difficile de penser un exemple ou (a) se realises spue (b) se réalise. Le statut
spécial des lois constitutionnelles suit le statapécial des droits

constitutionnels %2

142Thuborn v. Sunderland City Cound62.
143d.
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Les lois qui viennent régir ces relations entreyen et I'Etat son intégrées aux lois
constitutionnelles. De méme, les lois qui ont uetedur le champ des droits fondamentaux.
L'idée est sensiblement la méme, car la conceptigiaise des droits fondamentaux est celle
de droits limitant linfluence de I'Etat dans laevprivée. Ainsi se retrouve I'élément

traditionnel de laommon lawgu'est la protection des individus face a I'Efat

L'approche des lois constitutionnelles peut étppmachée de la vision de fale of
law défendue par DICEY. En effet, selon ce dernietrdesiéme sens de lale of lawsous-
tend l'idée que « le droit constitutionnel anglaisst pas la source des libertés garanties a
l'individu, mais, au contraire, il est la conséqeerde l'application de ces regles aux
autorités 3. Ainsi les libertés sont constitutionnelles catégrées a laule of law et
protégées par les Cours. Pour Sir JaWWS, elles sont aussi constitutionnelles, carslle
correspondent a I'un des criteres gu'il exposegukds découlent de ommon lawA bien y
réfléchir, la différence entre les deux approchstgénue : car dans la théorie de LAWS, seul

le juge peut élever une loi au niveau constitutednn

Ainsi, l'arrétThoburna cet avantage de ramener dans le giron derfamon lawdes

droits fondamentaux qui étaient passés dans cellasiatute law

Cependant, force est de constater que les criséaascés pacord LAWS sont pour le

moins flous.

2. Des critéres vagues et incomplets.

Les criteres avancés phord LAWS sont particuliéerement flous, et par conséqu&n

différence entre loi constitutionnelle et loi ordire est difficile a saisir.

144C'est ce qui ressort de divers jugements de C@HKE. Voir sur ce point d.Ler Elisabethntroduction au
droit public, Dalloz, coll. Précis, 2006, pp.76-78 (872).
145Lauvaux Philippe,Les Grandes démocraties contemporajiogs cit, p. 472 (8137).
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C'est ce que souligne Geoffrey MARSHALL dans sommentaire de l'arrét
Thoburn: « les définitions proposées sont indéniablemagties et il est difficile de voir une
guelconque ligne de partage entre les lois ordesadt les lois qui traitent de droits d'une
catégorie que nous regarderions désormais commaaritentale ¥°. Les deux critéres
donnés par le Sir John LAWS sont en effet paréicatnent larges : il existe de trés
nombreuses lois qui conditionnent les relationsakesens avec I'Etat, et le fait d'élargir ou
diminuer le champ des droit fondamentaux constitutels reste pour le moins impreécis.

Il est ainsi possible de se demander, a la suiteatdfrey MARSHALL, si les droits a
I'¢ducation, aux services de santé sont des dmitstitutionnel¥”. Les lois traitant ces sujets
sont en effet des lois réglementant les relatices aitoyens avec I'Etat, elle correspondent

donc a I'un des deux criteres proposés.

De surcroit ces critéres sont incomplets en cdajdeoit constitutionnel matériel n'est
pas entierement concerné. En effet, s'ils sonwvagsaes, ils ne sont pas pour autant en mesure
d’englober tout le droit constitutionnel. Par exéepmlans la théorie de Sir John LAWS, les
Parliament Actgde 1911 et 1945 ne sont pas constitutionnels fieh és ne correspondent a
aucun des deux criteres et non sont pas mentiontads I'énumération des lois
constitutionnelles. Le droit politique est ainsiutosimplement exclu de la matiere

constitutionnelle.

Ainsi, I'émergence de la catégorie des lois carntsgtitnelles dans l'arr&hoburn est
pour le moins incertaine. Il est en effet difficdédentifier clairement la source et les critéeres
de ces lois. C'est en cela qu'il est possible idiaf que linstauration de lois
constitutionnelles est problématique, d'autant plugelles ont des caractéristiques trés

limitées.

146MarsHALL Geoffrey, « Metric Measures and Martyrdom by Hekiyl clause »,op. cit, p. 495 : «The
proffered definitions are undeniably vague andsithard to see any clear dividing line between cadin
statutes and statutes that deal with rights ofralkhat we would now regard as fundamentall

147d., p. 495.
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Section 2. Les faibles caractéristiques des lois co nstitutionnelles.

Si Lord LAWS a recours aux lois constitutionnelles, c'esurpjustifier qu'il est
impossible de les abroger implicitement. Il s'dgitle la principale caractéristique de ces lois

(), qui peut apparaitre comme limitée (ll).

I. Une remise en cause de la vision traditionneli@e I'abrogation implicite.

Dans l'arrétThoburn, la principale caractéristique des lois constitutielies est
I'impossibilité d'étre abrogées implicitement.'dgssait de la thése de la ville 8@enderland
qui se basait sur la primauté du droit de I'Uniamopéenne. S'il rejette clairement ces
arguments au motif qu'ils ne tiennent pas compteadmuveraineté du Parlement, Sir John
LAWS conclut tout de méme a cette solution : BE Act ne peut pas étre abrogé
implicitement. Il s'agit Ia du principal effet — daoins le seul abordé dans cet arrét — des lois
constitutionnelles. Ainsi, selon les termes lacaeg)du juge LAWS, « les lois ordinaires
peuvent étre implicitement abrogées. Les lois d¢mntisinnelles ne peuvent pas® Il sera

ainsi traité en premier lieu des lois ordinaires filis des lois constitutionnelles (2).

1. Le maintien de I'abrogation implicite pour l@ssl ordinaires.

Cela découle de la vision traditionnelle de la svaineté du Parlement, que LAWS ne

148d., 863.
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remet pas en cause. Il se range ainsi, mais unigpueem ce qui concerne les lois ordinaires,

aux arguments des commercants.

La doctrine de l'abrogation implicite prévoit queide Parlement a adopté des lois
successives qui dans une interprétation juste deucte d'entre elles révelent des dispositions
irrémédiablement incompatibles, la loi la plus ancie est implicitement abrogéenpliedly
reapeled par la plus récente'$s. Comme le souligne ensuite Sir John LAWS, dansae
contraire une loi ancienne pourrait contraindre loelus récente, ce qui est incompatible
avec le principe de souveraineté parlemerifdirees arguments des commercants, formulés
par M. SHRIMPTON?!, se basaient sur la doctrine classique de l'abioogamplicite, telle
gu’énoncée par la Chambre dawds dans les affairegauxhall Estates Li¢f et Ellen Street

Estates Lté&f°.

Cette doctrine n'est absolument pas rejetée pard@in LAWS, mais il affirme
cependant que leommon lawa évolué en lui opposant des exceptions. Il tkéaaiors cette
évolution de lacommon lawen insérant dans le droit britannique une catégde lois

constitutionnelles, qui regroupe toutes les loipoevant étre abrogées implicitement.

2. Le refus de I'abrogation implicite pour les lesnstitutionnelles.

SelonLord LAWS, pour I'abrogation d'une lois ou d'un drahstitutionnel, les cours
doivent effectuer un test : « est-il démontré dum¢ention réelle — pas imputée, interprétée, ou
présumée — de la législature était d'effectuerdigdition [de la loi ou du droit en cause}?.»

Ainsi toute modification de loi constitutionnelles ppeut intervenir que si le Parlement s'est

149d., §37.

150d.

151d., §42.

152[1932] 1 KB 733

153[1934] 1 KB 590

154Thuborn v. Sunderland City Cound63.

59



clairement et expréssement prononcé en ce sers. tGébrie semble éviter qu'un Parlement

puisse lier ses successeurs, et ainsi présereeN@ineté.

I n'en demeure pas moins que les lois sont aerdirenched c'est a dire
« consolidées » : elles sont plus rigides quedessdrdinaires. C'est cette méme conclusion —
'impossibilité d'abrogation implicite — que détit Mlle SHARPSTON, avocate de la ville
de Sunderland Cependant son raisonnement est trés différenelle deLord LAWS : la ou
ce dernier se base sur une évolution dedmmon lawqui reconnait désormais des lois
constitutionnelles, Mlle SHARPSTON se basait unimgaet sur le droit de ['Union
européenne. Elle soutenait en effet que ce drastnpas seulement incorporé, mais
«entrenchedb, et ce non par le biais du droit britanniquesrar les principes du droit de
I'Union™®. LAWS rejettera cet argument qui soumet l'ordmadjgue britannique au droit

européen.

L'arrét Thubornne fait état d'aucune autre caractéristique diesclanstitutionnelles
gue cette impossibilité d'étre implicitement abesyéCe qui semble plutdt faible pour des lois
qui concernent en premier lieu les relations de®yens avec I'Etat et les droits

fondamentaux.

Il. Des caractéristiques limitées.

On l'aura compris : la position de Sir John LAWS&darmet de préserver EC Act
sans remettre en cause la souveraineté du Parlequemteut en théorie toujours revenir sur
cette loi dés lors qu'il le fait expressément. @ttec conséquence semble pour le moins

limitée. Elle a notamment pour conséquence de peenau Parlement de revenir sur les

155Thuborn v. Sunderland City Cound56.
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droits constitutionnels, a l'unique condition defdee expressément. La position de LAWS
apparait donc comme fragile parce que les loistitatisnnelles ne sont pas réellement
consolidées (1) notamment lorsque la question eség au travers du prisme des droits

fondamentaux (2).

1. Une consolidation relative.

Une critique peut étre opposée a l'affirmation @eJ8hn LAWS de I'existence d'une
catégorie de loi constitutionnelle. Il s'agit défets de lois dont la seule caractéristique est
I'impossibilité d'étre abrogées implicitement. letadmtion expresse reste quant a elle possible
— le Lord Justice LAWS vy voit la preuve de l'absence d'altérationla@esouveraineté du

Parlement.

Par conséquent, cette élévation de certaines Ibisg constitutionnel ne doit pas
amener a penser que la doctrine britannique silagée a l'idée de poser par écrit les normes
constitutionnelles. Loin s'en faut. Il convient de garder de lire l'arréhoburn avec la
conception « continentale », ou « normativiste fadeonstitution. Sir JohbAWS, en faisant
émerger des lois constitutionnelles, les a seulérfah sortir du champ de l'abrogation
implicite. Bien qu'il parle de hiérarchie, cellerg doit pas étre entendue au sens normativiste
du terme : nulle part LAWS n'affirme que les lo@nstitutionnelles doivent primer les lois
ordinaires. L'idée de hiérarchie de normes si comemen France, inspirée de KELSEN et
présentée sous forme de pyramide, est absentastmmament de LAWS, comme elle l'est,

au demeurant, du droit constitutionnel britannique.

C'est pour cela que lI'arrf€hoburnn'aborde pas la question du pouvoir constituaat. L
constitution anglaise, comme le disait DICEY, edief par les juges, elle est donc basée sur la

common lawLAWS se rapproche d'autant plus de l'opinion dEBEY lorsque ce dernier
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affirme que « comme « législateur » il [le Parlethgreut faire des lois ordinaires, comme
assemblée « constituante », il peut faire des tpis modifient le fondement de la
constitution $*°. Mais cela ne doit pas faire oublier que danséatie de LAWS c'est au juge
gu'il échoit d'éléver une loi au niveau constitotiel. Cela montre toute l'importance que

prend le juge, et en celanale of law face au Parlement.

Malgré cette faiblesse, LAWS affirme que l'existerde lois constitutionnelles est
« hautement bénéfiqué®s car elle permet d'avoir «la majorité des bémsfid'une
constitution écrite 33°, tout en conservant la flexibilité de la constiunt britannique. C'est
précisément sur ce point que la question des dimidamentaux est intéressante, car il est
clair que, pour LAWS, les bénéfices d'une constitutcrite résident dans une meilleure

protection des droits fondamentaux. Or cela n‘astgpévident.

2. Une faible protection des droits et libertés.

L'arrét Thoburn entend répondre a la demande, apparue au débwndégs 1990,
d'adoption d'urBill of rights qui soitentrenchedEn effet les anglais doutent de plus en plus
sur la capacité de laommon lawet de larule of law de protéger les droits et libertés
fondamentaux des lors que le Parlement peut supprimodifier ou supprimer ces droits et
libertés™. Le Human Rights Acfut un début de réponse. L'arfBioburnla compléte en

donnant un rang constitutionnel aux textes conceriea droits et libertés fondamentaux.

Il est cependant étonnant que des lois qualifiees fdndamentales ou
constitutionnelles n'aient pour seule caractéusticque l'impossibilité d'étre abrogées

implicitement. Ceci est d'autant plus frappant gelen le Sir JohhAWS le régime des lois

156DcEYy, Introduction to the Study of The Laws of the Caustin, op. cit, p.37 , traduction parikin Claude,
Théorie et pratique du pouvoir constituaRUF, coll, Les voies du droit, 1996, p.40.

157Thuborn v. Sunderland City Coundgi64.

158bid.

159701LeR Elisabeth)ntroduction au droit publicop. cit, p. 105 (§102).
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constitutionnelles est le méme que celui des difomslamentaux. Ces derniers pourraient
donc étre abrogés par le Parlement, a la seulatmndu'il le fasse expressément. Il est donc
impossible de retrouver, dans cette théorie, lalitéy propre aux constitutions écrites qui
permet de soustraire les droits fondamentaux dis golitiques et de la bonne volonté du

pouvoir [égislatif.

Il n'en demeure pas moins que cet arrét, en élegarthines lois a un statut
constitutionnel, peut étre situé au sein des doedridu « constitutionnalisme @emmon

law », dont I'un des plus grands théoriciens n'eseajute Sir JohbAWS.
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Chapitre 2. Une illustration du constitutionnalisme de

common law

Le constitutionnalisme peut étre définit comme ureghilosophie du droit
constitutionnel des origines®} d'inspiration libérale, qui voit dans I'établissnt d'une
constitution un limitation des pouvoirs, a l'insid& de Montesquieu et comme énoncé a
l'article 16 de la Déclaration des Droits de I'Hoenet du Citoyen. L'esprit du
constitutionnalisme a récemment retrouvé un nowajouement avec l'apparition de

juridictions constitutionnellé$'.

Le constitutionnalisme deommon lawest apparu, historiquement, avant la « glorieuse
révolution » de 1688. Certains juristes considétaien effet que lacommon lawétait
supérieure aux lois écrites, et il revenait au jdgela faire appliquer. Ainsi, cette théorie
portait « lI'idée que certains principes dedanmon lawformaient des éléments constitutifs de
lois fondamentales'$. Sir Edward COKE eu, au XVA® siécle, une grande influence dans
I'émergence de ces théotfésApres 1688, le principe de la Souveraineté dileRamt a pris

le dessus sur cette doctrine, et les juges sepstibta petit considérés comme obligés par les

160De ViLLIERs Michel, Le DiveLLEC Armel, « Constitutionnalisme Rictionnaire du droit constituionnel
Sirey, 2011, p.79.

161d.

162WAss-NocqQueT RachelLe Royaume-Uni : Etat membre de I'Union européenha volonté politique saisie
par I'ceuvre juridictionnelleop. cit, p. 253 (8§439).

163d.
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lois du Parlement.

Cette doctrine va renaitre ces derniéres annéesjigalement sous « l'influence du
droit de I'Union européenne sur l'ordre juridiquetamnique $**. Ce renouveau permet
« d'accorder une place plus importante au concepild of law voire [pour certains auteurs]
une préséance par rapport au principe de souvégaiueParlement®. Il s'agit donc d'une
doctrine totalement opposée aux enseignements deEYDIqui, s'ils insistaient sur
l'importance duule of law concluaient malgré tout a une prédominance deuaeraineté du

Parlement.

En ce sens, l'arr@thoburnest certainement la meilleure illustration juriggentielle
de ce renouveau du constitutionnalismecdeamon lawll convient donc de voir quels sont
les tenants et les aboutissants de cette docaingtamment pour Sir John LAWS (Section
1), afin d'étudier ensuite leur mise en pratique,sg limite peu ou prou a l'affaifehoburn

(Section 2).

Section 1. La renaissance du constitutionnalisme de common law.

Dans un article intitulé Back to the future ? Unearthing the Theory of Cominaws
Consitutionalism»'®®, Thomas POOLE montre les différences doctrinatesedes différents
auteurs qui participent a ce mouvement de renaissdn constitutionnalisme d@mmmon
law. Il présente quatre auteurs qui se situent damaarevementt’ : Trevor ALLAN, Dawn

OLIVER, Paul CRAIG, et Sir John LAWS, qui rédigdatpinion de l'arréfThoburn Le

164id., p. 254 (8440).

165d.

166PoLE Thomas, « Back to the future ? Unearthing the Theé Common Laws Consitutionalism @xford
Journal of Legal Studie&/ol. 23, N°3, 2003, pp. 435-454.

167d, p. 438 ; Voir aussi Wss-NocQueTRachelLe Royaume-Uni : Etat membre de I'Union européenha
volonté politique saisie par I'ceuvre juridictiontelop. cit, p. 254 (8440).
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constitutionnalisme deommon lawsera donc étudié en premier lieu dans sa geme(djt

pour ensuite se pencher sur les opinions de Sir UAWS (11).

|. Généralités sur la renaissance constitutionnallme decommon law

Deux caractéristiques principales de cette doctp@event étre identifiées : elle est
d'une part centrée sur @mmon lawqui est vu comme un droit abouti qui répond aux

besoins humains (1), et elle est d'autre parfénésrable au pouvoir judiciaire (2).

1. Une doctrine centrée sur ébmmon law.

Ce renouveau du constitutionnalisme aemmon lawa des sources multiples. A la
suite de Thomas POOLE, on peut noter que les psfohangements du droit public de la fin
du XX*™ siecle y ont une importance considérable. Il s'agipremier lieu de la remise en
cause de I'Etat providence, notamment par les médor et privatisations menées par le
gouvernement de Margareth TATCHER. Ces réformesbomillé la séparation entre droit
public et droit privé, et ont pousse les juristablizistes a redéfinir leur discipline, les valeurs
gu'elle portait depuis I'« ére Beveridge » étantises en caus®& D'autre part, la montée en
puissance dyudicial reviewdurant la méme période, et donc la hausse defitsanitre les
cours et le gouvernement, a de la méme maniere éamesnpublicistes a s'interroger sur

l'essence de leur disciplifi¢ C'est dans ce contexte que s'est réalisée lassenae du

constitutionnalisme deommon law

168RoLE Thomas, « Back to the future ? Unearthing the Thed Common Laws Consitutionalism op. cit,
p. 436.
169d., p. 437.
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Trois caractéristiques sont identifiées par ThoP@OLE comme constitutives de
la doctrine du constitutionnalisme demmonraw. Le premier est que Bommonaw répond
aux besoins essentiels des étres humains. Cethet@astique repose sur la philosophie
essentialiste, la constitution devant répondrelmsoins essentiels de la société

La deuxiéme caractéristique repose sur l'importalesecours de justice, qui sont les
mieux a mémes de répondre aux aspirations de latéo€ette doctrine abouti donc a une
haute considération de [l'institution judiciaires tonsidérent ainsi que « les Cours sont la
seule institution qui exerce un pouvoir politiquapable d'inspirer confiance pour s'assurer
gue les conditions essentielles de I'épanouissenneitiduel sont préservées’® Ainsi
Trevor ALLAN pense que la jurisprudence, dans Isté&aye juridique britannique, est
« I'exemple de la raison publiqu&®

Enfin, la troisieme caractéristique est la placel'Hétoire comme justification de
cette doctrine. Tous les tenants du constitutiosma decommon lawse réferent ainsi

souvent aux différentes décisions rendues par®&iraEd COKE au XVHi™ siéclé™.

2. Une doctrine propice au pouvoir judiciaire.

La principale donnée de cette doctrine de constitotlisme est la place supréme
gu'occupe la&common lawdans l'ordre juridique britannique. C'est pouacglie ces auteurs
voient dans les cours de justice l'institution fameéntale de la constitution britannique. Ainsi,
« cette théorie suppose, pour résumer, que les d@gommon lawsont au centre du systeme

de la politique constitutionnelle qui est suprénamsdla communauté politique et que le

170d. pp. 439-447.

171WAss-NocqQueT RachelLe Royaume-Uni : Etat membre de I'Union européenha volonté politique saisie
par I'ceuvre juridictionnelleop. cit, p. 254 (8441).

172PooLE Thomas, « Back to the future ? Unearthing the Thed Common Laws Consitutionalism ep. cit,
p. 441 : «he courts is the only institution that wields iolkl power wich can be trusted to ensure that the
conditions essential for individual flourishing gpeeserved.

173d. pp. 442 et s.

174d. p. 446.
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mécanisme primaire par lequel une telle politigoecfionne le fait par le biais dudicial

review»*’>,

Ainsi, on comprendra que les auteurs du constinatisme decommon law
s'intéressent de prés gudicial review Cependant leur vision est différente de la doctrine
classique, gu'ils contestent, préférant défendrenadéle dgudicial reviewdit de «common
law ». Cela s'accompagne aussi d'un scepticisme silwci@ine de (ltra vires notamment
Sir John LAWS, Dawn OLIVER et Paul CRAIEG Ces auteurs ne voient en effet pas
seulement dans lgudicial review qu'un simple contrle de la compétence |égislaties
autorités administrative, les normes de ce contsfle contenues dans t@mmon lawet

dépassent les dispositions législatives.

Sir John LAWS a développé une doctrine particuliegat proche de ce cadre général.

[l. L'affiliation de Sir John LAWS au constitutionn alisme decommon law

Sir John LAWS est incontestablement un défenseur cééte doctrine du
constitutionnalisme deommon lawCela se retrouve dans les fondements philosophide

sa pensée (1) et dans sa conception dddeof law(2).

1. Les fondements philosophiques.

La philosophie politique de LAWS, fondée sur la alerkantienne, est libérale et

173bid. p. 447 : «That theory assumes, to recapitulate, that the comlaw court stands at the centre of a
scheme of constitutional politics that is paramowithin the political community and that the prirgar
mechanism by wich such a politics operates is tjinaihe process of judicial review

176bid. p. 439.
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individualisté’’. C'est ainsi a partir des maximes de cette maralié définit le but de la
common lawqui doit étre de considérer chaque personne tosijcomme une fin et jamais

seulement comme un moyéh

Si pour LAWS « la tache d'une théoricien de draiblc est de rechercher la bonne

constitution »’°, cette derniere est comprise dansdenmon law

En cela, il s'accommode fort bien de I'accroissentenchamps dijudicial reviewa
I'ceuvre au Royaume-Uni depuis les années soi¥antee dernier ne doit pas seulement se
limiter au contréle dicté par la doctringtra vires mais veéritablement faire prévaloir des

« idéaux éthiques'.

Les droits fondamentaux occupent une place fondaieedans la philosophie de Sir
John LAWS. Se basant sur la Conv. EDH, il a soytamant 1998, que cette derniere pouvait
étre appliqguée au Royaume-Uni sans qu'il soit Iped@ine loi pour l'intégrer. En effet, dans
un article de 1993, il distinguait déja une catégale droits fondamentaux que les juges
étaient les mieux a méme de faire resp&tdt résulte de cela que « les cours pourraient
utiliser correctement la Convention comme un texkeur informer lacommon lancomme
elles le faisaient lorsqu'elles utilisaient desisiéos de cours étrangéres dans d'autres

domaines ¥2

Il apparait donc clairement que cette doctrinefaagirable au pouvoir judiciaire, car

elle porte une redéfinition de tale of law

177&RIFFITH J. A. G., « The Brave New world of Sir John Lawdse Modern Law Reviewol. 63, 2000, N° 2,
p.172.

178bid.

179RoLE Thomas, « Back to the future ? Unearthing the Thed Common Laws Consitutionalism op. cit,
p. 440 «aws defines the public law theorist's task asarde'for the good constitutio®' Voir aussi laws
John, « The constitution : Morals and Right®ublic Law 1996, pp. 622 et s.

180Cf. supra Voir aussi: @IFFITH J. A. G., « The Brave New world of Sir John Lawsp. cit, p.172 et
ZoLLER Elisabeth]ntroduction au droit publicop. cit, pp. 110-112 (8109-111).

181&RIFFITH J. A. G., « The Brave New world of Sir John Lawsep. cit, p.172

182bid. p. 160.

183bid : « the courts could porperly use the Europ&umvention as a text to inform the common lawhay t
did when they looked to the decisions of foreigurtsan othrs fields».
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2. Une redéfinition de laule of law.

Comme tous les autres tenants du constitutionnalidsacommmon lawSir John
LAWS confére aux cours de justice un rang supréams dlordre juridique britannique. Ainsi,
« les propositions avanceées par Sir John LAWS @r@obuvertement pour un déplacement de

pouvoir massif de I'exécutif et du Parlement verpduvoir judiciaire 3*,

Il s'agit, comme le constate GRIFFITH, d'une red#ééin de larule of law: « Larule
of law il semble, est remplacée par la regne de lamdissé sur l'impératif catégorique de
Kant »®> Il poursuit en commentant : « Ceci est ambitietixpeut-étre hors de portée de
certains nos juges humain$® Point alors la critique de GRIFFITH, fondée sautdgitimité
des juges : ce dernier critigue l'extension du paujudiciaire induite par la doctrine de
LAWS, car, a linstar des contempteur danstitutional reviewil n'en apercoit pas la
|égitimité'®”,

Au demeurant, cela confirme bien l'appartenanceSpalohn LAWS a la doctrine du
constitutionnalisme decommon law Cela apparait dailleurs clairement dans ['adfair
Thoburn qui est I'exemple le plus éclatant de mise enreedg cette doctrine. Mais malgré

cet arrét, cette doctrine n'a pas été réeellemeiicage dans d'autres affaires.

184&RIFFITH J. A. G., « The Brave New world of Sir John Law®p. cit, p.173 : «The proposals advanced by
Sir John Laws openly advocate a massive shift afepofrom the executive and Parliament to the
judiciary »

183d., p.173: «The rule of law, it seems, is to be replaced by'rile of reason’ based on Kant's categorical
imperative ».

186d., p.173 : «This is ambitious and perhaps beyond the reaclmfesof our human judges

187d., p.174.
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Section 2. La faible mise en pratique du constituti  onnalisme de

common law.

Rares sont les cas d’espece dans lesquels ladhiodonstitutionnalisme da®mmon
law fut réellement mise en pratique. C'est donc agsa@u droit de I'Union européenne, dans
I'affaire Thoburnque cette doctrine s'est appliqué avec le pludad'¢l). Au dela de cette
affaire, il n'y a guere d'autres exemples de miseeevre du constitutionnalisme demmon

law, méme si certains arréts s'en approchent (11).

I. L'affaire Thoburn ou I'application par excellence du constitutionnasme

de common law

La doctrine de Sir John LAWS apparait tres claineimaans cet arrét. En effet ce
dernier constitutionnalise des lois sur le fondehtenlacommon lawll s'agit donc bien de
mettre cette derniéere au sommet du systéme juedigl), pour ainsi créer une

hiérarchisation (2).

1. Le rang supréme de la common law.

L'adjectif « constitutionnelles » ne doit pas tr@npce ne sont pas ces lois, dont la
particularité est de ne pouvoir étre abrogées witplnent, qui priment l'ordre juridique

britannique dans le systéme construit par Sir JMWS, mais bien laommon law
Dans l'arréfThoburn LAWS précise en effet que s'il existe des loisstibutionnelles,
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c'est parce que Eommon law'a, ces derniéres années, « autort&& eu « reconnu’¥’. C'est
donc par une modification de ommon lawqu'il peut distinguer deux catégories de lois,
l'apparition de lois constitutionnelles n'étantuee’ évolution de la constitution du Royaume-
Uni. Par conséquent, l'arréhoburnillustre I'assimilation de la constitution britague a la
common law En effet, le lecteur de l'arréfhoburn aurait tort de croire qu'en posant
I'existence de lois constitutionnelles, Sir John LB voulait les élever au rang supréme de
l'ordre juridigue. Cela reviendrait a calquer lastitution anglaise sur le modéle normativiste
propre a certaines constitutions écrites alors daes l'arrétThoburn il n'y a de lois

constitutionnelles qu'en raison d'une inflexionl@deommon lawen ce sens, prouvant ainsi

gue c'est cette derniere qui est supréme.

Ainsi, si la doctrine de la souveraineté du Parlenaeété modifiée, ne I'a pas été en
vertu du droit européen, comme le soutenait MIIARRSTON, mais en vertu de¢éammon
law'*®. Cela correspond tout a fait a la doctrine du titut®nnalisme decommon lawcar,
comme le dit Rachel WASS-NOCQUET, « les tenantscfléernier] considéerent que le droit
communautaire a valeur constitutionnelle, non pasagson duEuropean Communities Act,
mais du fait que par sa simple appartenance adan@mauté, la Royaume-Uni a modifié son
ordonnancement constitutionnel pour y inclure leitdcommunautaire et ses principes, au

premier rang desquels le principe de primauté dit dommunautaire 3.

LAWS fait donc de laommon lawe cadre supréme de l'ordre juridique du Royaume-
Uni. Il en résulte logiguement que I'ordre juridéigoritannique est, dans la théorie de LAWS,

soumis a laommon law

188Thuborn v. Sunderland City Cound60.

189d., §62.

190id. §59.

191WAss-NocqQueT RachelLe Royaume-Uni : Etat membre de I'Union européenha volonté politique saisie
par I'ceuvre juridictionnelleop. cit, p. 255 (8442).
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2. Une hiérarchisation autour de la common law.

Sir John LAWS parle de hiérarchie entre lois cumsbnnelles et lois ordinaires :
« nous devons reconnaitre une hiérarchie des loigatlement : ainsi il y a des lois

"ordinaires" et des lois "constitutionnelle$2 »

Cela souleve cependant la question de savoiragit s/éritablement d'une hiérarchie.
En effet, comme il a déja été dit, la seule caratidue notable des lois constitutionnelles par
rapport aux lois ordinaires est qu'elles ne peuedrd abrogées implicitement. Il n'‘est pas
possible d'en conclure qu'une hiérarchie des nog'eesmise en place. Pour cela, et selon les
mécanismes propres aux systemes normatifs insgerdsELSEN, il faudrait que la validité
de la loi ordinaire résulte de sa conformité aolacbnstitutionnelle. Rien de tel ne peut étre

constaté dans la théorie de LAWS.

Or, et compte tenu de ce qui a été dit précédemnileast possible de poser la
question en terme de hiérarchie autour dedamon lawEn effet, dans la mesure ou les
juges apparaissent de plus en plus comme jugea t®, lil leur faut définir quelle est la
norme de référence dans ce contréle. Quoi qusbénil est certain que l'arr&@hoburnécarte
toute hiérarchie autour du droit de I'Union europée et ne la congoit qu'au sein du droit
interne britanniqué®. Par ailleurs, LAWS ne précise pas si les jugdsetd annuler la loi
ordinaire contraire a la loi constitutionnelle. §aestion ne se posait pas en l'espece puisqu'il
considere qu'il n'y a pas d'incompatibilité enedr&C Ad de 1974 et |&Veights and Measures
Actde 1987. Dans un autre jugement gu'il a rendu8iaenannée, le juge LAWS a poussé son
raisonnement plus loin, laissant entrevoir uneatiive plus « constitutionnaliste » : « En I'état
actuel de son évolution, il est possible de dire lgusystéme britannigue se situe a une étape

intermédiaire, entre la suprématie parlementaita stiprématie constitutionnell&%

1921d., 862.

193NsuyeEN-Duy lIris, La souveraineté du Parlement britaniqup. cit, pp. 490-491. Voir aussiL®TT Mark,
« Embracing "Constitutional” legislation : Towafdndamental law ? wp.cit.

194International Transport Roth GmBH v. Secretary @it& for the Home Departemer{2001) EWCA Civ.
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Il apparait donc clairement que l'arfBhoburnest bel et bien une application du
constitutionnalisme deommon law Force est cependant de remarquer qu'il est Ueniq

affaire ou cette doctrine s'est affichée avec dwtarclarté.

[I. Une mise en pratique limitée du constitutionnalsme decommon law

Si lI'on excepte l'arréThoburn peu d'affaires font montre d'une telle conception
droit britannique. Hormis celles jugées par Sir JAlAWS, les plus hautes cours du
Royaume-Uni n'ont pas repris cette doctrine du ttotisnnalisme deeommon lawDe celles
qui furent jugées par LAWS hoburnreste la plus évocatrice en la matiére. Cepentarmét
Jacksonmontre que les rapports entre juges et Parlemeadént dans une direction proche
de celle empruntée par le constitutionnalismeal®mmon law(1), ce qui tend a montrer qu'il

existe un mouvement de fond dans le droit congittael britannique (2).

1. L'arrétJacksoret la prévalence de lale of law

Dans l'affaireJacksonil a été affirmé que la souveraineté du Parlerestitin principe

mal adapté au Royaume-Uni contemporain. Ainsi,rsetrd STEYN :

« [La souveraineté du Parlement] est une constmuatie lacommon lawLes
juges ont créé ce principe. Si c'est le cas, iktnfmlas impensable que des
circonstances puissent amener les cours a recomnaitprincipe établi sur une

théorie différente du constitutionnalismé®»

158, (2002) 3 WLR 344, 8§71, cité dansUNen-Duy lIris, La souveraineté du Parlement britanicpe, cit,
p. 490 : «n its present state of evolution, the British systmay be said to stand at a intermediate stage
between parliamentary supremacy and constitutisngremacy, traduction de Iris BuYEN-Duy.
195[2005] UKHL 56, Lord Steyn §102. Cité dansiGuy Thibault, « LeParliament Actde 1911 a-t-il intronisé
un nouveau souverain ? Réflexions sur la décidamksomn, op. cit., p. 22.
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Le rapport de soumission est ainsi renversé : caneplus les juges qui obéissent au
Parlement, mais ce dernier qui doit sa souveraidetéa common lawAu demeurant, la
décisionJacksonmontre ainsi que ce sont les juges qui, au Roydumgdéfinisse ce gu'est
une lois du Parlemefit

Cela marque une évolution du comportement des jtaes au Parlement. Ils ont
accepté gu'un acte adopté en vertuPduliament Actde 1911 — donc sans l'accord de la
Chambre des Lords — n'en était pas moins une loPatlement, comme celles qui ont
bénéficié de l'approbation des deux chambres. loedsLJustice ont ainsi jugé la procédure
Iégislative, alors que IBill of Rightsdel1689 l'interdit expressément. Cela montre bienlg

droit constitutionnel britannique est dans une @mde période de mutation.

2. L'hypothése d'une mutation profonde du droitstitutionnel.

S'il n'y a pas de reconnaissance expresse de tandodu constitutionnalisme de
common lawpar les juges, n'y a t-il pas pour autant un mmerd, plus implicite, en ce
sens ? Que le droit constitutionnel britanniqué epipleine mutation, beaucoup d’auteurs en
conviennent, et les droits européens sont certanerfes principaux moteurs de cette

évolution.

L'intégration du droit de [I'Union européenne a rtendécessaire un effort
jurisprudentiel en vue de concilier la constitutibntannique avec « les exigences du
constitutionnalisme moderné®% La souveraineté du Parlement est le principdus @xposé
a une remise en cause, parce qu'il a un caradvauadifficilement compatible avec les
exigences de I'Etat de droit. Toutefois, il semitoné d'en conclure qu'il s'agit d'un rupture,

car le droit constitutionnel anglais a cet avantdgda souplesse qui lui permet de s'adapter a

19dbid.
197QuiLLuy Thibault, « LeParliament Actde 1911 a-t-il intronisé un nouveau souverain fleR&ns sur la
décisionJackson», op.cCit, p. 26.
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I'internationalisation du droit.

La meilleure explication qui a été avancée concgrcatte évolution est peut-étre
celle d'une modification de la « regle de recorsaise » anglaise. Pour HART, cette derniére
est « la regle admise [...] déterminant les critélesalidité juridique », constituant ainsi « le
fondement d'un systéme juridiquE® Elle est établie par les cours de justice quilient
ensuite. HART formule cette régle de reconnaissangeCe que la Reine et le Parlement
constitue conjointement constitue du drdf.» L'affaire Factortame selon WADE, modifie

cette régle de reconnaissance, en admettant gahlanient puisse lier ses successéurs

La montée en puissance des juges, constatée pautegss, peut ainsi étre interprétée
comme une remise en cause de la régle de recoancgsilentifiée par HART. C'est la un des
principaux effets de [lintégration du droit de libim européenne sur la constitution du
Royaume-Uni. Aidan O'NEILL a su résumer cette modifon de I'ordre juridique
britannique : « la réception du droit communautpae les juridictions du Royaume-Uni dans
les années 1980 a marqué un changement de paradiggmada constitution du Royaume-Uni,
ou les juges nationaux commencérent seulementligeutet appliquer quelques principes
établis depuis longtemps en droit communautaite,dgee I'effet direct et la primauté sur le
droit national, pour réaffirmer leur souverainagtdépendante en tant que bras judiciaire de la
constitution. Le droit communautaire est ainsi agevie moyen par lequel les juges pourraient
faire valoir la souveraineté du pouvoir judiciaisar et contre le pouvoir exécutif et le

Parlement. 3*

198 HarT H.L.A., Le concept de drgiéme ed. (1994), trad. fr. Publications des Rasulniversitaires de Saint
Louis, Bruxelles, 2005, p. 168. Voir aussiiGuy Thibault, « LeParliament Actde 1911 a-t-il intronisé un
nouveau souverain ? Réflexions sur la décidamrksom, op. cit p. 6.

1991d.

200WADE H.W.R., « Sovereignty — Revolution or Evolutiom,?op. cit, p. 574. Sur ce point, aussiuiy
Aurélie, La protection des droits et libertés au Royaume-tJoip. cit, p.415 (8700).

2010'NeiLL Aidan, « Fundamental Rights and the Supremacyashi@unity Lawin the United Kingdom after
Devolution and the Human Rights ActRl., 2002, p.734 : ¢e reception of community law by the United
Kingdom courts in the course of the 1980s markgmhrmadigm shift in the United Kingdom constitution,
whereby the national judges at least began to ugkagpply a long-settled principles of community Bveh
as direct effect and primacy over national law éassert their independant sovereignty as judiciah @f
the constitution. Community law thus became thense#ereby the judges could assert the sovereigty

76



Conclusion.

Au terme de cette étude, il appert clairement,aing eu egard a l'arr&hoburn que
I'effet principal de lintégration du droit de I'ldn européenne sur la constitution du
Royaume-Uni est une montée en puissance des Caurpstice, au détriment de la

souveraineté du Parlement.

Le point de départ fut une étude législative dedyration de la primauté du droit de
I'Union européenne, et son achévement est le dallistee montée en puissance des juges. Il
y a donc une redéfinition de la balance entre leRent et les cours. Cela apparaissait déja
dans l'affaireFactortame et I'arrétThoburnconfirme cette évolution. En ce sens, l'impact du
droit de I'Union européenne, mais aussi de la C&iH, contribue a faire entrer le

Royaume-Uni dans le modéle européen de démocratiitutionnellé™,

C'est notamment parce qu'il tend a réévalueotamon lawet qu'il identifie des lois
constitutionnelles que cet arrét est particuliengneéressant. Il montre bien une volonté de

formalisation de la constitution britannique, gs&rait cependant erroné de croire nout€lle

Il serait de méme erroné de croire que la congitubritannique en est bouleversée.

judicial power over and against the executive aadiBment.»

202 bweLL Jeffrey, “Parliamentary Sovereignty under the Neawstitutional HypothesisRPL, 2006, p. 575.
203 Elle remonte aux origines du constitutionnatissacidental, au XVIf"siécle, et se retrouve en particulier
chez ThomasANE. Voir sur ce point l'introduction de 'ouvrage Menis BARANGER, Ecrire la constitution

non écrite — une introduction au droit politiquethnnique op. cit, pp. 1 et s., et en particulier p. 3.
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Le principal intérét de l'arréThoburn est de montrer que, a sa suite, la constitution
britannique a fait preuve d'une formidable capat@éaptation face a l'intégration du droit de

I'Union européenne.

Enfin, pour terminer, une réflexion peut étre avéncsur la place des droits
internationaux en droit britannique. Ce dernieré&game du dualism¥, c'est a dire que les
textes internationaux doivent étre incorporés pdaidis d'un acte interne pour y avoir force
juridique.

L'affaire Thoburnmontre qu'il est inhérent a tout ordre juridique rdeendiquer sa
propre suprématie. En effet, si un systéme de droieptait de se soumettre a un autre
systeme juridique, le premier se dissoudrait irdl@ment dans le second. Pour exister,
chaque ordre juridique doit donc présupposer sprersouveraineté, comme l'ont compris les
juges francais, alors que la Constitution de 19§&mbigué sur ce poffit Le Royaume-Uni
ne fait pas exception a cette regle, et l'af@burnle montre a merveille : alors qu'il est
évident que depuis les années 1990 le Parlemensa@iouveraineté rétrécir face au droit de
I'Union européenne, le risque était grand de veirderniers primer sur la totalité du droit
britanniqué®. LAWS a alors substitué a la suprématie des loiParlement la suprématie de
la common law de sorte que l'ordre juridique britannique peatjdurs revendiquer sa
souveraineté’. Ainsi, si de nombreuses concessions ont étésfate matiere de droit
constitutionnel face a la construction européeiingy a pas eu pour autant d'acculturation.
L'arrét Thoburnest I'expression la plus éclatante de cette vélal® conserver un systeme

constitutionnel fondé sur kommon law

2043encerJ. R., RoriELD Nicola, « L'intégration des droits européens @it diritannique »Revue de science
criminelle et de droit pénal compar2006, n°3, p. 536.

205\oir les arrét : CE, Ass., 30 octobre 1998rran et Cass., Ass. Plén., 2 juin 200d|e Fraisse.

206C'était la position de Mlle Sharpston, avocat&dnderland City Councdans I'affaire@hoburn

207En cela la solution de l'arfBhoburnpeut étre comparée a celle des juridictions ctutstnnelles allemande,
italienne et francaise. Voir sur ce point A8%NocqQuET RachelLe Royaume-Uni : Etat membre de I'Union
européenne — La volonté politique saisie par I'ceguridictionnelle op. cit, pp. 266 et s. (8460 et s.).
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1. Arrét Thoburn

2. Dispositions pertinentes dEC Act.
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Annexe 1 : Arrét Thoburn

Neutral Citation Number: [2002] EWHC 195 Admin
IN THE SUPREME COURT OF JUDICATURE
QUEEN'S BENCH DIVISION

DIVISIONAL COURT

Before:

LORD JUSTICE LAWS
and
MR JUSTICE CRANE

AND BETWEEN:

STEVE THOBURN
-and -

SUNDERLAND CITY COUNCIL

BETWEEN:

COLIN HUNT
-and -

LONDON BOROUGH OF HACKNEY

AND BETWEEN:

(1) JULIAN HARMAN
(2) JOHN DOVE
-and -

CORNWALL COUNTY COUNCIL

AND BETWEEN:

PETER COLLINS

-and -

Roval Courts of Justice
Strand
London, WC2A 2LL

Monday 18 February 2002

Case Number: CO/3308/2001

Appellant

Respondent
Case Number: CO/3639/2001

Appellant

Respondent
Case Number: C0O/3993/2001

Appellant

Respondent

Case Number: CO/4100/2001

Appellant

Respondent

LONDON BOROUGH OF SUTTON
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(Transcript of the Handed Down Judgment of
Smith Bernal Reporting Limited, 190 Fleet Street
London EC4A 2AG
Tel No: 020 7421 4040, Fax No: 020 7831 8838
Official Shorthand Writers to the Court)

Michael Shrimpton instructed by Percy Short & Cuthbert for the 2ngalant Hunt;
instructed by Sproulls for the 3rd antiMppellants Harman and Dove, instructed by
McKenzie Bell for the 1st Appellant Thoburn; aneldingHelen Jeffersonfor the F,2", 3¢
& 4™ Appellants; Quinton Richards, instructed by Pilgram Heron for the 5th Appellant
Collins)

Simon Butler (instructed by Legal Services for London Borouglatkney and instructed
by Legal Services for Cornwall County Council

Eleanor Sharpston QC and Philip Moser(instructed by Colin G Langley, Director of
Administration for Sunderland City Council)

Fiona Darroch (instructed by Legal Services for London Borouglsatton).

Judgment
As Approved by the Court

Crown Copyright ©

Lord Justice Laws:

INTRODUCTORY

1 These are four appeals by way of case stated.ofAlhem are about the law relating to
weights and measures. That may seem a dry enalggcs But the appeals raise issues
which have excited much feeling. They concernnthumicipal legislation giving effect to
the policy of the European Union (“EU”) to introdua the Member States compulsory
systems of metric weights and measures. So inUhied Kingdom our imperial
measures, much loved of many, seem to face exdmctiNot all at once; there are
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exceptions and postponements, as | shall showShvimpton for the appellants says that
the crucial legislation, which is all in the fornf eubordinate instruments made by
ministers, is entirely invalid. He would have usw this litigation as a great constitutional
case. However that may be, it has certainly reguithe court to travel over much
constitutional territory, and to consider the nelaship between on the one hand the law of
the EU - that is, the Treaties themselves, subatdirEuropean legislation, and the
jurisprudence of the Court of Justice, and on tiverp our domestic law - that is, primary
legislation passed by Parliament, subordinate lEgi® made by ministers, and the
jurisprudence of our higher courts. But this do&dis is in one sense misstated. The law
of the EU is itself part of our domestic law, byde of the European Communities Act
1972. The true opposition for Mr Shrimpton’s pwspas between the claim of European
law to be supreme in each of the Member Statesth@draditional doctrines of the
common law relating to the supremacy of Parliamand, | will explain this in due course.

THE FACTS

Thoburn

2 Steven Thoburn trades as a greengrocer in Sunderl the course of his trade he used
weighing machines calibrated in pounds and ounG#s16 February 2000 he was warned
by a properly authorised inspector that these mmashidid not comply with current
legislation. He was served with a 28-day noticguneng that the machines be altered so
as to yield measurements in metric units. He didabey the notice. On 31 March 2000
the inspector obliterated the imperial measure gsaon his machines. He continued to
use these now unstamped machines to sell loodeafrdivegetables by pound and ounce.
He was prosecuted for two offences (there beingrelevant machines) under s.11(2) and
(3) of the Weights and Measures Act 1985. | wdt sut these provisions and all the
relevant legislation in due course. Mr Thoburnmigalttook place before District Judge
Morgan in the Sunderland Magistrates Court ovee fiays in January and March 2001.
He pleaded not guilty to both charges. He wasessrted by Mr Shrimpton, and the
prosecutor, the Sunderland City Council, by Missarbeton QC: as they have been
represented before us. There was no dispute dbheutcts. The case for the defence
effectively consisted in the submissions which Mri@ipton has addressed to us on these
appeals. On"™April 2001 the District Judge delivered a judgmémtwhose rigour and
fullness | would pay tribute. He rejected Mr Shpion’s arguments and convicted Mr
Thoburn.

Hunt

3 Colin Hunt sold fruit and vegetables from a stalHackney. On 22 and 26 September
2000 officers of the Hackney Borough Council’s TirgdStandards Office visited the stall.
On 22 September the officer bought three sweett@edaand two pieces of plantain. The
unit prices for both were displayed by referenceaands weight, not kilograms. On 26
September officers went to the stall on three sgpavccasions. On the first, the officer
bought two pieces of cassava. On the second ambititie officers respectively purchased
plantain and sweet potatoes. In every instanceptioes were marked by reference to
pounds weight. In addition the officers determitieak the quantity delivered in each case
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was less in weight than the amount which would hewmeesponded with the price. Mr
Hunt was charged with six offences of failing tsmglay a unit price per kilogram, contrary
to Article 5 of the Price Marking Order 1999 andl sf the Prices Act 1974. In addition he
was charged with four offences of delivering a éesgjuantity than that which
corresponded with the price charged, contrary ®shme provisions. As regards these
latter charges it is important (in light of the angent relating to them) to notice that at
some time before September 2000 Mr Hunt was adwgetthe council to dispose of the
imperial scales he had been using, and took theedWHe obtained a set or sets of metric
scales in their place. Thus in September 2000 &= advertising his wares with prices
marked up by reference to pounds, but had to weighhe quantities on scales calibrated
in metric measures. So for every sale, he hadbtweart the goods’ weight in metric to
imperial so as to arrive at the correct price.these circumstances it is said (and there is
no reason to doubt) that the offences of deliveringderweight goods were the
consequence of innocent mistakes of calculatiome fact of Mr Hunt’s having only
metric scales in September 2000 is not in the dtzdise, as it should have been. However
it is agreed between the parties.

4 Mr Hunt was tried by District Judge Baldwin at fhieames Magistrates Court on 20 June
2001, when he pleaded not guilty on all chargegai& there was no dispute as to any of
the facts. As | understand it the reasoned detisioDistrict Judge Morgan in Mr
Thoburn’s case was put before District Judge Balgwand also before the magistrates in
the two remaining cases whose facts | shall shddbcribe. In all of these cases the same
constitutional arguments as had been advanced BhMmpton in Sunderland were relied
on. In addition it was submitted in Mr Hunt’s catbat prosecution of the charges of
delivering underweight goods amounted to an ab@iggaress. District Judge Morgan'’s
judgment was not of course binding on any othertcoblowever District Judge Baldwin
followed it. He also rejected the argument ashiosa of the process of the court, and so
convicted Mr Hunt upon all the charges which heesthc He made concurrent orders of
conditional discharge for twelve months for eaclhef offences.

Harman and Dove

5 Julian Harman sells fruit and vegetables at presnis Camelford, Cornwall. On 31
January 2001 he was found to be selling Brussetsuspand Granny Smith apples with
prices marked by reference to pounds weight ot was charged with two offences
contrary to the Price Marking legislation, and teffences of using for trade “a unit of
measurement, namely a pound, which was not includ@arts | to V of Schedule 1 to the
Weights and Measures Act 1985 as amended by thes dhiMeasurement Regulations
1994 contrary to s.8(1)(a) and 8(4) of the 1985’ Actohn Dove runs a fish shop in the
Market Place at Camelford. On 31 January 2001 deeselling pollack and mackerel with
prices marked by reference to pounds weight. Hewas charged with two offences
contrary to the Price Marking legislation, and t@ftences contrary to s.8(1)(a) and 8(4) of
the 1985 Act. He was also charged with an offesfagilfully obstructing an officer of the
weights and measures authority on 31 January 280#leliberately preventing her from
removing price tickets which were required as envode

6 Mr Harman and Mr Dove were tried by a bench ofjlestices at the Bodmin Magistrates
Court. The justices followed District Judge Morgadecision and on 17 August 2001
convicted both of them of all the offences with efhthey were charged.
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Collins

7 This case is different from the others, becauseviilves no criminal prosecution. Peter
Collins holds a street trading licence issued tgyltbndon Borough of Sutton. He trades
in fruit and vegetables. On 31 August 2000 thencdihad imposed certain conditions
upon the renewal of his licence, which was duexfwre on 31 March 2001. They were as
follows.

“() The goods permitted to be sold under thenteof the licence will be fruit
(excluding soft fruit) and vegetables.

(i) The goods sold under the terms of this lmemvill be sold by reference to
number or by net weight. Any goods sold by netgliewill be by reference to
the metric system only (i.e. by kg or grams).

(i) Any weighing instrument or weights used iatdrmining the weight of such
goods will be calibrated in metric only (i.e. in)kg

(iv)  Any reference to the price of the goodsl wé by reference to the unit cost
(e.g. 10p each) or by reference to metric weiglg. (@9p per kg or 10p per 100g9).
Price may also be indicated, in addition to theenefice to metric weight, by
reference to imperial weight (e.g. 22p per kg/16plp).”

Mr Collins objected to these conditions and appealgainst them, by way of complaint to
the magistrates court under s.30(1)(a) of the Lan@overnment Act 1990. His appeal
was heard at the Sutton Magistrates Court from13 July 2001. One of his arguments
was based on Article 10 of the European ConverdiotHuman Rights and Fundamental
Freedoms (“ECHR”). The justices also had befoenthas | have said, District Judge
Morgan’s decision in Mr Thoburn’s case. They rigdcall the arguments advanced on Mr
Collins’ behalf and dismissed his appeal.

THE LEGISLATION

8 In order to approach the issues in the case | mwst an account of all the relevant
legislation. | shall first set out the materiabyisions of the European Communities Act
1972. Then | will cite or summarise the provisiofiuropean and domestic) which
regulate the use of weights and measures. Fihahgll set out or describe the legislation
relating to the marking of prices, which is relevém the prosecutions of Mr Hunt and
Messrs. Harman and Dove.

The European Communities Act 1972

9 S.1(2) of the European Communities Act 1972 (“ELamongst other things defines the
expressions “the Treaties” and “the Community Tiesdt | need not go into that, there
being no dispute in the case as to what is and vghabt a Community Treaty. Miss
Sharpston made certain submissions as to the spetise of the Treaty of Rome (and by
the same token legislation amending it), and |Ishdtlress those in due course. The
relevant provisions of the ECA which | should set are contained in ss.2 and 3, and
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Schedule 2, as follows.

“2(1) All such rights, powers, liabilities, obligahs and restrictions from time to time
created or arising by or under the Treaties, ahsuah remedies and procedures from
time to time provided for by or under the Treatias,in accordance with the Treaties
are without further enactment to be given legad¢@for used in the United Kingdom
shall be recognised and available in law, and Hereed, allowed and followed
accordingly; and the expression ‘enforceable Comumight’ and similar
expressions shall be read as referring to one tohithis subsection applies.

(2) Subject to Schedule 2 to this Act, at any tafter its passing Her Majesty may by
Order in Council, and any designated minister gpoadgnent may by regulations,
make provision:

(@  for the purpose of implementing any Community galion of the
United Kingdom, or enabling any such obligationb® implemented, or of
enabling any rights enjoyed or to be enjoyed byUhded Kingdom under or
by virtue of the Treaties to be exercised; or

(b) for the purpose of dealing with matters arising oluor related to any
such obligation or rights or the coming into foroethe operation from time to
time, of subsection (1) above;

and in the exercise of any statutory power or dutgjuding any power to give
directions or to legislate by means of orders, sjutegulations or other subordinate
instrument, the person entrusted with the poweluty may have regard to the objects
of the Communities and to any such obligation ghts as aforesaid.

(4) The provision that may be made under subse¢#prabove includes, subject to
Schedule 2 to this Act, any such provision (of aogh extent) as might be made by
Act of Parliament, and any enactment passed oe fpalssed, other than one contained
in this Part of this Act, shall be construed andehaffect subject to the foregoing
provisions of the section; but, except as may lwiged by any Act passed after this
Act, Schedule 2 shall have effect in connectiorhwiite powers conferred by this and
the following sections of this Act to make Ordersdouncil and regulations.

3(1) For the purposes of all legal proceedings@mstion as to the meaning or effect
of any of the Treaties, or as to the validity, megnor effect of any Community
instrument, shall be treated as a question of kwd,(if not referred to the European
Court, be for determination as such in accordarite tie principles laid down by and
any relevant decision of the European Court oranyt attached thereto).

Schedule 2

1(1) The powers conferred by section 2(2) of thig £o0 make provision for the
purposes mentioned in section 22)and p) shall not include power:

(@ to make any provision imposing or increasing texgtor

(b) to make provision taking effect from a date earlizan that of the
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making of the instrument containing the provision;

(c) to confer any power to legislate by means of @darles, regulations
or other subordinate instrument, other than rufgsrecedure for any court or
tribunal; or

(d) to create any new criminal offence punishable vimiprisonment for
more than two years or punishable on summary ctarievith imprisonment
for more than three months or with a fine of mdrant [level 5 on the standard
scale} (if not calculated on a daily basis) or with aefiof more than [£100 a

dayF.

(2) Sub-paragraph (XY above shall not be taken to preclude the moditioaof a
power to legislate conferred otherwise than undetien 2(2), or the extension of any
such power to purposes of the like nature as thmsehich it was conferred; and a
power to give directions as to matters of admiatgin is not to be regarded as a
power to legislate within the meaning of sub-paagbr(1)¢).

2(1) Subject to paragraph 3 below, where a promisontained in any section of this
Act confers power to make regulations (otherwissntby modification or extension
of an existing power), the power shall be exerdesaly statutory instrument.

(2) Any statutory instrument containing an OrdeCiouncil or regulations made in the
exercise of a power so conferred, if made withoudlraft having been approved by
resolution of each House of Parliament, shall dgex to annulment in pursuance of
a resolution of either House.”

Weights and Measures

10 The use both of imperial and metric measuresdbbas permitted in the United Kingdom
by force of legislation from the T'Scentury onwards. It is unnecessary to travehéart
back than the Weights and Measures Act 1963 (“8&3Act”). S.1(1) provided:

“The yard or the metre shall be the unit of measermt of length and the pound or the
kilogram shall be the unit of measurement of magsrdference to which any
measurement involving a measurement of length @srshall be made in the United
Kingdom; and—

(a) the yard shall be 0-9144 metre exactly;
(b) the pound shall be 0-453 592 37 kilogram exdctly.
S.8(2):

“... the Board [viz. the Board of Trade] may, if théynk fit in the case of any
recommendation of the commission [viz. the Commoissin Units and Measurements
established by s.7], by order make such provisisrajppears to the Board to be
necessary to give effect to that recommendatiod, @my such order may amend,
extend or repeal any provision of this Act or angtiument made thereunder; but,
without prejudice to section 10(10) of this Act, aoder under this subsection shall
add or remove any unit of measurement to or fropnadriParts | to V of Schedule 1 to
this Act.”

Schedule 1 to the 1963 Act gives a series of deiims of units of measurement under five

86



headings (Parts | to V): length, area, volume, cépaand mass or weight. Within each

heading both imperial and metric units are defin€dus for example under Part | a mile is
defined as 1760 yards, a yard is defined as 0.94d#e, and a metre “shall have the
meaning from time to time assigned by order byBbard, being the meaning appearing to
the Board to reproduce in English the internatiarefinition of the metre in force at the

date of the making of the order”.

11 Schedule 3 to the 1963 Act is headed “MeasurédNeights Lawful for Use in Trade”. It
contains lists of multiples of measures, again botperial and metric. Thus the list in
Part | (“Linear measure”) starts with “100 feetheth “66 feet”, “50 feet”, followed by
other multiples of feet and inches and ending Withch”. The other lists in all five Parts
of the Schedule are in a similar pattern. Singelioations of the multiples set out could
yield (taking the imperial measures list in Paraily measure at all from one inch to an
indefinitely high number, | was for my part at figgerplexed as to the purpose of this
Schedule and its analogue in Schedule 3 to the¢eand Measures Act 1985. However
| understood it to be agreed at the Bar that this fprescribed the specific multiples by
reference to which goods were required to be afféoe sale and weighed and measured
in the course of trade. Thus for example a tradesyscales would have to be calibrated
according to the multiples set out in Part V (“Wegj), where the first two units are “56
pounds” and “50 pounds”: so the scales must nat i(fstance) specify a unit of “52
pounds”. The purpose of the Schedule is to ernsuneiform presentation of weights and
measures among tradespeople and so to avoid configsthe customer.

12 S.10(10) of the 1963 Act allowed the Board to mdn8chedule 1 or 3 in certain respects,
“but the Board shall not so exercise their powardeu this subsection as to cause the
exclusion from use for trade of imperial in favaimetric units of measurement, weights
and measures”. Thus imperial measures were dintleeprotected.

13 It will at once be apparent that the 1963 Acttamed provisions, set out in ss.8(2) and
10(20), which conferred power on a subordinate bkl Board of Trade) to amend the
statute itself. Such a power, of course, ordigdrélongs to the sovereign legislature, the
Queen in Parliament, which passes, amends andisgm@aary legislation. But by force
of its very sovereignty, Parliament may delegat gbwer of amendment or repeal. A
provision by which it does so is known as a “HeWiy” clause, as it has been said “in
disrespectful commemoration of that monarch’s tesgieto absolution §ic)”. | doubt
whether this is a just memorial to his late Majegtlgo reigned 100 years before the Civil
War and longer yet before the establishment ofigradntary legislative supremacy in our
constitutional law. But the label is old and comest. In the last century constitutional
lawyers and others expressed a wary suspicioneotise of Henry VIl clauses, because
they transfer legislative power to the executivanioch of government. As | shall show, it
is central to the argument advanced by Mr Shrimptothis case that the lawful use of
such power is subject to very stringent limitationwkich have been exceeded. But | must
complete this recital of the relevant legislation.

14 1 will for the moment postpone any citation oé tRrices Act 1974, which comes next in
time. Then by Schedule 7 to the Weights and Messfict 1976 s.10(10) of the 1963 Act
was repealed. There remained the Henry VIII povegitained in s.8(2), but we were told
that that was never exercised. There were soner otftanges made by the Act of 1976
and by the Weights and Measures Act 1979, butubrsecessary to travel into the detail.

15 Next comes Council Directive 80/181/EEC, “on #pproximation of the laws of
the Member States relating to units of measurementide on 20 December 1979, to

87



which | will refer as the “Metrication Directive”.But it is convenient to go first to the
Weights and Measures Act 1985 (“the 1985 Act”), eithias originally enacted is all-
important for Mr Shrimpton’s submissions. As itng title makes clear, this was a
consolidating statute. That is a relevant consitilem in the context of an argument
relating to the doctrine of implied repeal, to whicwill come. Before any amendments
s.1 provided so far as material:

“(1) The yard or the metre shall be the unit of mmament of length and the pound or
the kilogram shall be the unit of measurement oksnlay reference to which any
measurement involving a measurement of length @srshall be made in the United
Kingdom; and—

(a) the yard shall be 0-9144 metre exactly;
(b) the pound shall be 0-453 592 37 kilogram exactly.

(2) Schedule 1 to this Act shall have effect foriniefy for the purposes of
measurements falling to be made in the United Kamgdhe units of measurement set
out in that Schedule; and for the purposes of aagsurement of weight falling to be
so made, the weight of any thing may be expreskgdeference to the units of
measurement set out in Part V of that Scheduldharsame terms as its mass.

(3) Subject to subsection (4) below, the SecretsryState may by order amend
Schedule 1 to this Act by adding to or removingrfr@arts | to VI of that Schedule
any unit of measurement of length, of area, of nwu of capacity, or of mass or
weight, as the case may be.

(4) An order under subsection (3) above shall aptave -
(a) from Part | of Schedulel, the mile, foot orhinor
(b) from Part IV of that Schedule, the gallon antpi
but this subsection is without prejudice to sec8@)(b) below.”
16 Then s.8 in the statute’s original form:
“(1) No person shall—

(a) use for trade any unit of measurement which tsmduded in Parts | to V
of Schedule 1 to this Act, or

(b) use for trade, or have in his possession forfaisgade, any linear, square,
cubic or capacity measure which is not include@amedule 3 to this Act, or
any weight which is not so included.

(2) No person shall use for trade—

(@  The ounce troy, except for the purposes of trai@main, or in articles
made from, gold, silver or other precious metaisluding transactions in gold
or silver thread, lace or fringe, or

(b)  the carat (metric), except for the purposes afigaations in precious
stones or peatrls, or

(c) a capacity measure of 125, 150 or 175 millilitrexcept for the
purposes of transactions in intoxicating liquor.
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(4) A person who contravenes subsection (1) oal@ve shall be guilty of an offence,
and any measure or weight used, or in any perspossession for use, in
contravention of that subsection shall be liablbadorfeited.

(6) The Secretary of State may by order—

(a) amend Schedule 3 to this Act by adding to or nengfrom it any linear,
square, cubic or capacity measure, or any weight;

(b) add to, vary or remove from subsection (2) abamg restriction on the
cases or circumstances in which, or the conditgrigect to which, a unit of
measurement, measure or weight may be used fag taghossessed for use
for trade.

(7) An order under subsection (6) above may congioh transitional or other
supplemental or incidental provisions as appeé#nteédecretary of State expedient.

(8) In this section ‘unit of measurement’ meansd of measurement of length, area,
volume, capacity, mass or weight.”

17 So far, then, we may see the original regime hickvmetric and imperial measures were
both permitted apparently preserved by s.1(1),camthin Henry VIII powers conferred by
ss.1(3) and 8(6). The power under s.1(3) has negen used. The use (which I will
describe) of the s.8(6) power gives rise to oneetspf Mr Shrimpton’s submissions. But
| must turn to s.11, under which Mr Thoburn wassgauted:

“11(1) The provisions of this section shall appbythe use for trade of weighing or
measuring equipment of such classes or descriptismsay be prescribed.

(2) No person shall use any article for trade aspagent to which this section applies,
or have any article in his possession for such uslkess that article, or equipment to
which this section applies in which that articleinsorporated or to the operation of
which the use of that article is incidental—

(&) has been passed by an inspector [or approvetievgpas fit for such use;
and

(b) except as otherwise expressly provided by or utide Act, bears a stamp
indicating that it has been so passed which remamndefaced otherwise than
by reason of fair wear and tear.

3) If any person contravenes subsection (2) aboweshall be guilty of an offence
and any article in respect of which the offence wasmitted shall be liable to be
forfeited.

Non-automatic weighing machines, such as were bgeédr Thoburn, were prescribed for
the purposes of s.11 by the Weighing Equipment {Notomatic Weighing Machines)
Regulations 1988. These Regulations were subs#guamended notably for the
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purposes of this case by the Weights and Meashesi¢ation Amendments) Regulations
1994, to which | will refer later in this judgment.

18 Schedules 1 and 3 to the 1985 Act are the ragpeatalogues of Schedules 1 and 3 to the
1963 Act.

19 Now | will turn to the Metrication Directive, wth was later amended by Council
Directive 89/617/EEC made on 27 November 1989, thedamendments are important.
But it is first necessary to give the directivesdewant provisions in their original form as
follows.

“Article 1

“The legal units of measurement within the mearohghis Directive which must be
used for expressing quantities shall be:

(a) those listed in Chapter | of the Annex;

(b) those listed in Chapter Il of the Annex, untildate to be fixed by the
Member States; this date may not be later than&fember 1985;

(c) those listed in Chapter Il of the Annex onlythose Member States where
they were authorized on 21 April 1973 and untiladedto be fixed by those

Member States; this date may not be later thanetdabe set by the Council

before 31 December 1989 on the basis of Articledftfe Treaty.

Article 3

1. For the purposes of this Directive ‘supplemgniadication’ means one or more
indications of quantity expressed in units of measient not contained in Chapter |
of the Annex accompanying an indication of quangixpressed in a unit contained in
that Chapter.

2. The use of supplementary indications shall lkeaised until 31 December 1989.

3. However, Member States may require that meagunistruments bear indications
of quantity in a single legal unit of measurement.

4. The indication expressed in a unit of measuréntisted in Chapter | shall
predominate. In particular, the indications expedss units of measurement not listed
in Chapter | shall be expressed in characters ngeddahan those of the corresponding
indication in units listed in Chapter I.

5. The use of supplementary indications may benebete after 31 December 1989.”

20 Chapter | of the Annex (amongst other things)egédwe metre as the legal unit of
measurement of length, and the kilogram as thel legi of measurement of mass. It
made no reference to imperial measures. We areammierned with Chapter Il. Chapter
[l gave a list of imperial measures, including pda and ounces as measures of mass.
There was a footnote, which was part of the prowisi

“Until the date to be fixed under Article 1(c), thaits listed in Chapter Ill may be
combined with each other or with those in Chapterform compound units.”

21 Now | will describe the relevant amendments @& Metrication Directive by Council
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Directive 89/617/EEC made on 27 November 1989. -faragraph (a) in Article 1
remained unchanged, but (b) and (c) were subslituyehese provisions:

“(b) those listed in Chapter Il of the Annex only ose Member States where they
were authorised on 21 April 1973 and until a datbéd fixed by those States;

(c) those listed in Chapter Il of the Annex onlythose Member States where they
were authorized on 21 April 1973 and until a datédé fixed by those States. This
date may not be later than 31 December 1994;

(d) those listed in Chapter IV of the Annex only ho$e Member  States where they
were authorized on 21 April 1973 and until a datédé fixed by those States. This
date may not be later than 31 December 1999.”

Chapter IV lists “legal units of measurement reddrto in Article 1(d). Permitted in
specialised fields only”. One item in the chapsestated to be “goods sold loose in bulk”,
and the legal units of measurement applicablegmthre specified as pounds and ounces.
We are particularly concerned with Chapter 1V, sion the facts all four appeals before us
are to do with goods sold in bulk. Appended to@éalV was a footnote in like terms to
that originally appended to Chapter Ill, which MRaset out above at paragraph 20. In it
“Article 1(c)” was replaced by “Article 1(d)” andChapter 1lI” was replaced by “this
Chapter”. Otherwise its words were the same asetlob the original footnote.

22 Article 3 of the Metrication Directive was ameddey Directive 89/617/EEC so as to
substitute “31 December 1999” for “31 December I989paragraph 2, and to delete
paragraph 5.

23 So it was that by force of Article 1 of the Me#iion Directive as amended in 1989,
together with Chapter IV of the Annex, the contidiuese of imperial measures for trade in
goods sold loose in bulk would be permitted in thated Kingdom (being of course a
State in which imperial measures had been autltbrme 21 April 1973) until 31
December 1999. “Supplementary indications” witthe meaning of Article 3 were also
permitted until 31 December 1999.

24 That was the state of the European legislatidheatime of the first relevant exercise of
Henry VIII powers. Before coming to that, | shouttall the provision made by Article
249 of the EC Treaty (ex Article 189) to the effdwt “[a] directive shall be binding, as to
the result to be achieved, upon each Member Siatdich it is addressed, but shall leave
to the national authorities the choice of form anethods.” Thus the provisions of the
Metrication Directive had to be translated intoiomél law; otherwise (subject to the
doctrine of direct effect, upon which it is unnesay to linger) they would not bite.

25 Some provision was made by the Units of Measunéniegulations 1986 for the
implementation or partial implementation of the Nttion Directive in its unamended
form. However in my judgment what matter for presgurposes are the provisions made
after 1989, by the use of Henry VIII powers, to ach¢he 1985 Act so as to give effect to
the European measures. In its unamended fornAdh® my mind clearly permitted the
continued use of imperial and metric measures @op@ses of trade without preference of
one over the other. That | think was the implieftect of s.1(1) read with s.8 and
Schedules 1 and 3. | would thus reject the subomssade by Mr Moser, junior counsel
for the Sunderland City Council (and it is converniieo deal with it at this stage), to the
effect that s.1(1) as enacted was no more tharfimitaen provision and did not confer or
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confirm any concrete rights. He sought to builctlom use of the expression “by reference
to” in the subsection, but | cannot see that tHdcts the matter. It is plain in my
judgment that the subsection assumes, and therefmf@ms, the continuing legality of
the use of the yard and the pound alongside thah@fmetre and kilogram, without
predominance of either system. Accordingly thamegof weights and measures under
the 1985 Act would by force of the Metrication Diutee as amended in 1989 be
inconsistent with the European scheme, in relatogoods sold loose in bulk, as after 31
December 1999.

26 The first amendments which | should explain amet@ined in the Weights and Measures
Act 1985 (Metrication) (Amendment) Order 1994 (“tt@94 Amendment Order”). It was
made on 6 November 1994, and by paragraph 1 caméoirce on the following day. Its
vireswas stated by the preamble to consist in s.8(8hefL985 Act (and also s.22(1) and
(2): but these do not bite on the issues in thepeas). Rather than trawl through the
Order for its effect | may cite the Explanatory Blotecognising of course that it forms no
part of the Order:

“Section 8 of the [1985] Act is amended so as t&kenanlawful the use for trade of
the pint, fluid ounce, pound or ounce except aplaupentary indications of quantity
or where a derogation which is reflected in sec8¢2) permits their use as primary
units. The pound (Ib), for example, may be uséeeias a supplementary indication
or, until ' January 2000 (see Article 3(2) of this Order)agzrimary indication for
the sale of goods loose from bulk.

One of the most significant amendments made by@nder to the Act is made by
article 4(2), the effect of which will be to proftibon and after % January 2000, the
sale of fruit and vegetables loose from bulk by gheund. Another important
amendment, made by article 3(2), preserves th@iude pint for the sale of draught
beer and cider and for milk in a returnable bdi#gond that date.”

These amendments took effect on 1 October 1995.

27 The Units of Measurement Regulations 1994 (“tB841Regulations”), by paragraph 1,
came into force immediately after the coming inbocé of the 1994 Amendment Order,
therefore on 6 November 1994. les stated in the preamble is “paragraph 2(2) of
Schedule 2 to the European Communities Act 197PHat is not strictly accurate. The
vires in fact relied on is that contained in s.2(2) o tBCA, whose exercise, as | have
shown, is made subject to the compulsory proceguvgided for by paragraph 2(2) of
Schedule 2. But nothing turns on that. Paragr@pdsd 4 of the 1994 Regulations effect
certain amendments to the Units of Measurement I[Begas 1986, which | need not set
out. Paragraph 5 then sets out certain amendnergs8 of the 1985 Act to come into
force when the 1994 Regulations themselves conmefarte. It incorporates measures
relating to supplementary indications by providingparagraph 5(2):

“In section 8 for subsection (5) there shall bessiited the following—
(5) The preceding provisions have effect subjeett
(a) subsection (5A) below...

(5A) Nothing in this section precludes the use frade of any supplementary
indication; and for this purpose any indicatiorgaantity (“the imperial indication™) is
a supplementary indication if—
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(a) it is expressed in a unit of measurement dtiear a metric unit,

(b) it accompanies an indication of quantity expeesin a metric unit ("the
metric indication™) and is not itself authorised tse in the circumstances as a
primary indication of quantity, and

(c) the metric indication is the more promineng tmperial indication being,
in particular, expressed in characters no largen tthose of the metric
indication.”.

28 Then paragraph 6(2) of the 1994 Regulations ameridof the 1985 Act with effect from
1% October 1995, and paragraph 7(2) makes furthendments to the same section with
effect from T January 2000. These amendments are central t&Hvimpton’s case.
Rather than give the text of the Regulation, farity’'s sake | will first reproduce s.1, with
the October 1995 amendments in square brackets.

“1(1) [Subject to subsection (6) below] the yardtbe metre shall be the unit of
measurement of length and the pound or the kiloglaali be the unit of measurement
of mass by reference to which any measurementvimgb measurement of length or
mass shall be made in the United Kingdom; and—

(a) the yard shall be 0-9144 metre exactly;
(b) the pound shall be 0-453 592 37 kilogram exactly.

(2) Schedule 1 to this Act shall have effect forfideg for the purposes of
measurements falling to be made in the United Kamgdhe units of measurement set
out in that Schedule; and for the purposes of aagsurement of weight falling to be
so made, the weight of any thing may be expreskgdeference to the units of
measurement set out in Part V of that Schedulédarsame terms as its mass.

(3) Subject to subsection (4) below, the Secret#ryState may by order amend
Schedule 1 to this Act by adding to or removingrfr@arts | to VI of that Schedule
any unit of measurement of length, of area, of nwu of capacity, or of mass or
weight, as the case may be.

[(4) Without prejudice to section 8(®)(below an order under subsection (3) above
shall not remove the pint from Part IV of Schedlle

(5) An order under subsection (3) above may congioh transitional or other
supplemental or incidental provisions as appeé#nteédecretary of State expedient.

[(6) Subsection (1) above shall not have effectasoto authorise the use in the
specified circumstances of—

(a) the yard as a measurement of length, or
(b) the pound as a measurement of mass,

otherwise than in accordance with Regulation 7 led Units of Measurement
Regulations 1986 (supplementary indications) or,the case of the pound, in
accordance with section 8(2)(f) below (which pesrtie pound to be used for the
purposes of the sale of goods loose from bulk).

(7) In subsection (6) above ‘the specified circianses’ has the same meaning as in
the Units of Measurement Regulations 1986; th&d say the circumstances specified
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in Article 2(@) of Council Directive No 80/181/EEC as limited bye provisions of
Article 2(b) of that Directive.]”

It is unnecessary to trace through the refererwéspiecified circumstances” mentioned in
s.1(7). The January 2000 amendment to s.1, effexgd have said by paragraph 7(2) of
the 1994 Regulations, omitted the words after “fdaimentary indications)” in s.1(6): that
is, it omitted the reference to s.8(2)(f) and te of the pound for the purposes of the sale
of goods loose from bulk, which was permitted B(2)(f). S.8(2)(f) itself was inserted
into the 1985 Act with effect from*1October 1995 by paragraph 3(2) of the 1994
Amendment Order, but then repealed with effect fddndanuary 2000 by paragraph 4(2)
of the same Order, as indicated in the Explandttmtg which | have set out.

29 The relevant effect of these provisions may bemsarised thus. On*IOctober 1995 the
use of imperial measures for the sale of good<seldmsn bulk was permitted, as a primary
or supplementary indicator, untif January 2000. This conformed with the Metrication
Directive as amended in 1989 where, as will belletathe date of 31December 1999 is
given in Article 1(d) (and by cross-reference tbethote to Chapter IV of the Annex) and
Article 3(2). But the use of the pound as a pryniadicator of weight for the sale of
goods loose from bulk was forbidden as frotJanuary 2000.

30 Article 1.1 of Directive 1999/103/EEC substitutéd1® December 2009” for “31
December 1999” in Article 3(2) of the Metricationiréctive; and by the Units of
Measurement Regulations 2001, paragraph 7 of thés dh Measurement Regulations
1986 was amended with effect froffifbruary 2001 so as to provide:

“Supplementary indications are authorised to bealusethe specified circumstances
up to and including 31st December 2009.”

Thus while the use of imperial measures as prinraticators for the sale of goods loose
in bulk had ceased to be lawful ofi January 2000, their use as supplementary ind&ator
was now permitted until*LJanuary 2010; and that remains the position.illtoe recalled
that the relevant events in these cases all tamtepgh 2000 or 2001.

311 have referred in passing (paragraph 17) toWeeghing Equipment (Non-Automatic
Weighing Machines) Regulations 1988, which presatjfor the purposes of s.11 of the
1985 Act, weighing machines of the kind used byTWbburn. By force of the Weights
and Measures (Metrication Amendments) Regulatidd® lparagraph 16(1) of the 1988
Regulations was amended so as to provide in part:

“Where units of measurement are marked on non-aatiorweighing machines first
passed as fit for use for trade —

(d) on or after 30 December 1992 they shall be nthmkemetric units or troy
ounces, in full or by means of one of the followiagbreviations or symbols
only:-

oz tr, t, kg, g, CM, ct, mg.”

| should say that troy ounces are a measure uséd fon precious metals. This
amendment to paragraph 16 of the 1988 Regulatmois éffect on T January 2000. Its
vires is stated in the preamble to the 1994 amending Regus to consist in various
provisions of the 1985 Act, including s.11(1).
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32 The Weights and Measures (Metrication AmendmeReg)ulations 1994 also introduced
paragraph 16A into the 1988 Regulations. This iolex):

“Where a weight indicating device of a non-automateighing machine indicates the
weight of a load in metric units of measurement thdication may also be given by
means of a supplementary indication.”

33 In the result, come SIMarch 2000, the day when the inspector obliterabedimperial
measure stamps on Mr Thoburn’s machines (see pgiag above), as | have explained
imperial measures were still allowed as a suppleéangnndicator for goods sold in bulk,
until 31 March 2009. Weighing machines of the kind in gioeshad to be marked in
metric units (save for precious metals), althougdytmight also be calibrated in imperial
measures as a supplementary indication. Reguldtdn to which | have just referred,
was replicated as Regulation 18 in successor Regutaand the words “up to and
including 3%' December 2009” have been inserted by further Rdiguls with effect from
8" February 2001.

Price Marking

34 This statutory regime is as | have said relet@amthe prosecutions of Mr Hunt and Messrs
Harman and Dove. S.4(2)(b) of the Prices Act 1pivided that the Secretary of State
might by statutory instrument (subject to the negatesolution procedure in Parliament:
s.4(4)) -

“...require that the price or charge to be indicav&dor in relation to any goods or
services shall be, or shall include, a price orgh&xpressed by reference to such unit
or units of measurement as may be specified iotter”.

The Price Marking Order 1999 was made under theeppwonferred by s.4 of the 1974
Act. Paragraph 1(2) defined “unit price” as —

“...the final price, including VAT and all other taxefor one kilogram, one litre, one
metre, one square metre or one cubic metre ofdupta.”.

Paragraph 5(1) of the Price Marking Order 1999 nedld paragraph 5(2) obliged traders
to indicate to their customers the unit price agisfined in relation to any product sold
from bulk. Breach of that requirement constitutedcriminal offence by virtue of
paragraph 5 of the Schedule to the Prices Act.

35That is a sufficient recital of the material staty provisions.

THE ARGUMENTS

36 Since the litigation takes the form of appealsMay of case stated, we are dependent on
the lower courts’ formulation of the questions whithis court is asked to answer for a
concrete articulation of the issues which it is duty to decide. In th&hoburncase this
is not very helpfully done, since the questions cuhivere selected from the parties’
suggestions to be included in the case often camgroints of argument — steps on the
way to a conclusion — rather than asking whethisrdhthat conclusion is correct. But the
essence of the case is clear enough. The appeatsusly assert that the following
subordinate instruments are unlawful and invalid:
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(1) the 1994 Amendment Order, which | have describegaragraphs 26, 28
and 29;

(2) the 1994 Regulations, which | have describeggairagraphs 27, 28 and 29;

(3) the Weights and Measures (Metrication AmendnmeRegulations 1994,
which | have described in paragraph 31;

(4) the Price Marking Order 1999, which | have dixxd in paragraph 34.

So far as the appeals raise any issues beyondatltity of these measures, | shall deal
with them in due course. | turn to the argumerdsaaced to impugn these four
subordinate measures.

(1) Implied Repeal

37 Mr Shrimpton made much of the doctrine of impliedeal. The rule is that if Parliament
has enacted successive statutes which on the tms&traction of each of them make
irreducibly inconsistent provisions, the earlieatste is impliedly repealed by the later.
The importance of the rule is, on the traditioniavy that if it were otherwise the earlier
Parliament might bind the later, and this would tepugnant to the principle of
Parliamentary sovereignty.

38 On Mr Shrimpton’s argument threpealing statute is the 1985 Act. But since all the
measures said to be invalid post-date that Actraing into force, one might be forgiven
some puzzlement as to how the doctrine of implegzbal enters into the matter at all. In
order to see how the argument works, one has ftirstecall thevires of the 1994
Regulations: s.2(2) of the ECA, which confers, whead with s.2(4), a Henry VI
amending power. Next, the effect of the 1994 Ratpms: they amended s.1 of the 1985
Act in terms which | have set out in paragraph B§.force of the amendment, the section
no longer permitted the continued use of imperial anetric measures for purposes of
trade without preference of one over the other (@ve held, in paragraph 25, was done
by the section as originally enacted). The yard the pound were only permitted to be
used subject to the conditions or limitations spetiin the new s.1(6). By virtue also of
certain amendments to s.8 effected by the 1994 Aiment Order (see paragraphs 26 and
28 above) the use of the pound as a primary inalicdtweight for the sale of goods loose
from bulk was forbidden as froni' January 2000.

39 Mr Shrimpton’s argument is that s.1 of the 1985, As enacted, impliedly repealed s.2(2)
of the ECA to the extent that the latter empowehsdmaking of any provision by way of
subordinate legislation, whether so as to amenahagi legislation or otherwise, which
would be inconsistent with that section. S.1 mhst taken to have forbidden any
amendment by means of s.2(2) to the 1985 Act wivichld prohibit the continued use of
imperial and metric measures for purposes of tnadleout preference of one over the
other. The amendments taking effect ddnuary 2000 (though not those taking effect in
October 1995) did just that; accordingly, they wer@nsistent with and repugnant to the
terms of s.1 as enacted, and were therefore unlawfney were not authorised by ECA
s.2(2) as impliedly amended.

40 This argument cannot be directly applied, of seuto the amendments to the 1985 Act
effected by the 1994 Amendment Order, sincevites of that Order was not stated to be
s.2(2) of the ECA but provisions contained in tH883 Act itself. In relation to those
amendments Mr Shrimpton deployed other argumentl,which | must deal. | mention
one of them at this stage, since it links with ¢ése relating to implied repeal of s.2(2).
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He submitted that if that case were good, therathendments to the 1985 Act attributable
to the 1994 Amendment Order fell alongside thosechvidepended on the 1994

Regulations because all were part of the same sshem that the former could not

rationally stand without the latter. | think he wl say the same of the provisions made
by the Weights and Measures (Metrication Amendn)eReggulations 1994 and by the

Price Marking Order 1999 though these did not prrpm make any amendments to the
1985 Act. | think this argument is a good one. ldda the earlier entitlement to use
imperial and metric measures for purposes of tmadleout preference of one over the

other is extinguished in favour a metric systerbddlallowing supplementary indicators),

these other measures have no rational basis. Hatiteitinguishment was effected, or

purportedly effected, by the 1994 Regulations wtaoh the target of the argument based
on implied repeal. That argument is thereforera¢md these appeals.

41 Mr Shrimpton accepted — or rather contended t-itteerent in his argument on implied
repeal lay the proposition that a Henry VIl poweramend primary legislation, such as
that contained in ECA s.2(2) read with s.2(4), dooly lawfully be exercised in relation
to Acts already on the statute book at the timensthe Henry VIII power is enacted.

42 Mr Shrimpton cited a library’s worth of authorioyn the doctrine of implied repeal. 1t is
no injustice to his clients if I do not refer td #le cases. The essence of the doctrine is
very clear and very well known. He placed paracuémphasis on two authorities,
Vauxhall Estates Ltd1932] 1 KB 733 ancEllen Street Estates Ltf1934] 1 KB 590.
These both concerned the same slum clearanceaegms| S.2 of the Acquisition of Land
(Assessment of Compensation) Act 1919 providedHerassessment of compensation in
respect of land acquired compulsorily for publicgmses according to certain rules. Then
by s.7(1):

“The provisions of the Act or order by which thedais authorised to be acquired, or
of any Act incorporated therewith, shall, in redatito the matters dealt with in this
Act, have effect subject to this Act, and so fariraonsistent with this Act those

provisions shall cease to have or shall not hafexief.”

S.46 of the Housing Act 1925 provided for the assesit of compensation for land
acquired compulsorily under an improvement or retmction scheme made under that
Act in a manner which was at variance from thatspribed by the Act of 1919. In
Vauxhall Estategwory J (sitting in this court) stated at 743 - 744

“... I should certainly hold... that no Act of Parliantecan effectively provide that no
future Act shall interfere with its provisions... l]f[they [the two statutes] are
inconsistent to that extent [viz. so that they adrgtand together], then the earlier Act
is impliedly repealed by the later in accordancéhvihe maxim ‘Leges posteriores
priores contrarias abrogant’.”

In Ellen Street Estatei$ was submitted tha¥auxhall Estatetvad been wrongly decided.
In the Court of Appeal Scrutton LJ addressed theerdion that the earlier Act prevailed
over the later at 595 — 596:

“That is absolutely contrary to the constitutiopakition that Parliament can alter an
Act previously passed, and it can do so by repegaifirterms the previous Act... and it
can do it also in another way — namely, by enactingrovision which is clearly
inconsistent with the previous Act.”

Maugham LJ said at 597:
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“The Legislature cannot, according to our consbtut bind itself as to the form of
subsequent legislation, and it is impossible fati®aent to enact that in a subsequent
statute dealing with the same subject-matter tcarebe no implied repeal. If in a
subsequent Act Parliament chooses to make it paihthe earlier statute is being to
some extent repealed, effect must be given toiti@mtion just because it is the will
of the Legislature.”

43 Now as | have explained, Mr Shrimpton’s caséné &5.2(2) of the ECA is only repealed
pro tanto— to the extent that it empowered legislation whigbuld be inconsistent with
s.1 of the 1985 Act as enacted. Authority to tfiece that the doctrine of implied repeal
may operate in this limited fashion is to be foumdsoodwin v Phillipg1908] 7 CLR 1,
in the High Court of Australia, in which GriffithXstated at 7:

“... if the provisions are not wholly inconsistehtjt may become inconsistent in their
application to particular cases, then to that extie@ provisions of the former Act are
excepted or their operation is excluded with resgeccases falling within the
provisions of the later Act.”

In my judgment this also represents the law of Bngdj indeed the proposition stated is no
more than a necessary concomitant of the implipdakdoctrine.

44 Mr Shrimpton next submitted that the doctrineiraplied repeal runs even where the
subject-matter of the repealed measure involvasaddes the terms of a treaty entered
into between the United Kingdom and another soger&tate. For this purpose he relied
upon the decision of their Lordships’ HouseGbllco Dealings Ltd1962] AC 1. There
the question was whether words in a taxing stabfité955 in part impliedly repealed
provision made in an earlier statute of 1952 whgave continued effect to certain
exemption arrangements established by a doubleidaxagreement between the United
Kingdom and the Republic of Ireland, with which tlager measure was inconsistent. It
was submitted to their Lordships (I summarise —atgament is fully reported at pp. 8-9)
that comity between States required that the egplievision should prevail. Viscount
Simonds said this at 19:

“But | would answer that neither comity nor ruleinfernational law can be invoked
to prevent a sovereign state from taking what stepisinks fit to protect its own
revenue laws from gross abuse, or to save its atiaeies from unjust discrimination
in favour of foreigners. To demand that the plaiards of the statute should be
disregarded in order to do that very thing is atmaaagance to which this House will
not, | hope, give ear.”

Perhaps the sentiment in this passage is a litt@ger than its reasoning; but | certainly
accept that the case is plain authority for theppsition that earlier legislation which

incorporates or replicates provisions of an inteomal treaty is by no means thereby
immune from repeal by implication. Miss Sharpssabmitted that however that may be
as a general rule, it has no application to thelegaty (or the other Community Treaties).
I will come to that, but it is useful at this stagge mention one authority to which Mr

Shrimpton referred as supporting the view thatrlatenicipal legislation might override

provisions of the Treaty of Rome. The case Wweakxstowe Dock and Railway Company
[1976] 2 CMLR 655. One of the questions there wdmether an agreement for the
promotion of a private Bill to allow the British dnsport Docks Board, a nationalised
undertaking, to take over the Felixstowe Dock amilviky Company was repugnant to
what was then Article 86 of the EEC Treaty. Thosiit held that it was not. Lord Denning
added this at paragraph 32:
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“It seems to me that once the Bill is passed byi&aent and becomes a Statute, that
will dispose of all this discussion about the TyeafThese courts will then have to
abide by the Statute without regard to the Treagtld

This obiter dictumis not reflected in the judgments of their otherdships.

45 In light of Lord Denning’s observation felixstowe Dockit is instructive to notice his
approach to European law as it is to be founslacarthys Ltd v Smitfl979] 3 AER 325,
three years aftdfelixstowe Macarthyswas an equal pay case. But | need go only to the
statement of principle. Lord Denning said thiS29c-d:

“Thus far | have assumed that our Parliament, wheng passes legislation, intends
to fulfil its obligations under the Treaty. If thiene should come when our Parliament
deliberately passes an Act with the intention gludiating the Treaty or any provision
in it or intentionally of acting inconsistently \Wwiit and says so in express terms then |
should have thought that it would be the duty ef ¢burts to follow the statute of our
Parliament.”

46 As | have indicated Mr Shrimpton cited much fertlearning, including the important
case ofFactortame (No 1)1990] 2 AC 65 andNo 2)[1991] 1 AC 603. | will refer to that
in due course. Before turning to what was saidinsgjahim, | should add that in
summarising Mr Shrimpton’s arguments on impliededd have not sought to give any
impression of the passionate rhetoric with whiokytlvere delivered. It did not advance
his clients’ case. They are entitled to dispassi®justice according to law.

47 The points on implied repeal were addressed Isg I8harpston, who was briefed only for
Sunderland and not the other respondents. Busifl would hold — paragraph 39) the
submissions as to the amendments made to s.1 df9dte Act by the 1994 Regulations
would have, if well-founded, a domino effect on thiteer metrication measures involved
in these cases, her arguments on implied repech talithe appeals before us.

48 Though it was not at the front of her argumensdVvBharpston submitted that s.2(2) is no
more than an instance of a legislative device demldoy Parliament from time to time,
and in contexts having nothing to do with the laitiee EU: it is, simply, a Henry VIII
clause, and there is nothing in our law which podkithe use of such a clause to amend,
in the future, statutes not yet passed. Thus mestopn of implied repeal arises; there is no
inconsistency between s.1 of the 1985 Act as edaatel ECA s.2(2). The fact that the
former was open to being amended by the lattetesa® inconsistency.

49 It will be recalled (paragraph 41 above) that $fwrimpton submitted that a Henry VIl
clause could only be deployed to amend legislagiosady on the statute book at the time
of the clause’s enactment. Miss Sharpston say® tiseno rule of English law to that
effect, and it is plain that Parliament has advisethacted such clauses to bite on future
statutes. S.2(2) has itself been deployed on mangsions to amend Acts of Parliament
passed after the ECA. Miss Sharpston gives inet@t paragraph 26 of her skeleton
argument. In her oral submissions she furnisheéxample in another context: s.10(2)
and (3) of the Human Rights Act 1998 (“HRA”). S.ddnfers power on the Crown to take
remedial action where a court has made a declarafimcompatibility under s.4. S.10(2)
provides:

“If a Minister of the Crown considers that there aompelling reasons for proceeding
under this section, he may by order make such ament$ to the legislation as he
considers necessary to remove the incompatibility.”
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S.10(3) makes like provision for the case wheredadation of incompatibility has been
made under s.4(4) in relation to subordinate lagmh whose incompatibility with
Convention rights cannot be removed because ofetimes of the main legislation which
furnished the subordinate measundi®s. | accept at once that the intended operation of
s.10(2) and (3) encompasses statutes yet to bedyastherwise an essential part of the
structure of the HRA is consigned to the correctbhistoric violations. | understood Mr
Shrimpton also to accept that that was so. Butthdrehe did or not, it seems to me that
his argument leads to the conclusion that we shbelébrced to construe s.10(2) and (3)
as having effect for past statutes only, or elsg #my future Act of Parliament which the
court is driven to conclude violates Conventiorhtggmust be taken to have impliedly
repealed those subsections to the extent thatghgported to confer power to amend the
Act in question.

First Conclusion: No Inconsistency for the Purposéénplied Repeal

50 | have reached the conclusion that Mr Shrimptsnismission on implied repeal fails on
the short ground that there is no inconsistencyéen s.1 of the 1985 Act and ECA s2(2).
Generally, there is nmconsistencyetween a provision conferring a Henry VIII power t
amend future legislation, and the terms of any gutire legislation. One might hold the
conferment of such a power, and its use, to bectibjeable on constitutional grounds as
giving to the executive what belongs to the legista (and | shall consider in due course
whether in any event thergpower in s.2(2) to amend a later statute suchead 385 Act).
But points of that kind do not rest on the doctfiénplied repeal.

51 Moreover Mr Shrimpton’s submissions, upon a ©Bgsr examination, reveal striking
anomalies. First, it seems to me that the impiggukal argument, far from lending stalwart
support to what Mr Shrimpton would say is the tuead doctrine of Parliamentary
sovereignty, actually undermines it. If it wereodpthe argument would amount to a rule
that Parliament lacks the legal power effectivedyehact a Henry VIII clause enabling
amendment of future legislation. Such clauses @vauly be valid if their scope were
limited to past legislation. As | have said, Mrrigipton expressly avowed as much. Now,
the doctrine of implied repeal in a sense impligesriction of Parliament’s sovereignty.
Upon the traditional approach, a provision whictekseto entrench an Act against
encroachment by future legislation will be ineffeet see the passagesvauxhall Estates
andEllen Street Estatesn which Mr Shrimpton relies. But the reason fscaurse, that
Parliament cannot bind its successors, and thatéguirement of legislative sovereignty.
By contrast no such rationale can be found for RhirSpton’s rule, that Parliament cannot
validly enact a Henry VIII clause whose scope edseto future legislation. In making
such a clause, Parliament in no sense binds omogsro bind its successors. A future
Parliament may legislate as it chooses in facehefdause. It may pass an Act which
stipulates that its terms are not to be touchethbyHenry VIII power. Such a provision
would be perfectly valid. Mr Shrimpton’s rule istrrequired as a condition of legislative
sovereignty. Accordingly, since it would inhibibat Parliament may enact, it is a fetter on
sovereignty.

52 Secondly, as | have said the 1985 Act was a ¢tidasog statute. One of the respondents’
arguments was that no implied repeal can be effdayesuch an Act since it is presumed
not to change the law. 1 think that is very likelyrrect; but there is a different point to be
made. If Mr Shrimpton is right, the s.2(2) amendimef s.1 of the 1985 Act fails.
However had the law not been consolidated, sogliabf the 1963 Act remained on the
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statute-bookits amendment by the s.2(2) power would presumablyjéstito other, quite
separate arguments about s.2(2)) have been e#feclite Henry VIII clause would have
been used merely to amend a past statute. The tdrml(1) of the 1963 Act are identical
with those of s.1(1) of the 1985 Act. | cannomnthithat the law of our constitution is
botched by such random consequences.

Further Arguments on Implied Repeal

53 But I should deal with the other points raisedcbynsel on the issue of implied repeal: |
may be wrong on this question of inconsistency, gk Sharpston’s principal answer to
Mr Shrimpton’s case, the centrepiece of her argunrarses issues of great importance.
She submitted that the EC Treaty was not like oitfiternational treaties. It created a new
and so far unique legal order, supreme above tijd kystems of the Member States, so
that upon accession to the Community by force efER&A, the United Kingdom bowed its
head to this supremacy. One consequence was thik te Parliament of the United
Kingdom retained the legal power to repeal the B@Axpress legislation, it could not do
so impliedly. The reasoning in cases sucakico cannot be applied in relation to the EC
Treaty. At paragraph 1.9 in Miss Sharpston’s aetlivritten argument it is submitted:

“So long as the UK remains a Member State, Parlmnexercises its sovereign
powers within the altered framework that continumgmbership entails. So long as
the UK remains a Member State, the pre-accessiomemof Parliamentary
sovereignty is of historical, but not actual, sfgraince.”

See also paragraph 50.

54 In support of her overall position as to the supacy of EU law, and therefore the
impossibility of implied repeal of the ECA, Miss &bpston relied in particular on two
seminal decisions of the Court of Justice, decidedhe relatively early days of the
Community. The first wa¥an Gend en Lod4963] ECR 1. The Court stated (at 12):

“... the Community constitutes a new legal ordeméinational law for the benefit of
which the states have limited their sovereign gglatibeit within limited fields, and
the subjects of which comprise not only Membere&ttut also their nationals.”

Miss Sharpston asserted a contrast between thishanekasoning of Lord Templeman in
the Tin Council case [1990] 2 AC 418, at 476F — 477A, to which Mwigpton had
referred:

“The Government may negotiate, conclude, constobsgerve, breach, repudiate or
terminate a treaty. Parliament may alter the lafvhe United Kingdom. The courts
must enforce those laws; judges have no power dotgpecific performance of a
treaty or to award damages against a sovereiga fetabreach of a treaty or to invent
laws or misconstrue legislation in order to enfaadeeaty.

A treaty is a contract between the governmentswaf 6r more sovereign states.
International law regulates the relations betwemrereign states and determines the
validity, the interpretation and the enforcementtrgfaties. A treaty to which Her
Majesty’s Government is a party does not alterldives of the United Kingdom. A
treaty may be incorporated into and alter the lafsthe United Kingdom by means of
legislation. Except to the extent that a treatgdmees incorporated into the laws of
the United Kingdom by statute, the courts of thatéthKingdom have no power to
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enforce treaty rights and obligations at the bebést sovereign government or at the
behest of a private individual.”

55Plainly, any treaty not incorporated into donmedw takes its place on the international
plane only, as Lord Templeman explained. So far @meaty is so incorporated, its effect in
domestic law must depend upon the terms of itsrparation. In drawing the contrast she
did, | take Miss Sharpston to deny this latter psafon’s application in the case of the EC
Treaty: or at any rate she would say that is netwthole story. She would submit that the
EC Treaty’s effect in domestic law does not depenerely at least, upon the terms of its
incorporation by the ECA, but, in part at leastdam a decisive extent), upon principles of
EU law itself. That submission is given more caterform by the reasoning of the Court
of Justice in the second case upon which Miss StampeliedCosta v ENEI[1964] ECR
585. This is what the court said (593 — 594):

“By contrast with ordinary international treatiegee EEC Treaty has created its own
legal system which, on the entry into force of Tneaty, became an integral part of the
legal systems of the Member States and which twoeirts are bound to apply.

By creating a Community of unlimited duration, hayiits own institutions, its own
personality, its own legal capacity and capacityegresentation on the international
plane and, more particularly, real powers stemnfiogn a limitation of sovereignty or

a transfer of powers from the States to the Comiyuthe Member States have
limited their sovereign rights, albeit within lired fields, and have thus created a body
of law which binds both their nationals and themssl|

The integration into the laws of each Member Stdtprovisions which derive from
the Community, and more generally the terms andsthiet of the Treaty, make it
impossible for the States, as a corollary, to atqmecedence to a unilateral and
subsequent measure over a legal system accepttdteimyon a basis of reciprocity.
Such a measure cannot therefore be inconsistemtiat legal system. The executive
force of Community law cannot vary from one Stateanhother in deference to
subsequent domestic laws, without jeopardizing ati@inment of objectives of the
Treaty...

The obligations undertaken under the Treaty esfainly the Community would not be
unconditional, but merely contingent, if they coblel called in question by subsequent
legislative acts of the signatories. WheneverTiteaty grants the States the right to
act unilaterally, it does this by clear and pre@savisions...

It follows from all these observations that the latemming from the Treaty, an
independent source of law, could not, becauseso$pecial and original nature, be
overridden by domestic legal provisions, howevanted, without being deprived of
its character as Community law and without the lldgesis of the Community itself

being called into question.

The transfer by the States from their domesticllegatem to the Community legal
system of the rights and obligations arising untiex Treaty carries with it a
permanent limitation of their sovereign rights, iagawhich a subsequent unilateral
act incompatible with the concept of the Communodapnot prevail...”

56 This, says Miss Sharpston, was the state of Caontynlaw when the United Kingdom
acceded on®*1January 1973. She submits that all this reasassng the supremacy of EC
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law became part of the law of England by forceh&f ECA, notably ss.2(1) and (4), and
3(1). The effect of her submission is that by H@A ParliamenentrenchedEC law in the
domestic law of the United Kingdom, subject only ainderstood her, to the possibility of
withdrawal from the EU by express repeal of the ECANnd if that were to be
contemplated, Parliament’s hand would not be ffEeere would have to be consultations
and negotiations first: see Miss Sharpston’s writlegument paragraph 51. And here, |
think, is the critical proposition for her purposieough it was done by means of the ECA,
EC law is said to have beentrenchedrather than merelincorporated not by virtue of
any principle of domestic constitutional law, byt\ortue of principles of Community law
already established in cases sucNas Gend en LocsndCosta v ENEL

57 In the result, on Miss Sharpston’s case, (i) yherg that is already or will become part of
the corpus of EU lavipso factois already or will become part of the corpus of ldne of
England; (ii) there can be no implied repeal oroghtion of any such law, nor of any of
the principal measures contained in the ECA (peshiamight be different for provisions
which were no more than mechanics), and this is/idye of EU law itself; (iii) any
legislative initiative to withdraw, entirely or gaally, from the EU would be subject to the
fulfilment of compulsory preconditions. Since we alealing here with the strict legal
position, and not with theealpolitik of the thing, | am not entirely sure why Miss
Sharpston does not go the further mile and subnait Parliament could not legislate
tomorrow to withdraw from the Elt all. Such a state of affairs might be said to be
vouchsafed by the reasoning @osta v ENEL(*permanent limitation of their sovereign
rights”) as readily as the more modest propositiwhgh | have enumerated at (i) — (iii).
At all events, her argument appears to me to etitaiproposition that the legislative and
judicial institutions of the EU may set limits tbet power of Parliament to make laws
which regulate the legal relationship between tblealad the United Kingdom.

Second Conclusion: Community Law Cannot Entrerssifit

58 Thus baldly stated, that proposition is in my goent false. Miss Sharpston’s
submissions forget the constitutional place in lauv of the rule that Parliament cannot
bind its successors, which is the engine of therohec of implied repeal. Here is her
argument’s bare logic. (1) The ECA incorporated tAhw of the EU into the law of
England. (2) The law of the EU includes the erghenent of its own supremacy as an
autonomous legal order, and the prohibition ofalbsogation by the Member Staté&n
Gend en LoosndCosta v ENEL Therefore (3) that entrenchment, and that prbbr
are thereby constituted part of the law of Englamtie flaw is in step (3). It proceeds on
the assumption that the incorporation of EU laveetd by the ECA (step (1)) must have
included not only the whole corpus of European lgen substantive matters such as (by
way of example) the free movement of goods andicesybut also any jurisprudence of
the Court of Justice, or other rule of Community,lavhich purports to touch the
constitutional preconditions upon which the sowgmelegislative power belonging to a
member State may be exercised.

59 Whatever may be the position elsewhere, the ldwEmgland disallows any such
assumption. Parliament cannot bind its succedsostipulating against repeal, wholly or
partly, of the ECA. It cannot stipulate as to thanner and form of any subsequent
legislation. .It cannot stipulate against impliepeal any more than it can stipulate against
express repeal. Thus there is nothing in the E@&hvallows the Court of Justice, or any
other institutions of the EU, to touch or qualifyetconditions of Parliament's legislative
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supremacy in the United Kingdom. Not because #uslature chose not to allow it;

because by our law it could not allow it. Thatrggiso, the legislative and judicial

institutions of the EU cannot intrude upon thosaditoons. The British Parliament has
not the authority to authorise any such thing. nBesovereign, it cannot abandon its
sovereignty. Accordingly there are no circumstanite which the jurisprudence of the
Court of Justice can elevate Community law to dustavithin the corpus of English

domestic law to which it could not aspire by anyteoof English law itself. This is, of

course, the traditional doctrine of sovereigntislto be modified, it certainly cannot be
done by the incorporation of external texts. Tladitions of Parliament’s legislative

supremacy in the United Kingdom necessarily renrathe United Kingdom’s hands. But
the traditional doctrine has in my judgment beendiired. It has been done by the
common law, wholly consistently with constitutioqminciple.

Third Conclusion: the European Communities Act Samstitutional Statute which by Force
of the Common Law Cannot Be Impliedly Repealed

60 The common law has in recent years allowed, theracreated, exceptions to the doctrine
of implied repeal: a doctrine which was always¢benmon law’s own creature. There are
now classes or types of legislative provision whicannot be repealed by mere
implication. These instances are given, and cdyg be given, by our own courts, to
which the scope and nature of Parliamentary sayetgiare ultimately confided. The
courts may say — have said — that there are casta@nmstances in which the legislature
may only enact what it desires to enact if it deesby express, or at any rate specific,
provision. The courts have in effect so held ia fleld of European law itself, in the
Factortamecase, and this is critical for the present disamssiBy this means, as | shall
seek to explain, the courts have found their waguph theimpasseseemingly created by
two supremacies, the supremacy of European lavitengupremacy of Parliament.

61 The present state of our domeséiw is such that substantive Community rights piteva
over the express terms of any domestic law, inalgigirimary legislation, made or passed
after the coming into force of the ECA, even in thee of plain inconsistency between the
two. This is the effect ofFactortame (No 1]1990] 2 AC 85. To understand the critical
passage in Lord Bridge’s speech it is first congehto repeat part of ECA s.2(4):

“The provision that may be made under subsectignaf®ve includes... any such
provision (of any such extent) as might be madeAby of Parliament, and any
enactment passed or to be passed, other than ow&n=m in this Part of this Act,
shall be construed and have effect subject todregbing provisions of the section.”

In Factortame (No 1)ord Bridge said this at 140:

“By virtue of section 2(4) of the Act of 1972 P&rof the [Merchant Shipping] Act of

1988 is to be construed and take effect subjedinectly enforceable Community
rights... This has precisely the same effect asséction were incorporated in Part Il
of the Act of 1988 which in terms enacted that firevisions with respect to

registration of British fishing vessels were to w&hout prejudice to the directly

enforceable Community rights of nationals of anymber state of the EEC.”

So there was no question of an impl@o tantorepeal of the ECA of 1972 by the later
Act of 1988; on the contrary the Act of 1988 todkeet subject to Community rights
incorporated into our law by the ECA. FKactortameno argument was advanced by the
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Crown in their Lordships’ House to suggest thathsan implied repeal might have been
effected. It is easy to see what the argument trlighe been: Parliament in 1972 could
not bind Parliament in 1988, and s.2(4) was theeefioeffective to do so. It seems to me
that there is no doubt but that Factortame (No 1lxhe House of Lords effectively
accepted that s.2(4) could not be impliedly repaddbeit the point was not argued.

62 Where does this leave the constitutional positdmch | have stated? Mr Shrimpton
would say thatFactortame (No 1l)was wrongly decided; and since the point was not
argued, there is scope, within the limits of ow laf precedent, to depart from it and to
hold that implied repeal may bite on the ECA aglilgaas upon any other statute. | think
that would be a wrong turning. My reasons aredhds the present state of its maturity
the common law has come to recognise that thers @ghts which should properly be
classified as constitutional or fundamental: seeef@mple such cases &nmg2000] 2
AC 115 per Lord Hoffmann at 131Pierson v Secretary of Staf#998] AC 539,Leech
[1994] OB 198 Derbyshire County Council v Times Newspapers [1893] AC 534, and
Witham[1998] QB 575. And from this a further insightltmbs. We should recognise a
hierarchy of Acts of Parliament: as it were “ordyiastatutes and “constitutional” statutes.
The two categories must be distinguished on a imed basis. In my opinion a
constitutional statute is one which (a) condititims legal relationship between citizen and
State in some general, overarching manner, ormlayges or diminishes the scope of what
we would now regard as fundamental constitutiorgtits. (a) and (b) are of necessity
closely related: it is difficult to think of an itance of (a) that is not also an instance of (b).
The special status of constitutional statutes vadlahe special status of constitutional
rights. Examples are the Magna Carta, the BilRajhts 1689, the Act of Union, the
Reform Acts which distributed and enlarged thedhase, the HRA, the Scotland Act 1998
and the Government of Wales Act 1998. The ECArblebelongs in this family. It
incorporated the whole corpus of substantive Comiyuights and obligations, and gave
overriding domestic effect to the judicial and adisirative machinery of Community law.
It may be there has never been a statute having puafound effects on so many
dimensions of our daily lives. The ECA is, by ferof the common law, a constitutional
Statute.

63 Ordinary statutes may be impliedly repealed. dfiturtional statutes may not. For the
repeal of a constitutional Act or the abrogationacfundamental right to be effected by
statute, the court would apply this test: is it whothat the legislature’sictual — not
imputed, constructive or presumed — intention wagffect the repeal or abrogation? |
think the test could only be met by express wordshe later statute, or by words so
specific that the inference of an actual deternomato effect the result contended for was
irresistible. The ordinary rule of implied repees not satisfy this test. Accordingly, it
has no application to constitutional statutes.hdwd add that in my judgment general
words could not be supplemented, so as to effeepaal or significant amendment to a
constitutional statute, by reference to what wagl sa Parliament by the minister
promoting the Bill pursuant tBepper v Har{1993] AC 593. A constitutional statute can
only be repealed, or amended in a way which sicgnifily affects its provisions touching
fundamental rights or otherwise the relation betweitizen and State, by unambiguous
words on the face of the later statute.

64 This development of the common law regarding titi®nal rights, and as | would say
constitutional statutes, is highly beneficial. glves us most of the benefits of a written
constitution, in which fundamental rights are adear special respect. But it preserves the
sovereignty of the legislature and the flexibildyour uncodified constitution. It accepts
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the relation between legislative supremacy and domehtal rights is not fixed or brittle:
rather the courts (in interpreting statutes, and, rapplying the HRA) will pay more or
less deference to the legislature, or other pud#itision-maker, according to the subject in
hand. Nothing is plainer than that this benignelewment involves, as | have said, the
recognition of the ECA as a constitutional statute.

65 In dealing with this part of the case | shoulterdéo a passage from the speech of Lord
Bridge of Harwich inFactortame (No 2J1991] 1 AC 603, 658 — 659, on which Miss
Sharpston relies:

“Some public comments on the decision of the Eumap€ourt of Justice, affirming
the jurisdiction of the courts of member statesoterride national legislation if
necessary to enable interim relief to be grantedpiiatection of rights under
Community law, have suggested that this was a namdl dangerous invasion by a
Community institution of the sovereignty of the téni Kingdom Parliament. But such
comments are based on a misconception. If the swgme within the European
Community of Community law over the national lawneémber states was not always
inherent in the E.E.C. Treaty... it was certainly Mesttablished in the jurisprudence of
the European Court of Justice long before the drit;agdom joined the Community.
Thus, whatever limitation of its sovereignty Parlent accepted when it enacted the
European Communities Act 1972 was entirely voluntainder the terms of the Act of
1972 it has always been clear that it was the diity United Kingdom court, when
delivering final judgment, to override any rulerational law found to be in conflict
with any directly enforceable rule of Community Ig®imilarly, when decisions of the
European Court of Justice have exposed areas ¢édUKingdom statute law which
failed to implement Council directives, Parliaméws always loyally accepted the
obligation to make appropriate and prompt amendsadittus there is nothing in any
way novel in according supremacy to rules of Comitydaw in those areas to which
they apply and to insist that, in the protectiomights under Community law, national
courts must not be inhibited by rules of natioral Ifrom granting interim relief in
appropriate cases is ho more than a logical retogrof that supremacy.”

66 This reasoning does not, | think, touch the amsiohs which | have expressed. As Lord
Bridge makes crystal clear, its context was thelireqnent (stated by the Court of Justice
on a reference under Article 177) that the courte@mber states must posses the power to
override national legislation, as necessary, tobkenanterim relief to be granted in
protection of rights under Community law. The ‘fiation of sovereignty” to which Lord
Bridge referred arises only in the context of Comityulaw’s substantive provisions. The
case is concerned with the primacy of theabstantivgorovisions. It has no application
where the question is, what is the ledaundation within which those substantive
provisions enjoy their primacy, and by which thiatien between the law and institutions
of the EU law and the British State ultimately sesThe foundation is English law.

67 Miss Sharpston relied also on what was said by keeith in Ex p. Equal Opportunities
Commission1995] 1 AC 1 at 26G — 27F:

“It is argued for the Secretary of State that O&B, r. 1(2), which gives the court
power to make declarations in judicial review pexiegs, is only applicable where
one of the prerogative orders would be availabieumule 1(1), and that if there is no
decision in respect of which one of these writshihlge issued a declaration cannot be
made. | consider that to be too narrow an intégpien of the court's powers. It
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would mean that while a declaration that a stayubestrument is incompatible with
European Community law could be made, since sughstirument is capable of being
set aside by certiorari, no such declaration coodd made as regards primary
legislation. However, in the Factortame seriexcades R v Secretary of State for
Transport, Ex parte Factortame Ltd[1990] 2 AC 85;R v Secretary of State for
Transport, Ex parte Factortame Ltd. (No. 2) (C&@13/89)[1991] 1 AC 603R v
Secretary of State for Transport, Ex parte FactortalLtd. (No. 3) (Case C 221/89)
[1992] QB 680) the applicants for judicial reviewught a declaration that the
provisions of Part Il of the Merchant Shipping A&88 should not apply to them on
the ground that such application would be conttarCommunity law, in particular
articles 7 and 52 of the EEC Treaty (principle ohsdiscrimination on the ground of
nationality and right of establishment). The aqgolits were companies incorporated
in England which were controlled by Spanish natierend owned fishing vessels
which on account of such control were denied regfisin in the register of British
vessels by virtue of the restrictive conditions taomed in Part Il of the Act of 1988.
The Divisional CourtR v Secretary of State for Transport, Ex parte daime Ltd.
[1989] 2 C.M.L.R. 353), under article 177 of theedty, referred to the European
Court of Justice a number of questions, includihg tjuestion whether these
restrictive conditions were compatible with artgel@ and 52 of the Treaty. The
European Court... answered that question in thetivegaand, although the final
result is not reported, no doubt the Divisional @oun due course granted a
declaration accordingly. The effect was that éerfgovisions of United Kingdom
primary legislation were held to be invalid in thpurported application to nationals
of member states of the European Economic Commumitywithout any prerogative
order being available to strike down the legiskatio question, which of course
remained valid as regards nationals of non-menthégss At no stage in the course of
the litigation, which included two visits to thisodse, was it suggested that judicial
review was not available for the purpose of obtajran adjudication upon the validity
of the legislation in so far as it affected the laggmts.

The Factortamecase is thus a precedent in favour of the EO@suese to judicial
review for the purpose of challenging as incompatith European Community law
the relevant provisions of the Act of 1978.”

This reasoning also touches, and touches onlylawis treatment of substantive rights
arsing under EU law. It does not speak to thegmes, absence, or degree of Parliament’s
power to alter the basis of the UK’s legal relasioip with Europe. The same is true in my
judgment of the decision of their Lordships’ HousePickstone[1989] AC 66, cited by
Miss Sharpston, a case which illustrates the lengtit courts will go in construing Acts of
Parliament to uphold the supremacy of substant@@unity rights.

Final Conclusion: Four Propositions

68 On this part of the case, then, | would rejecsvisharpston’s submissions. At the same
time | would recognise for reasons | have givert tiee common law has in effect
stipulated that the principal executive measurethefECA may only be repealed in the
United Kingdom by specific provision, and not ingally. It might be suggested that it
matters little whether that result is given by En of the EU (as Miss Sharpston submits)
or by the law of England untouched by Community Igag | would hold). But the
difference is vital to a proper understanding @& thlationship between EU and domestic
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law.

69 In my judgment (as will by now be clear) the eatranalysis of that relationship involves
and requires these following four propositions) All the specific rights and obligations
which EU law creates are by the ECA incorporatetd iour domestic law and rank
supreme: that is, anything in our substantive lagonsistent with any of these rights and
obligations is abrogated or must be modified toidbe inconsistency. This is true even
where the inconsistent municipal provision is corgd in primary legislation. (2) The
ECA is a constitutional statute: that is, it canbetimpliedly repealed. (3) The truth of (2)
is derived, not from EU law, but purely from thewlaof England: the common law
recognises a category of constitutional statute€d. The fundamental legal basis of the
United Kingdom’s relationship with the EU rests hwithe domestic, not the European,
legal powers. In the event, which no doubt woutder happen in the real world, that a
European measure was seen to be repugnant to anfemtal or constitutional right
guaranteed by the law of England, a question watite whether the general words of the
ECA were sufficient to incorporate the measure gne it overriding effect in domestic
law. But that is very far from this case.

701 consider that the balance struck by these poapositions gives full weight both to the
proper supremacy of Community law and to the prapgremacy of the United Kingdom
Parliament. By the former, | mean the supremacgubktantiveaCommunity law. By the
latter, | mean the supremacy of the ledalindation within which those substantive
provisions enjoy their primacy. The former is quaeed by propositions (1) and (2). The
latter is guaranteed by propositions (3) and (#)this balance is understood, it will be
seen that these two supremacies are in harmonynandh conflict. Mr Shrimpton’s
argument is wrong because it would undermine th& Bupremacy; Miss Sharpston’s
because it would undermine the second.

(2) No Vires in ECA s.2(2) in any Event
(a) Duke v Reliance Systems Ltd

71 Now, as | have indicated in paragraph 38, ECA2%.2ould not confer power to amend
main legislation without the supplemental provisinade by s.2(4): “[tlhe provision that
may be made under subsection (2) above includesy..sach provision (of any such
extent) as might be made by Act of Parliament”.tHat connection Mr Shrimpton relied
upon a statement of Lord TemplemanOoke v Reliance Systems L[i®88] AC 618 at
639H-640A:

“Section 2(4) of the European Communities Act 1862s not in my opinion enable
or constrain a British court to distort the meanifga British statute in order to
enforce against an individual a Community directiveich has no direct effect
between individuals. Section 2(4) applies and oapplies where Community
provisions are directly applicable.”

| understood Mr Shrimpton to submit that sincehese cases we are concerned only with
the force of directives, and not directly appli@hiegulations, the effect of Lord
Templeman’s dictum is that we should hold that ESCA2) did not empower the minister
to amend s.1 of the 1985 Act to give effect todheended Metrication Directive, because
in such a context s.2(2) is unsupported by thd wtads in s.2(4), “[t]he provision that
may be made under subsection (2) above includesy..sach provision (of any such
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extent) as might be made by Act of Parliament”. e Tjoint was advanced by Mr
Shrimpton in the context of his submissions on ietgprepeal, but it seems to me that it
should be treated as a free-standing argument.

72 In my judgment it is a bad argument. It is plaom the context of the case that Lord
Templeman was concerned with the further provisiade by s.2(4), that is to say, “any
enactment passed or to be passed, other than otenam in this Part of this Act, shall be
construed and have effect subject to the foregpmogisions of the section”. In the later
case ofPickstone[1989] AC 66, to which | have already referred passing, Lord
Templeman said of tHeukecase (123):

“In Duke.. this House declined to distort the constructidraie Act of Parliament
which was not drafted to give effect to a Directive

It seems to me that wholly different consideratiarise when one is considering the scope
of the amending power given by s.2(2) and the aemiords of s.2(4). There is a plain
cross-reference between those opening words arf@d)@R “[the minister may make
provision] for the purpose of implementing any Couomity obligation of the United
Kingdom... or of enabling any rights enjoyed or to dgoyed by the United Kingdom
under or by virtue of the Treaties to be exercisetfi my judgment these words clearly
contemplate provision being made to give effecatdirective; indeed directives are the
paradigm case for the use of s.2(2)(a), precisedgabse regulations are directly
applicable.

(b) Henry VIII Clauses are in Principle only to bsed to Effect Minor Changes

73 1 understood Mr Shrimpton to submit that, quiseda from his argument ddukes case,
and quite aside from his reliance on what was saiéarliament when the European
Communities Bill was debated in 1972 (with whichill deal next) there exists in our law
a rule to the effect that Henry VIII powers, if thasein futurois permitted at all, should
only so be used to effect minor or modest changeanain legislation. | have
acknowledged (paragraph 13) that constitutionaléa® and others have expressed a wary
suspicion of the use of Henry VIII clauses, becahsy transfer legislative power to the
executive branch of government. An example iseéddund in one of the extra-judicial
writings to which our attention was helpfully dralwy counsel, namely Lord Rippon QC’s
piece entitledHenry VIII Clausesand published at [1989] Statute Law Review 20%d A
in Orange Personal Communications [8D01] EuLR 165 Sullivan J said at 177:

“Parliament does not lightly take the exceptior@lrse of delegating to the executive
the power to amend primary legislation. When i¢slso the enabling power should
be scrutinised, should not receive anything butaaw and strict construction and
any doubts about its scope should be resolvedrbgtactive approach...”

But Parliamentmaydelegate the power to amend primary legislatiod, iars inescapable
that by ECA s.2(2) read with s.2(4) it has done so.

(3) Assurances in Parliament: Henry VIII Power Only to be Used to Make Minor
Changes

74 Mr Shrimpton referred to passages in the debatd3arliament in 1972 on the then
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European Communities Bill, and in particular totatement by the Solicitor General on
13" June 1972:

“It is therefore sensible, in the interests of Rankent, that consequential amendments
of a small, minor and insignificant kind should depable of being effected by orders
made under Clause 2(2).”

And he pointed to many other statements, in botludds, in which the ultimate
sovereignty of Parliament was stoutly asserted.

75 1 did not understand Mr Shrimpton to suggest teeburse to what was said in Parliament
was justified or required by the rule Repper v Harf1993] AC 593, on the footing that
s.2(2) is ambiguous and statements of the ministéis promoted the Bill in Parliament
might resolve the ambiguity. In any case | woudgect such a view without hesitation.
S.2(2) read with s.2(4) is perfectly clear, anditsnface allows amendments of the kind
made here to the Act of 1985. | agree with an nagi®n made by Sullivan J in the course
of his judgment inOrange Personal Communications Lttb which | have already
referred, in which he also cited another ministesitatement (179):

“I do not see any ambiguity or uncertainty... in sSReading the minister’s statements
in Hansardas a whole, it is clear that, while trying to geweneasure of reassurance to
Parliament, he was keeping open his options forfuh@&e. As he explained at one
point:

‘As for the future, our obligations will result amcontinuing need to change the
law to comply with non-direct provisions, and topplement directly
applicable provisions, and it is not possible inatte to specify the subjects
which will have to be covered.”

The reference to “non-direct provisions” must belitectives.

76 If this is not @Pepper v Hartcase, as it is not, | question the propriety of egliance on
the parliamentary material. | acknowledge withcaxil that there are many circumstances
in which such references are perfectly proper, andjeneral terms, one sees in modern
litigation appeal being made to the text ldansard altogether more frequently than
happened not very long ago. | do not criticise $frimpton for drawing thédansard
material to our attention. But absenPepper v Harargument the only purpose can have
been to invite us to give effect, in deciding tagdlity of the amendments to the 1985 Act,
to statements suggesting that the s.2(2) powerdyawl perhaps could, only be used to
effect minor amendments. Looking at the parliamgniaterial as a whole, | do not think
that is their overall effect. But even if it wes®, | would not base an enforceable
legitimate expectation (for that is what would lbwalved) purely on what was said in
Parliament. 1 think that would infringe Articled@ the Bill of Rights 1689. If a minister
gives the House a false impression of the potepffakt of a Bill’'s provisions (and | do
not say that was done here), the cost and theisanate political. The relationship
between Parliament and the courts is one of muéasgect: not only out of habit of mind,
but by convention and by law. So long as thabid shink we should be strict about such
matters.

(4) Thoburn — Unlawful Prohibition of Imperial Weig hing Machines?

77 After the conclusion of counsel’s submissionsaart it occurred to me that there might be
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another point available to Mr Thoburn which had beéen argued. In summary, the point
was this. As | have explained, the use of impeariahsures as supplementary indicators
was permissible from 31December 1999. If, despite this, weighing machimere
required to be calibrated in metric only, that ntilgh said to be arbitrary or capricious, and
therefore unlawful. Accordingly, with my Lord’s mourrence, by letter of 1December
2001 from my clerk counsel for the parties weratagw/to offer written submissions on the
point, and the letter indicated that upon theirengt we would consider whether to
convene a further hearing. Counsel very helpfsliypmitted further written arguments
shortly before the Christmas vacation. It wasrateoapparent that there was nothing in the
point. Miss Sharpston drew our attention to priavis contained in the applicable
subordinate legislation whose effect is that inrdevant period while weighing machines
must be calibrated in metric, the weight may alsogiven by way of a supplementary
indication. There is, accordingly, no questionvbf Thoburn or anyone else being vexed
with an arbitrary or capricious provision. The @ in question, which | need not set
out, first saw life as paragraph 16A of the Weighiguipment (Non-Automatic Weighing
Machines) Regulations 1988, added in 1994, andrey@iated in successor regulations.

(5) Hunt — Abuse of Process

78 Mr Hunt had done as he was advised, and gotfridsoimperial scales. Thus as | have
explained, in September 2000 he was advertisingMaiges with prices marked up by
reference to pounds, but had to weigh out the dieston scales calibrated in metric
measures. So for every sale, he had to convegabeds’ weight in metric to imperial so as
to arrive at the correct price. In these circumsts it is said that the offences of
delivering underweight goods were the consequemndenocent mistakes of calculation;
and for that reason the prosecution was an abuge @irocess of the court.

79 That is a hopeless argument. Mr Hunt’s plighktrgbutting away his imperial scales might
have been relevant to sentence. It is not relewatthie integrity of the prosecution.

(5) Article 10 of the European Convention on HumarRights

801t was suggested that the prohibition on the ofsémperial measures amounted to a
restriction of free expression in the commercieldj and thus a violation of ECHR Article
10. However Mr Richards, who ran this point, felhself constrained to accept that since
as regards the sale of goods loose from bulk imaperieasures are permitted as a
supplementary indicator up to and including® lecember 2009, there is no present
violation of Article 10 rights. This concessionalviously correct. | cannot think it would
be right, nor in the end was it suggested, thateburt should now consider the position as
it might be after 31January 2009.

Footnote

81In the course of the hearing | made no secrenyfdismay at the way in which the
criminal offences relevant to the first three oésh appeals had been created. It is a
nightmare of a paper chase. | accept that ther® neaprejudice to these individual
appellants, who knew well what the law was becdhsg were concerned to ampaign
against it. But in principle, | regard it as lartare that criminal offences should be
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created by such a maze of cross-references indinlate legislation.

*k%k

821f my Lord agrees, these appeals will be disniss€ounsel will no doubt agree what in
those circumstances should be the appropriate asswehe questions asked in the case
stated in each appeal.

Mr Justice Crane:

831 agree.
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Annexe 2 : Dispositions pertinentes d&EC Act

{1

2}

3

4

Source http://www.leqgislation.gov.uk/ukpga/1972/68
A jour au I décembre 2010

Part|
GENERAL PROVISIONS

General implementation of Treaties.

All such rights, powers, liabilities, obligations and restrictions from time to time created or arising
by or under the Treaties, and all such remedies and procedures from time to time provided for by or
under the Treaties, as in accordance with the Treaties are without further enactment to be given
legal effect or used in the United Kingdom shall be recognised and available in law, and be
enforced, allowed and followed accordingly; and the expression [_, “enforceable EU right"] and
similar expressions shall be read as referring to one fo which this subsection applies.

Subject to Schedule 2 to this Act, at any time after its passing Her Majesty may by Order in
Council, and any designated Minister or department may [ﬂby order, rules, regulations or
scheme] , make provision—

(&) for the purpose of implementing any [EEU obligation] of the United Kingdem, or enabling
any such obligation to be implemented, or of enabling any rights enjoyed or to be enjoyed
by the United Kingdom under or by virtue of the Treaties to be exercised; or

{b) for the purpose of dealing with matters arsing out of or related to any such obligation or
rights or the coming into force, or the oparation from time to time, of subsection (1) abowe;

and in the exercise of any statutory pawer ar duty, including any power to give directions or to
legislale by means of orders, niles, regulations or other subordinate instrument, the person
entrusted with the power or duty may have regard to the [ﬂobjects of the EU] and to any such
obligation or rights as aforesaid.

In this subsection “designated Minister or department” means such Minister of the Crown or
govemment department as may from time to time be designated by Order in Coungil in relation 1o
any matter or for any purpose, but subject to such restrictions or conditions (if any) as may be
specified by the Order in Council.

There shall be charged on and issued out of the Consolidated Fund or, if so determined by the
Treasury, the National Loans Fund the amounis required to meet any [F-5EU obligation] fo make
payments to [ESthe EU or a member State] , or any [ESEU obligation] in respect of contributions
to the capital or resenes of the European Investment Bank or in respect of loans to the Bank, or to
redeem any notes or obligations issued or created in respect of any such [EiEU obligation] and,
except as otherwise provided by or under any snactment,—

{a) any other expenses incurmed under ar by virtue of the Treaties or this Act by any Minister of
the Crown or govemment department may be paid out of moneys provided by Parliament;
and

{b) any sums received under or by yirtue of the Treaties or this Act by any Minister of the
Crown or gowermment department, sawe for such sums as may be required for
disbursements pemmitted by any other enactment, shall be paid into the Consolidated Fund
or, if 0 determined by the Treasury, the National Loans Fund.

The provision that may be made under subsection {2) above includes, subject to Schedule 2 to this
Act, any such provision (of any such extent) as might be made by Act of Pariament, and any
enaciment passed or to be passed, other than one contained in this part of this Act, shall be
construed and have effect subject to the foregoing provisions of this section; but, except as may be
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)

provided by any Act passed after this Act, Schedule 2 shall hawe effact in connection with the
powers conferred by this and the following sections of this Act to make Orders in Council [ﬂor
arders, rules, regulations or schemas] ;

. E8 and the references in that subsection to a Minister of the Crown or govemment department
and fo a statutory power or duty shall include a Minister or department of the Govwemment of
Northem Ireland and a power or duty arising under or by virtue of an Act of the Pariament of
Narthern Ireland.

A law passed by the legislature of any of the Channel Islands or of the Isle of Man, or a colanial
Law (within the meaning of the M1 Colonial Laws Validity Act 1885) passed or made for Gibraltar, if
expressed to be passed or mads in the implementation of the Treaties and of the obligations of the
United Kingdom thereunder, shall not be wid or inoperative by reason of any incensistency with or
repugnancy to an Act of Parliament, passed or o be passed, that extends to the Island or Gibraltar
or any proMsion having the force and effect of an Act there (but not including this section), nor by
reason of its having some operation outside the Island or Gibraltar; and any such Act or provision
that extends to the Island or Gibraltar shall be construed and hawe effect subject to the provisions
of any such law.

Annotations:

Amendments (Textual)

E1  Words In 8. 2{1) substituted {1.12.2009) by BEuropean Unlon (Amendment) Act 2008 {c. 7), 55. 3, 8, Sch,. Pt. 1; S.L
2009/3143 art. 2

E2  Words in g,2(2) substituted (B.1.2007) by Legislati d Requls 2 : 83, 27(1)(a). 33

E3  Words in g, 2(2){g) substituted (1.12.2009) by European Union (Amendment) Act 2008 (¢, 7). s5.3. 8, Sch. Pt 1: S.L
2009/3143, art. 2

E4  Words in 5. 2(2) substituted (1.12.2009) by European Union (Amendment} Act 2008 (c. 7, ss. 3. 8, Sch, Pt 1; S.1
2009/3143, art. 2

F5 Words in 5. 2(3) substituted {1.12.2009) by European Union (Amandment) Act 2008 (e. 7), 5.3, 8, Sch. PL. 1; S.L
2009/3143 art. 2

E6  Words In g, 2(3) substituted (1.12.2009) by Eurppean Union (Amendment) Act 2008 (¢, 7), 5. 3. 8. Sch, Pt. 1: S.1
2009/3143 art. 2

Ef  Words in 5, 2{4) substituted (B.1.2007) by Leaislative a At

E2 Words repealed by Northern reland Consfitution Act 1973 (c. 38 SIF29:3), Sch. 6 L |

Medifications etc. (not aitering text)

c1

c2
c3

#0

e ]

S. 2 extended (1.7.1999) by 1898 ¢. 46, g. 125, Sch. 8 para. 15{2); S.|. 1998/3178, art. 2{1}
8. 2 modified (1.7.1999) by 1998 c. 46, 5. 125, Sch. 8 para. 15{3); S.L 1998/3178, art. 2{1}

S. 2: pow er to make certain corresponding provisions conferrad (27.7.1999) by 1989 c. 24, s. 2, Beh. 1 Pt. | para.
2001)d)

8, 2(2) extended {27.9.1993) by 1983 ¢, 36, 8, 70(2)

§. 2(2) extended (5.11.1993) by 1993 ¢, 51. 3, 2(5)

§. 2(2) extended {1.12.1998) by 1998 ¢, 38, 5. 28{2): 5.1 1998/2789, art. 2

$, 2(2) amended (1.7.1999) by 5.1 1999/1750, arts, 1(1}. 3. Sch. 2: 5.1, 1998/3178, art, 2(1) (w ith arl, 7{4))
8. 2(2) modffled (30.11.2000) by 2000 ¢, 37, 8, 81(2)

§, 2(2}): Transfer of certain functions {27.3.2002) by $.|, 2002/794, art, 3{11)

8. 2(2) pow er made exerclsable concurrently {15.2.2006) by The Scoland Act 1998 (Transfer of Functions to the
Scottish Ministers stc.) Order 2006 {S,], 2006/304}, {art. 3} (with art. 5)

5. 2(2} extended (3.5.2007) by Government of VWales Act 2008, (c. 32), {s. 58(1)}, (with Sch. 11 para. 22} the
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amending provigion coming into force immediately after "the 2007 election™ (held on 3.5.2007) subject to g, 161{4}(5) of
the amending Act, w hich provides for certain provisions to corme into force for specified purposes immediately after
the end of "the Initlal perlod” {w hich ended w lth the day of the first appointment of a First Mnister on 25.5.2007) - see
83, 48, 161(1)(4)(5} of the amending Act.

C7 S 224a)(D) excluded {N.1) by Northern ireland Constiution Act 1873 (¢, 36, SIF 28:3), 3, 2(2). S¢h. 2 para. 3

c8 Reference in s. 2(5) to “that subsection” means s. 2(2) of this Act Reference to a Minister of the Government of
Northemn Ireland to be construed, as respects the discharge of functions, as a reference to the head of a Northern
Ireland department: Northern Ireland Constitutlon Act 1973 (c. 36, SIF 29:3), Sch. 5 para. 7(2)

Marginal Cltations
M1 1885 c. 83(26:1).
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