These de Doctorat / octobre 2020

Université Paris 11- Panthéon-Assas

école doctorale de droit public - Georges Vedel

Theése de doctorat en droit public
soutenue le 21 octobre 2020

L’indemnisation des victimes des essais nucléaires

francais

UNIVERSITE PARIS II
PANTHEON-ASSAS

Marianne LAHANA



Sous la direction de Michel BORGETTO

Membres du jury :

Michel Borgetto, Professeur a 1’Université Paris II Panthéon-Assas

Maryse Deguergue, Professeur émérite de 1’Université Paris I Panthéon-Sorbonne
Thomas Perroud, Professeur a 1’Université Paris |l Panthéon-Assas

Jean-Marie Pontier, Professeur émérite de I’Université d’Aix-Marseille

Catherine Puigelier, Professeur a I’Université Paris VIII Vincennes - Saint-Denis

Olivier Renaudie, Professeur a 1’Université Paris I Panthéon-Sorbonne



LAHANA Marianne| Thése de doctorat | octobre 2020

Avertissement

La Faculté¢ n’entend donner aucune approbation ni improbation aux opinions

émises dans cette thése ; ces opinions doivent étre considérées comme propres a
leur auteur.



LAHANA Marianne| Thése de doctorat | octobre 2020

Remerciements

Cette thése a été une aventure merveilleuse. Elle m’a permis de méler deux
passions : celles de 1’écriture et de la recherche. Ces trois années auront été riches
et intenses. Riches, car j’ai eu la chance de pouvoir réaliser ma thése en
immersion dans mon sujet, étant responsable juridique au Comité
d’Indemnisation des Victimes des Essais Nucléaires, les responsabilités que
m’ont conférées mon poste m’ont nourrie chaque jour. Intenses, puisque j’ai di
assurer un travail a temps plein, réaliser cette thése, donner des cours et continuer

d’en prendre.

Je remercie tout d’abord Julien Fretel, Professeur de science politique, que j’ai
eu la chance d’avoir comme guide lors de mes premiéres années de droit, et qui a

fait naitre en moi le désir de faire de la recherche.

Je remercie également Catherine Puigelier, Professeur de droit, ancienne
directrice de mon Master 2 en droit médical et de la santé, pour m’avoir accordé
sa confiance tout au long de I’année universitaire et m’avoir aidé a trouver un

directeur de thése. Elle a été la clé de cette belle aventure universitaire.

Je remercie Michel Borgetto, mon directeur de thése, qui a accepté de me recevoir
au sein du CERSA alors méme que je n’exprimais pas le désir de devenir maitre
de conférence et que j’avais pour seule réponse a mon projet de thése : « je sais
juste que je veux faire une these ! ». Je le remercie pour avoir toujours répondu
présent lors de mes nombreuses interrogations, pour m’avoir encouragée a
continuer mes efforts et a ne rien lacher et surtout pour m’avoir rassurée dans

cette derniere ligne droite éprouvante en période de confinement.

Je remercie le CIVEN et particulierement Alain Christnacht, son président,
d’avoir toujours agi a mon égard avec une extréme bienveillance, de m’avoir fait
confiance pendant ces années de collaboration et de m’avoir fait progresser en
droit public. Nous avons traversé des moments épiques, mais nous avons ceuvré

a construire quelque chose d’important, qui avait du sens. Merci a Janine de



LAHANA Marianne| Thése de doctorat | 10 / 2020

Palmas, médecin du CIVEN et amie chére a mon cceur, de m’avoir coachée et
d’avoir veillé sur moi pendant 3 ans. Merci enfin a Fredéric Poirrier, médecin
chef du département de suivi des centres d’expérimentation nucléaire, qui m’a
appris 1’histoire des essais et les bases de la médecine nucléaire, toujours dans le

rire et la bonne humeur.

Je remercie évidemment ma famille et son soutien indéfectible dans mes études.
Merci d’avoir supporté mes crises d’angoisse sur les incertitudes de mon avenir

r \

professionnel, et d’avoir toujours été 1a.
Je remercie Antoine, sans qui rien ne serait possible. Merci d’avoir supporté trois
années de discussions centrées sur les essais nucléaires, mes monologues sur mes

changements de plan, mes craintes... Merci d’étre fier de moi au quotidien.

Merci enfin & mes amis.



LAHANA Marianne| Thése de doctorat | octobre 2020

Résumé :

La loi n°2010-2 du 5 janvier 2010, dite «loi Morin», a créé un régime de
reconnaissance et d’indemnisation des victimes des essais nucléaires frangais. Cette
loi a mis en ceuvre un régime de présomption permettant a toute personne qui aurait
séjourné ou résidé en Algérie ou en Polynésie francaise, entre le 13 février 1960 et le
31 décembre 1998 et qui serait atteinte de 1’'une des pathologies supposées radio-
induites, figurant dans ’annexe du décret n°2014-1049 du 15 septembre 2014, de
remplir la présomption de causalité permettant d’obtenir une indemnisation.
Néanmoins, les conditions permettant a [’administration de renverser -cette
présomption de causalité ont fait I’objet de nombreuses évolutions. La loi Morin a ainsi
fait I’objet de multiples bouleversements législatifs et jurisprudentiels qui ont
complexifiés ce régime d’indemnisation. Parallelement a ces évolutions, le Comité
d’Indemnisation des Victimes des Essais Nucléaires (CIVEN) a ceuvré pour mettre en
place une indemnisation qui tiendrait compte des spécificités des pathologies radio-
induites notamment concernant le ressenti de chaque victime face a 1’angoisse
résultant de 1’évolution de sa maladie. Ce travail propose ainsi une étude tout d’abord
du régime juridique et de son évolution a travers 1’analyse du droit comparé et des
différents changements législatifs intervenus, puis une étude de I’application du
dommage corporel pour les victimes des essais nucléaires francais et de son évolution.
Elles permettront ainsi de mettre en lumiére I’impact de ces différentes évolutions pour

une plus juste indemnisation de ces victimes.

Descripteurs : droit public, droit comparé, dommage corporel, indemnisation,

présomption de causalité, socialisation du risque, solidarité nationale.
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Title and Abstract :

Law No. 2010-2 of 5 January 2010, known as the “Morin Law”, created a regime for
the recognition and compensation of victims of French nuclear tests. This law has
implemented a presumption regime allowing any person who has been in Algeria or
French Polynesia between 13 February 1960 and 31 December 1998 and who is
suffering from one of the radiation-induced pathologies listed in the annex to Decree
No. 2014-1049 of 15 September 2014 to meet the presumption of causality in order to
obtain compensation. Nevertheless, the conditions allowing the administration to
reverse this presumption of causality have undergone numerous changes. The Morin
Act has thus been the subject of numerous legislative and jurisprudential upheavals
that have made this compensation scheme more complex. In parallel with these
changes, the Committee for Compensation of Victims of Nuclear Testing (CIVEN)
has worked to set up compensation that would take into account the specificities of
radiation-induced pathologies, particularly with regard to the feelings of each victim
faced with the anxiety resulting from the evolution of their disease. This work thus
proposes a study first of the legal regime and its evolution through the analysis of
comparative law and the various legislative changes that have taken place, and then a
study of the application of personal injury for victims of French nuclear tests and its
evolution. They will thus make it possible to highlight the impact of these various

developments for a fairer compensation of these victims.

Keywords : public law, comparative law, personal injury, compensation, presumption

of causality, socialization of risk, national solidarity.
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INTRODUCTION

1l faut réparer le mal, faire qu’il semble n’avoir été qu’un réve.

J. CARBONNIER?

Pour réparer le mal, encore faut-il pouvoir rapporter la preuve de son origine.
Telle est la difficulté en matiere de santé, ou il est parfois impossible de
démontrer le lien entre le fait générateur et le dommage causé. Le lien de
causalité, s’il est un élément fondamental de la responsabilité?, n’en est pas moins
« I’un des problémes les plus complexes® » qui tend a étre résolu a travers la mise
en place de présomptions. Ainsi, l’incertitude est-elle palliée par ces
présomptions. Selon Madame LAMBERT-FAIVRE?*, « le raisonnement glisse
facilement d’une causalité prouvée » par des faits constituant des présomptions
précises et concordantes a « une causalité présumée », qui n’est alors plus
prouvée du tout®. Tel est le cas concernant certains régimes spéciaux d’accidents
médicaux, comme celui du fonds d’indemnisation des transfusés et hémophiles®,
instituant une présomption simple par laguelle la victime doit rapporter la preuve
qu’elle a été transfusée et qu’elle est contaminée (le lien de causalité entre le
traitement et la contamination est ainsi présumé’). C’est également le cas
concernant I’indemnisation des victimes des essais nucléaires francais ou la loi
n°2010-2 du 5 janvier 2010 relative a la reconnaissance et a I’indemnisation des
victimes des essais nucléaires frangais a institué une présomption de causalité
dans le cas ou le demandeur réunirait trois conditions de temps, de lieu et de

maladie (qui seront analysées avec precision).

L CARBONNIER (J.), Droit civil, Les obligations, PUF, coll. Quadrige Manuels, 1re éd. 2004.

2 LEFEUVRE-DARNAJOU (K.), Le lien de causalité ou la résurgence d'une certaine rationalité au sein de la
responsabilité, Revue juridique de I'Ouest, 2003-4. pp. 389-418.

3*NADEAU (A.), Notes sur le lien de causalité et sa preuve dans les actions en responsabilité civile, in Etudes juridiques
en hommage a M. le juge Bernard Bissonnette, 1963, p. 435

4 LAMBERT-FAIVRE (Y.), De la poursuite & la contribution : quelques arcanes de la causalité, D. 1992, chr. 311.

S BREILLAT (Y.), intervention a la Cour de cassation, colloque sur I’incertitude et la causalité, 2005, p.4.

® Article 47 de la loi n°91-1406 du 31 décembre 1991.

" 1bid., p.6.
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Le droit, face a I’incertitude, se doit d’apporter des réponses et d’encadrer des
regimes aux contours flous, par le biais notamment de la charge de la preuve. Si
« I’incertitude est un désordre, une scorie a éliminer® », elle constitue néanmoins
le point cardinal de ce sujet de thése. Le régime de présomption mis alors en
ceuvre est d’autant plus complexe qu’il repose sur une apparition différée du
dommage®, ce qui a di conduire le législateur a élaborer des méthodes
probabilistes permettant de combler cette incertitude. C’est également sur la base
de ces incertitudes que le juge doit trancher, analyser, prendre une position
souvent liée a la maniere dont les conditions de la présomption ont été définies
au préalable. La vérité qui est recherchée par le juge est ainsi limitée aux
contraintes de I’incertitude, d’autant plus quand celles-ci menent a des
modifications législatives successives, ne faisant alors qu’accroitre le degré de

complexité lui permettant de rendre un jugement éclairé.

Il est relevé par la doctrine que les limites juridiques de [’appréciation
probabiliste dans le lien de causalité tiennent essentiellement a I’augmentation
massive de contentieux qu’elles risquent de générer®®. En effet, dans le cas des
victimes des essais nucléaires frangais, nous verrons que 1’existence d’un lien de
causalité probable! engage nécessairement I’augmentation des demandes
d’indemnisation et de surcroit, du contentieux en cas d’une décision de rejet de
I’administration. La présomption de causalité est ainsi le reméde & « I’un des
champs de discussion les plus difficiles et aussi les plus confus de la doctrine®? »,

permettant ainsi de se diriger vers « une évacuation du lien de causalité® ».

8 TREUIL (E.), La preuve en droit de I'environnement, thése, Paris 1, dir. M. Rémond-Gouilloud, p.1.

® LAMOUREUX (M.), « La causalité juridique a I'épreuve des algorithmes », JCP G, n°25 20 juin 2016, doctr. 731.
1 BORGHETTI (J.-S.), « La faible chance revient en force », RDC, 2017, n°1 p.32-33, remarquant dans le domaine
de la perte de chance une augmentation sensible du contentieux sur les dernieres années.

1 STETTLER (G.), Incertitudes scientifiques et causalité en responsabilité civile environnementale, mémoire de
recherche, Université Paris Il Panthéon-Assas, sous la direction de Monsieur le Professeur Laurent LEVENEUR, p.
39.

2 \VISSER'T HOOFT (H. PH.), Causalité et sens commun : essai d'une analyse conceptuelle, in Etudes de logique
juridique, vol. 5, sous la direction de C. Perelman, Ed. Bruylan, 1973, n° 1.

B TERRE (F.), SIMLER (PH.), LEQUETTE (Y.), Droit civil, Les obligations, Dalloz, Précis, n° 1020.
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Objet de la thése

Cette approche de la causalité a fait partie de mes différentes expériences
professionnelles passées. En intégrant tout d’abord la direction des affaires
juridiques des hopitaux de Paris, la gestion d’un précontentieux concernant les
infections nosocomiales m’a permis d’appréhender les contours de la
responsabilité médicale. Cette expérience s’est consolidée lorsque j’ai rejoint
I’ONIAM (Office National d’Indemnisation des Victimes d’Accidents
Médicaux), ou j’ai notamment travaillé sur la gestion des dossiers amiables et
contentieux en contaminations transfusionnelles (hépatite C). L’intérét de ces
expériences était, outre 1’apprentissage de régimes de responsabilité distincts,
d’appliquer une indemnisation spécifique aux victimes. L’indemnisation des
victimes de contamination par le virus de 1’hépatite C, qui est la résultante de la
présomption de causalité instituée par ’article 102 de la 10i n°2002-303 du 4 mars
2002 relative aux droits des malades et a la qualité du systéme de santé, est une
indemnisation spécifique s’attachant a « distinguer les situations dans lesquelles
I’état des personnes différe au regard notamment du caractére évolutif avéré de

la pathologie* ».

C’est cette étude des victimes de I’hépatite C et de leur indemnisation qui m’avait,
dans un premier temps, conduite a réaliser un projet de thése sur « la réparation
des préjudices des victimes atteintes de maladies évolutives devant le juge
administratif ». L’objectif de cette thése était d’analyser la notion de « juste
indemnisation » de plusieurs maladies évolutives telles que les hépatites virales
B et C, le virus de I'immunodéficience humaine, les infections nosocomiales et
les vaccinations obligatoires (avec 1’étude des myofasciites a macrophage et de
la sclérose en plagues). Je souhaitais notamment, concernant les vaccinations
obligatoires, mener une réflexion interdisciplinaire concernant la dichotomie
existante entre la science médicale et le droit. J’ai ainsi travaillé ce sujet de theése
pendant une année, tout en exergcant mes nouvelles fonctions au sein du Comité
d’Indemnisation des Victimes des Essais Nucléaires (CIVEN) en tant que

responsable de ’instruction, puis responsable juridique depuis 2018.

14 Référentiel indicatif d’indemnisation VHC par I’'ONIAM
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Néanmoins, mon expérience au sein du CIVEN m’a fait remettre en perspective
mon sujet initial de recherche. J’ai découvert un environnement législatif
extrémement riche et d’une complexité rare. Le CIVEN ne disposait a 1’époque
d’aucun juriste, le contentieux étant géré exclusivement par la direction des
affaires juridiques du Ministere de la défense et les indemnisations étaient si peu
nombreuses, qu’elles étaient directement établies par les membres du Comité. Cet
environnement passionnant autant d’un point de vue historique, politique que

juridique, m’a donné I’envie de travailler en profondeur ce sujet.

J’ai alors entrepris un travail de fond concernant 1’organisation de 1’instruction,
la structuration des offres d’indemnisation et la rédaction d’une méthodologie
d’indemnisation propre au CIVEN, en collaboration avec son Président, ce qui
m’a permis d’appréhender mon sujet de 1’intérieur. Arrivée au CIVEN en 2017,
apres 1’adoption de la loi n°2017-256 du 28 février 2017 de programmation
relative a I'égalité réelle outre-mer et portant autres dispositions en matiere
sociale et économique, qui avait bouleversé 1’équilibre méme du Comité comme
il sera etudié dans cette thése, je découvrais les problémes juridiques qui se
posaient depuis 2010 et les impacts des différentes évolutions Iégislatives sur

notre travail.

Ce désir de recentrer mon sujet de thése sur la seule indemnisation des victimes
des essais nucléaires s’est renforcé lorsqu’en janvier 2018, tout le contentieux qui
était alors géré par le Ministére de la défense a été transféré au CIVEN. C’est
alors en collaboration avec Monsieur Alain CHRISTNACHT que j’ai eu
I’opportunité de gérer un contentieux dense devant les juridictions
administratives, de découvrir progressivement quelles étaient les evolutions
jurisprudentielles découlant de la méthodologie que nous avions mise en ceuvre
et de participer a la construction de nouvelles argumentations contentieuses au fil
des modifications législatives. Ce travail de fond m’a permis d’évoluer sur mon
poste et de devenir responsable juridique et de 1’instruction, ol I’essentiel de mes
missions consistaient a indemniser, gérer le contentieux et I’instruction

administrative.
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L’étude de ce sujet paraissait alors étre une évidence : les multiples conséquences
des bouleversements 1égislatifs et la construction d’une nouvelle méthodologie

d’indemnisation nécessitaient qu’on les analyse.

Parallélement a ce nouveau travail de recherche, j’ai obtenu un diplome
universitaire en histoire de la médecine au sein duquel j’ai réalis¢ un mémoire
relatif a I’histoire de la réparation du dommage corporel, en concentrant ma
recherche sur 1’évolution de la responsabilité (des vengeances privées a une
réparation étatigue de masse). Cette étude parallele de [Dhistoire de
I’indemnisation m’a permis de mieux appréhender la naissance des régimes de
responsabilité, et de comprendre comment 1’indemnisation s’est progressivement
dessinée pour devenir de plus en plus spécifique. C’est cette spécificité que nous
avons cherché a mettre en avant pour les victimes des essais nucléaires, afin
d’adapter notre systéme d’indemnisation a la particularité des pathologies radio-

induites dans le ressenti éprouvé par les victimes.

Sujets connexes écartés

Certains sujets ont été volontairement écartés des recherches effectuées afin de
ne pas dénaturer I’objectif de la these. Il s’agit en particulier de sujets d’ordre
médical. Il convenait tout d’abord de ne pas discuter de 1’imputabilité des
maladies aux rayonnements ionisants, ni des doses retenues au sein du dispositif
l1égislatif et mises en ceuvre dans la méthodologie du CIVEN. Ces ¢léments, tres
sensibles sur le plan politique et scientifique, ne pouvaient faire 1’objet dans ce
travail d’une analyse qui aurait été illégitime et risquée. Ainsi, toutes les notions
relatives aux conséquences de la radioactivité et aux effets des rayonnements
ionisants sur la sante, aux facteurs de risque associés aux pathologies déclarées
par les demandeurs et aux discussions portant sur la notion de faible dose de
rayonnements ionisants n’ont pas leur place dans ce sujet de thése. Ces ¢léments
ont donc été écartés au profit d’une analyse ciblée sur les évolutions législatives

et les conséquences de ces évolutions sur le dispositif d’indemnisation.

Concernant la partie historique de ce travail de recherche, les éléments portés a

la connaissance du lecteur n’ont pas pour but de remettre en cause le travail et la
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surveillance qui ont été réalisés a I’époque. Ces éléments sont retranscrits a titre
informatif, car ils permettent une compréhension globale du contexte des essais

nucléaires.

Problématique et méthodes de recherche

Cette theése propose une contribution a I’analyse du systéme d’indemnisation des
victimes des essais nucléaires résultant de dix années d’évolutions législatives et
jurisprudentielles. A cette fin, il convient de se demander comment les différents
bouleversements législatifs depuis la loi du 5 janvier 2010 ont impacté
I’indemnisation des victimes des essais nucléaires frangais. En ce sens, quelles
ont été ces différentes évolutions législatives et jurisprudentielles qui ont permis

d’aboutir a une plus juste indemnisation des victimes ?

Pour répondre a ces problématiques, plusieurs méthodes de recherche seront
abordées. Tout d’abord, une approche historique et chronologique. Cette méthode
historique paraissait inévitable eu égard a la complexité de ce régime. Comment
appréhender justement le régime d’indemnisation mis en ceuvre en 2010 sans
connaitre au préalable le contexte historique des essais et les mesures existantes
avant cette loi ? L’approche historique permettra de resituer le contexte, de
comprendre a travers 1’histoire des essais quelles sont les dates clés et quel
systéme d’indemnisation existait avant la loi du 5 janvier 2010.

L’approche chronologique, quant a elle, permettra de figer toutes les grandes
étapes de 1’évolution du sujet, en guidant le lecteur du début des essais nucléaires
en 1960 aux dernieres évolutions législatives du 19 juin 2020. Cette méthode
chronologique scindera la thése en deux grands axes de recherche : un premier
axe sur l’évolution du dispositif législatif et un second sur 1’évolution de

I’indemnisation stricto-sensu des victimes.

Une approche comparative sera également mise en ceuvre Selon trois axes
distincts : tout d’abord au travers de 1’analyse de 1’indemnisation des victimes
des essais nucléaires a I’étranger et de 1’analyse des différentes applications de la
théorie du risque négligeable a 1’étranger. Ces deux comparaisons contribueront

a mettre en exergue les particularités du systéeme francais, beaucoup plus
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complexe que les systémes voisins comme ceux des Etats-Unis et du Royaume-
Uni par exemple. Un troisiéme axe sera d’analyser comment se caractérise la
présomption de causalité pour les victimes de contaminations transfusionnelles et

de vaccinations obligatoires.

Une autre approche, trés importante, sera ¢galement mise en ceuvre au sein de
cette these. Il s’agit de I’approche fonctionnaliste, qui permettra d’expliquer les
différents changements législatifs successifs et leurs impacts a la fois sur la

société mais aussi sur 1’indemnisation des victimes.

Une approche qualitative et quantitative sera ensuite réalisée de sorte a pouvoir
donner au lecteur un regard plus singulier sur le sujet.

Concernant I’approche qualitative, elle se formalisera a travers la réalisation de
cing études de cas distinctes.

- Une premicre étude de cas concernera 1’analyse de 1’application de la
méthodologie du CIVEN sur des demandes de reconnaissance de
personnes ayant résidé ou travaillé en Algerie et/ou en Polynesie francaise.
Cette étude permettra de comprendre la méthodologie utilisée et le
raisonnement mis en ceuvre selon différents cas qui seront choisis de par
leur spécificité (poste de travail, suivi radiobiologique, lieux de résidence
intéressants...).

- Une seconde ¢étude de cas portera sur [’analyse des données
radiobiologiques par le juge administratif. Cette étude permettra de
comprendre quelle est la position du juge selon les données de suivi
connues et quelles sont les lacunes dans ces données qui posent probléme
pour la mise en ceuvre du renversement de la présomption de causalité.

- Une troisiéme étude consistera en I’analyse des indemnisations de certains
postes de préjudices subjectifs avant que la nouvelle méthodologie
d’indemnisation du CIVEN soit mise en ccuvre en 2018. Cette étude
permettra de cibler les lacunes qui résultaient de 1’ancienne méthodologie
et qui affaiblissaient la recherche d’une juste indemnisation des victimes.

- Une quatrieme étude portera ensuite sur les difficultés liées au chiffrage

poste par poste a travers 1’analyse des pertes de gains professionnels.
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L’objectif sera de montrer comment la méthodologie s’est construite selon
les différents cas de figure possibles et pourquoi cette méthodologie est
rarement mise en ceuvre au sein du CIVEN.

- Une cinqui¢me et derniére étude permettra d’analyser I’indemnisation des
préjudices par le juge administratif, afin de comprendre d’une part
comment la méthodologie d’indemnisation du CIVEN est percue par les
juridictions et d’autre part, comment le juge administratif, qui n’indemnise
directement que depuis 2019, a construit son référentiel pour les victimes

des essais nucléaires frangais.

Concernant 1’approche quantitative, deux types de statistiques seront
particulierement intéressantes a analyser : tout d’abord celles relatives, d’une
maniere générale, aux demandes d’indemnisation recues au CIVEN depuis 2010
et a I’augmentation des décisions favorables au fil des modifications législatives,
puis enfin, d’une maniere plus spécifique, celles relatives a I’analyse du préjudice
lié a une pathologie évolutive et au montant offert par le CIVEN qui a évolué de
2010 a 2020 en fonction des modifications méthodologiques.

Parmi toutes ces methodes de recherche, un point complémentaire mérite d’étre
soulevé. L’augmentation conséquente des offres d’indemnisation au CIVEN a
partir de 2018 a nécessité une évolution des outils de travail dans un but de
meilleure productivité dans le traitement des rapports d’expertise, mais également
afin de réduire les marges d’erreurs relatives aux calculs réalisés. Un paragraphe
est ainsi dédié a la création d’une application informatique réalisée en
collaboration avec le médecin instructeur du CIVEN, ou il sera montré au lecteur,
seulement pour la partie indemnisation, comment sa construction a permis de

rendre véritablement efficientes les offres ¢laborées par I’autorité.

Ainsi, la construction d’un régime législatif pour ’indemnisation des victimes
des essais nucléaires frangais (premiére partie) permettra d’aboutir
progressivement a la mise en ceuvre d’une juste indemnisation des préjudices par

le CIVEN et par le juge administratif (deuxieme partie).
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PREMIERE PARTIE

LA CONSTRUCTION D’UN REGIME LEGISLATIF
POUR L’INDEMNISATION DES VICTIMES DES
ESSAIS NUCLEAIRES FRANCAIS

TITRE 1 - LA RECONNAISSANCE LEGISLATIVE
DES VICTIMES DES ESSAIS NUCLEAIRES
FRANCAIS

La reconnaissance législative des victimes des essais nucléaires francais n’aurait
pu avoir lieu sans le developpement de grands principes tel que la responsabilité
civile. C’est 1I’évolution de cette responsabilité dans notre société qui a conduit a
I’émergence d’une socialisation du risque. Il conviendra de montrer I’évolution
de cette socialisation du risque et son impact sur I’indemnisation des victimes des
essais nucléaires a I’étranger (chapitre 1), avant d’analyser la construction
progressive d’un régime juridique pour les victimes des essais nucléaires francais

(chapitre 2).

CHAPITRE 1 - L’EVOLUTION DE LA SOCIALISATION
DU RISQUE ET SON IMPACT SUR L’ INDEMNISATION
DES VICTIMES DES ESSAIS NUCLEAIRES A
L’ETRANGER

Dans les sociétés développées, des solutions sont toujours recherchées afin de
répondre aux éventuels dommages qui pourraient survenir. Ces solutions sont le
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reflet d’une évolution de la socialisation du risque (section 1), qui a eu un impact
certain sur I’indemnisation en général et celle des victimes des essais nucléaires
en particulier. Avant d’aborder le régime juridique de ces victimes en France, il
conviendra d’analyser I’impact de la socialisation du risque sur les différents
systemes d’indemnisation des victimes des essais nucléaires a 1’étranger (section

2).

Section 1 — L’évolution historique de la socialisation du risque

Le besoin de garanties face au risque et aux dommages qu’il occasionne est a
I’origine de I’indemnisation. C’est 1’accroissement de ce besoin qui a, en outre,
favorisé 1’émergence d’une socialisation du risque dans le monde (81) dont il

conviendra d’analyser les conséquences (82).

81 — L’émergence de la socialisation du risque

Responsabilité et théorie du risque (A) sont des concepts émergents au XVIlleéme
siecle. Leur analyse permettra d’apporter un éclairage concernant 1’émergence de
la socialisation du risque, tout comme le principe de précaution et son

élargissement (B).

A — Responsabilité et théorie du risque

Ces principes ont fait I’objet de nombreuses théories visant a garantir a I’individu
la réparation des préjudices qui ont pu lui étre causés. Cette réparation est
d’ailleurs consacrée par la jurisprudence depuis 1932%°. L’apparition de ces
principes émerge alors que prennent fin les droits primitifs qui placaient alors les
vengeances privées et la loi du Talion au cceur de la société dans le droit romain
et I’Ancien droit. Par la « vindicte », la victime d’un vol ou d’un meurtre se

vengeait afin d’apaiser le mal qui ’avait frappée, puis ensuite punir le coupable?®.

15 Req. 1° juin 1932, D.P. 1932, 1, 102.

¥ LAHANA (M.), L histoire de la réparation du dommage corporel a travers les civilisations : des vengeances privées
a une réparation étatique de masse, Revue trimestrielle n°4 d’histoire de la médecine et de la chirurgie, décembre 2019,
p. 27.
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La vengeance servait ainsi a apaiser les tensions par le biais d’une hiérarchie :
Dieu, puis la victimel’. Cette vengeance a cessé progressivement a travers la mise

en place de tribunaux, afin que le droit réponde a une vérité de justice sociale®®,

Au XVIlleme siecle, c’est Jean DOMAT qui conceptualise le principe général de
responsabilité fondée sur la faute, connue au sein du Code civil sous le célebre et
ancien article 1382 : « Toutes les pertes et tous les dommages qui peuvent arriver
par le fait de quelque personne, soit imprudence, légereté, ignorance, de ce qu’on
doit savoir ou autres fautes semblables, si légeres qu’elles puissent étre, doivent
étre réparées par celui dont 'imprudence ou autre faute y a donné lieu. Car c’est
un tort qu’il a fait quand méme il n’aurait pas intention de nuire. Ainsi celui qui
jouant par imprudence en mal dans un lieu ou il pouvait y avoir du péril pour les
passants vient a blesser quelqu’un, sera tenu du mal qu’il aura causé'® ».

L’émergence du concept de responsabilité concourt au développement de la
théorie du risque ou la seule responsabilité fondée sur la faute apparait alors
comme insuffisante pour répondre aux dommages causes. Le développement du
machinisme en est la cause et les premiéres difficultés a déterminer précisément
la cause d’un dommage vont apparaitre. Cette notion de risque rejoint celle de
responsabilité et de solidarité. Des la Révolution francaise, 1’idée d’une
responsabilité des personnes publiques voit le jour ainsi que la notion de créance
que pourrait détenir un citoyen sur I’Etat, et ainsi obtenir une indemnisation des
dommages subis?®®, notamment a cause des différentes périodes de guerre. C’est
ainsi qu’en 1792, la loi du 11 aolt est promulguée concernant les victimes de
guerre, avec un principe de solidarité nationale?! mais aussi de fraternité, principe
aujourd’hui a valeur constitutionnelle, qui a permis de mettre en ccuvre une
politique d’aide aux victimes de dommages matériels ou physiques causés par la

guerre??,

" MALAURIE (P.), AYNES (L.), Droit des obligations, 9= édition, LGDJ, §24.

B L AHANA (M.), op. cit., p. 28.

¥ DOMAT (J.), Les loix civiles dans leur ordre naturel, t. 1, 7, 8, 4, 1, Paris, David, 1713, fol. 181.

2 Rapport d’activité du Conseil d’Etat, 2005, p.209.

2 1pid, p.210, cf. DE BAECQUE (G.) et DE VIGNAUD (G.), La nouvelle législation sur les dommages de guerre ;
JCP 1947, 1, 612 ; Christine Bréchon-Moulénes, Les régimes législatifs de responsabilité publique, LGDJ, 1974.

2 BORGETTO (M.), Sur le principe constitutionnel de fraternité, RDLF 2018 chron. n°14, p.2.
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La notion de responsabilité désignait alors une politique de protection qui
s’affranchissait de 1’assistance et de la charité. Francois EWALD indique que la
regle fondamentale est que personne ne peut se décharger sur un autre du poids
de son existence, des coups du sort ou des malheurs qu’il peut subir, sauf au cas,
supposé exceptionnel, ou ils auraient été causés par la faute d’un autre®,

Thiers indiquera a ce titre : « Le principe fondamental de toute société, c’est que
chaque homme est chargé de pourvoir lui-méme a ses besoins et a ceux de sa
famille, par ses ressources acquises ou transmises. Sans ce principe, toute
activité cesserait dans une société, car si [’homme pouvait compter sur un autre
travail que le sien pour subsister, il s’en reposerait volontiers sur autrui des soins

et des difficultés de la vie?* ».

La notion de responsabilité comme prévoyance individuelle a donc laissé sa place
a une responsabilité fondée sur la notion de risque devant étre réparé. Le Code
civil de 1804, qui prévoyait ainsi dans son ancien article 1382 que « tout fait
quelconque de [’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé a le réparer® », a donné naissance a la responsabilité,
obligeant le responsable d’un dommage a assumer les conséquences de ses actes.
Ce concept, sera trés proche de la vision apportée par SALEILLES, qui a
néanmoins essuyé quelques critiques du fait de la limitation de sa théorie a la
« grande industrie ». Il indiquait : « La vie moderne est plus que jamais question
de risques [...]. La question n’est pas d’infliger une peine, mais de savoir qui doit
supporter le dommage, de celui qui [’a causé ou de celui qui I’a subi [...]. Ce
n’est plus a proprement parler une question de responsabilité, mais une question
de risques : qui doit les supporter ? Forcément, en raison et en justice, il faut que
ce soit celui qui, en agissant, a pris a sa charge les conséquences de son fait et
de son activité?® ». JOSSERAND?, qui était en accord avec cette théorie,
expliquait néanmoins qu’elle était d’ordre exclusivement industriel et que la

notion de responsabilité devait étre élargie.

B EWALD (F.), ’assurantialisation de la société francaise, Les Tribunes de la santé, vol. 31, no.2, 2011, p. 24.
2 THIERS (A.), Rapport au nom de la Commission de ’assistance et de la prévoyance publiques, 1850.

% Article 1240 du Code civil nouveau.

% SALEILLES (R.), Les accidents du travail et la responsabilité civile, 1897, p. 4.

2 JOSSERAND (L.), De la responsabilité du fait des choses inanimées, 1897, p.105.
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Vers la fin du XIX¢éme siccle, avec 1’arrivée des lois de 1898 et le développement
des assurances sociales obligatoires, la France connait un nouveau concept qui
est celui d’une responsabilité sans faute?®. La création prétorienne de ce concept
résulte du fameux arrét Regnault-Desroziers du Conseil d’Etat?®, par lequel la
responsabilité sans faute de I’Etat a été reconnue, sur le fondement du risque. 11
a ainsi été fait application de ce principe aux cas pour lesquels une activité de
I’administration est a 1’origine d’un risque spécial et ou le juge estime que le
dommage qui en résulte ouvre un droit a réparation au profit de la victime. La
notion de responsabilité devient alors sociale et place la réparation comme point
cardinal du risque. Il est alors expliqué dans ce contexte que la maitrise technique
permettra de réduire 1’occurrence des risques, qui deviennent prévisibles et donc
mesurables, qu’ainsi la prévention devient I’utopie d’une réduction du risque, par
le biais du savoir scientifique®. Cette maitrise technique permettant de réduire le
risque est bien le corollaire de 1’activité d’une personne ou de 1’usage qui est fait
d’une chose. Ainsi, « le risque danger n'existe pas en soi »*!, comme cela a pu
étre décrit concernant le risque thérapeutique® et le risque du fait des matériels
ou des produits défectueux® utilisés par les hopitaux publics.

Le temps a donc fait évoluer la perception de la notion de risque et par
conséquent, le champ d’application de la responsabilité. Malgré le fait que le
Conseil d’Etat indique que les risques les plus courants soient en réalité des
risques classiques dont la perception change également3, force est de constater
que I’avancée technologique a favorisé ce changement de perception, par le biais
de I’utilisation de nouvelles techniques plus ou moins a risque et pour lesquelles
I’assurance individuelle est parfois impossible & mettre en place.

Cette évolution de la notion de risque et sa perception se retrouve de la méme
maniere dans la perception de la réparation du préjudice, qui devient une sorte de

réponse automatique et légitime a toute atteinte, flt-elle dénuée de responsabilité.

Z THOMASSET (A.), De la prudence a la précaution. Vers une éthique du risque, Revue projet 2006/4 (n°293), p.75-
82.

2 Conseil d'Etat, 28 mars 1919, 62273, publié au recueil Lebon

% THOMASSET (A.), op. cit., p.78.

SIDEGUERGUE (M.), Regard sur les transformations de la responsabilit¢é administrative, Revue francaise
d’administration publique, 2013/3 N° 147, p. 575 a 587.

%2 CE, Ass., 9 avril 1993, Bianchi, RFDA 1993, p. 573, concl. S. Daél.

% CE, 9 juillet 2003, APHP ¢/ Marzouk, Rec. p. 338 ; AJDA 2003, p. 1946

¥ Conseil d’Etat, Op. cit., introduction.
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A ce titre, les accidents liés a 1’énergie atomique ont fait partie d’une réflexion
menée sur la socialisation des risques. En effet, en 1959, René RODIERE met
I’accent sur la distance qui existe entre les accidents « classiques » permettant de
définir directement le responsable et la réparation du dommage qui doit avoir lieu
selon le préjudice subi, et le risque atomique qui, de par les expériences menées
notamment aériennes, pourrait aboutir a des dommages plusieurs dizaines
d’années aprés®. De I’accident qui entrainait une réparation presque automatique,

la notion de risque va venir bouleverser 1’équation et son équilibre.

L’auteur indiquait ainsi déja a cette époque qu’il ne s’agirait plus nécessairement
de responsabilité mais de réparation. Il est ainsi classiquement fait référence a
I’égalité devant les charges publiques mais aussi au fait que lorsque des
dommages sont causés par des travaux publics, alors la personne publique qui a
construit ou qui utilise I’ouvrage doit les réparer®. La socialisation du risque dans
le domaine du nucléaire était donc déja perceptible avant le début des essais
nucléaires au Sahara et en Polynésie frangaise. De plus, I’assurance, vue comme
le moyen qui concourt a la socialisation du risque, concerne davantage, et de plus
en plus, la collectivité que ses administrés. En effet, les victimes de catastrophe
ne pourront se retourner que contre la collectivité pour obtenir un
dédommagement®’. C’est ainsi que la socialisation du risque a progressivement
touché le domaine du nucléaire et les essais nucléaires par extension. La
catastrophe environnementale et humaine en résultant a trouvé sa propre
socialisation du risque a travers la loi du 5 janvier 2010, ou le législateur a
répondu a un impérieux besoin social de reconnaissance et de dédommagement.
Notre société est donc touchée par un phénoméne qu’il est possible de qualifier

de « sur-socialisation du risque ».

% RODIERE (R.), Responsabilité civile et risque atomique, Revue internationale de droit comparé, Vol. 11 N°3, juillet-
septembre 1959, pp.505-518.

% 1bid.

" 1bid.
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B — Le principe de précaution et le risque nucléaire

La sécurité semble aujourd’hui pergue comme un droit et la société aspire de plus
en plus au risque zéro alors qu’il existe une progression exponentielle des
technologies engendrant des risques majeurs®, Le principe de précaution essaye
ainsi de devancer le risque avant son apparition, en prenant des mesures

13, D’un point

appropriées, méme en 1’absence de preuve du dommage potentie
de vue sociologique, la société a un besoin de sécurité croissant et I’acceptabilité
du risque tend a se résorber, au profit d’'une mise en ceuvre de toutes les
précautions pouvant empécher la réalisation des risques.

D’un point de vue philosophique, le « principe de prévoyance » est né en
Allemagne dans les années 1970, appelé « Vorsorgeprinzip », il était d’abord
congu pour la lutte contre la pollution®’ avant d’étre étendu a d’autres formes de
risque, comme par exemple celle de la gestion publique des situations de risque
potentiellement graves ou irréversibles pour la santé, en particulier en présence
d’incertitudes sur les conséquences pour la population®’. Il a fait 1’objet de
multiples réflexions dont I'une des plus emblématiques a ét€¢ menée par le
philosophe Hans Jonas, dans son livre sur le principe de responsabilité®. Il
indique notamment que de nouvelles obligations morales ont été créées et qu’elles
s’imposent donc aux hommes, qui ont pu élaborer de nouveaux moyens de
destruction de ses conditions naturelles de vie*®. Ainsi, les hommes ne doivent
prendre aucun risque dans la réalisation d’une action pouvant conduire a la fin du
monde. Cette vision apocalyptique soutenue par Hans Jonas replace la notion de
responsabilité au centre des actions de I’Homme. Cela implique qu’en fonction
du degré d’ignorance dans lequel ’Homme se trouve, sa quéte de puissance

technologique doit étre limitée*4.

% MOURY (J.), Avant-propos, Rapport annuel 2011 de la Cour de cassation, troisiéme partie : Etude : Le risque.

* 1bid.

4 GODARD (0.), HENRY (C.), LAGADEC (P.), MICHEL-KERJAN (E.), Traité des nouveaux risques, 2002, p.72.
41 Site internet : http://www.cancer-environnement.fr/300-Principe-de-precaution.ce.aspx

42 JONAS (H.), Le principe responsabilité, Une éthique pour la civilisation technologique, Paris, Cerf, 1990.

4 1bid., p.84.

4 Ibid., p.85.
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Pour I’opinion publique, le principe de précaution refléte une exigence élevée et
la demande de mise en place de mesures drastiques de prévention et de
protection® pouvant conduire a ce qu’un faible risque devienne disproportionné
dans I’inconscient collectif. Il est aussi vu comme « un principe de nature a
perturber le bel ordonnancement de la responsabilité administrative »*. En 1977,
la Commission internationale de protection radiologique, émanation de la Société
internationale de radiologie, devenue Organisation Non Gouvernementale
(ONG), avait confirmé et fixé trois principes de base pour la politique de contrdle
des rayonnements ionisants. Le premier principe est 1’exigence que soit justifiée
I’activité source des rayonnements : les avantages de cette activité pour la
collectivité doivent I’emporter sur ses inconvénients dus a I’exposition au risque ;
si ces avantages sont nuls ou négligeables, rien ne justifie d’imposer une
quelconque prise de risques aux travailleurs ou a la population®’. Ensuite, un
principe de limitation formelle des doses maximales qu’un individu peut recevoir,
alignées sur les connaissances d’effets scientifiquement démontrés sur la santé“,
Puis, le principe dit As Low as Reasonably Achievable, afin de réduire les
rayonnements résiduels autant qu’il est raisonnablement possible de le faire en
tenant compte des codts. Pour des expositions a des doses inférieures aux limites
fixées, demeure une incertitude scientifique sur 1’existence ou I’absence de
risques. Une convention a été adoptée dans ce contexte, par précaution. Il a été
¢tabli ’hypothése d’une relation linéaire entre 1’exposition et les dommages a la
santé. Ces mesures doivent étre révisées périodiquement en fonction de I’avancée

des connaissances®.

En 1992, lors de la déclaration finale du Sommet de la Terre de Rio sur
I’environnement et le développement, le principe de précaution est mis a
I’honneur. 11 est énoncé qu’« en cas de risques de dommages graves ou
irréversibles, [’absence de certitude scientifique absolue ne doit pas servir de

prétexte pour remettre a plus tard [’adoption de mesures effectives visant a

 Conseil d’Etat, Op.cit., p.276.

% DEGUERGUE (M.), Op. cit., p. 580.
4" GODARD (0.), op. cit., p.45.

8 Ibid.

4 GODARD (0.), op. cit., p.45.
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prévenir la dégradation de I’environnement® ». Le principe de précaution sera
¢galement défini au sein du Code de I’environnement, méme si son acception
differe, comme étant destiné a anticiper et éviter, par des mesures effectives et
proportionnées, « les risques de dommages », graves et irréversibles a
I’environnement®!. Cette terminologie sera modifiée au sein de I’article 5 de la
Charte de 1’environnement, que la loi constitutionnelle n°2005-205 du 1°" mars
2005%2 est venue ajouter au premier alinéa du préambule de la Constitution, par
un renvoi aux « droits et devoirs définis dans la Charte de 1’environnement de
2004 ».

L’article 5 de la Charte de I’environnement lui confére une portée d’application
directe par les particuliers, ce qui renforce intrinsequement son importance. En
effet, il dispose que « lorsque la réalisation d’un dommage, bien qu'incertaine,
en I'état des connaissances scientifiques, pourrait affecter de maniere grave et
irréversible I'environnement, les autorités publiques veillent, par application du
principe de précaution et dans leurs domaines d'attributions, a la mise en ceuvre
de procédures d'évaluation des risques et a I'adoption de mesures provisoires et

proportionnées afin de parer a la réalisation du dommage® ».

La question qui se pose alors est de savoir ce qu’il est possible d’anticiper lorsque
les risques sont inconnus. A cette fin, les contrdles et les mesures de surveillance
mis en place pendant la période des essais nucléaires, 1’ont ¢été
proportionnellement a la connaissance du risque en 1’état de la science et de la
médecine nucléaire des années 1960. Les experts s’interrogent de la méme
maniere sur le reglement du probléme du traitement des risques incertains,
lorsque précisément, il est impossible de mesurer les conséquences immédiates
ou futures du risque®®. Il apparait ainsi nécessaire d’agir en tenant compte tant
des ¢éléments connus que des probables impacts d’une prise de décision sur le
risque. Le droit a I’information est donc le préalable du principe de précaution.

En d’autres termes, prévenir de la survenue potentielle de dommages, permet d’en

% Principe 15 de la déclaration finale du Sommet de la Terre de Rio sur I’environnement et le développement, Site
internet : http://www.un.org/french/events/rio92/rio-fp.htm

51 Article L. 110-1 du code de I’environnement issu de la loi Barnier du 2 février 1995

%2 oi constitutionnelle n°2005-205 du 1 mars 2005 relative & la Charte de I'environnement

%8 Site internet, Conseil constitutionnel : https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/charte-

de-l-environnement-de-2004
% Conseil d’Etat, Op. cit., p.277.
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limiter les risques. Néanmoins, O. Godard® rappelle que ce principe est ambigu
dans son acception. Il peut en effet étre urgent de prendre des décisions méme en
’absence de certitudes scientifiques®. En ce sens, si le « dommage zéro »
n’existe pas et que la recherche d’une sécurité absolue peut aboutir a une paralysie
totale de 1’action, ou placer le curseur de la 1égitimité du risque ? Certains risques
sont évidemment imprévisibles. Le principe de précaution est donc limité dans
son application, selon les domaines. L’Etat doit-il cependant assumer la
responsabilité d’un risque inconnu au moment de sa réalisation ?

La doctrine francaise et la doctrine européenne ont essayé de répondre a ces
interrogations en mettant en place un systéme d’évaluation scientifique des
menaces hypothétiques soulevées®’. Par ailleurs, les mesures a prendre doivent
demeurer proportionnées en dépit du contexte d’incertitude scientifique®®.
Quatre variables doivent ainsi étre prises en compte au titre de la
proportionnalité®® : le dommage possible anticipé, le niveau de sécurité que les
autorités publiques veulent garantir, les colts de différentes natures des mesures
envisagées et la consistance du dossier scientifique a I’appui d’une hypothese de
risque®.

Le dommage zéro ou la recherche de 1’innocuité, apparait ainsi comme une
nouvelle norme sociale. Néanmoins, 1’application de cette norme parait
difficilement possible, en raison d’une part de la limitation des moyens pouvant
étre affectés a la prévention®, et d’autre part d’un risque de non-sens scientifique.
Cette volonté de vivre dans une société sans risque, fait oublier les bénefices
pouvant étre obtenus en contrepartie de la présence de ce risque. Ainsi, I’essentiel
est que pour chaque situation présentant un risque pouvant entrainer 1’existence
de dommages, le dommage minimum soit I’objectif commun pour la société. Cela
permet d’écarter le dommage zéro qui ne peut avoir de sens lorsque le risque est

soit une simple possibilité, soit inconnu quant a sa réalisation. Les risques, par

% GODARD (0.), Le principe de précaution, Revue Projet, vol. 293, no.4, 2006, pp. 39-47.

% THOMASSET (A.), op. cit., p.80.

" GODARD (0.), Comment organiser 1’expertise scientifique sous 1’égide du principe de précaution?, Revue de
I’Electricité et de I’Electronique, (11), décembre 2003, pp. 38-47.

% GODARD (O.), Le principe de précaution et la proportionnalité face a I’incertitude scientifique, Conseil d’Etat,
Rapport public 2005, Responsabilité et socialisation du risque, La Documentation frangaise, pp.377-392.

% GODARD (0.), Le principe de précaution, Projet, 2006/4, n°293, p.39-47.

8 | a Cour de justice européenne a affirmé de fagon claire que de simples spéculations théoriques sans autres éléments
a I’appui permettant de juger plausible une hypothése de risque ne pouvaient suffire pour une mobilisation du principe
de précaution. Ce principe reste donc soumis a une appréciation relativement stricte.

% 1bid., p.96.
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définition incertains, posent en ce sens, des difficultés complémentaires. Il est des
activités ou il n’est pas possible de mesurer les conséquences immédiates ou
futures permettant de prévoir tout dommage. En ce sens, les essais nucléaires en
sont un exemple et traduisent une volonté de recherche d’une plus grande

responsabilité des décideurs®?.

Le Conseil d’Etat, quant a lui, indique que seule une conception médiane peut
aboutir a une approche raisonnable et consensuelle du principe de précaution,
devant se traduire par une exigence de prise en compte précoce des risques
potentiels®. Les mesures prises doivent étre proportionnées au risque éventuel
qu’il s’agit de réduire et a la gravité du dommage redouté®. Cependant, tandis
que la puissance publique cherche a faire évoluer le principe de précaution, la
montée de la socialisation du risque entraine parallelement une montée des
conceptions maximalistes, voulant que le principe soit 1’abstention tant que le
dommage zéro n’est pas rapporté® (norme difficilement concevable en matiére
scientifique). Cette conception maximaliste qui se fonde sur I’inversion constante
de la charge de la preuve et I’absence de tout risque n’est pas réalisable sur le
terrain juridique, et encore moins scientifique. Le principe de précaution est donc
la pierre angulaire de la notion de risque. S’il existe une proportionnalité des
moyens recherchés permettant d’appréhender suffisamment le risque encouru en
I’état des connaissances actuelles de la science, alors toute carence fautive de
I’Etat est & proscrire. Le législateur a ainsi adapté le droit a la particularité des
faits en cause, a savoir les essais nucléaires, en créant un systeme de

reconnaissance et d’indemnisation spécifique.

62 |bid.
8 Conseil d’Etat, Op. cit., p. 279.
& 1bid.
% Conseil d’Etat, Op. cit., p.278.
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82 — Les conséquences de la socialisation du risque

La responsabilité de I’Etat dans ’indemnisation des victimes s’est construite en
réponse a une socialisation du risque. La construction progressive d’un régime de
responsabilité sans faute et le concept de la solidarité nationale (A) sont les
réponses a cette socialisation du risque. Dans le cas des victimes des essais
nucléaires, c’est néanmoins un régime de solidarité nationale « hors

responsabilité » qui a été mis en place (B).

A — La construction progressive d’un régime de responsabilité sans faute et le

concept de la solidarité nationale

La notion de responsabilité pour faute repose sur le fondement classique de trois
conditions cumulatives : le dommage, la faute et le lien de causalité entre les
deux. Ce principe a néanmoins fait 1’objet de divers aménagements afin de
répondre a une socialisation du risque de plus en plus accrue et au besoin des
victimes d’€tre indemnisées de leur préjudice, quel qu’en soit leur auteur.

Ainsi, le dommage subi tend a devenir le critére le plus essentiel a la réparation.
Le droit a pris le parti de « faire [’économie de la faute et de la cause pour rendre
possible une indemnisation fondée sur le seul préjudice® ». Cette réparation est
ainsi axée sur la socialisation du risque et moins sur la notion de faute, devenant

la priorité commune en responsabilité civile et administrative.

Face a cette socialisation du risque, le I€gislateur a di s’adapter, en proposant la
construction de régimes spécifiques mais également en mettant en ccuvre un
principe de responsabilité sans faute de 1’Etat et de solidarité nationale.
Néanmoins, la responsabilité sans faute n’est pas spécifique au droit public
puisque la Cour de cassation a élaboré sa jurisprudence a partir des anciens
articles 1384 et suivants du Code civil, relatifs a la responsabilité du fait des

choses que 1’on a sous sa garde ou des personnes dont on doit répondre®’.

% ENGEL (L.), « Vers une nouvelle approche de la responsabilité : le droit frangais face a la dérive américaine »,
Esprit, juin 1993.
7 Legon 17, « La responsabilité sans faute », Lecons de droit administratif, Hachette, 1989.
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Elle concerne donc 1’ensemble des acteurs d’une société, mais tend a se
développer au niveau administratif, I’Etat devant continuellement répondre des
dommages subis soit du fait de la puissance publique, soit par le biais de la
solidarité nationale en cas de responsabilité sans faute, et parfois, comme il sera
développé, dans des régimes ou la responsabilité n’est pas reconnue comme

incombant & 1’Etat, ce qui est le cas des victimes des essais nucléaires francais.

Le concept de solidarité nationale a permis, dans cette évolution, d’indemniser
les dommages résultant d’une responsabilité sans faute de I’Etat. Ainsi qu’il sera
developpé, la Premiére Guerre mondiale aura été le vecteur d’une indemnisation
sans faute de I’Etat, avec un principe de réparation des dommages causés a
’occasion de guerres ou de conflits coloniaux®®.

La solidarité nationale a par la suite été constitutionnalisée au douziéme alinéa
du Préambule de la Constitution de 1946, disposant que la Nation proclame la
solidarité et I’égalité de tous les Francais devant les charges qui résultent des
calamités nationales. Tandis que cette solidarité nationale s’est progressivement
mise en place pour répondre de dommages multiples, le Conseil d’ Etat observait
déja dans son rapport établi en 2005, que la propension a demander réparation
s’accompagne malgré tout du besoin d’identifier un responsable, et notamment

d’une recrudescence de la recherche d’une responsabilité pénale®. Cela renvoie

au cas des victimes des essais nucléaires frangais.

Ainsi, la solidarité nationale est assurée concernant les victimes de catastrophes
naturelles. La loi du 13 juillet 1982 est venue consacrer un régime spécial
d’indemnisation, au sein duquel ’Etat a pour rdle de constater cette catastrophe
et ou la complémentarité avec les assureurs sera essentielle™. La solidarité
nationale est assurée également pour les victimes de terrorisme depuis la loi n°86-
1020 du 9 septembre 1986 relative a la lutte contre le terrorisme et aux atteintes
a la streté de 1’Etat, mais aussi pour les victimes de risques technologiques ot un

regime mixte consacre depuis la loi du 30 juillet 2003, responsabilité et solidarité,

8 | ois du 17 avril 1919 sur les dommages de guerre et des 31 mars 1919 et 24 juin 1919 sur les pensions militaires et
civiles.

% Conseil d’Etat, Op. cit., p.225.

" MAGNAN (S.), « Solidarité et catastrophes naturelles », Risques, n°42.
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dans les suites de ’accident de 1’usine AZF de Toulouse. Mais elle concerne
surtout les victimes d’accident médical non fautif depuis les lois des 4 mars et 30
décembre 2002, comme les infections nosocomiales et iatrogeénes, la
contamination par le virus de I’hépatite B et C, le virus de I’immunodéficience
humaine ou du T-Lymphotropique humain’, les vaccinations obligatoires’, les
dommages causés par des mesures d’urgence nécessaires pour préserver la santé
publique™, les dommages causés par I’hormone de croissance, par le Benfluorex,

et par le Médiator plus récemment.

Ces régimes spécifiques s’étendent €¢galement a 1’étranger, puisqu’en Allemagne
des fonds d’indemnisation ont été créés tendant a la réparation des préjudices des
enfants handicapés, des personnes contaminées par le V.I.LH a la suite d’une
transfusion sanguine, des victimes contaminées par le virus de I’hépatite C, des
victimes ayant subi un préjudice du fait des dommages causeés par les boues
d’épuration, des dommages causés par un vaccin, des victimes d’actes de

violence™, etc.

Il est ainsi fait état que « la socialisation du risque fait appel a une solidarité plus
élargie’ », ol chaque risque fait émerger de nouvelles prises en charge étatiques.
Néanmoins, cette évolution du concept de responsabilité sans faute et de
solidarité nationale n’a pas pour but de faire disparaitre la responsabilité pour
faute, qui est essentielle et fait également apparaitre un besoin de plus en plus

t’®. Ce besoin s’est notamment

accru de trouver un responsable en cas d’acciden
fait ressentir a travers 1’extension de la recherche de la responsabilité pénale des
décideurs publics’” lors d’accidents souvent imprévisibles touchant la

collectivité. Ces réactions sociales ont amené le leégislateur a encadrer de maniere

" Article L.1221-14 du Code de la santé publique et L. 3122-1 et suivant du méme Code

2 Article L.3111-9 du Code de la santé publique

" Article L.3131-1 et 3 et 3134-1 du Code de la santé publique

™ Conseil d’Etat, Op. cit., p.304.

™ Conseil d’Etat, Op. cit., p.205.

7 1bid., p.225.

" La responsabilité pénale des agents publics en cas d’infractions non intentionnelles, coll. « Les études du Conseil
d’Etat », La Documentation francaise, 1996 ; Rapport au garde des Sceaux du groupe d’étude sur la responsabilité
pénale des décideurs publics, 16 décembre 1999.
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plus stricte I’obligation de prudence ou de sécurité’®, notamment en renforcant le

principe de précaution.

De méme en Grande-Bretagne ou en Italie, ou la loi n°210 du 25 février 1992 dite
« d’indemnisation des personnes ayant subi un dommage irréversible a cause de
vaccinations obligatoires, de transfusion ou d’administration de produits hémo -
dérivés »"® permet aux victimes de bénéficier d’une réparation de leurs
préjudices. Ces indemnisations revétent la forme de la solidarité nationale et
permettent aussi de désengorger les tribunaux, puisque les réparations amiables
restent une alternative au contentieux, au méme titre qu’en France, ou cet objectif
d’indemnisation a I’amiable évolue progressivement dans ce sens.

A ce sujet, le directeur de I’ONIAM, S. LELOUP, indiquait lors d’un entretien
réalisé en novembre 2017 : « La procédure amiable a de [’avenir... dans un
contexte national dans lequel la sinistralité augmente. Les contentieux médicaux
et les produits de santé se développent. Un enjeu important est la question de la
disponibilité de [’expertise médicale mobilisée par les différents intervenants.
Quand vous faites un, deux voire trois rapports d’expertise médicale et que vous
arrivez a quelque chose ou chacun fait ce qu’il veut, que ce soit [’'ONIAM ou le
responsable du dommage et qu’apres tout ce travail, tout le monde va devant les
tribunaux, je me questionne. On doit étre attentif a ne pas gaspiller le temps
d’expertise médicale et a renforcer son attractivité. Les tribunaux développent
les médiations et conciliations. C’est un sujet national porté par le Ministere de
la justice.

Dans [’Union européenne, ['ONIAM n’a pas d’équivalent. Est-ce que
[’Allemagne, [’ltalie, [’Espagne, le Portugal, la Grece dans les années qui
viennent, vont avoir envie de construire un dispositif tel que le ndétre ? Comment
la France va informer sur sa maniere d’organiser les choses au service des
victimes d’accidents médicaux et des affections iatrogénes ? Aucun responsable

public aujourd’hui ne peut s’abstenir de contextualiser son établissement dans

®Article 121-3 du Code pénal, issu de la loi n°2000-647 du 10 juillet 2000.
™ Site internet : http : //www.filodiritto.com/diritto/privato/civile/leggeindennizzovaccinazioni.htm
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[’espace de [’Union européenne, en particulier quand on voit le champ des

produits de santé qui reléve des directives de la Commission européenne® ».

Ainsi, I’objectif de la solidarité nationale porté par le 1égislateur dans les régimes
spéciaux d’indemnisation est surtout de traiter rapidement les demandes afin de
désengorger les tribunaux. Ces mécanismes doivent permettre un traitement
efficace des demandes et des offices comme I’ONIAM qui tendent a se
développer de plus en plus, parallélement a 1’augmentation de la socialisation des
risques.

Il est intéressant de constater toutefois, que les victimes de [’amiante, bien que
dans un contexte similaire en certains points a celui des victimes des essais
nucléaires, ne disposent pas du méme régime de responsabilité et
d’indemnisation. En effet, par un arrét du 3 mars 2004, le Conseil d’Etat a retenu
la responsabilité pour faute de 1’Etat pour carence fautive dans la prévention des
risques liés a ’exposition des travailleurs aux poussiéres d’amiante®’. Il a été
suivi par la Cour de cassation qui a décidé qu’un accident du travail di & une
faute inexcusable de I’employeur qui était tenu a une obligation de sécurité de

résultat, engageait la responsabilité de ce dernier®,

Cette responsabilité pour faute retenue dans le cadre de ’amiante a parfois été
évoquée de maniére similaire dans certains contentieux devant le Tribunal des
affaires de sécurité sociale pour une victime des essais nucléaires. Par exemple,
un salarié avait été pris en charge au titre d’une maladie professionnelle pour un
cancer broncho-pulmonaire primitif. Estimant que cette maladie professionnelle
était due a une faute inexcusable de 1I’employeur, 1’ayant droit du salarié, qui
travaillait pour une entreprise sous-traitante du Commissariat a 1’Energie
Atomique, avait saisi le Tribunal des affaires de sécurité sociale du Gard, assurant
que I’entreprise connaissait les risques de la radioactivité et d’une exposition aux
rayonnements ionisants. Ce salarié exercait la profession de soudeur/plongeur et

de technicien de radioprotection. L’ayant droit soutenait que, malgré une

8 Propos recueillis par LAHANA (M.), Entretien réalisé a I’ONIAM auprés du directeur de 1’établissement, Sébastien
LELOUP, octobre 2017.

8 CE, Ass., 3 mars 2004, Ministre de I’Emploi et de la Solidarité ¢/ Consorts X, concl. E. Prada Bordenave, RFDA,
mai-juin 2004, p. 612.

8 Cass. soc., 31 octobre 2002, no 00-18359, Bull 2002 v. n°336, p. 324.
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conscience du danger par I’employeur, il n’avait bénéficié d’aucune protection
suffisante contre les rayonnements ionisants. Il invoquait donc le manquement de
I’employeur a son obligation de sécurité et de résultat. Par un jugement du 31 mai
2017, le Tribunal a jugé que la conscience du danger résultant de I’exposition des
salariés était indiscutable et que la victime, qui se trouvait exposée aux
rayonnements ionisants, n’a jamais bénéficié d’une surveillance médicale adaptée
permettant de réduire le risque d’irradiation. Il a ainsi décidé que le manquement
a ’obligation de sécurité et de résultat de I’employeur était établi, consacrant sa
faute inexcusable. L’ayant droit a été indemnisé au titre des souffrances
physiques et morales, du préjudice esthétique, du déficit fonctionnel temporaire,

et du préjudice d’affection qu’il a subi en tant qu’époux de la victime®,

Dans une autre affaire, un jugement du 8 janvier 2008 du Tribunal des affaires de
sécurité sociale de Tulle a reconnu la faute inexcusable de I’employeur et a
désigné un expert afin d’évaluer les préjudices subis par la victime, atteint d’une
leucémie a tricholeucocytes, inscrite au tableau n°6 des maladies professionnelles
dues aux rayonnements ionisants. Cette personne avait été employée en tant que
scaphandrier puis chef de chantier a Moruroa entre 1986 et 199784, Cette décision
avait suscité des réactions tenant a la différence de traitement entre les militaires
et les appelés du contingent qui sont soumis au code des pensions militaires et les
salariés qui, eux, sont soumis au régime genéral de la sécurité sociale.

Il est donc possible de constater qu’avant I’entrée en vigueur de la loi de 2010
créée par le législateur pour les victimes des essais nucléaires mais aussi
parallelement a ce régime spécial d’indemnisation, des recours sont intentés sur
la base d’une faute inexcusable de I’employeur lorsqu’une maladie
professionnelle liée a I’exposition aux rayonnements ionisants lors des essais
nucléaires au Sahara et en Polynésie est reconnue. Dans le régime de la loi du 5
janvier 2010, les sommes percues au titre d’un recours en faute inexcusable de
I’employeur sont ensuite déduites de 1’offre d’indemnisation du CIVEN. En effet,

I’article 5 dispose que toute reparation déja percue par le demandeur a raison des

8 Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale du Gard, jugement du 31 mai 2017.
8 Communiqué de presse de 1’ Association des vétérans des essais nucléaires (AVEN), du 08 janvier 2008, nouveau
succes juridique des victimes des essais nucléaires, la faute inexcusable de I’employeur reconnue a Tulle.
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mémes chefs de préjudice, et notamment le montant actualisé des pensions
éventuellement accordées, est déduite des sommes versées au titre de
I’indemnisation prévue par la présente 10i%. Cet article permet ainsi d’éviter une

double indemnisation.

L’idée d’un régime d’indemnisation des victimes des essais nucléaires calqué sur
celui des victimes de I’amiante avait été évoquée, notamment par les associations,
qui souhaitaient en ce sens qu’un fonds d’indemnisation soit dédi¢ a cette
procédure®. Cette analogie était néanmoins nuancée par le fait que, dans le projet
des associations, seul le mod¢ele du régime devait étre utilisé, I’indemnisation ne

devant pas étre un forfait mais une réparation intégrale des préjudices.

Selon le régime général de la securité sociale, pour le personnel civil non titulaire
(ouvrier d’Etat, ou agents contractuels de 1’Etat) une indemnisation
complémentaire est possible si la faute inexcusable de I’employeur est retenue,
sous le régime de la réparation intégrale (dérogation a la régle de la réparation
forfaitaire des maladies professionnelles), ce qui équivaut a indemniser des

préjudices qui ne 1’auraient pas été sous un régime forfaitaire®’.

Cette solidarité nationale qui s’étend au vu des régimes de responsabilité sans
faute et des régimes « hors responsabilité » n’en reste pas moins limitée, comme
le reléve le Conseil d’Etat, d’une part budgétairement, étant donné que 1’Etat ne
peut supporter tous les colts inhérents a ces différents régimes a ’infini et,
d’autre part, quant au réle de la puissance publique, qui ne peut devenir une
garantie contre tous les risques existants. En quelque sorte, les professionnels ne
doivent pas tendre vers une forme de déresponsabilisation compléte et la

population ne peut pas se servir de I’Etat comme d’un assureur multirisque®.

8 Article 5, LOI n° 2010-2 du 5 janvier 2010 relative a la reconnaissance et a I'indemnisation des victimes des essais
nucléaires frangais, site internet : https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2010/1/5/DEFX0906865L/jo/texte

8 Sjte internet : http://www.moruroa.org/medias/pdf/26.02.09-Dossier%20projet%20de%20loi.pdf

8 LAFFERRERIE (C.), ANZIANI (P.), GAGNA (G.), RIVIERE (F.), AMABILE (J.-C.), CASTAGNET (X.),
LAROCHE (P.), La reconnaissance et I’indemnisation des victimes des conséquences sanitaires des essais nucléaires
francais, médecine et armées, 2011, 39, 2, p.174.

% Conseil d’Etat, Op.cit., p.318.
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B — Le régime mis en place pour les victimes des essais nucléaires frangais

L’évolution de la socialisation du risque a permis d’aboutir a I’existence de
réegimes specifiques. Concernant les victimes des essais nucléaires francais, le
régime mis en place par la loi du 5 janvier 2010 peut étre décrit, dans un premier
temps, , comme un régime de solidarité nationale « hors responsabilité » (1), puis,

dans un second temps, comme un régime de réparation intégrale spécifique (2).

1. Un régime de solidarit¢ nationale «hors
responsabilité »

La puissance publique joue un role fondamental dans la socialisation des risques
et sa possibilité de réguler ces risques méme si elle n’intervient pas dans lesdites
activités. Elle est donc un acteur essentiel dans la gestion des risques étrangers®,
Ainsi, il existe des situations ou, au-dela d’un régime de responsabilité sans faute,
ont été créés des régimes sans responsabilité. Ces régimes concernent aussi bien
les catastrophes naturelles, le terrorisme ou aucun responsable n’est identifiable,

que les victimes des essais nucléaires.

La puissance publique ne peut se désintéresser de ces victimes qui n’ont aucune
autre solution que de se retourner vers elle pour obtenir une réparation de leurs
préjudices. En effet, 1’absence d’assurance pour des dommages aléatoires tels que
ceux qui viennent d’étre énoncés améne 1’Etat a se positionner comme 1’unique
garant de ces calamités et a appliquer les principes garantis par la Constitution
afin de garantir une solidarité nationale a I’ensemble de ses ressortissants.

Une indemnisation peut alors étre attribuée sans qu’une responsabilité ne soit
consacrée mais également dans le cas ou celle-ci est exclue. Elle ne peut alors
résulter que d’un régime législatif, ou la séparation entre responsabilité et
réparation est de plus en plus fréquente®®!. Ainsi, un régime spécial de
responsabilité a-t-il été créé pour les victimes des essais nucléaires francais, dont
il convient d’indiquer les particularités, avant d’y revenir en détail. Ce régime a

suscité de nombreuses interrogations puisqu’il évoque une reconnaissance et non

® Ibid., introduction.
% PONTIER (J.-M.), L’indemnisation hors responsabilité, AJDA, 2010, p.19.
L FRANK (A.), Le droit de la responsabilité administrative a I’épreuve des fonds d’indemnisation, L’Harmattan, 2008.
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une responsabilité. J.-M. PONTIER indiquait en ce sens que cette notion de
reconnaissance était justement invoquée par le législateur a la fin du XIXéme
siécle pour attribuer des secours aux victimes de catastrophes, sans processus de
réparation de leurs préjudices®®. La question s’est ainsi posée de savoir si
I’intention du législateur serait de reconnaitre sans indemniser les victimes des
essais nucléaires francais. Mais cette ambiguité sur le fondement de la réparation

a rapidement disparu face a la réparation intégrale des préjudices des victimes.

L’intention du législateur n’était pas de créer un régime classique de
responsabilité pour faute, mais de consacrer un régime de réparation sans mettre
en jeu la responsabilité de I’Etat. Ainsi, ce régime correspond-t-il & ce que le droit
administratif caractérise « d’ilot d’irresponsabilité » retrouvé par exemple en
matiére d’actes de guerre®®. Mais la socialisation des risques en matiére d’essais
nucléaires est un peu particuliere. En effet, a la différence des catastrophes
naturelles ou du terrorisme, ce sont les actions menées par la puissance publique
qui ont conduit une partie des citoyens et des travailleurs a étre exposes a des

risques.

Cette notion de solidarité nationale, qui conduit 1’Etat a réparer des dommages
qu’aucune personne publique n’a causés mais qui se rattachent a 1’exercice d’une
compétence publique®®, est ainsi mise en ceuvre dans les nouveaux régimes
d’indemnisation. J.-M. PONTIER a, dans ce cadre, différencié deux catégories
d’indemnisation dont celles découlant de la compensation d’un risque, elle-méme
divisée en risques découlant de phénoménes naturels et risques découlant
d’activités humaines®, qui recouvre ainsi les essais nucléaires. On parle de plus

en plus de « risques anthropiques® » dans la société du XXléme siecle.

%2 PONTIER (J.-M.), Les collectivités territoriales et la prévention des risques, Extrait du Bulletin juridique des
collectivités locales 2014 n° 11, voir également PONTIER (J.-M.), Les calamités publiques, Berger-Levrault, 1980.
% DE BECHILLON (D.), Irresponsabilité de la puissance publique, Répertoire de la responsabilité de la puissance
publique, novembre 2002.

% Conseil d’Etat, Op. cit., p.224.

% PONTIER (J.-M.), Op. cit., p.19.

% Le risque anthropique se caractérise par un accident lié a une activité humaine (exemples : site industriel,
canalisations de transport de matiéres dangereuses...) et pouvant entrainer des conséquences graves pour le personnel,
les populations, les biens, I’environnement ou le milieu naturel (https://observatoire-risques-nouvelle-

aquitaine.fr/risques/risques-technologiques/).
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Par la création de ce régime spécial d’indemnisation des victimes des essais
nucléaires, la volonté était de répondre a la notion d’intérét général par le biais
de cette solidarité nationale et de la légalit¢ de 1’intervention de la puissance
publique®”. La recherche de I’intérét général par 1’indemnisation vise donc
I’harmonie sociale et il est indiqué que la reconnaissance d’une indemnisation qui
n’est pas la conséquence de la responsabilité ne peut se faire que par référence a
la solidarité®. Dans le contexte particuliérement sensible des essais nucléaires,
les victimes recherchent en premier lieu, et notamment les vétérans, une
reconnaissance de I’Etat, telle qu’elle a été caractérisée par le 1égislateur en 2010,
cette reconnaissance se matérialisant concrétement par 1’attribution d’une valeur

financiére.

Cette recherche de I’intérét général est également une forme de garantie sociale
ou la médiatisation des faits vient aussi légitimer 1’existence des préjudices subis.
En ce point, le 1égislateur s’appuie bien souvent sur la résonance des faits, pour
déterminer un systéme d’indemnisation. On parle alors d’une forme de
subjectivité sociale a 1’égard d’un préjudice déterminé®.

Néanmoins, il est possible de se demander pourquoi le Iégislateur n’a pas
consacré un régime similaire a celui, par exemple, des victimes de I’amiante. En
effet, les conséquences de I’inhalation des poussi¢res d’amiante peuvent étre
assimilées aux conséquences de I’irradiation par les rayonnements ionisants, dans
un contexte professionnel. Pour 1’amiante, 1’action des pouvoirs publics mais
aussi la responsabilité des employeurs, de toute nature, avaient été mises en cause
et la Cour de cassation s’était basée sur 1’obligation de sécurité de résultat, suivi
par le Conseil d’Etat qui avait reconnu la responsabilité de I’Etat pour carence
fautive a prendre des mesures de prévention®. Cela avait débouché sur un régime
d’indemnisation fondé sur la solidarité nationale grace a la création du fonds
d’indemnisation des victimes de I’amiante. Certes, il pourrait étre allégué que les
mesures de prévention en mati¢re d’essais nucléaires ont été respectées dans un

contexte ou les incertitudes scientifiques prévalaient. Toutefois, 1’assimilation

9 PONTIER (J.-M.), Ibid.
% 1bid.

% |bid.

100 Conseil d’Etat, Ibid.

- 54 -



f
AL

UNIVERSITE PARI |
LAHANA Marianne| Thése de doctorat | 10 / 2020

des essais nucléaires a des actes de guerre a conduit le 1égislateur a se tourner

vers un ilot d’irresponsabilité.

Ce régime speécial se caractérise, au-dela de 1’absence de responsabilité qui en
découle, par son systéme d’indemnisation. Le 1égislateur a en effet consacré un
régime d’indemnisation de la seule victime directe, disposant dans son article 1°'
que : « Toute personne souffrant d'une maladie radio-induite résultant d'une
exposition & des rayonnements ionisants dus aux essais nucléaires frangais et
inscrite sur une liste fixée par décret en Conseil d'Etat conformément aux travaux
reconnus par la communauté scientifique internationale peut obtenir réparation
intégrale de son préjudice dans les conditions prévues par la présente loi. Si la
personne est décédée, la demande de réparation peut étre présentée par ses

ayants droit'o ».

La loi du 5 janvier 2010 permet donc a toute personne remplissant les conditions
énumérées d’étre indemnisée, a condition toutefois qu’elle soit la victime directe
et non la victime par ricochet. Cette condition est une particularité puisque les
autres régimes d’indemnisation consacrent généralement 1’indemnisation des
victimes indirectes. Ainsi, le Iégislateur a voulu limiter le champ d’indemnisation
des victimes des essais nucléaires.

Une autre spécificité tient a la nature du régime d’indemnisation, qui est une
réparation intégrale et non forfaitaire des préjudices. Ainsi qu’il sera développé
ultéricurement, d’autres pays ont souvent opté pour une réparation forfaitaire des
préjudices des victimes, contrairement a la France. On retrouve également une
réparation forfaitaire pour les victimes d’accident du travail, ou la somme est
destinée a couvrir la perte de gains'® de la victime du fait de son incapacité, mais
ne prend pas en compte les préjudices extrapatrimoniaux, souvent essentiels aux
yeux des victimes.

Ce nouveau régime d’indemnisation hors responsabilité permet donc de

reconnaitre les victimes des essais nucléaires sans engager la responsabilité de

1] oi n° 2010-2 du 5 janvier 2010 relative a la reconnaissance et a I'indemnisation des victimes des essais nucléaires
francais, article 1°.
192 Conseil d’Etat, Ibid, p.259.
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I’Etat, mais en mettant en ceuvre un mécanisme d’indemnisation reposant sur la
solidarité nationale pour les victimes directes, par le jeu d’une présomption de

causalité complexe.

2. Un régime de réparation intégrale specifique
L’indemnisation est souvent associée a la responsabilité. Lorsqu’il y a
responsabilité, il y a souvent réparation sous la forme d’une indemnisation. La
responsabilité évolue de plus en plus, engendrant une extension croissante de la
réparation octroyée aux « victimes ». Une indemnisation ne peut étre attribuée
que par le législateur, ce dernier dissociant de plus en plus responsabilité et
réparation?®®. Dans un régime de responsabilité, 1’obligation principale est de
réparer le dommage causé a autrui. Lorsque le risque se produit, la victime peut
étre indemnisée des préjudices qu’elle a subis. Ainsi, le responsable est garant du

pouvoir et de la puissance qu’il exerce!®,

Le régime de réparation applicable aux essais nucléaires est néanmoins
particulier, car il ne s’inscrit pas dans la catégorie classique des régimes dit de
responsabilité. Ainsi, les activités humaines font courir de nouveaux risques a la
société, pour lesquels le 1égislateur a di intervenir. Il s’agit donc d’un régime
législatif de responsabilité puisqu’il faut se placer en dehors du cadre de la
responsabilité'®. Il existe alors deux catégories : les indemnisations contrepartie
d’une contrainte instituée par la loi dans 1’intérét général (expropriations par
exemple) et les indemnisations qui sont la compensation d’un risque. C’est cette
dernicre catégorie qui intéresse particulicrement le régime d’indemnisation des

victimes des essais nucléaires.

Selon J.-M. Pontier, ’indemnisation a raison de la survenance d’un risque
représente I’essentiel des indemnisations décidées par le 1égislateur, ce qui est

¢galement un signe des préoccupations d’une société et de I’importance que 1’on

108 FRANK (A.), Le droit de la responsabilité administrative a 1’épreuve des fonds d’indemnisation, L’Harmattan,
2008.

104 THOMASSET (A.), op. cit., p.81.

15 PONTIER (J.-M.), I’indemnisation hors responsabilité, AJDA 2010, p.19.
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attribue, en France, & cette indemnisation. Il convient alors de distinguer
I’indemnisation pour les risques découlant de phénomenes naturels et
I’indemnisation appliquée a des activités humaines'®. Il explique ainsi que les
activités humaines font courir de nouveaux risques aux citoyens qu’il convient de
nommer « risques anthropiques® ». En effet, le risque anthropique se caractérise
par un accident lié a une activité humaine et pouvant entrainer des conséquences
graves pour le personnel, les populations, les biens, I’environnement ou le milieu

naturel%,

La loi de reconnaissance des victimes des essais nucléaires s’apparente a un
régime hors responsabilité, faisant néanmoins appel a la solidarité nationale.
Deux types de solidarité peuvent étre distinguées : la solidarité professionnelle,
comme par exemple la réparation des préjudices subis par les exploitants
agricoles, ou la encore, les limites du principe de précaution se résument dans
I’état de la connaissance scientifique au moment donné. Puis, la solidarité
nationale, par le biais des fonds de garantie mis en place.

Ainsi, I’Etat reconnait I’indemnisation des victimes des essais nucléaires francais,
sans en assumer la responsabilité, puisqu’il s’agit de solidarité nationale, qui
exclut donc par nature une responsabilité étatique. Il institue un mécanisme pur
d’indemnisation, visant a combler les préjudices physiques et moraux des
personnes. Ce point est en effet important, car il s’agit de prendre en compte une

dimension morale complémentaire.

Les pouvoirs publics doivent ainsi verser une somme d’argent et reconnaitre la

souffrance éprouvée par les victimes!®

, surtout en l’absence d’un régime de
responsabilité. Ce recours a la solidarité s’explique par la progression de la
socialisation du risque, entrainant une exigence croissante de sécurité!'°. De plus,
ce recours se fait dans le sens d’une prise en compte de ’intérét général, afin
d’assurer la 1égalité de 1’intervention de la puissance publique. Cet intérét général

peut étre caractérisé comme étant une réponse a une injustice qui est faite a une

106 1pid.

07 PONTIER (J.-M.), Les plans de prévention des risques, PUAM, 2007.

108 https://www.observatoire-risques-nouvelle-aquitaine.fr/risques/risques-technologiques
19 PONTIER (J.-M.), ibid.

10 Conseil d’Etat, responsabilité et socialisation du risque, rapport public 2005.
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partie du corps social, comme une garantie de I’harmonie sociale!!. Il est alors
possible de dire que la loi de 2010 indemnise mais ne répare pas les prejudices
des victimes des essais nucléaires francais. En effet, « réparer » suppose qu’un
dommage ait été causé par quelque chose d’identifiable. Il est possible de parler
de réparation dans un régime de responsabilité, qu’il soit fautif ou non. Dans le
contexte des essais nucléaires, il est plus propice de parler d’indemnisation, en
dehors de tout régime de responsabilité. La loi s’intitule d’ailleurs « loi de
reconnaissance », ce terme ne pouvant s’apparenter a I’engagement d’une
quelconque responsabilité de 1’Etat, mais simplement a la reconnaissance de la
qualité de victime par I’Etat francais des militaires et des populations, ouvrant
droit a une indemnisation. Néanmoins, la loi institue bien une « réparation
intégrale » dans son article 1*". PONTIER parle alors d’une indemnisation qui
serait la contrepartie du dommage subi par quelques-uns dans 1’intérét du tout!?,
Il évoque également la subjectivité sociale. C’est-a-dire que le ressenti de la
population retentit sur I’indemnisation, par une sorte d’influence médiatique, qui
porte le dommage a la connaissance de I’opinion publique et le rend plus 1égitime.
Cette responsabilité peut donc étre engagée en I’absence de faute ou d’illégalité.
L’arrét Cames du 21 juin 1895 est le point de départ de cette responsabilité sans
faute, qui a pu étre étendue a de multiples cas par le juge, notamment concernant
des dommages causés par des choses ou des activités dangereuses ou des

préjudices subis par les collaborateurs du service public!®®.

La loi de 2010 dite loi Morin, en référence au Ministre de la déefense Hervé Morin,
a permis de mettre fin a I’ancien régime inadapté et disparate des militaires et des
civils réclamant une indemnisation liée a leur pathologie. Elle a donc consacré un
regime de réparation intégrale des conséquences des essais nucléaires francais.
Les préjudices sont indemnisés poste par poste conformément a la nomenclature
Dintilhac, mais également a un baréme qui s’est progressivement construit au sein
du CIVEN, Le régime de réparation intégrale permet aux victimes de bénéficier

d’une indemnisation la plus proche possible de leurs préjudices et ne s’inscrit pas

111 pPONTIER (J.-M.), ibid.

12 |bid.

113 |bid.

14 \/oir titre 2, chapitre 1, la lente modification de la loi Morin du 5 janvier 2010 jusqu’a la loi EROM du 28 février
2017.
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dans la logique des anciens systémes d’indemnisation. Ce régime s’inscrit dans
le cadre d’un régime de non-responsabilité de I’Etat, mais il est néanmoins
possible d’affirmer que la loi Morin participe d’une reconnaissance implicite de

la responsabilité de I’Etat aux essais nucléaires francais.
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Section 2 — L’impact de la socialisation du risque sur les différents
systemes d’indemnisation des victimes des essais nucléaires a

I’étranger

Que ce soit en France ou a 1’étranger, 1’indemnisation des victimes des essais
nucléaires offre des régimes distincts. Ainsi, la réparation du dommage corporel

peut étre forfaitaire (81) comme individualisée (82).

81 — Des systémes d’indemnisation forfaitaires

Les systemes d’indemnisation forfaitaire des victimes sont une particularité
notamment dans les régimes anglo-saxons. Ainsi, le cas des Etats-Unis (A) et du

Canada (B) en sont la démonstration.

A — Le cas des Etats-Unis

Le cas des Etats-Unis s’apprécie eu égard a son contexte historique (1) et a la

procédure d’indemnisation mise en ceuvre (2).

1. Le contexte

Le 16 juillet 1945, a Alamogordo au Nouveau-Mexique était pratiqué le premier essai
nucléaire américain, dénomme « Trinity ». Selon [I’Organisation du Traité
d’interdiction compléte des essais nucléaires, adopté le 4 septembre 1996, 2 054
explosions nucléaires ont eu lieu dont 1 032 pour les Etats-Unis'*®, comportant des tirs
atmosphériques (plus de 500 entre 1945 et 1980) et des tirs souterrains, notamment
dans le Pacific Proving Grounds, correspondant a 1’ile Bikini, les Tles Marshall, 1’ile
Christmas et I'ile Johnston!®, La puissance d’une arme nucléaire s’exprime en tonnes
d’explosif classique et concernant les essais réalisés aux Etats-Unis, et en particulier
dans les iles du Pacific Proving Grounds, des tirs depassant les 210 millions de tonnes

sont a relever!!’, soit une puissance considérable.

15 https://www.ctbto.org/nuclear-testing/history-of-nuclear-testing/world-overview/

16 https://www.cdc.gov/niosh/ocas/ppg.html

U7 https://www.irsn.fr/FR/connaissances/Environnement/surveillance-environnement/resultats/retombees-tirs-armes-
nucleaires/Pages/2-essais-nucleaires-atmospheriques.aspx#.XEMI-s9KjBI
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C’est a partir des années 1980 que les vétérans des essais nucléaires ainsi que les

habitants proches des sites de test, ont décide d’agir afin d’obtenir un soutien politique
leur permettant d’étre indemnisés des préjudices subis du fait d’une pathologie qui
serait en lien avec leur exposition aux rayonnements ionisants et aux retombées
radioactives.

Les mobilisations qui furent menées ont conduit a la promulgation de quatre grandes
lois (ainsi que d’un accord de libre-association) permettant de consacrer des nouveaux
programmes d’indemnisation spécifiques relatifs aux victimes des essais nucléaires
américains. Ces systemes, treés différents du systéeme francais d’indemnisation, ont
néanmoins permis de prendre en compte un grand nombre de spécificités liés aux

activiteés des travailleurs ainsi qu’a leur pathologie.

2. La procédure d’indemnisation

La procédure d’indemnisation des victimes des essais nucléaires américains a fait
I’objet d’une longue évolution a travers cinq programmes d’indemnisation, dont le
Compact of Free Association of 1983 (a), Veterans Dioxin and Radiation Exposure of
1984 (b), Radiation-Exposed Veterans Compensation of 1988 (c), Radiation Exposure
Compensation Act of 1990 (c) et Energy Employees Occupational IlIness
Compensation Program Act of 2000 (e).

a. Compact of Free Association of 1983

Le 18 juillet 1947, un accord est signé entre les Etats-Unis d’Amérique et les Nations
Unies, dans le but d’acquérir la gouvernance des fles de Microneésie (607 iles pour 4
Etats fédérés'®®). Le Pacific Proving Grounds est ainsi créé. Entre 1946 et 1958, 67
essais nucléaires furent réalisés sur 1’ile de Bikini, d’une puissance totale alors 7000
fois supérieure a celle d’Hiroshima®'®. C’est en 1954 que se produit le tir
atmosphérique le plus polluant, provoguant alors un cratéere de 2 kilomeétres de
diameétre ainsi que de 80 métres de profondeur. D’une puissance de 15 000 kilotonnes,

cette explosion a détruit de nombreux flots'?°,

18 http://www.cosmovisions.com/EtatsMicronesie.htm
19 https://whc.unesco.org/fr/list/1339
120 whe.unesco.org/document/152419
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C’est en 1983 que les Etats-Unis d’Amérique et la République des lles Marshall
signent le Compact of Free Association (accord de libre-association), ratifié le 20
octobre 1986, qui permet ainsi a cette République d’avoir une aide matérielle et
financiere, garantie tout d’abord sur 15 années, puis renouvelée pour 20 années
supplémentaires en 2004. L’article 177 de cet accord de libre-association stipule tout
d’abord que le gouvernement des Etats-Unis accepte la responsabilité d’indemniser les
citoyens des Iles Marshall ou des Etats fédérés de Micronésie (ou des Palaos) pour les
pertes ou dommages causés aux biens et aux personnes des citoyens des lles Marshall
ou des Etats fédérés de Micronésie par suite des essais nucléaires que le gouvernement
des Etats-Unis a effectué dans les Iles Marshall du Nord entre le 30 juin 1946 et le 18
aoQt 19582,

Il est ensuite indiqué que le gouvernement des Etats-Unis et le gouvernement des Iles
Marshall illustreront dans un accord séparé les dispositions relatives au reglement juste
et adéquat de toutes les demandes d’indemnisation qui sont nées a 1’égard des lles
Marshall et de ses citoyens, non encore indemnisees ou a venir, afin que le
gouvernement puisse continuer d’administrer des programmes de surveillance
médicale et de traitement radiologique*?. Le gouvernement des Etats-Unis fournira
ainsi au gouvernement des lles Marshall, a titre de don, 150 millions de dollars a verser
et a distribuer conformément a I’accord mentionné!?. C’est le début de

I’indemnisation des victimes des essais nucléaires américains.

Les recettes de ce programme d’indemnisation ont également permis la création d’un
Tribunal des revendications nucléaires, intitulé le Marshall Islands Nuclear Claims
Tribunal (MINCT), ayant compétence pour rendre une décision définitive sur toutes
les demandes passées, presentes et futures du gouvernement, des citoyens et des
ressortissants des lles Marshall, découlant du programme des essais nucléaires. Il
prévoit également que toutes les autres réclamations qui auraient été déposées devant

un tribunal américain doivent étre rejetées'?*,

121 COMPACT OF FREE ASSOCIATION, Agreement between the United States of America and the MARSHALL
ISLANDS, Amending the agreement of June 25, 1983, Treaties and other international acts series 04-501, section 177,
p.14.

122 Qp, cit., p.15.

123 Qp, cit., p.15.

124 pEVEC (D.), THE MARSHALL ISLANDS NUCLEAR CLAIMS TRIBUNAL: THE CLAIMS OF THE
ENEWETAK PEOPLE, October 2008, p.221-222.
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Ce tribunal arbitral a cessé de fonctionner en 2011, faute de fonds suffisants pour
poursuivre la reparation des victimes. Néanmoins, en 2009, il avait alloué plus de 2,2
milliards de dollars et fut par la suite, contraint de limiter le montant des

indemnisations & 20% du montant initial puis 5% supplémentaires chaque année!?,

b. Veterans Dioxin and Radiation Exposure

Compensation Standards Act of 1984

En octobre 1984, le Congrés américain promulgue une loi relative a I’indemnisation
des anciens combattants en cas d’exposition aux dioxines et aux rayonnements
ionisants, sous la forme d’une pension d’invalidité'?®. Cette pension d’invalidité est
attribuée aux ayants droit des anciens combattants décédés ou aux anciens combattants
ayant développé une pathologie liée soit aux herbicides contenant de la dioxine lors du
conflit au Vietnam soit aux rayonnements ionisants provenant de la détonation d’un
engin nucléaire dans le cadre des essais d’Hiroshima ou Nagasaki, avant le 1er juillet
1946127,

Ainsi, il est précisé qu’un certain nombre de pathologies doivent étre considérées
comme liées au service pour I’octroi d’une pension d’invalidité, notamment : sarcome
