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Résumé :

Le role de la femme dans le proces peut étre essentiellement ramené a trois
domaines : le t¢émoignage, la défense judiciaire et la condition de défendeur.

Selon I’opinion commune, la femme ne pouvait étre témoin. Toutefois, cela
ne coincide pas avec la lettre des Digesta (22.5.18 ; 22.5.3.5). Ils attestent une
capacité testimoniale générale de la femme, a moins qu’elle n’ait pas ét¢ condamnée
en tant qu’adultere.

En dépit du fait que la femme était exclue moribus des officia dits virilia (D.
50.17.2 pr.-1), il y a des témoignages de mulieres qui ont discuté des causes pro se
aut pro aliis. Celles-ci sont considérées avec dédain par les auteurs anciens car 1’in
iudicis tacere était le seul comportement approprié a la condicio naturae de la
femme. Il s’agit d’exemples exceptionnels, qu’il faut transmettre comme des
modeles négatifs.

Evidemment, il n’y avait pas de place dans le monde romain pour des
femmes juges. Et il est intéressant que Cassius Dion (4. R. 50.5.4) emploie cette
exclusion pour démontrer a quel point la reine Cléopatre était lointaine des meeurs
romaines.

La casuistique la plus large est celle des femmes défendeurs. Le mode¢le
féminin idéal dans I’imaginaire romain est celui de la bonne épouse et mére, sobre
dans les mceurs, modérée dans la parole, affable, pudique, obéissante, adonnée au
métier a tisser et douée de nombreuses vertus domestiques. Sur un arriere-plan
social ainsi esquiss¢, les crimes féminins les plus courants sont alors
I’empoisonnement, 1’adultére et les relations sexuelles avant le mariage. Il faut par
ailleurs remarquer le crime résultant de la consommation de vin, a savoir une
infraction qui est considérée comme telle seulement si son auteur est une femme.
Puisque la mulier était, dans les limites de son état cives, elle pouvait étre jugée
avec le systtme en vigueur au moment du procés. Néanmoins, certaines
caractéristiques distinguaient la procédure intentée contre une femme par rapport a

celui a la charge d’un homme.

Descripteurs : femme, proces, témoignage, défense judiciaire, condition de

défendeur, officia virilia, D. 50.17.2 pr.-1, femmes juges, femmes défendeurs,
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crimes féminins, veneficium, adulterium, stuprum, probum, crime résultant de la

consommation de vin.

Title and Abstract :

The woman’s role in the Roman trial

The woman’s role in the trial can substantially be brought back to three
areas: the evidence, the legal aid and the guilt.

It is generally accepted that the woman could not be a witness. However this
does not what come out from the Digest, where is deduced a general witness ability
unless the woman has not been condemned for adultery.

Even though the woman was excluded moribus from the officia virilia (D.
50.17.2 pr.-1), in addition to the position of witness, there are testimonies of
mulieres that discussed cases pro se aut pro aliis. This women are judged by the
ancient authors with indignation (because the in iudicis tacere was the only
appropriate behavior for the female condicio naturae). They are extraordinary
exempla, that must be handed down as negative examples.

Of course, there was no place in the Roman world for women judges. It is
interesting how Cassius Dio (h. R. 50.5.4) uses this foreclosure, to demonstrate how
much Queen Cleopatra was far from the Roman customs.

The largest range of cases is the one of mulieres reae. The Idealtypus of the
woman for the Romans is the one of a good wife and a good mother, sober, reliable,
silent. In this social background, the female crimes more perpetrated are therefore
veneficium, adulterium, stuprum and probum.

It is particular also the crime of wine drinking, a hypothesis of crime that is
punished only if it is made by a woman. The mulier was — within the limits of her
status — cives and she could be tried with every trial system. But, some
characteristics have distinguished the trial against men from the trial against

women.


http://context.reverso.net/traduzione/inglese-italiano/It+is+generally+accepted+that
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Introduzione

La storiografia che si occupa della condizione femminile nel mondo romano
antico gode ormai, da qualche decennio, di particolare vivacita, per quel che
riguarda gli inquadramenti istituzionali!. Tuttavia € un tema molto difficile, che
rischia spesso di sfociare in banalita e luoghi comuni. In uno dei suoi celebri
«Tagliacarte»?, commentando la monografia di C. Herrmann, Le réle judiciaire et
politique des femmes sous la république romaine®, Guarino scriveva: «il ruolo
esperito dalle donne nella vita giudiziaria e politica romana. Ecco un tema
disorganico e scombinato, tale da far fallire anche un esperto indagatore». Dunque,
appare necessario cercare dei punti di riferimento, dai quali partire.

Uno di questi si ritrova nell’idea, espressa magistralmente da Albanese,
secondo cui 1’'uguaglianza piena di tutti coloro che vivono all’interno di una stessa
organizzazione statale € una conquista relativamente recente*. Nel mondo antico, si

affermo un principio ben diverso. «Si considero, in effetti, ben ordinata solo la

1 Sul ruolo e sul genere femminile si v., tra i tanti, L. Peppe, Posizione giuridica e ruolo sociale
della donna in eta repubblicana (Milano 1984); J. Revel, Maschile/femminile: tra sessualita e ruoli
sociali, in Quaderni Storici 59 (1985) 586-603; J.F. Gardner, Women in Roman Law and Society
(Bloomington, Indianapolis 1986); M. Bettini (cur.), Maschile/Femminile. Genere e ruoli nelle
culture antiche (Roma-Bari 1991); T. Laqueur, L identita sessuale dai Greci a Freud (Roma-Bari
1992); J. Véron, Il posto delle donne (Bologna 2000); P. Berrettoni, La maschilita: una categoria
protipica?, in AION. (sezione linguistica) 22 (2000), 11-54; M. Kuefler, The manly Eunuch.
Masculinity, Gender Ambiguity, and Christian Ideology in Late Antiquity (Chicago 2001); L.
McClure (ed.), Sexuality and Gender in the Classical World. Readings and Sources (London 2002);
M. Corbier, Epigraphie et études de genre, in REL. 86 (2008) 152-166; F. Héritier, Maschile e
femminile. Il pensiero della differenza (rist. Roma-Bari 2010); R. Quadrato, ‘Hominis appellatio’ e
gerarchia dei sessi, in R. Quadrato, Gaius dixit. La voce di un giurista di frontiera (Bari 2010) 53-
92 [=in BIDR. 94-95 (1991-1992) 309-348]; R. Lopez Gregoris, L. Unceta Gomez (cur.), Facetas
de los femenino en la Antigiiedad (Alicante 2011); B. Holmes, Gender, Antiquity and its Legacy
(London-New York 2012); F. Lamberti, Stereotipi sulle donne nell’antica Roma: la ‘donna
modello’ e ['umiliazione verbale della donna ‘fuori dagli schemi’, in S. Corréa Fattori, R. Corréa
Lofrano, J. L. Nassif Magalhées Serretti (coord.), Estudos em Homenagem a Luiz Fabiano Corréa,
Editora (Sao Paulo 2014) 87-116; M. Masterson, N. Sorkin Rabinowitz, J. Robson (ed.), Exploring
Gender and Sexuality in the Ancient World (London-New York 2015); L. Peppe, Civis Romana.
Forme giuridiche e modelli sociali dell’ appartenenza e dell’identita femminili in Roma antica
(Lecce 2016). Per un profilo comparatistico si v. S. Démare-Lafont, Femmes, droit et justice dans
I"antiquite orientale. Contribution a [’etude du droit penal au proche-orient ancien (Fribourg 1999),
in part. p. 23 ss..

2In Labeo 11 (1965) 104.

3 Bruxelles 1964.

411 principio, di matrice chiaramente illuministica, inizid ad emergere verso la fine del XVIII sec.
ad esempio nella dichiarazione di diritti della Virginia del 1776 e nelle dichiarazioni francesi
rivoluzionarie del 1789 e del 1793. La formula «la legge ¢ uguale per tutti» ¢ comparsa per la prima
volta nella Costituzione francese del 1795.

10
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societa politica che sapesse mantenere e regolare, tra gruppi e tra singoli, certe
profonde disuguaglianze giuridiche risultanti da assetti di prevalenza e
subordinazione determinatisi storicamente in concreto». E in questa prospettiva
s’inscrive la condizione di subordinazione riservata alle donne dal mondo romano®.
Nonostante la donna fosse civis’, infatti, era estromessa dalle capacita giuridiche
riconosciute agli uomini a causa di una presunta inferiorita naturale, una

«leggerezzan®, per i piu addirittura biologica, che gli autori antichi etichettano con

> B. Albanese, Le persone del diritto privato romano (Palermo 1979) 347. L’a. ritiene, inoltre,
significativa la teorizzazione, anche utopica, della disuguaglianza giuridica come fattore di stabilita
della cosa pubblica compiuta nel terzo libro della Repubblica di Platone, nella Politica di Aristotele
e nella prima parte del sesto libro delle Storie di Polibio.

6D. 1.5.9 (Pap. 31 quaest.): In multis iuris nostri articulis deterior est condicio feminarum quam
masculorum.

7 L. Peppe, Civis Romana cit. passim; Idem, Posizione giuridica e ruolo sociale cit. 14 ss. con testi
di Plauto, Terenzio, Cicerone, Livio e giuristi di eta classica. Le stesse osservazioni sono, poi, state
riprese dall’autore in La nozione di populus e le sue valenze. Con un’indagine sulla terminologia
pubblicistica nelle formule della evocatio e della devotio, in Staat und Staatlichkeit in der friihen
romischen Republik. Akten Eines Symposium 12-15 Juli 1988. Freie Universitdit Berlin (Stuttgart
1990) 325. Si v. anche L. Robinson, Women and the criminal Law, in B. Carcopino (cur.), Raccolta
di scritti in memoria di R. Moschella (Perugia 1985) 529; F. Goria, Il dibattito sull’abrogazione
della lex Oppia e la condizione della donna romana, in R. Uglione (cur.), Atti del Convegno
Nazionale di Studi su La donna nel mondo antico, Torino 21-22-23 aprile 1986 (Torino 1987) 271;
Y. Thomas, La divisione dei sessi nel diritto romano, in G. Duby, M. Perrot (cur.) L ‘antichita (tr. it.
Roma, Bari 1997%) 166. Tuttavia, riesce difficile immaginare che la donna romana fosse accordato
il diritto di provocatio e d’intercessio tribunizia, i due baluardi della /ibertas del cittadino (Liv.
3.45.8; 53.4; 55.6; 67.9. Cic. de orat. 2.199), per approfondimenti si v. F. Cavaggioni, Mulier rea.
Dinamiche politico-sociali nei processi a donne nella Roma repubblicana (Venezia 2004) 205 ss. e
213 s., L. Peppe, Civis Romana cit. 195 ss.; L. Garofalo, La competenza a promuovere ‘iudicia
populi’ avverso donne, in SDHI. 52 (1986) 451 ss. [ora in Appunti sul diritto criminale nella Roma
monarchica e repubblicana® (Padova 1997) 117 ss.]

8 Questa giustificazione irruppe nel diritto e nella cultura romana solo a partire da Cicerone nel 63
a. C.. Egli nell’orazione pro Murena (12.27) affermava: Mulieres omnis propter infirmitatem consili
maiores in tutorum potestate esse voluerunt ... V.F. Shulz, Classical Roman law (Oxford 1951) 181
ss.; S. Dixon, Infirmitas sexus. Womanly weakness in Roman law, in RHD. 52 (1984) 343 ss.; P.
Neéve, Das schwache Geschlecht: beschiitzt oder ausgeschlossen?, in OIR. 6 (2000) 70 ss.; R.P.
Rodriguez Montero, Hilvanando atributos femeninos en la antigua Roma, in P. Resina Sola (cur.),
Fvndamenta ivris. Terminologia, principios e interpretatio (Almeria 2012) 213 ss.

11
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i termini piu disparati® (infirmitas sexux'® o mulierum'' o feminarum'?, imbecillitas
sexus'3, infirmitas consil'4, levitas animi'®).

Tuttavia 1 contatti continui con altre popolazioni comportarono delle
modifiche valoriali ed etiche. L’eredita della tradizione'® non poté reggere il
confronto con le trasformazioni dovute al mutare delle condizioni economiche,
commerciali e politiche, con un crescente aumento di beni e del numero degli
schiavi. Il fenomeno prese I’abbrivio nel II secolo a. C., sotto I’influsso dei primi
aneliti d’indipendenza, di affrancamento e di giustizia sociale, ma si affermo
definitivamente nel I secolo a. C. con conseguenze in campo sociale, culturale,
giuridico.

Sullo sfondo di questo stravolgimento valoriale, era quasi inevitabile un
parziale mutamento della condizione femminile. Ma occorre essere prudenti
nell’accostare all’universo femminile romano concetti come «emancipazione» o
«indipendenza». La donna, infatti, continud a non avere un ruolo pubblico ma
espresse in altri settori le sue capacita!’. Gaio colse questo cambiamento ¢ avanzo
considerazioni sulle astratte motivazioni che fondavano ancora la necessita di una

tutela per salvaguardare le donne.

1.190. Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere
nulla pretiosa ratio suasisse videtur: nam quae vulgo creditur,

quia levitate animi plerumque decipiuntur et aequum erat eas

 G. Rizzelli, Représentations féminines, lieux communs et droit dans la Rome antique, in D.
Curtotti, C. Novi, G. Rizzelli (cur.), Donne, civilta e sistemi giuridici. Raccolta di testi dal master
internazionale congiunto «Femmes, civilisation et systemes juridiquesy (Milano 2006) 61 ss.; R.
Quadrato, Infirmitas sexus e levitas animi, in R. Quadrato, Gaius dixit. La voce di un giurista di
frontiera (Bari 2010) 137-194 passim [= in Scientia iuris e linguaggio nel sistema giuridico romano.
Atti del convegno di studi (Sassari 22-23 novembre 1996) 155-194 (Milano 2001)]; L. Peppe, Civis
Romana cit. 209

10D, 22.6.9 (Paul. L sing. de iur. et fact. ign.), D. 27.10.9 (Ner. 1 membr.), D. 48.16.1.10 (Marc. /.
sing. ad s.c. Turp.), D. 49.14.8 (Marc. L. sing. de del.).

11C.4.295.

12D. 16.1.2.3 (Ulp. 29 ad ed.), Tit. Ulp. 11.3.

13D.16.1.2.2 (Ulp. 29 ad ed.), Tit. Ulp. 11.1.

14 Cic. pro Mur. 12.27.

15 Gai 1.144.

16 C. Petrocelli, La stola e il silenzio (Palermo 1989) 270 s.

17 Sono noti, tra i tanti, i casi eclatanti di Eumachia che a Pompei, finanziando costruzioni pubbliche,
favori la carriera politica del figlio e di Turia che, tra mille difficolta, mantenne e gesti 1’eredita
paterna. C. Pennacchio, F. Vitelli (cur.), Le donne imprenditrici. Evoluzione del ruolo nella storia
(Napoli, Roma 2014) passim.

12
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tutorum auctoritate regi, magis speciosa videtur quam vera;
mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia
tractant, et in quibusdam causis dicis gratia tutor interponit
auctoritatem suam; saepe etiam invitus auctor fieri a praetore

cogitur!®,

Il giurista sottolinea che nella sua epoca le donne di fatto trattavano da sole
1 loro affari (mulieres ... ipsae sibi negotia tractant), lasciando al tutore solo lo
spazio per un’autorizzazione formale!®. Gaio sembra suggerire che nessuna ragione
seria sembrava avere indotto a mantenere sotto tutela le donne non piu impubere. E
tale convincimento emerge anche dall’utilizzo di parole molto diverse da quelle di
altri autori, in particolare dall’impiego della locuzione «levitas animi», preferita
non a caso ad «infirmitas» o «imbecillitas». Egli ritieneva che la tutela delle donne
puberae fosse un retaggio di antiche credenze dei veteres che poggiavano su
presunte considerazioni naturalistiche di inferiorita o, meglio, infirmitas del sesso
femminile. Invero, in confronto all’infirmitas, la levitas, che della prima parola ¢
sinonimo, ha un’accezione meno discriminatoria e, soprattutto, meno idonea a
giustificare la differenza di trattamento tra gli uomini e le donne. Essa indica una
mancanza di fermezza, di stabilita, di carattere. E dunque un difetto dell’animo, non
certo del corpo. E cid & avvalorato anche dal sostantivo «animi». «E una svolta
lessicale e culturale insieme, nella quale si intravede anche una punta di
polemica»?’. Infatti la /evitas non & una mancanza specifica della donna in quanto
tale. Essa puo riscontrarsi in tutti gli uomini perché ¢ una qualita negativa della
condizione umana?'.

Nella disamina del ruolo della donna nel processo romano, occorre anche,

poi, tenere conto di due «dati ovvi»?2. Il primo € la vasta gamma di status femminili

18 Per I’esegesi del passo si v. R. Quadrato, Infirmitas sexus cit. 177 ss., il quale sottolinea che la
locuzione «levitas animi» ricorre solo due volte nel linguaggio giuridico degli antichi: nel passo di
Gaio e in Isidoro orig. 9.7.30.

19 L’unica attivita strettamente vietata rimane quella bancaria, cosi come disposto in D. 2.13.12
(Call. 1 ad ed. mon.).

20 R, Quadrato, Infirmitas sexus cit. 187.

21 Sulla gerarchia dei sessi si v. anche R. Quadrato, ‘Hominis appellatio’ e gerarchia dei sessi, in
Gaius dixit cit. 53 ss. [= in BIDR. 94-95 (1991-1992) 309-348].

22 L. Peppe, Civis Romana cit. 59.

13
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presenti a Roma come «la matrona»®, «la materfamilias»**, «la meretrix»*. 1l
secondo dato sono le conseguenti diverse condizioni giuridiche che ne derivano,
dei codici comportamentali modellati sul ruolo sociale assegnato?®. «La societa
romanay, infatti, «¢ sempre una societa di diseguali, con ovvi cambiamenti nei
singoli statuti individuali che il passare dei secoli ha espresso»?’.

Erano note, ad esempio, le caratteristiche della materfamilias:

D. 50.16.46.1 (Ulp. 59 ad ed.). “Matrem familias” accipere
debemus eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim familias a
ceteris feminis mores discernunt atque separant. Proinde nihil
intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam neque

nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores.

Tuttavia con honestas, attributo che distingue la materfamilias dalle altre
donne, non s’intende cio che in italiano traduciamo con il termine «onesta»: il
lemma latino ricomprende anche questo significato, ma in senso proprio esso indica
I’avere honos e il comportarsi in maniera conforme ad esso secondo i mores. Fiori®
suggerisce di collegare la parola a quella famiglia di vocaboli — maiestas, dignitas,
fama, existimatio — che sono stati studiati soprattutto in relazione al vocabolario

politico romano e che richiederebbero un maggiore approfondimento nel loro

23 Fest. s.v. «matronae» 142 L.

24 Sulla portata del termine materfamilias e sui suoi possibili significati si v. A. Carcaterra, Mater
Sfamilias, in AG. 123.2 (1940) 113 ss.; W. Wolodkiewicz, Atforno al significato della nozione di
'mater familias’, in Studi Sanfilippo 111 (Milano 1983) 733 ss.; L. Falchi, Osservazioni sulla natura
della coémptio matrimonii causa, in SDHI. 50 (1984) 371 ss.; R. Fiori, Materfamilias, in BIRD. 96-
97 (1993-1994) 455-498; P. Giunti, Mores e interpretatio prudentium nella definizione di
materfamilias (una qualifica fra conventio in manum e status di sui iuris), in Nozione, formazione e
interpretazione del diritto dall'eta romana all’esperienze moderne. Ricerche dedicate al prof.
F.Gallo 1 (Napoli 1997) 301 ss.; R.P. Saller, Pater Familias, Mater Familias, and the Gendered
Semantics of the Roman Household, in Classical Philology 94/ 2 (1999) 182 ss.; T.A.J. McGinn,
Prostitution, Sexuality, and the Law in Ancient Rome (New York 1998) 147 ss.; P. Giunti, Consors
vitae. Matrimonio e ripudio in Roma antica (Milano 2004) 305.

25 Su cui si v. T.A.J. McGinn, Prostitution cit. passim; C. Fayer, Meretrix. La prostituzione
femminile nell’antica Roma (Roma 2013) passim; L. Solidoro Maruotti, La prostituzione femminile
nel diritto imperiale, in L. Solidoro Maruotti, I percorsi del diritto 2. Esempi di evoluzione storica
e mutamenti del fenomeno giuridico (Torino 2014) 3 ss.

26 Ricollega lo status alla nascita Quint. inst. or. 5.10.24: genus, nam similes parentibus et maioribus
filii plerumque creduntur, et nonnumquam ad honeste turpiterque vivendum inde causae fluunt.

27 S.B. Pomeroy, Goddesses, whore, wives, and slaves: Women in classical antiquity (New York
1985; tr. it. Donne in Atene e a Roma, Torino 1978) passim; L. Peppe, Civis Romana cit. 61.

28 R. Fiori, Materfamilias cit. 479 s.
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significato piu arcaico-religioso. «L’honos di un soggetto definisce, in senso
assoluto, ci0 che la sua maiestas definisce in senso relativo, ossia la sua posizione
nella societa, nell’ordinamento, nel cosmo giuridico-religioso». Alla materfamilias
spettava una particolare maiestas rispetto alle altre donne, ma a questa maiestas
corrispondeva un honos che non solo la distingueva nella societda e
nell’ordinamento, ma le richiedeva anche un comportamento conforme alla sua
condizione. In questo senso ella doveva essere honesta e, «poiché virtu somma della
donna romana ¢ la pudicitia, la sua honestas sara commisurata al rispetto dei boni
mores»?°. Una condotta consona al proprio honos, non solo qualificava il soggetto
come honestus, ma faceva si che anche gli altri membri della collettivita
adeguassero il loro comportamento onde evitare attentati alla sua maiestas®. In
questo contesto Valerio Massimo invocava la dea Pudicitia come custode della
stola matronalis'.

Sulla scorta di queste prime rudimentali tracce si puo provare a creare uno
schema di lavoro.

Il ruolo delle donne nel processo romano puod essere ricondotto
sostanzialmente a tre ambiti: la reita, il patrocinio giudiziale e la testimonianza.

La piu vasta casistica presente nelle fonti ¢ quella delle donne imputate.
Donne che si scontrarono fortemente con [’ldealtypus della mulier, che
nell’immaginario romano ¢ quello della buona moglie e madre, sobria nei costumi,
contenuta nella parola, affabile, pudica, obbediente dedita al telaio e dotata di varie
virtd domestiche®2. E un modello che confina le donne all’ambito privato e le
identifica attraverso parametri legati alla famiglia attribuendogli virtutes legate

unicamente alla dimensione domestica. La valutazione della condotta femminile

29 Sono parole di R. Fiori, Materfamilias cit. 480.

30 Cosi R. Fiori, Homo sacer. Dinamica politico-istituzionale di una sanzione giuridico-religiosa
(Napoli 1996) 200.

31 Val. Max. 6.1.pr. Unde te virorum pariter ac feminarum praecipuum firmamentum, Pudicitia,
invocem? Tu enim prisca religione consecratos Vestae focos incolis, tu Capitolinae Iunonis
pulvinaribus incubas, tu Palatii columen augustos penates sanctissimumque luliae genialem torum
adsidua statione celebras, tuo praesidio puerilis aetatis insignia munita sunt, tui numinis respectu
sincerus iuventae flos permanet, te custode matronalis stola censetur: ades igitur et <re>cognosce
quae fieri ipsa uoluisti.

32 E questa I’immagine che emerge dalla letteratura e dalle iscrizioni laudatorie, cfr. di recente C.
Masi Doria, ‘Ancilla efficitur’...’in eo statu manebit’, in R. Rodriguez Lopez, M.J. Bravo Bosch
(cur.) Mulier. Algunas historias e istituciones de derecho romano (Madrid 2013); F. Lamberti,
Donne romane fra Idealtyupus e realta sociale. Dal “domum servare” e “lanam facere” al
“meretricio more vivere”, in Quaderni lupiensi di storia e diritto IV (2014) 61 ss.
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espressa dalla tradizione ¢ fortemente condizionata dall’adesione al modello ideale
con cui le donne sono costrette a confrontarsi continuamente in una costante messa
a punto di un rapporto tra immagine/modello e realta.

La matrona ¢ la custode del futuro della famiglia, ¢ il tramite che permette
la procreazione e per questo ¢ la garanzia della conservazione della famiglia nel
tempo. E, inoltre, responsabile dell’educazione dei figli, era quindi investita del
delicato compito (e di conseguenza della responsabilita) di trasmettere alle nuove
generazioni il patrimonio culturale e di valori ereditati dalla tradizione*3.

Le caratteristiche della matrona sono ben rappresentate nell’elogium

epigrafico di Claudia®, risalente al II sec. a. C., che recita:

Hospes quod deico paullum est asta ac pellege.
Heic est sepulcrum hau pulcrum pulcrai feminae.
Nomen parentes nominarunt Claudiam.

Suom mareitum corde deilexit sovo.

Gnatos duos creavit horunc alterum

in terra linquit, alium sub terra locat.

Sermone lepido tum autem incessu commodo.

Domum servavit, lanam fecit. Dixi. Abei.

In questa epigrafe® ¢ la stessa Claudia che parla di sé ai passanti. Ella dice
di essere stata bella, di aver amato suo marito e di aver avuto due figli, uno dei quali
¢ morto. Si descrive, poi, come amabile nel parlare, onesta nel portamento, custode

della casa e filatrice di lana’®. Tutte queste caratteristiche tratteggiano la condizione

3 V. ad esempio Tac. dial. de orat. 28.4-6: Sic Corneliam Gracchorum, sic Aureliam Caesaris, sic
Atiam Augusti praefuisse educationibus ac produxisse principes liberos accepimus (cfr. F. Cenerini,
La donna romana cit. 27 s.). Ma non sono le sole. La tradizione ci ricorda anche di Veturia, madre
di Coriolano, di Livia, madre di Tiberio, di Agrippina, madre di Nerone. Tale modello d’ideale
femminile persiste nella letteratura romana fino alla tarda antichitd. Ad esempio Ausonio, poeta
dell’antica Burdigala (1’odierna Bordeaux) che visse nel IV sec. d.C., in uno dei suoi Epitaffi (35)
descrive Anicia, una donna del suo tempo morta giovane, ritraendola quasi con le stesse parole
dell’elogio di Claudia, redatto circa cinque secoli prima.

3 CIL I2.1211 = CIL VI 15346 = ILLRP 973 (Laudatio Claudiae).

35 Sul ruolo comunicativo dell’epigrafi romane si v. P. Veyne, La societa romana (Bari 1990) 201
ss.

36 F. Cenerini, La donna romana. Modelli e realta® (Bologna 2009) 11 ss.; F. Lamberti, Donne
romane fra Idealtyupus e realta sociale cit. 62 s.
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femminile dei primi secoli della storia di Roma, o meglio, cio che si ricava dalla
descrizione ¢ un modello matronale, conforme all’ideale della tradizione. E
interessante notare come si sia sottolineata la modestia del sepolcro che si ricollega
al rifiuto dello sfarzo e dell’ostentazione e alla esaltazione della modestia della
proprietaria, caratteristiche importanti per le matrone di estrazione senatoria.

Vi sono poi altri due elementi che coincidono con le due tappe fondamentali
della vita delle matrone: il matrimonio e la maternita. E I’una ¢ conseguenza e scopo
dell’altra perché il matrimonio romano aveva come scopo primario la procreazione
di figli legittimi, destinati ad incrementare il numero dei cives attivi nella vita
politica dell’Urbe*’.

A questo modello di donna-moglie domiseda®® pud ricondursi Marzia
moglie di Catone, una di quelle che E. Cantarella definisce «osservanti», ossia
donne che osservavano le regole e rispettavano i modelli’®. Marzia venne ceduta ad
Ortensio, che, oramai in eta avanzata, desiderava ardentemente dei figli**. Marzia
non si oppose alla scelta del marito e accetto di cambiare sposo, salvo poi ritornare
da Catone alla morte di Ortensio®!.

Nella laudatio di Claudia, inoltre, al ricordo dei momenti principali della
vita della donna si affianca quello delle qualita caratteriali e fisiche e in particolare

il sermo lepidus e V’incessus commodus: un parlare dolce e misurato a cui si

37 M. Torelli, Lavinio e Roma (Roma 1984) 117 ss.; S. Treggiari, Roman Marriage. lusti coniuges
from the time of Cicero to the time of Ulpian (Oxford 1991) 83 ss.; C. Fayer, La familia romana.
aspetti giuridici e antiquari. Sponsalia matrimonio dote 111 (Roma 2005) 327 ss.

38 Tale aggettivo € comparso in un’iscrizione nota come epigrafe di Amyone, d’incerta datazione,
in ILS. 8402: Hic sita est Anymone Marci optima et pulcherrima, lanifica, pia, pudica, frugi, casta,
domiseda. V. P. Giunti, I/ ruolo sociale della donna romana in eta imperiale, in Index 40 (2012)
348.

3 E. Cantarella, Passato prossimo. Donne romane da Tacita a Sulpiacia® (Milano 2015) 98.

40 La storia & raccontata da Plutarco (Cato Minor 25.4-9), da Appiano (b. c. 2.14.99), da Strabone
(11.9.1), da Lucano (b. c. 2.326-391). Anche nelle scuole di retorica si discuteva an Cato recte
Marciam Hortensio tradiderit (Quint. inst. or. 3.5.11) oppure conveniatne res talis bono vir (Quint.
inst. or. 10.5.13). Il matrimonio tra Catone e Marzia ¢ rimasto celebre nei secoli ed ¢ ricordato da
Dante (Purgatorio, canto 1, vv. 85-87) come esempio di vita coniugale.

41 1] noto caso ¢ discusso, sia per gli aspetti antropologici-culturali che per quelli giuridici, da H.
Gordon, The eternal triangle, in The Classical Journal 28 (1933) 574 ss.; L. Peppe, Posizione
giuridica e ruolo sociale cit. 71 ss.; 1. Piro, Usu in manum convenire (Napoli 1994) 93 ss.; E.
Cantarella, Matrimonio e sessualita nella Roma repubblicana: una storia romana di amore
coniugale, in Storia delle donne 1 (2005) 115 ss.; E. Cantarella, Passato prossimo cit. 98 ss. Sulla
pratica di cedere donne fertili si v. Y. Thomas, Le ventre. Corps maternel, droit paternel, in Le genre
humain 14 (1986) 211 ss.; Id. A Rome, peres citoyens et cité des peres (Il siecle avant JC-III siecle
apres JC), in C. Levy-Strauss, G. Duby (cur.), Histoire de la famille 1 (Paris 1986) 216 ss.; E.
Cantarella, Passato prossimo cit. 103 ss.
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conforma il portamento che tradisce la condizione sociale e testimonia la virtu.
Sulla prima delle due caratteristiche mi soffermero diffusamente piu avanti.
Riguardo al portamento, invece, non pud non accennarsi ad una serie di elementi
che facevano parte del contegno ma anche dell’abbigliamento della matrona e che
erano importanti per identificare il suo stafus sociale: la tunica, la stola e la palla,
che oltre ad essere il vestiario «conveniente» per una donna nobile, erano anche una
protezione e una tutela per la pudicitia, un’altra delle virt matronali*?.

A completare 1 dati bibliografici dell’educazione di Claudia vi sono infine
le uniche attivita alle quali una matrona doveva dedicarsi in ottemperanza del mos
maiorum: la gestione della casa e la filatura della lana. L’educazione delle fanciulle
(¢ quindi anche quella di Claudia) infatti, era tutta incentrata attorno
all’apprendimento di attivita che si svolgevano all’interno della domus. E, dunque,
quello che Claudia aveva fatto in tutta la sua vita, oltre che procreare e amare il
marito, poteva esser riassunto nelle due frasi «lanam fecit, domum servavit», e cid
era «tutto quello e solo quello che una donna doveva fare, se voleva essere ricordata
con ammirazione»*.

Claudia ¢ solo un esempio, infatti tante sono le attestazioni epigrafiche di
questo tipo, documenti dai quali emerge con chiarezza il ruolo assegnato dai
Romani alle loro donne. Sono tuttavia attestazioni inficiate da un grosso limite che
¢ quello del genere laudationes, ossia il fissare solo alcuni aspetti del carattere e
della personalita delle donne alle quali si riferiscono, per disegnare il modello, le
qualita degne di essere menzionate perche appropriate ad una moglie esemplare.
L’elogio ¢, in fondo, una esaltazione dell’obbedienza e della devozione totale, «¢
un encomio implicito a chi ha saputo farsi apprezzare e ha suscitato e coltivato nella
compagna tali sentimentin**. Non sapremo mai se Claudia si sarebbe voluta
raccontare cosi come ¢& tratteggiata nel suo epitaffio. E questo I’altro grande limite
delle laudationes: la voce delle donne non ci ¢ giunta®, ancora una volta ha vinto

il silenzio.

42 A. Valentini, Matronae tra novitas e mos maiorum cit. 5 s.

43 Cosi E. Cantarella, L 'ambiguo malanno. Condizione e immagine della donna nell antichita greca
e romana (Milano 2010, rist. 2014) 199. Plutarco, nella vita di Romolo (15.5), adduce I’astensione
da ogni attivita alla ad eccezione della filatura della lana all’accordo tra Romani e Sabini.

44 C. Petrocelli, La stola e il silenzio cit. 395.

4345 L. Peppe, Civis Romana cit. 70 ss.
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In una societda che immaginava la donna come finora descritta, i reati
femminili piu gravi non potevano che essere il veneficio, I’adulterio e lo stupro
come attestano le fonti*.

Le modalita di repressione delle condotte punibili*’ erano varie, non solo,
infatti, si procedeva secondo il modello processuale del determinato momento
storico (quello ad. es. dei iudicia populi, delle quaestiones perpetuae e delle
cognitiones extra ordinem) ma erano previste anche altre forme repressive ad hoc
come ad esempio il tribunale domestico o la competenza del pontifex maximus nei
giudizi avverso le sacerdotesse vestali.

Oltre alla posizione d’imputate, le fonti*® attestano anche casi in cui le donne
assunsero un ruolo attivo in giudizio, intervenendo pro se e pro aliis, tuttavia lo
studio del ruolo femminile nel processo dimostra anche un quadro antropologico-
sociale che vuole escludere la donna dai cd. officia virilia* ossia, secondo la
definizione che Ulpiano fornisce nel libro I ad Sabinum (D. 50.17.2 pr.-1), gli uffici
pubblici e civili, la magistratura e il patrocinio giudiziale.

Per questo, e per altri motivi®’, i comportamenti delle donne che discussero
cause pro se aut pro aliis vennero valutati dagli autori antichi con sdegno: ’in
iudicis tacere era ’'unico comportamento adeguato alla condicio naturae femminile
ed alla verecundia stolae’'.

La donna, poi, poteva fungere da testimone. In questo caso si profilavano
tre ordini di problemi: la legittimazione; la diversa rilevanza della testimonianza in
connessione con la posizione sociale occupata dalla donna; infine, le limitazioni
procedurali derivanti dalla ‘condizione muliebre’, come ad esempio I’impossibilita

di essere toccate anche al fine di essere condotte nella sede processuale??.

46 Sul punto v. cap. 3.

47V. infra cap. 3 § 1.

V. infra cap. 1 § 3.b.

V. infra cap. 2.

0V, infra cap. 2.

31V, Val. Max. 8.3 pr. V. anche infra p. 59 e 70.

52 Sul punto si v. C. Cascione, Matrone vocate in ius. Tra antico e tardoantico, in Index 40 (2010)
238 ss.
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1. Le donne testimoni

I Romani imponevano alle loro donne il dovere di non parlare, di essere
discrete e obbedienti>® «di stare al loro posto, insomma, secondo le regole di una
societa che, in buona sostanza, le vuole ascoltatrici, € non interlocutrici degli
uomini»**. Non a caso, uno degli archetipi femminili romani ¢ Tacita Muta®, gia
nel nome doppiamente silente, che si contrapponeva al modello maschile di Aius
Locutius, 11 cui nome contiene due riferimenti alla parola.

La storia di Tacita Muta, una divinita romana dei morti che fu punita per
non aver tenuto a freno la lingua, ¢ tramandata da Ovidio®. Costeli, in origine, era
una ninfa, conosciuta come Lara, un nome che richiamava chiaramente il verbo
parlare’’. Un giorno ebbe la malaugurata idea di confessare alla sorella Giuturna
I’amore che Giove nutriva per lei, vanificando i tentativi del dio di sedurla. Giove
allora decise di punirla strappandole la lingua e confinandola nel regno dei morti.

Il mito di Tacita Muta ci tramanda la storia di una donna incauta, leggera e
irriflessiva, che aveva fatto cattivo uso della parola, quella stessa parola di cui i
Romani andavano particolarmente fieri, se ben utilizzata. Di essa, infatti, si
servivano i retori per le loro dimostrazioni processuali e 1 politici per influenzare
I’opinione pubblica. Certo ¢ che non era una cosa da donne. Per questo il caso di
Tacita Muta non ¢ la storia di una donna, ma ¢ un esempio. Ella non aveva usato
male la parola per una leggerezza individuale, Lara aveva straparlato perché era
donna: «inevitabilmente, vale a dire, per una caratteristica ed un difetto tipicamente
femminili»>®.

La parola, gestita dalle donne diventava causa di spiacevoli equivoci e di

chiacchiere inutili ed € per questo che era preferibile per loro il silenzio®.

3 V. E. Cantarella, Tacita Muta. La donna nella citta antica (Roma 1985) 53. Le stesse
considerazioni sono state poi riprese dall’a. in Passato prossimo cit. 13 ss.

4 E. Cantarella, Passato prossimo cit. 48.

3 V. E. Cantarella, Tacita Muta. cit. 9 ss.; Ead. L ’ambiguo malanno 13 ss.

36 Ovid. fast. 2.585-613.

ST E. Cantarella, Passato prossimo cit. 13.

38 E. Cantarella, Passato prossimo cit. 14.

39 Gia Sofocle scriveva che «alla donna il silenzio reca grazia» (Soph. 4j. 293: yovouéi kdcpov 1

oy QEpPEL).
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Anche Plutarco, nella sua opera destinata agli sposi®, raccomanda alle spose
il silenzio, evidenziando che ¢ bene che esse parlino per bocca del marito.

Nella voce, infatti, secondo I’autore, ¢ possibile intravedere la sensibilita,
I’indole e lo stato d’animo di colei che parla, per questi motivi parlare in pubblico

equivale a spogliarsi. In effetti, Plutarco attribuiva questa norma al re Numa®'.

Plut. comp. Lyc. et Num. 3.10. 6& Nopdg toig yopetoic to
ugv déiopo kol TV TRV étHpnce Tpdg Tovg Evdpag, v elyov
amo ‘Popviov Bepamevdpevar duo v apmaynyv, aidd 6& ToAAV
Enéonoev avTOig Kol TOAVTPAYHOGUVIV AQEIAE Kol VAQEW
£01d0&e Kol clomdv €ibicey, oivov UEv ameyopévog TO TAUTAY,

AOY® O€ UNnodE VIEP TAV Avaykoimv Avopog Bvev YpOUEVAS.

Dunque, in seguito al celebre ratto delle Sabine®?, Numa, pur riservando alle
donne sposate onorabilita e dignita nei rapporti con i mariti, tolse loro ogni
ingerenza negli affari pubblici e le ammoni ad essere sobrie e silenziose (vijpev
€oidace kol cwwndv €ibicev). Dovevano astenersi totalmente dal vino (oivov pév
aneyouévac 10 Taumav)®® e non potevano prendere la parola, in assenza del marito,
nemmeno su cose necessarie (AOy®m & unde HvmEp TOV AvayKaiov Avopog Gvev
ypouévag). Plutarco dimostra, poi, come queste misure siano servite a mantenere
saldi 1 matrimoni: il primo a ripudiare la moglie fu, infatti, Spurio Carvilio,
duecentotrenta anni dopo la fondazione di Roma®*

In questo contesto culturale, appare quasi inconciliabile I’essere donna con

la qualita di testimone in giudizio.

0 Coniugalia praecepta 31 e 32.

1 Di diverso avviso Dion. Hal. ant. rom. 2.25.6, secondo cui la norma risale a Romolo. V. sul punto,
P. Giunti, Adulterio e leggi regie. Un reato tra storia e propaganda (Milano 1990) 57 ss.; C.
Cascione, L’interdiction de boire du vin dans le monde antique. Anthropologie et droit, in A.
Calzada Gonzalez, A. Maurillo Villar, S. Castan Pérez-Goémez (cur.), Homenaje al profesor A.
Torrent (Madrid 2016) 114.

62 11 riferimento alle Sabine non ¢ affatto casuale. Esse, infatti, erano nell’immaginario romano il
paradigma delle fedelta, in quanto, in seguito al ratto, si posero tra i padri sabini e i mariti romani,
riuscendo a far terminare la guerra senza tradire né le famiglie d’origine né quelle nelle quali erano
entrate a far parte. Sono citate come esempi anche da Hor. epod. 2.39-48 e Staz. silv. 5.3.121-126.
0 V. infra cap. 3, § 2.a.1.

%4 Plut. comp. Lyc. et Num. 3.13. 00t Popoiot pvnuovedoucty 8t tpdtog PV AmenEUyaTo Yovoika
Yroprog KapPilog, peta v Poung kticw €rect tprdxovia kol 610K0Gi0lg 00deVOg TOLODTOV
YEYOVOTOC. ..
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e 1.1 La capacita testimoniale

La donna quindi doveva rimanere in silenzio, soprattutto in situazioni
pubbliche come 1 processi o gli atti solenni. «Una donna che parla ¢ sempre
pericolosa. Se per giunta prende la parola in luoghi a tradizionale dominanza
maschile, come il foro o il tribunale®>, la sua invadenza assume contorni
preoccupanti»®®. Agli albori della societa romana, invero, le mulieres non avevano
alcun ruolo pubblico®’, né, tantomeno, potevano essere interpellate in situazioni
pubbliche, come 1 processi. Dunque, nei tempi piu antichi, si arginava la loro
«pericolositay escludendole del tutto da situazioni che potevano rivelarsi
problematiche.

In effetti, almeno nei tempi antichi, la vita delle donne si svolgeva
principalmente in ambito domestico. La donna di elevata condizione, infatti,
partecipava a tutte le attivita che coinvolgevano la famiglia, anche sul piano delle
relazioni con I’esterno ed era in qualche modo preposta all’organizzazione di una
socialita peculiarmente domestica®®,

Tuttavia, vi furono dei casi di donne «esemplari», che avendo reso servigi
al populus romano, ottennero in cambio dei privilegi. Erano donne positive, perché
erano rimaste nei limiti imposti dalla loro condizione muliebre, che venivano
ricordate e, talvolta, ricompensate dai Romani. Tra queste la Vestale Gaia Taracia.

Secondo quanto riportata Gellio:

7.7.1-3. Accae Larentiae et Gaiae Taraciae, sive illa

Fufetia est, nomina in antiquis annalibus celebria sunt. Earum

65 Anche Columella, autore tra il 60 ed il 65 d.C. del trattato De re rustica divide nettamente i luoghi
di competenza degli uomini e delle donne (12 praef. 4-5): ... natura comparata est [opera] mulieris
ad domesticam diligentiam, viri autem ad exercitationem forensem et extraneam, itaque viro calores
et frigora perpetienda, tum etiam itinera et labores pacis ac belli, id est rusticationis et militarium
stipendiorum, deus tribuit. 5. Mulieri deinceps, quod omnibus his rebus eam fecerat inhabilem,
domestica negotia curanda tradidit ...

6 Citazione tratta da F. Lamberti, «Mulieres» e vicende processuali fra repubblica e principato:
Ruoli attivi e ‘presenze silenziose’, in Index 40 (2012) 244.

7 E ci06 sembra una chiara conseguenza di stato inteso come populus, ossia come un’organizzazione
prevalentemente guerriera.

%8 P, Giunti, I/ ruolo sociale della donna cit. 348.
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alterae post mortem, Taraciae autem vivae amplissimi honores a
populo Romano habiti. 2. Et Taraciam quidem virginem Vestae
fuisse lex Horatia testis est, quae super ea ad populum lata. Qua
lege ei plurimi honores fiunt, inter quos ius quoque testimonii

dicendi tribuitur testabilisque una omnium feminarum ut sit datur.

L’erudito racconta che i nomi di Acca Larenzia e Gaia Taracia, sono
frequenti negli annali. Ad entrambe, infatti, furono tributati grandi onori dal popolo
romano. In particolare Gaia Taracia, quando era ancora in vita, ottenne il diritto di
rendere testimonianza (testimonii dicendi)® in atti solenni e di redigere testamento
grazie alla lex Horatia de Taracia virgine vestali’®. E questo era un privilegio
generalmente negato alle donne (una omnium feminarum ut sit datur)’.

Anche Plutarco, nel racconto della vita di Publicola, racconta di Taracia:

8.8. 11 8¢ Tapkvvia? mopBévog Mv iépeto, pio TdV
‘Eotiddmv, &oye 8& Tipdc dvti TouTov peydiag, &v aig BV Koi 1o
paptopiov avtiic 6éyecBot poévng yovawkdv: 10 8 €Egivan
youeicOat yneoopévov ov tpocedésoto. kol TadTo peV ovT®

yevéoBot puboroyodot.

La storia ¢ simile a quella tramandata da Gellio: Taracia, in cambio della
sua munificenza, fu unica donna (poévng yvvoik®v) che ebbe il diritto di
testimoniare (paptopiov) davanti ad un tribunale.

Entrambi gli autori raccontano, dunque, della concessione del privilegio
della testimonianza ad una sola donna. Ma ci0 probabilmente apri la strada ad una

generale ammissione della testimonianza femminile in giudizio.

6 Sulla terminologia usata per descrivere la deposizione in giudizio v. M. Kaser, s. v. «testimoniumy,
in PWRE. V.al (1934) 1021-1061.

70 G. Rotondi, Leges publicae populi romani (Milano 1912, rist. 1962) 206, ritiene che la data (449
a. C.) e il contenuto della legge siano leggendari. E non ¢ 1’unico. Si dubita dell’esistenza di questa
lex, sulla scorta del silenzio (ritenuto significativo) di Livio sulla questione (v. tra tutti G. Guizzi,
Aspetti giuridici del sacerdozio romano cit. 174 ss.). V. anche infra pag. 44 ¢ 47.

U Plin. n. h. 34.4.11 e Gell. 7.7.2. A Taracia fu dedicata anche una statua perché dono con grande
magnanimita al popolo romano il Campus Tiberinus.

72 L’edizione del testo edita nella collana Teubner, del 1969, curata da K. Ziegler, reca Topkvovia.
L’edizione de Les Belles-Lettres del 1968, di R. Flaceliére, adotta invece Tapaxkio.
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Tuttavia, non esistono indicazioni riguardo 1’esistenza o meno di una
generale capacita testimoniale delle mulieres’.

Invero, opinione comune, ¢ che non sia mai esistita una generale capacita
femminile di essere testimone’: «cid mentre, invece, € ben documentata I’ attivita
di testimonianza femminile in concrete vicende processuali»’.

Oltre le due fonti letterarie classiche appena esaminate sul caso di Gaia
Taracia, da due frammenti dei Digesta ¢ possibile ricavare a contrario una generale
capacita femminile di testimoniare in giudizio, a meno che la donna non fosse stata
condannata per adulterio

Unica eccezione all’ammissibilita di qualsiasi testimonianza femminile,

infatti, derivava dalla lex Iulia de adulteriis’®.

D. 22.5.18 (Paul. 2 de ad). Ex eo, quod prohibet lex Iulia
de adulteriis testimonium dicere condemnatam mulierem,

colligitur etiam mulieres testimonii in iudicio dicendi ius habere.

D. 28.1.20.6 (Ulp. 1 Ad Sab.) Mulier testimonium dicere
in testamento quidem non poterit, alias autem posse testem esse
mulierem argumento est lex Iulia de adulteriis, quae adulterii

damnatam testem produci vel dicere testimonium vetat.

Il testo di D. 22.5.18, che reca il divieto di testimoniare per le donne
condannate per adulterio in virtu della lex lulia de adulteriis, ¢ confermato dalla
disposizione contenuta in D. 28.1.20.6, secondo cui la donna non pud essere
testimone di un testamento ma pud essere testimone in altre situazioni. Cio si

argomenta proprio grazie alla lex lulia de adulteriis, che vieta solo che la donna

73 Inl. 2.10.6 é rimasto un’antica limitazione per le donne inerente alla possibilita di essere testimoni
di un testamento. Probabilmente ¢ un antico retaggio dovuto alla inesistenza originaria di testamenti
factio attiva femminile.

74 F. Mercogliano, Deterior est condicio feminarum ..., in Index 29 (2001) 216 [= in Fundamenta
(Napoli 2007) 87]; L. Peppe, Civis Romana cit. 334.

5 L. Peppe, Civis Romana cit. 334.

76 G. Rotondi, LPPR. cit. 445 s.
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condannata per adulterio possa essere prodotta come testimone o possa rendere
testimonianza. (testem produci vel dicere testimonium).

Probabilmente, pero € ancora piu probante’” il testo di D. 22.5.3.5 (Call. 4
de cogn.)

Lege Iulia de vi cavetur, ne hac lege in reum testimonium
dicere liceret, qui se ab eo parenteve eius liberaverit, quive
impuberes erunt, quique iudicio publico damnatus erit qui eorum
in integrum restitutus non erit, quive in vinculis custodiave
publica erit, quive ad bestias ut depugnaret se locaverit, quaeve
palam quaestum faciet feceritve, quive ob testimonium dicendum
vel non dicendum pecuniam accepisse iudicatus vel convictus
erit. nam quidam propter reverentiam personarum, quidam
propter lubricum consilii sui, alii vero propter notam et infamiam

vitae suae admittendi non sunt ad testimonii fidem.

La disposizione’® impone di controllare attentamente I’affidabilita del
testimone, indagando in primo luogo sul suo status sociale, in quanto la sua
deposizione pud essere valida solo se si tratta di persona quod honesta sit. E lo
stesso giurista, infatti, che riporta una serie di incapacita a testimoniare stabilite
dalla lex Iulia de vi’®. Dunque netta ¢ la differenza tra attendibilita e capacita del
testimone: la prima ¢ rimessa alla valutazione del giudice, la seconda al diritto
oggettivo. La cosa che piu interessa, ai fini di questa ricerca, ¢ I’assenza della donna
tra quelli ai quali non ¢ consentito testimoniare, mentre sono menzionati
gl’impuberes che spesso sono accostati alle donne nelle esclusioni

Vi era, poi, un’unica ipotesi di contenzioso in cui le donne erano previste

come testimoni necessarie: la conferma o meno di una gravidanza®. Il riferimento

77Y. Thomas, La divisione dei sessi nel diritto romano, in G. Duby, M. Perrot (cur.), Storia delle
donne. L antichita (tr. it. Roma, Bari 1997%) 137, 165; L. Peppe, Civis Romana cit. 335

78 Per una completa esegesi del testo si v. U. Zilletti, Sul valore probatorio della testimonianza nella
‘cognitio extra ordinem’, in SDHI. 29 (1963) 129 ss. il quale ritiene che inserendo questo frammento
nel libro ventiduesimo, i compilatori miravano ad una trattazione organica dell’istituto della
testimonianza, con particolare riguardo al problema della determinazione del valore probatorio

7 G. Rotondi, LPPR. cit. 450 s.

80V. L. Peppe, Civis Romana cit. 338 ss.
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¢ all’editto De inspiciendo ventre custodiendoque partu di cui si occupa D. 25.4.
per ’accertamento di una gravidanza.

In particolare, € interessante un rescritto di Marco Aurelio e Lucio Vero®!,
rilasciato su richiesta del pretore urbano per un caso in cui il marito richiedeva un
custode per la moglie da cui aveva divorziato.

Il marito riteneva che la donna fosse incinta, ma lei negava. La soluzione
che prospettava il rescritto si articola in due fasi: la prima prevedeva I’ interrogatorio

della moglie davanti al pretore®?.

D. 25.4.1.2 (Ulp. 24 ad ed.). Secundum quod rescriptum
evocari mulier ad praetorem poterit et apud eum interrogari, an se

putet praegnatem, cogendaque erit respondere.

Laddove costei persistesse nella negazione della gravidanza allora si apriva

la seconda fase.

D. 25.4.1 (Ulp. 24 ad ed.)... commodissimum est eligi
honestissimae feminae domum, in quam Domitia veniat, et ibi
tres obstetrices probatae et artis et fidei, quae a te adsumptae
fuerint, eam inspiciant. et si quidem vel omnes vel duae
renuntiaverint praegnatem videri, tunc persuadendum mulieri
erit, ut perinde custodem admittat atque si ipsa hoc
desiderasse...si autem vel omnes vel plures non esse gravidam

renuntiaverint, nulla causa custodiendi erit

Il pretore doveva scegliere la domus di una femina honestissima dove tre
obstetrices, stimate per il loro lavoro e la loro affidabilita®3, avrebbero ispezionato

la moglie. Se la maggioranza delle ostetriche dichiarava che la donna era incinta,

81'D. 25.4.1 (Ulp. ad ed.) su cui v. da ultimo P. Ferretti, In rerum natura esse in rebus humanis non
dum esse. L’identita del concepito nel pensiero giurisprudenziale classico (Milano 2008) 156 ss.;
E. Bianchi, In tema di concepimento: osservazioni lessicali ed esegetiche su D. 25.4.1.pr.-1 (Ulp.
24 ad ed.). L’ espressione «portio mulieris ... vel viscerumy in RDR. 13 (2013) 2 ss.

82 F.M. Silla, La ‘cognitio’ sulle ‘libertates fideicommissae’ (Padova 2008) 179 ss.

83 L’autorevolezza delle ostetriche ¢ documentata anche da Plinio, . 4. 28.18.67.
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allora veniva nominato un custode. Le ostetriche agivano da vere e proprie
consulenti tecniche del pretore, secondo Baccari addirittura come ausiliari®*, e la
loro testimonianza in giudizio era necessaria.

D’altra parte il mondo delle nascite e della gravidanza era di regola una
competenza esclusivamente femminile, quindi solo le ostetriche potevano giudicare
se una donna era incinta.

Nonostante questa unica ipotesi di testimonianza femminile necessaria e
nonostante ’inesistenza di preclusioni generali alla testimonianza femminile, ¢
possibile immaginare in considerazione del ruolo prettamente privato e familiare
che le mulieres svolgevano nella societa, che nei tempi piu antichi le donne non
fossero chiamate in giudizio, per motivi di opportunita.

E possibile che la chiamata a deporre in giudizio di una donna fosse rimessa
alla discrezionalita dei giudici. Normalmente, invero, la testimonianza era preferita
alle altre prove poiché dalla presenza dei testimoni, dal loro contegno, dalla loro
onorabilita e dal loro disinteresse in relazione ai fatti sui quali erano chiamati a
deporre, i giudici potevano trarne un convincimento in relazione al giudizio.

In effetti, anche nell’opera di Cicerone, che, com’¢ noto, ¢ estremamente
preziosa per la quantita d’informazioni che ci fornisce sul diritto e soprattutto sulla
procedura criminale, non emerge 1’incapacita tassativa per le donne di testimoniare.
A prestare testimonianza poteva essere chiamato chiunque fosse «provveduto di
naturale intelligenza e coscienza»®® ed in grado di percepire e riferire fatti esterni,
anche se non dotato di capacita giuridica o di agire. Stava poi ai giudici attribuire o

meno un valore alla dichiarazione resa.

Cic. part. orat. 34.117. ...viro bono et firmo sine vitio
iudicis non posse non credi; atque etiam, si obscuri testes erunt
aut tenues, dicendum erit non esse ex fortuna fidem
ponderandam, aut eos esse cuiusque locupletissimos testes qui id

de quo agatur facillime scire possint.

84 M.P. Baccari, Curator ventris. Il concepito, la donna e la res publica tra storia e attualita (Torino
2012) 143, sulla base di D. 25.4.1.5 (Ulp. 24 ad ed).
85 E. Costa, Cicerone giureconsulto 11> (Bologna 1927) 146.
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Dunque i giudici avrebbero dovuto sicuramente tener conto della
testimonianza di un uomo per bene: non potevano non credere alla testimonianza
di un vir bonus.

I Digesta confermano questa la regola:

D. 22.5.2 (Mod. 8 reg.). In testimoniis autem dignitas
fides mores gravitas examinanda est: et ideo testes, qui adversus

fidem suae testationis vacillant, audiendi non sunt.

Dunque il valore da ascrivere alla testimonianza si misura sulla base della
dignitas, della fides, dei mores e della gravitas della persona che viene a deporre.
E evidente, quindi, che se la sua affidabilita vacilla, la sua deposizione perde valore
probatorio, divenendo in alcuni casi dannosa per chi I’ha richiesta.

In ogni caso, i testi confermano I’inesistenza di un elenco tassativo di
incapacita testimoniali applicabili a qualunque genere di giudizio, almeno per tutto
il principato severiano®.

E, inevitabilmente, a tale carenza sopperiva di volta in volta la
discrezionalita del giudice, escludendo o non attribuendo valenza probatoria alle
dichiarazioni del testimone di turno. Sulla scorta di questa discrezionalita concessa
al giudice, Callistrato propone una serie di criteri in base ai quali valutare la
testimonianza, o meglio I’affidabilita del teste: la condizione sociale, la condotta di
vita, la poverta, 1’amicizia o I’inimicizia verso 1’imputato. Ma un quadro cosi
delineato risulta essere ancora molto rigido: fornire elementi di pronto controllo
significa, in un certo senso, cristallizzare 1 criteri, a detrimento degli indici
funzionali, piu dinamici, la cui importanza ¢ di gran lunga maggiore nel processo.
Inoltre, si ¢ sottolineato che D. 22.5.3 pr. si assesta su prassi arretrate rispetto agli
orientamenti in vigore nell’epoca adrianea, dei quali si da conto nei paragrafi
successivi. Zilletti®” ha ritenuto la sintesi di Callistrato di livello inferiore rispetto
ai rescritti adrianei citati nei passi successivi. Tali indici, infatti, erano gia noti tra

il IT e il III secolo e sono rintracciabili in opere retoriche precedenti. In particolare:

86 U. Vincenti, Duo genera cit. 109. Sulle incapacita successive v. L. Peppe, Civis Romana 333 ss.
87°U. Zilletti, Sul valore probatorio cit. 132.
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Cic. pro Font. 10.23. Quid est igitur ubi elucere possit
prudentia, ubi discerni stultus auditor et credulus ab religioso et
sapienti iudice? Nimirum illud in quo ea quae dicuntur a testibus
coniecturae et cogitationi traduntur, quanta auctoritate, quanta
animi aequitate, quanto pudore, quanta fide, quanta religione,
quanto studio existimationis bonae, quanta cura, quanto timore

dicantur. ..

Cicerone afferma che cio che distingue un giudice saggio (sapienti iudice)
da un ascoltatore sciocco e credulone (stultus auditor et credulus) ¢ la capacita di
valutare la deposizione dei testimoni senza essere influenzati da passioni o
inimicizie.

E ancora

Quint. inst. or. 5.7.33. Saepe inter testes et argumenta
quaesitum est. Inde scientiam in testibus et religionem, ingenia
esse in argumentis dicitur: hinc testem gratia metu pecunia ira
odio amicitia ambitu fieri, argumenta ex natura duci, in his

iudicem sibi, in illis alii credere.

Quintiliano distingue la testimonianza dalle altre prove e in particolare
afferma che il giudice nell’esaminare le altre prove si affida a se stesso,
nell’esaminare 1 testimoni deve valutare se fidarsi di chi ha davanti. E la cosa
diventa problematica se s’immagina che il testimone puo essere influenzato dalla
simpatia personale, dal timore, dal danaro, dall’ira, dall’inimicizia, dalla
compiacenza colpevole (gratia metu pecunia ira odio amicitia ambitu).

Vincenti® ha ritenuto che si senti la necessita di inserire gl’indici in esame
in un testo giuridico per una certa sfiducia che la giurisprudenza nutriva verso il

grado di capacita dei giudici di valutare una testimonianza o forse la prospettazione

88 U. Vincenti, Duo genera cit. 110.
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di parametri di valutazione nascondeva una critica al regime di discrezionalita
riservata agli organi giudiziari e reclamava un intervento imperiale in materia.

Vero ¢ che il vecchio regime delle quaestiones perpetuae andava via via
scomparendo, lasciando il posto alla nuova forma delle cognitiones extra ordinem®
e forse i giuristi volevano offrire nuovi spunti di ragionamento. Fatto sta che la
credibilita della testimonianza, lungi dall’essere valutata sulla scorta di elementi
obiettivi ed intrinseci, continuava ad essere ritenuta meno affidabile in base ad una
«serie di presunzioni fondate su elementi del tutto esteriori»®’, come ad esempio la
condizione economica o sociale del teste.

E allora si pud immaginare, rebus sic stantibus, che esistessero delle
sostanziali differenze in tema di credibilita del testimone donna, inevitabilmente
compromessa dal suo animo frivolo o della infirmitas sexus. Ma cio non inficio la
loro chiamata in giudizio, perlomeno nell’eta del principato e talvolta anche nella
repubblicana.

Alla discrezionalita della valutazione della prova si aggiungeva, per altro, il
particolare atteggiarsi della testimonianza nel mondo romano. Normalmente,
infatti, la deposizione era irrazionale, non distingueva la prova del fatto dalla prova
del diritto, poiché tutto il processo verteva sul principio della vita anteacta®!. E di
Pugliese®? I’illuminante concetto di «globalita della prova», intendendo con cio
descrivere la caratteristica per cui il testimone, anche se in qualche modo forniva
dati utili alla decisione razionale del caso, prendeva posizione per I’una o I’altra
parte. Dunque la testimonianza si traduceva in un giudizio del testimone sul merito
della lite. E spesso, ai fini della sentenza, cid che contava era proprio questo
giudizio, in particolare se il testimone era una persona notoriamente integra e

affidabile, secondo i canoni previsti per il proprio konos.

89 Sull’utilizzo del termine cognitio al plurale si v. il noto articolo di R. Orestano, La ‘cognitio extra
ordinem’: una chimera, in SDHI. 46 (1980) 236-247.

%0 U. Vincenti, Duo genera cit. 110.

V. Giuffre, Vita anteacta, in Labeo 44 (1998) 98-101, che ridimensiona la portata del principio.
92 [ processo civile romano I. Le legis actiones (Roma 1962) 414.
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Per comprendere a fondo quanto potesse essere importante la personalita del
teste, ¢ esemplare il caso di un processo nel quale depose, come unico testimone,

Quinto Mucio Scevola, pontefice, figlio di Publio, console nel 133 a. C.%3:

Val. Max. 4.1.11. Quod animi temperamentum etiam in
Q. Scaevola excellentissimo viro adnotatum est: testis namque in
reum productus, cum id respondisset, quod salutem periclitantis
magnopere laesurum videbatur, discedens adiecit ita sibi credi
oportere, si et alii idem adseverassent, quoniam unius testimonio
aliquem cadere pessimi esset exempli. Et religioni igitur suae

debitam fidem et communi utilitati salubre consilium reddidit.

L’aneddoto non ha altre attestazioni, fatta eccezione per 1’epitome di Giulio
Paride®, che erroneamente attribuisce a Scevola il prenomen di Marco e che riporta
solo il succo della questione®s, & uno dei tanti che vengono attribuiti a Q. Mucio, il
quale oltre ad essere un eminente giureconsulto, celebrato con altisonanti
qualificazioni®, era famoso per le sue doti umane e per la sua modestia. Ad
esempio, pago piu del prezzo richiesto dal venditore quando compro il terreno per
la sua villa poiché era convinto che avesse un valore piu alto’’”. E anche
nell’episodio raccontato da Valerio Massimo, Q. Mucio si distingue per il suo
temperamentum animi. L’excellentissimus pontefice viene chiamato a testimoniare
in un processo, che sembra essere di natura criminale®®, e si pronuncia in senso
negativo nei confronti del reus. Tuttavia, allontanandosi chiese ai giudici di

considerare la sua testimonianza solo se avvalorata da altre deposizioni, poiché

%3 B. Kiibler, s.v. «Mucius» in PWRE. XVI1.1 (1933) 437. Per ’esegesi del passo di Val. Max. 4.1.11
siv. C. Masi Doria, ‘Exemplum pessimum’: Quinto Mucio e il ‘testimonium’ in Val. Max. 4.1.11, in
C. Masi Doria, Poteri, magistrature, processi nell ‘esperienza costituzionale romana [= in Index 38
(2010) 70-88].

% Tul. Par. epit. 4.1.12: M. Scaevola testis in reum productus adiecit ita sibi credi oportere, si alii
idem adseverassent.

% Per approfondimenti si v. C. Masi Doria, ‘Exemplum pessimum’ cit. 72.

% Cic. de orat. 1.180: homo omnium et disciplina iuris civilis eruditissimis et ingenio prudentiaque
acutissimus; Vell. 2.9.2: iuris scientia quam proprie eloquentiae nomine celebrior; Quint. inst. or.
12.3.9: pontificem maximum eundemque et oratorem et iurisconsultum.

7 Cic. de off- 3.62.

%8 C. Masi Doria, ‘Exemplum pessimum’ cit. 76, qualifica il processo come criminale sulla base di
indizi lessicali e confronti con altri passi del memorialista.
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sarebbe stato un exemplum pessimus giudicare sulla base di una sola testimonianza.
Mucio temeva che, a causa della sua personalita e del suo /honos, 1 giudici
perdessero di vista le regole processuali e, in particolare, la presunta regola
compendiata nella massima unus testis nullus testis®.

Dunque non ¢ difficile immaginare che il giudizio di una donna poteva
facilmente non essere tenuto in conto. Ma non sempre fu cosi. Emblematico ¢ il

caso tardorepubblicano di Fulvia, moglie vedova di Clodio.

Asc. in Mil. 40 Ultimae testimonium dixerunt Sempronia,
Tuditani filia, socrus P. Clodi, et uxor Fulvia, et fletu suo

magnopere eos qui assistebant commoverunt.

Fulvia e Sempronia, chiamate a testimoniare sull’omicidio di Clodio
commesso da Milone e dalla sua banda, si presentarono innanzi alla corte ¢ non
fecero altro che piangere. La loro fu una testimonianza muta, ma fu il «sugello»!%
della procedura che porto alla condanna di Milone. Le due donne si comportarono,
in questo caso!®!, in maniera esemplare, non violarono il dovere di mantenere un
giusto decoro e riuscirono a gestire un contesto difficile e non adatto a delle
matrone.

Gli scrittori mostrarono sempre un particolare rispetto per le donne che,
anche in situazioni pubbliche come i processi, mantenevano un atteggiamento
riservato. In tempi addietro, durante i primi anni della crisi della repubblica gia
Sempronia, sorella di Tiberio e Caio Gracco e moglie di Scipione Emiliano, si era

distinta per il suo comportamento.

9 Sulla letteratura contraria o a favore della preesistenza della regula iuris rispetto alla costituzione
di Costantino, poi trasfusa nell’opera di Giustiniano in C. 4.20.9, si v. ancora C. Masi Doria,
‘Exemplum pessimum’ cit., passim.

100 C, Cascione, C. Masi Doria, Fulvia, nemica di Ottaviano e prima principessa romana, in R.
Rodriguez Lopez, M.J. Bravo Bosch (ed.), Mujeres en tiempos de Augusto. Realidad social e
imposicion legal (Valencia 2016) 209 ss.

101 Ci ¢ stata tramandata la pessima reputazione di cui godeva Fulvia. Cicerone (Phil. 3.4, 10) la
racconta come una donna sadica, che godeva nel vedere i suoi nemici sgozzati, Plutarco (4nt. 10.5)
la descrive come poco dedita alla casa e al telaio.
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Val. Max. 3.8.6: Quid feminae cum contione? Si patrius
mos servetur, nihil: sed ubi domestica quies seditionum agitata
fluctibus est, priscae consuetudinis auctoritas convellitur, plusque
valet quod violentia cogit quam quod suadet et praecipit
verecundia. Itaque te, Sempronia, Ti. et C. Gracchorum soror,
uxor Scipionis Aemiliani, non ut absurde te gravissimis virorum
operibus inserentem, maligna relatione conprehendam, sed quia
ab tribuno plebei producta ad populum in maxima confusione
nihil a tuorum amplitudine degenerasti, honorata memoria
prosequar. Coacta es eo loci consistere, ubi principum civitatis
perturbari frons solebat, instabat tibi torvo wvultu minas
profundens amplissima potestas, clamore imperitac multitudinis
obstrepens totum forum acer rimo studio nitebatur ut Equitio, cui
Semproniae gentis falsum ius quaerebatur, tamquam filio Tiberii
fratris tui osculum dares. Tu tamen illum, nescio quibus tenebris
protractum portentum, execrabili audacia ad usurpandam alienam

propinquitatem tendentem reppulisti.

Valerio Massimo nei suoi Facta et dicta memorabilia ricorda I’esemplare
comportamento di Sempronia nel luogo che nulla aveva a che vedere con una
donna, un’assemblea popolare (contio'®?). Non a caso ’incipit del brano asserisce
che nulla hanno in comune le donne con la politica, se si vuole conservare la
tradizione antica, il patrius mos'®3. Infatti, in questa vicenda, caratterizzata da tratti
prettamente politici, il riserbo femminile di Sempronia fu duramente messo alla
prova. Nel 102 a. C. ella fu chiamata da uno dei tribuni della plebe a testimoniare
che un tale Equizio fosse figlio di Tiberio Gracco, poiché il censore Metello
Numidico si era rifiutato d’iscriverlo nelle liste di censo. La testimonianza che le
veniva richiesta, pero, non era verbale. Il popolo, invero, richiedeva a gran voce che

Sempronia baciasse Equizio, compiendo cosi un gesto che le donne oneste potevano

102 Su cui v. N. Rampazzo, Quasi praetor non fuerit. Studi sulle elezioni magistratuali in Roma
repubblicana tra regola e eccezione (Napoli 2008) 50 ss.
103 E. Cantarella, Passato prossimo cit. 91 ss. L. Peppe, Civis Romana cit. 91.
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compiere solo all’interno della cerchia strettissima di parenti!®4. La donna si rifiuto
e sdegnosamente, nonostante la confusione, respinse colui che aveva provato ad
impossessarsi di una parentela non sua. Valerio Massimo la cita quindi come
esempio di virtd poiché si comportd con pudore (nihil a tuorum amplitudine
degenerasti), mantenendo un comportamento degno di una matrona, evitando di
immischiarsi in affari politici che competevano agli uomini.

Bauman, al contrario, ha visto in Sempronia proprio una figura politica. Il
processo nel quale fu chiamata a testimoniare, infatti, era stato intentato contro
Metello Numidico, accusato da Saturnino di essere venuto meno ai suoi doveri di
censore, non iscrivendo Equizio nelle liste di censo. Per questo la testimonianza
della celebre sorella dei Gracchi fu un atto politico che non solo salvo il magistrato,
ma impedi anche a Saturnino di divenire I’erede politico dei Gracchi!®.

Anche Tacito riporta un caso in cui si dimostrd il coraggio di una matrona,

che perd non servi a salvare la vita al condannato: 1’episodio di Vitellia.

Ann. 3.49. Fine anni Clutorium Priscum equitem
Romanum, post celebre carmen quo Germanici suprema
defleverat, pecunia donatum a Caesare, corripuit delator,
obiectans aegro Druso composuisse quod, si extinctus foret,
maiore praemio vulgaretur. Id Clutorius in domo P. Petronii socru
eius Vitellia coram multisque inlustribus feminis per
vaniloquentiam legerat. Ut delator extitit, ceteris ad dicendum
testimonium exterritis, sola Vitellia nihil se audivisse adseveravit.
Sed arguentibus ad perniciem plus fidei fuit, sententiaque Haterii

Agrippae consulis designati indictum reo ultimum supplicium.

Nel 21 d. C. il caso del cavaliere Clutorio Prisco!%, sveld nuove insidie del
clima politico all’epoca vigente e mostro le potenzialita del crimen maiestatis. Egli,

gia ricompensato per aver composto un carme funerario in memoria di Germanico,

104 Cfr. E. Cantarella, Passato prossimo cit. 92.

105 R.A. Bauman, Women and politic in ancient Rome (London 1992) 48 s.

106 Sj v., da ultimo, F.M. Petrini, Considerazioni su Clutorio Prisco e il suo processo (Tac. ann. III
49-51, Cass. Dio LVII 20,3—4), in Klio 90/1 (2008) 76-104.
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lesse in casa di Petronio, in presenza di sua suocera Vitellia e di altre matrone, un
suo componimento scritto per 1I’eventualita che Druso, gravemente malato, fosse
morto. Prisco ebbe anche I’impudenza di asserire che se Druso fosse morto avrebbe
avuto un compenso sicuramente superiore rispetto al precedente. Naturalmente, i
delatori non si fecero sfuggire un’occasione cosi ghiotta e quindi inizio il processo
nei confronti del cavaliere con ’accusa di maiestas. Tra 1 vari testimoni, furono
chiamate anche le donne che avevano ascoltato la declamazione le quali
confermarono 1’accusa, tranne Vitellia, che coraggiosamente nego di aver udito
alcunché (sola Vitellia nihil se audivisse adseveravit). Tuttavia, Prisco non ebbe
salva la vita. Infatti si ritennero piu credibili i testimoni dell’accusa.

Anche Svetonio, nel racconto della vita di Claudio, riporta un episodio che

dimostra come le testimonianze femminili erano ammesse durante il principato:

40. ... Inducta teste in senatu: «haecy», inquit, «matris
meae liberta et ornatrix fuit, sed me patronum semper existimavit;
hoc ideo dixi, quod quidam sunt adhuc in domo mea, qui me

patronum non putanty...

Dunque Claudio, nel condurre dinnanzi al Senato una testimone, ci tenne a
«presentarla», in qualche modo confermo la sua credibilita, precisando che costei
era stata liberta e acconciatrice della madre, ma aveva sempre considerato il
principe come padrone.

Plinio, nelle sue epistole, racconta della testimonianza della moglie di

Elvidio Prisco, Fannia:

Plin. ep. 7.19.5. Nam cum Senecio reus esset quod de vita
Helvidi libros composuisset rogatumque se a Fannia in
defensione dixisset, quaerente minaciter Mettio Caro, an rogasset
respondit: «Rogavi»; an commentarios scripturo dedisset:
«Dedi»; an sciente matre: «Nescientey; postremo nullam vocem

cedentem periculo emisit.
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Durante il processo contro Senecione, reo di aver composto memorie sulla
vita di Elvidio Prisco, fu chiamata a deporre Fannia, moglie di quest’ultimo, nei
confronti della quale Plinio il giovane mostrava ammirazione e stima per il coraggio
dimostrato. Ella infatti non nego di aver chiesto, consapevolmente, all’imputato di
comporre I’opera fornendogli anche delle note per la sua stesura.

I due episodi hanno una portata ancora piu dirompente poiché negli anni tra
la fine repubblica e I’inizio principato inizio quella che ¢€ stata poi individuata come
fase di «emancipazione»!?’ delle donne.

Dunque donne sempre piu libere e sempre piu autonome. Anche
sessualmente. Esse praticavano ampiamente la limitazione delle nascite con
I’aborto e dunque intrecciavano legami amorosi fuori dal matrimonio'%. E di questa
rivoluzione si ha traccia anche nella letteratura, che non presenta piu le matrone
caste e pudiche come le leggendarie Lucrezia o Virginia. La Roma che ci
descrivono gli autori di questi tempi, pullula di donne che esibiscono la loro cultura
parlando il greco'”, che frequentano bagni pubblici!'?, che si allenano alla lotta e
partecipano alla caccia'll, bevono vino'!?, si truccano!'’, divorziano in tutta

liberta! 4.

e 1.2 Le modalita di escussione

Nonostante sia chiaro che la testimonianza femminile non incontrasse che
poche limitazioni!!, al pari di quella maschile, fatte salve le dovute differenze in
tema di credibilita e valore, persisteva almeno una grande distinzione procedurale,

di cui ci da conto I’opera Dicta et facta memorabilia di Valerio Massimo:

2.1.5. Sed quo matronale decus verecundiae munimento

tutius esset, in ius vocanti matronam corpus eius adtingere non

197 In questo senso tra tutti si v. E. Cantarella, L ’ambiguo malanno cit. 208.
108 E. Cantarella, L ambiguo malanno cit. 208 s.

199 Tuv. 1.185-191.

110 Tuy. 6.419.

T Tuy. 1.23 e 247.

112 Mart. 7.67.

113 Tuy. 6.464-474.

14 Tuy. 6.229-391: la matrona in questione cambio cinque mariti in otto anni.
15V, supra cap. 1, § 2.
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permiserunt, ut inviolata manus alienae tactu stola

relinqueretur! 'S,

Il decus matronale e la verecundiae sono due caratteristiche essenziali della
donna, che non dovevano essere mortificate nemmeno in ragione di una chiamata
in un processo. Infatti, colui che chiamava in giudizio una matrona, non poteva
toccarla (corpus eius adtingere non permiserunt) per «trascinarlay in giudizio, la

stola doveva restare inviolata!l”.

e 1.3 1l particolare caso della testimonianza delle Vestali

a. Il collegio delle Vestali e il divieto di giurare

Le vergini Vestali!!8, caste sacerdotesse della dea Vesta, occupavano un
ruolo religioso, e talvolta politico, centrale nell’ordinamento romano. Erano

depositarie, allo stesso tempo, di prerogative verginali, materne'!® (cosi come la

116 11 brano ¢ stato approfondito da C. Cascione, Matrone vocate in ius cit. 238 s. L’a. segnala che il
testo ¢ stato solamente citato, senza approfondimenti, nei manuali sul processo romano. Egli
richiama V. Scialoja, Procedura civile romana. Esercizio e difesa dei diritti (Roma 1936) 147 (che
non indica il luogo preciso); G. Pugliese, Il processo civile romano 11/1. Il processo formulare
(Milano 1963) 371; 1. Buti, I/ «praetor» e le formalita introduttive del processo formulare (Napoli
1984) 239; A. Goémez-Iglesias Casal, Citacion y comparencia en el procedimiento formulario
romano (Santiago de Compostela 1984) 39 (ove ¢é cit. come Val. Max. 2.15). In M. Kaser, K. Hackl,
Das romische Zivilprozessrecht 2 (Miinchen 1996) 221 nt. 10, vi si fa cenno.

17 Cfr. C. Cascione, Matrone cit. 239.

118 Per una visione d’insieme: C. Maes, Vesta e Vestali (Roma 1883); 1. Santinelli, Alcune questioni
attinenti ai riti delle Vergini Vestali, in RFIC. 1 (1902) 255 ss.; L. Santinelli, La condizione giuridica
delle Vestali, in RFIC. 32 (1904) G. Giannelli, // sacerdozio delle Vestali romane (Firenze 1913);
F. Guizzi, Aspetti giuridici del sacerdozio romano. Il sacerdozio di Vesta (Napoli 1968); G.
Wissowa, Religion und Kultus der Rémer (Miinchen 1971) 63-82; E. Del Basso, Virgines Vestales,
in AAN. (1974) 161-249; M.C. Martini, Le vestali. Un sacerdozio funzionale al «cosmo» romano
(Bruxelles 2004); D. Mattiangeli, I privilegi giuridici delle Vestali e I'utilizzo sociale e politico di
una funzione ‘religiosa’, in F. Sturm (cur.) Liber amicorum Guido Tsuno (Frankfurt a.M. 2013) 225-
250; D. Mattiangeli, Le vergini vestali. donne con diritti e privilegi nell ‘ambito del sistema romano,
in B. Perifian, M. Guerrero (ed.), Persona, Derecho y Poder en perspectiva historica (Granada 2014)
25-56; Per un approfondimento archeologico e antropologico del culto di Vesta si v. A. Carandini,
Il fuoco sacro di Roma. Vesta, Romolo, Enea (Roma, Bari 2015) passim; R. Ortu, Condizione
giuridica e ruolo sociale delle vestali in eta imperiale: la vestale Massima Flavia Publicia. 1 Le
immunita (Ortacesus 2018).

119 Partecipavano ai riti della Bona Dea, una cerimonia notturna annuale riservata solo alle matrone,
ed avevano lo ius trium liberorum (Dio Cas. 56.10.2, Plut. Num. 10). A. Carandini, /I fuoco sacro
di Roma cit. cap. 12 passim.
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dea'? a cui erano consacrate e che rappresentavano) e maschili'?!. Godevano, poi,
di numerosi privilegia maxima'*?, e di onori che, normalmente, il popolo romano
riservava solo agli uomini e alle alte cariche dello stato.

Gia dal momento della captio (o capio)'?*, la cerimonia rituale con la quale
il pontefice massimo sceglieva le nuove sacerdotesse, esse divenivano
ufficialmente soggetti pubblici, al servizio del popolo romano, il loro status
giuridico mutava e passavano dalla potestas del padre alla potestas divina della dea
Vesta'?*, Questo cambiamento aveva evidenti risvolti in termini di regime
giuridico, infatti, le Vestali godevano di un ius peculiare, sicuramente differente da
quello delle altre mulieres.

Infondo, attraverso la captio sirealizzava un meccanismo attraverso il quale,
pur senza incidere mediante una capitis deminutio, la Vestale usciva dalla famiglia
d’origine, ma, nonostante cio, era esente dalla tutela!>. Costei, infatti, rescindendo
1 vincoli agnatizi, non poteva piu in alcun modo mettere in pericolo il patrimonio
familiare. Veniva cosi a mancare il presupposto di fondo e la ragione storica
dell’istituto della tutela, ossia «l’esigenza di assicurare il patrimonio della donna,

divenuta sui iuris, al controllo degli agnati-eredi legittimi, nell’interesse superiore

120 A, Carandini, /! fuoco sacro di Roma cit. 44, sostiene che nel tempo Vesta sia diventata una dea
«polifunzionaley, sintesi della «triade divina maschile, capace di concentrare in s¢ la funzione regia
di Giove, quella fecondatrice, difensiva e aggressiva di Marte e quella pacifica e nutritiva di
Quirinoy.

121 A, Carandini, Il fuoco sacro di Roma cit. 25 s., il fuoco sacro apparteneva ai culti dei Latini di
Albalonga, tuttavia a partire dal VI sec. a. C., ossia da quando si invento il mito di Enea fondatore
di Roma, si diffuse la credenza del fuoco sacro di Vesta proveniente direttamente dal palazzo del re
Priamo di Troia.

122 Ambr. ep. 18.11.

123 Sul tema si v. F. Guizzi, Aspetti giuridici del sacerdozio romano cit. 31 ss. L’a. dedica un ampio
capitolo al rito della captio, alla sua unicita (nessun altro sacerdozio prevedeva questo rito) ed alle
sue conseguenze giuridiche. In particolare, 1’a. paragona, a p. 137 ss, la captio al matrimonio nella
sua forma piu antica, ossia il ratto. Di altro avviso, invece, A. Carandini, I/ fuoco sacro di Roma cit.
79, che riconduce il rito alla cattura di una preda bellica. Si v. anche C. Herrmann, Le réle judiciaire
et politique cit. 14 ss. Peculiare, invece, la ricostruzione di R. D’Alessio, La cap(t)io della vergine
Vestale, in Seminarios complutenses de derecho romano 27 (2014) 291 ss., il quale dimostra che si
tratterebbe non di captio ma di capio.

124 F. Guizzi, Aspetti giuridici del sacerdozio romano cit. 66.

125 Sulla datazione del privilegio, F. Guizzi, Aspetti giuridici del sacerdozio romano cit. 8 ss; di
diverso avviso O. Sacchi, Il privilegio dell’esenzione della tutela per le Vestali (Gai. 1.145).
Elementi per una datazione tra innovazioni legislative ed elaborazione giurisprudenziale, in RIDA.
50 (2003) passim.
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della continuazione dell’organismo familiare»!?6. Inoltre, dalla perdita dei vincoli
agnatizi e dall’esenzione della tutela discendeva direttamente 1’acquisto della piena
capacita patrimoniale e, quindi, il diritto di disporre mortis causa dei propri beni'?’.
Invero, la Vestale non poteva né ricevere né trasmettere ab intestato e, qualora non
avesse redatto testamento, 1 suoi beni sarebbero confluiti in publicum.

Questo peculiare regime giuridico di cui godevano le sacerdotesse si

riverbero anche nell’attivita pretoria. Secondo quanto riporta Aulo Gellio, infatti!?8:

Gell. 10.15.31: Verba praetoris ex edicto perpetuo de
flamine Diali et de sacerdote Vestae adscripsi: Sacerdotem
Vestalem!?? et Flaminem Dialem in omni mea iurisdictione iurare

non cogam '3,

L’erudito ci ha tramandato una disposizione precisa dell’editto (verba
praetoris) in cui era scritto che il flamine di Giove e la sacerdotessa di Vesta non
sarebbero stati costretti (non cogam'') a giurare sotto la giurisdizione pretoria.
Dunque, cosi come il Flamen Dialis, anche le Vestali potevano (o dovevano?) non
giurare!32. Oltre ’interessante equiparazione dei due sacerdozi'3?, non pud non
sottolinearsi come proprio il concetto di giuramento si coniughi male con coloro

che erano in continuo contatto ed al servizio della divinita.

126 G. Aron, Etudes sur la condition juridique des prétres a Rome: les Vestales et le Flamine de
Jupiter,in NRH. 28 (1904) 7 ss., P. Zannini, Studi sulla tutela mulierum. 1. Profili funzionali (Torino
1976) 23. Si v. anche C. Herrmann, Le réle judiciaire et politique cit. 16.

127 Le testimonianze derivano esclusivamente da Gellio (1.12.9) e Plutarco (Num. 10.5). In
particolare, Gellio, appoggiandosi all’autorita di Fabio Pittore e Labeone, collega il ius testamenti
faciundi della Vestale alla cerimonia della captio e alla conseguente sottrazione alla patria potestas.
Plutarco, invece, inserisce tale capacita tra i grandi onori che il re Numa attribui al collegio delle
sacerdotesse.

128 Sulle possibili etimologie della parola iusiurandum si v. C. Bertolini, Il giuramento nel diritto
privato romano (1886, rist. an. 1967) 108 ss.

129 Sacertotes vestales era la denominazione ufficiale, in quanto si ritrova nella formula della captio
e nel richiamo della disposizione contenuta nell’editto del pretore. Cfr. F. Guizzi, Aspetti giuridici
del sacerdozio romano cit. 125 nt. 107.

130V, O. Lenel, EP. (Leipzig 1927, rist. 1956) 236.

131 Sui vari significati del verbo ‘cogo’, siv. V.LR. A-C1790 ss.

132 Sul punto Peppe, nella sua recentissima monografia prende una posizione decisa asserendo che
«non solo le Vestali potevano testimoniare in pubblico, ma in ragione del loro ruolo nel farlo sono
esentate dal giuramento che impegnava qualsiasi testimone a dire il vero», L. Peppe, Civis Romana
cit. 225.

133 Per un inquadramento generale si v. G. Aron, Etudes sur la condition juridique des prétres a
Rome cit. passim.
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Secondo la definizione che ne da H. Lévy-Bruhl'34, «le serment est une auto-
malédiction conditionelley, cio€ una forma di maledizione condizionata al mancato
adempimento della promessa fatta!’>. Esso ¢ «la conferma solenne di una
dichiarazione mediante I’invocazione diretta o indiretta, espressa o sottintesa della
divinita»'3¢. Cicerone, nel De officiis, lo definisce «affirmatio religiosa»'3’ e
consiste in una formula che viene pronunciata, talvolta unitamente al compimento
di gesti rituali!3®, dal giurante e che normalmente coinvolge la divinita, in qualita
di testimone, ed il soggetto o la comunita che riceve il giuramento!°. Quindi, si
distingue dagli altri impegni giuridici per la struttura trilaterale, che perd non ¢
I’unico aspetto fondamentale. Elemento costitutivo, infatti, ¢ anche I’assunzione di
una responsabilita di fronte a una entita trascendente, da cui discende il corollario
dell’automaledizione a cui si espone lo spergiuro. Altri fattori, benché non
strutturali, solgono, poi, caratterizzare il giuramento, tra di essi possiamo
annoverare 1’oralita, le formule prefissate, i gesti rituali. Tuttavia ¢ la presenza
dell’entita innanzi alla quale si assume I’impegno, che permette di superare il
significato obiettivo della verita, in quanto il giurante subordina alla verita di quanto
asserito (o alla realizzazione di quanto promesso) il proprio rapporto con la divinita
e quindi ogni sua speranza di sopravvivenza umana e di vita futura. Per questo
aspetto, il giuramento ¢ «parola di potenza» in quanto la veridicita dei fatti oggetto
dell’autoconsacrazione tende a venire immediatamente accettata come certa, in
considerazione della potenza negativa a cui il soggetto si ¢ votato nel caso che il
suo giuramento non sia confermato dai fatti. Tale potenza, quindi, funge da garante
della realta di quanto affermato.

Nel mondo antico, invero, la parola detta secondo determinate ritualita, ¢
essa stessa creatrice della realta e influenza il mondo ontologico, determinando

talvolta il suo svolgersi, in virtu della sua forza magica. L’automaledizione, quindi,

134 La preuve judiciaire. Etude de sociologie juridique (Paris 1964) 85 ss.

135 ’a. inquadra il giuramento tra le forme di ordalia, in ragione delle sanzioni che possono scaturire
dalla menzogna (H. Levy-Bruhl, La preuve judiciaire cit. 86).

136 C. Bertolini, 1l giuramento cit. 1.

137 Cic. de off. 3.29.

138 H. Levy-Bruhl, La preuve judiciaire cit. 91.

139 Sul punto si v. A. Calore, ‘Per lovem lapidem’. Alle origini del giuramento (Milano 2000) 4. L’a.
¢ in parziale disaccordo con H. Levy-Bruhl, Reflexions sur le serment, in Etude Petot (Paris 1959)
388 ss., che considera il terzo non essenziale per lo svolgimento del giuramento (cfr. anche H. Levy-
Bruhl, La preuve judiciaire cit. 88).
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in qualche modo compensa questa forza magica e creatrice della parola poiché, se
da una parte la «parola potente» pud anche rendere vero cio che ¢ falso, la falsita
commessa dallo spergiuro viene comunque scontata su altri piani'4°,

Avvicinatici alla portata del giuramento, occorre ora ritornare al passo di
Gellio ed alla disposizione edittale con la quale il pretore affermo che non avrebbe
costretto il Flamine di Giove e le Vestali a giurare. Gia Plutarco si domandava il

perché di questa disposizione edittale.

q.R. 44. 514 ti 1Q iepel 10D A10g 00K EEgaTv OpOCL;

notepov Ot Phoavoc Tic EAevbépov 0 Opkog oti, Oel
8 dPocévicTov lvol kol TO o@dpa Kol THY yoymv tod iepémg;

1| 011 mepl pikpdV dmoteicOon Tov Tt Belo Kai péylota
TEMGTEVIEVOV OVK EIKOG E0TLV;
i 0tL mdg Opkog €ig Katdpov TEAELTE THG EmopKiag,
Katdpade Svoenuov kol okvOpomdv; 60y 00d  GAAOLG
énopdcOar vopiletar tovg iepelc. €mmvedn yodv AOvnow 1
iépea un Behoaco katopdoacOor T AAkiPLadn tod onpov
KeAEDOVTOG: £ Yap e0YNGOV Katdpog i€peta yeyovévar.

1| Kowog 0 TG €mopkiog kivovuvog, v avnp doePne kol

EMiOPKOG VYDV KATAPYNTOL KOl iEpDV VIEP THC TOAEMG;

Egli annoverava almeno tre ragioni. La prima riguardava la necessita per
entrambi 1 sacerdoti, ma in particolare per il Flamine, di essere liberi da vincoli
nell’anima e nel corpo. La seconda si fondava sull’argomentazione logica per cui
coloro ai quali erano affidati alti compiti, meritavano fiducia anche per le funzioni
meno importanti. La terza ragione, infine, prendeva in considerazione la possibilita
che il Flamine o la Vestale spergiurassero. In questa ipotesi, infatti, 1 sacra pubblici
sarebbero stati celebrati da uno spergiuro, cio¢ da qualcuno che doveva

fisiologicamente esserne escluso.

140 Questo meccanismo spiega anche il fenomeno del giuramento di purificazione, comune in molti
ordinamenti antichi. Cfr. F. Zuccotti, I/ giuramento in Grecia e nella Roma pagana: aspetti
essenziali e linee di sviluppo, in A. Calore (cur.), Seminari di storia e diritto I1. Studi sul giuramento
nel mondo antico (Milano 1998) 3 ss.
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Tuttavia, mentre per il Flamen'*! tale disposizione avrebbe avuto valore di
divieto inderogabile, poiché, come sostiene anche Plutarco, un giuramento avrebbe
potuto in qualche modo limitare la potenza magica del sacerdote'#?, diversa ¢ la
posizione della Vestale. Quest’ultima, infatti, dicendo il falso avrebbe perso la
purezza che, secondo le credenze dei Romani, era necessaria per accostarsi al fuoco
sacro e per svolgere le sue quotidiane mansioni. Della menzogna pronunciata dalla
Vestale, insomma, ne avrebbe potuto risentire I’intero popolo romano. Inoltre, il
giurante che mente potrebbe automaledirsi e se il giurante ¢ una Vestale, il rischio
¢ che corrompa la sua purezza compromettendo, cosi, il corretto svolgimento delle
alte mansioni necessarie per Roma e per i Romani.

Ed ¢ forse proprio per questo motivo che il pretore si occupo del giuramento
delle Vestali. La questione avrebbe potuto acquisire una rilevanza notevole per la
comunita romana.

L’idea, profondamente radicata nelle credenze romane, per la quale coloro
che si relazionavano agli dei dovevano avere I’animo immacolato ed essere puri ¢
approfondita da Cicerone nel de legibus. L’ occasione di parlarne si presenta quando
I’ Arpinate, nel corso della fittizia discussione, che si dipana per tutta 1’opera, con

Quinto ed Attico, propone di commentare antiche leggi religiose e tra queste vi ¢€:

Cic. de leg. 2.8.19: Ad divos adeunto caste, pietatem

adhibento, opes amovento. Qui secus faxit, deus ipse vindex erit.

L’illustre oratore e politico romano riporta una disposizione che prescriveva
ai sacerdoti ed alle sacerdotesse di accostarsi «con purezza» (caste)'® agli dei, di
comportarsi con pietas e di tenersi alla larga dallo sfarzo. Qualunque condotta

contraria avrebbe comportato una punizione divina.

141 Cfr. F. Guizzi, Aspetti giuridici del sacerdozio romano cit. 185.

142°S. Tondo, Il ‘sacramentum militiae’ nell ambiente culturale romano-italico, in SDHI. 29 (1963)
69.

143 Per la traduzione di questa parola si segue I’edizione de Les Belles Lettres: Cicéron, Traité de
lois, a cura di G. De Plinval (Paris 1968). Si v. anche A. Ernout, E. Meillet, Dictionnaire
etimologique de la langue latine 4 (Paris 1967) s.v. «castus, -a, -umy» ¢ Thesaurus Linguae Latinae
I, 5.v. «castitas».
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Nel corso del dibattito sulla bonta di queste leggi, che sembravano ai
colloquianti oramai oscure vestigia del passato, Cicerone si premura, di spiegare in

modo meno criptico la norma, cosi da farla comprendere a fondo ai suoi amici.

Cic. de leg. 2.10.24: Caste iubet lex adire ad deos, animo
videlicet in quo sunt omnia; nec tollit castimoniam corporis, sed
hoc oportet intellegi, quom multum animus corpori praestet,
observeturque ut casto corpore adeatur, multo esse in animis id
servandum magis. Nam illud vel aspersione aquae vel dierum
numero tollitur, animi labes nec diuturnitate evanescere nec

amnibus ullis elui potest.

E necessario, si, accostarsi «con purezza»!4* alla divinita, la purezza
richiesta ¢ quella d’animo, poiché essa ¢ 1’'unica talmente vasta da comprendere
ogni aspetto dell’essere umano. Include, infatti, con una sineddoche, la purezza del
corpo, poiché I’anima ¢ considerata superiore al corpo. L’ Arpinate precisa, poi, che
il corpo puo essere purificato o con lustrazioni o col trascorrere di un certo numero
di giorni, invece ¢ assai piu difficile eliminare la macchia dell’anima che non
svanisce né col tempo, né con le abluzioni nell’acqua di un fiume.

Il brano in qualche modo induce ad una riflessione sul collegamento
funzionale tra la pretesa e necessaria purezza delle Vestali e le mansioni che queste
ultime sono tenute a svolgere. In particolare per poter gestire il fuoco sacro'*’ e per
poter sostenere il popolo romano con la preghiera, ¢ necessario che le sacerdotesse
rimangano spiritualmente pure € non solo fisicamente caste. Cid che doveva essere
immacolato era I’animo, poiché per entrare in connessione con la pura e casta dea
Vesta, le Vestali dovevano essere spiritualmente e fisicamente come lei. Solo in
questo modo sarebbero state utili a Roma.

Tuttavia, non va trascurato anche un altro aspetto che puo in qualche modo

spiegare il «non costringere al giuramento» le Vestali. Durante gli anni in cui le

144 Sen. contr. 1.2: Sacerdos casta e castis, pura e puris sit
145 Plut. Num. 9.10.
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bambine captae venivano formate!*, ¢ per tutto il tempo che trascorrevano
nell’atrium Vestae, le vergini crescevano con 1’idea di dover mantenere un animo
puro ed incorrotto e tutto il popolo romano confidava in questa loro caratteristica,
consapevole che qualcuno, spiritualmente preparato e adatto, vegliava e pregava
per la sopravvivenza di Roma. Dunque, una Vestale menzognera, che giurava il
falso, sarebbe stata considerata al pari di un presagio infausto per i Romani. Era la
sua stessa consacrazione, la sua formazione, intrapresa dal momento della captio,
che glielo impediva. E allora giurare di dire il vero, prima di una deposizione in
giudizio, poteva essere di scarsa utilitd per una Vestale che non poteva
«strutturalmente» mentire.

Dunque, I’importanza, che potrebbe definirsi «statuale», della purezza delle
Vestali, spiegherebbe la presenza nell’editto del pretore della disposizione che non
imponeva il giuramento alle Vestali. La formula «verba praetoris» ¢, infatti,
inequivocabile: il pretore ritenne di doversi occupare della cosa e lo fece riferendosi
a due delle piu alte cariche religiose, ossia il Flamine di Giove e le Vestali. Invero,
nei Digesta, il verbo cogo ricorre sempre in ambito edittale e, in particolare, cogam
¢ utilizzato per tre volte, sempre con riferimento a disposizioni edittali del
pretore!47.

Anche secondo Guizzi'*®, la disposizione assume un valore diverso per i due
sacerdozi: infatti, se per il Flamine sembra essere un divieto inderogabile,
probabilmente perché il vincolo del giuramento poteva apparire limitativo della sua
potenza magica, assume la veste di un privilegio per le Vestali. E preferibile
annoverarlo tra 1 privilegi perché esisteva perlomeno un caso nel quale era richiesta
espressamente e tassativamente la testimonianza di una Vestale. Il riferimento ¢,
evidentemente, al caso del condannato a morte che, mentre veniva condotto al
patibolo, incontrava casualmente una sacerdotessa di Vesta. Plutarco!#’ ci tramanda
che in questa ipotesi, se la Vestale affermava, con la forza di un giuramento, la

casualita dell’incontro la vita del condannato era salva.

146 Dio Cas. 2.67.2 € Plut. Num. 10.2 spiegano che il trentennio era organizzato in decadi. Durante
la prima decade le bambine dovevavo apprendere, nella seconda decade dovevano porre in essere
gli insegnamenti ricevuti e, infine, nella terza decade dovevano a loro volta istruire le novizie.
147D. 3.3.8.3 (Ulp. 8 ad ed.), D. 12.2.34.6 (Ulp. 26 ad ed.), D. 43.16.1.47 (Ulp. 69 ad ed.).

148 Cfr. F. Guizzi, Aspetti giuridici del sacerdozio romano cit. 185.

149 Plut. Num. 10.6.
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b. La testimonianza delle Vestali

Dunque le Vestali non erano costrette a giurare, ma dalle fonti emerge che
godevano del diritto di testimoniare in giudizio. Le due cose potrebbero mal
coniugarsi se si considera che la deposizione di un testimone era valida solo se
prestata sotto giuramento. Quest’ultimo si fondava sulla fides di cui godeva il
testimone, supportata anche da indici ulteriori come la presenza in giudizio, il
contegno, I’onorabilita e il disinteresse nei confronti del fatto e delle parti in causa.

Anche dalle fonti'* emerge che il giuramento era un atto processualmente
imprescindibile e necessario per la testimonianza, per cui dal divieto di giurare
sarebbe potuta discendere I’impossibilita per le Vestali di testimoniare. E, invece,
gli autori antichi affermano che, diversamente dalle altre donne, sin dai tempi
antichi, esse potevano, testimoniare in giudizio.

Taluni ricollegavano tale prerogativa alla magnanimita della Vestale
Taracia che, avendo donato al popolo romano il Campus Tiberinus, fu ricompensata
con la lex Horatia de Taracia virgine vestali'>' con la quale le furono accordati una
serie di privilegi, tra cui quello di poter rendere testimonianza in atti solenni,
privilegi che poi furono estesi a tutte le Vestali!2.

Inoltre, gli autori antichi narrano di episodi in cui le Vestali furono chiamate
a testimoniare o prestarono spontaneamente la loro testimonianza. Ad esempio,
Tacito, affrontando il tema della corruzione e del malcostume, a suo dire, dilagante

durante il regno di Tiberio, si sofferma a descrivere il comportamento di Urgulania.

Tac. ann. 2.34: Ceterum Urgulaniae potentia adeo nimia
civitati erat ut testis in causa quadam, quae apud senatum
tractabatur, venire dedignaretur; missus est praetor qui domi
interrogaret, cum virgines Vestales in foro et iudicio audiri,

quotiens testimonium dicerent, vetus mos fuerit.

150 Cic. Font. 24,29 € 20, Flacc.12, Cael. 4, 20 ¢ 54-55. Cfr. B. Santalucia, Diritto e processo penale
nell’antica Roma* (Milano 1998) 174.

131 G. Rotondi, LPPR. cit. 206. V. anche supra pag. 22 e infra pag. 47.

132 Plin. n. h. 34.4.11 e Gell. 7.7.2. V. supra cap. 1, § 3