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Résumeé

La notion de constitution reste, en dépit de langue histoire du
constitutionalisme libéral moderne, une source de perplexité et de questionnements
pour les juristesDe nombreux citoyens comme certains juristes, politistes ou historiens
l a r®sument "’ un texte sol eaearciceldu ppuvairadr a
politique dans urEtat, «une loi supréme, en somme. Toutefois, cette définition
conduirait a exclure le ca-du RoyaumeUni. Il est bien connu que le
constitutionnalisme britannique repose sur ce qu'il est convenu d'appeler une
constituion essentiellement coutumiere. C'est dans ce contexte que sont apparues ce
gue la doctrine appelle, depuis Dicales conventions de la constitution, normes non
codi fi ®es per mettant l e fohnhocbhnehneméAtust
Canada et la NouveHgélande sont trois anciens Dominions pétris par la culture
britannique, ayant transposé son systea® gouvernement. lls présentent la
particularité d'étre chacun dotés textes constitutionnels a prétention (quasi) complete
et systématique, bref d'une constitution formelle. Il est pourtant notoire que les
conventions de la constitution ou, plus généralement, les normes non codifiées jouent
également un r6le importantads ces épigoned.a présente recherche se propose
d'étudier la construction progressive des ordres constitutionnels dans ces trois pays,
tant en ce qui concerne l'écrit que les normes non codifiées, la coexistence et
I'articulation ©ntemporaines entre ces deux composantes fondamentales. Elle se
comprendra comme une contribution a la problématique de la définition et du lien entre

les notions de constitution et de systedeegouvernement.
Descipteurs:
Ordre constitutionnel, systende gouvernement, systenparlementaire, convention

de la constitution, selfovernment, codification, Australie, Canda, Nouvel&ande,

RoyaumeUni, colonies, Westminster
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Title and Abstract :

Constitution and system of government in epigones of Westminster
The limits of legal formalism in Australia, Canada and NewZealand.

The very notion of constitution remains, despite the long history of modern liberal
constitutionalism, a source of perplexity and puzzling for jurists. Many citizens, like
some jurists, political scidists or historians, summarize it as a solemn text framing
the organization and exercise of political power in a state, "a supreme law", of short.
However, this definition would lead to exclude the cas¢hef UnitedKingdom. It is
well known that Britishconstitutionalism rests on what is known as an unwritten
constitution. It is in this context that bloomed what the doctrine calls, since Dicey
conventions of the constitution, naxodified norms allowing the functioningf the
constitutional order. Australia, Canada and New Zealand are three former Dominions
groomed by British culture, having transposed its system of government. They have
the particularity of being each endowed with constitutional texts claiming to be
(almost) complete and systematic, in short, a written constitution. It is however well
known that the conventions of the constitution or, more generally, the uncodified norms
also play an important role in these former British colonies. This research astuslto
the progressive development of constitutional orders in these three countries, both in
terms of writing and uncodified norms, the contemporary coexistence and link between
these two fundamental elements. It will be understood as a contributionqoekgon
of the definition and the connexon between the notions of constitution and system of

government.
Keywords
Constitutional order, system of government, parliamensystem convention of the

constitution, seHgovernment, codificationAustralia, Canada, Nes@ealand, United

Kingdom, colonies, Westminster
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Principales abréviations

Dans un souci de Ilisibilit® et dilbacce
ndutilise pas dobéabr®viations dans | es r ®f
Les seules abréviations utilisées sont les abréviations relatives a des articles ou
ouvrages déja cités« op. cit. », «art. cit.», «loc. cit », «ibid ».

Chacundes chapitres pouvant étre lus séparément les références sont cités au moins

une fois en entier dans chacun dbéentre et

Remarque de traduction

Les documents en langue anglaise sont les principales sources de la présente
recherche. Dans un souci delisi | i t ® | es textes en | angu
reproduits en note de bas de page.

Par aill eurs, toutes | es traductions son
these. Les références de traductions qui ne sont pas issues de ce travail sont

mentionnées en note de bas de page.
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| nt r oduDcetsi c®pegothesleur sour

« En réalité, il y a dans la constitution anglaise a la fois un legs

de |1 6histoire et | 6expression doéun
| 6agencement de |l a f onc natucenetlgouver
fondement du Pouvoir. Mai s cette v

toutes piéces un statut politique, a aménagé sans violence apparente

|l es ®| ®ments que | ui fournissait I
une Tuvre r at i on rsagéskea valogidedles usages, t i | i
les précédents, les traditions par la reconnaissance de leur accord
avec | 6i d®al de vie qubelle tenait
donné valeur institutionnelle, non a une chaatestraite, maisa des
coutumes dont | originalit® sbappa
régissent ».

La notion de constitution reste, en dépit de la longue histoire du

constitutioralismelibéral moderneyunesource de perplexitét de questionnemepbur

les juristes.Elle est utilis@€ dansune pluralité de sens et de dimensioqsi ne

s 0 e Brcpdasi nécessairememntais apparaissent en réalitémplémentaire’s Reste

quela richesse de la notion est encore trop peu appréhendée. De norchiogexs

comme certainsjuristes, politistes ou historiers, la résumat a un texte solennel
encadrant | 6organi sation et | Btatx«emmedoi c e d
supréme» en somme Pourtant, une telle définition est contestable et inagdapté
certains paysElle cmnduirait a exclure du champ du droit constitutionnel, certaiats

dont le caractere démocratique et libéral ne fait aucun dautepremier chef le

RoyaumeU n | qui a |l ar gement contri bu®

1 G. BURDEAU, Traité de Science Politiqu&®™eéd., Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, tome 4, Statut du
pouvoir dans | 6Etat, 1983, p . 31.

2A. LE DIVELLEC, « De quelques facettes du concept juridique de constituEiesai de clarification sémantiquwe dans W.
MASTOR (dir.),Penser le droit a partir de l'individu. Mélanges en I'honneur d'Elisabeth ZpReris, Dalloz, 2018, p. 727 a
753.
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constitutionalisme modernel éstsouvent ditqé ielst dot ® dOo uwma € on ¢
écrite » ou « coutumiére». Toutefois, il serait plus adapteée le définir comme dotée

d 6 une c o nnercodifiaeb, iorolaverca.

Cette constitution singuliere estle une exceptiof? « Westmirster» ne seratil
g u 6 hapaxconstitutionnel ? Ce serait oubticertains pays d@Commonwealthqui
furent colonies (devenuslominiony ets o n't a u jpleimementindépendart :
| 6 Au s, te Canadia et la NouveHBélande, axquek est consacrée présent travail
Peuétudiés par la littérature de théorie constitutionnelle francaise™ | 6 except
Canadajl s présentat un cas intéressant pour enrichir la pebhtique générale de la
définition de la notion de constitution. Contrairement a lekwrmére patrie»
britannique ces épigong profondément imprégrsgar la culture constitutionnelle de
celleci, sont en effet ¢ h aaennel qui pdeutRétred qualifié de e x t
constitution formelle ou codifiée dans un sens particudears y attacher toutefoia
portée qui lui est généralement attrilewix EtatsUnis ou dans les pays du continent

européen.

La formalisation du droitconstitutionnel rencontre chez eux des limites
particulieres qui mérita attention Pour tenter de comprendre et saisir les épigpihe
convient de revenir préalablement sur les gratméts de leur premiére source
d 6 i n s p:ilarCantstitudom britanniqueComme le suggére George Burdeau, quoi

u

q
n 6 e s hisémentperceptible.De nombreux manuels angiaxons par facilité sans

e | 6on puisse voir dans €ongtitutombaitaryigue u n e

doute expliquent par exemple, que<la Constitution britannique est décrite comme
"non écrite" parce qu'elle n'‘est pas incorporée, entierement ou essentiellement, dans
un texte promulgu®». Elle est ainsi «on écrite au sens ou elle ne se trouve codifiée
formellement nulle partOn ne trouve par ailleurs aucun documdgatopté en forme

de loi] ayant vocation a systématiser ses princfpesLe Professeur Philip propose de

déconstruire le terme en nuancant cette idée. Il explique ainsi, des la deuxiénde page

3 P. JACKSON, P. LEOPOLDConstitutional and administrative lav8®™¢éd., Londres, Sweet & Maxwell, 200p. 22.
4E. W. RIDGES,Constitutional Law Londres, 8" éd., Londres, Stevens and Sons, 1950, p. 5.

- 10 -
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son manuel « il est souvent admis que la Nouvellélande, le Royaurrgni et Israél

sont les seuls Etats développés a ne pas avoir de constitution écrite. Toutefois, une telle
affirmation doit étre replaéedans son contexte. Les constitutions dektass résident

dans des écrits lois promulguées, recueils de jurisprudesceaéglements des
assemblées, actes réglementaires, publications officielles et travaux de recherches
faisant autorité La différence réside dans le fait que ces pays ne disppsans d 6 u n
document dénommeé constitution contenant les réeglgsws] concernant

[ | 6or gadel $aEe¢tisom systémae gouvernemenit». Cette définition trouve
directement ~ sbéappl idplaeNouvaleZélandel Em effetcia s d
est difficilement concevable doéadmettre ¢
déo®crit constitutionneP se chnaposeC dentseizé Loist i O |
fondamentales auxquelles la Cour suprémettaché une valeur supiégislative et

sur |l esquelles elle a fond® | 0exi stossnce

fondamentales structurent le systédeegouvernemefit

Dans la méme logique, gigque moins marquée, la loi constitutionnelle de
NouvelleZélande adoptée par I@arlemenen 1986, définit les différents organes de
gouvernement des Tles Kiwis mais ne présente pas de caractére systématique ou méme
rigide (au sens de procédure partiend de révision). Ell@ise a «cartographier la
constitution non codifiée de la Nouvell&élandé®». Le comitéay ant T uvr ®
le texte le définitcomme« e qui se rappr oc hercastitutiohe pl

5 P. JOSEPHConstitutional and Administrative Laws®™¢éd., Wellington, Reuters, 2021, p. 4

6C.KLEIN,«xLa constitution, o Lesdemps modernes®6hls 2008t(ni5) p. @54 & 165.

" United Mizrahi Bank v. Migdal Cooperative VillaggL995] IsrSC49(4) 221.

8 R. WEILL, «Hybrid Constitutionalism: the Israeli Case for Judicial Review and why we should>GC&erkley Journal of
International Law vol. 30, n°2, 2012, p. 349 a41Rour wune ®tude approfondie sur | 06inci
GREN, Le changement de paradigme constitutionnel. Etude comparée du passage de la suprématie Iégislative & la suprématie
constitutionnelle en France, en Israél et au Royausme, Paris, Dalloz, Bibliotheque des théses n°185, 2019, 481 pp. O.
PFERSMANN, «L'énigme constitutionnelle d'Israél et la politique constitutionnelle de Theodor ke€ités vol. 47-48,

n°3-4, p. 227 a 234. A. JUSSIAUME, ka Cour supréme et la constitution en Israéhtre activisme et prudence judiciaig

Jus politicum n°3, 2M9, http://juspoliticum.com/article/La&Coursupremeet-la-Constitutionen-IsraetEntre-activismeet-
prudencejudiciaire-156.html S. NAVOT, «La Cour supréme israélienne et le contrdle de constitutionnalité des,lois
Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionn&l®35, 2012, https://www.consedlonstitutionnel.fr/nouveauxahiersdu-
conseitconstitutionnel/lacoursupemeisraelienneet-le-controlede-constitutionnalitedeslois.

® New Zealand Constitution Ad986, n°114.

10'p, JOSEPHConstitutional and Administrative Law, ogit., p. 171.

- 11 -
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écrite» pourrait proposet! », sans donner de réels éléments substantiels sur les

rapports entre les organes.

En définitive, le trait que cesystéemegpartagent est de ne pas résumer a une
« constitution uniqu¥ é . Ces remarques permettent de
compositedes onstitutions non codifi ®e. Cette
constitution si consolidée soielle. Toute constitution est par nature un acte qui peut
se définir comme un assemblage, un objet composite, plus ou moins harmonieux et plus
oumoinsf i nal i s®. Cet aspect ressort pleineme
Canada qui, comme la NouvelEglande, operent selon des modalités institutionnelles

proches de celles de la GrarBa et agn e . 1 convient ainsi

| T Le caractére idéalisé de la constitution britannique un discours sur la

constitution

La nature de l&onstitution britannique a toujours été un objet de mystere. En
effet, comme le décrit John Parker, cette derniére avance vailpdle] se transforne
de maniere silencieuse et imperceptible sous les yeux des chroniqueursneieanV
Professors et des commentateurs en droit constitutionnel, qui emportés par les mots en
oublietd 6 appr ®h e n t e Elle ésgpso uerf freetpsr endr e | e,s mot
«l e plus beau ph®nom ne ¥ CettéeComiss i diurt & od e
construite par étagef r ui t débune ®volution permanen
incarnantla volonté du peuple. John Griffith darsa conférence intitulée la

constitution politiqué® » insiste surcet élément essentiel«la Constitution du

1 Officials Committee on Constitutional Refori@pnstitutional Reform: Firsand second reports released by the Minister of
Justice Wellington, Department of justice, 1986, deuxieme rapport, point 1.7, p. 6

12 A, JUSSIAUME, Le juge et la constitution dans les systémes britannique, canadien et israélien contribution a une théorie
dela valeur de I'écrit Lille, Atelier national de reproduction des théses, 2002, p. 41.

133J. J. PARK,The Dogmas of the Constitutiobpndres, B. Fellowes, 1832, p. 94.

14 Cette référence est utilisée par Dicely ouvertue de son ouvrage et cela pour justifier son enseignement. Il utilise cette
phrase pour sol |l i ci tAew DICHY]Imrod®@atidntto the Study ofrthe Lasv oftthee Constitutigifeéd.,
Indianapolis, Liberty Classics, 1998, cxxv

15 J.A. G. GRIFFITH, «The political Constitution», The Modern Law Reviewol. 42, n°1, p. 1 a 21.

- 12 -
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RoyaumeU n i demeur e, el | e ®vol ue un jour a
constitution noest nbepmwdui®s.,Caahbumol besbget
présentant r oducti on est bien de tenter dbéappc
notion de Constitution britanniqugui sert de point de départ au récit institutionnel que

nous rapporterons dans les pages qui vont suivre

De pa son caractére non consolidé ou non codifié, la Constitution britannique est
doabor d ;elle serait tdl @esouffle selon William Huse DunHanklle est le
r®sul t at dounxdampprent payageui ne dispose

écrite,la constitution de ce pays ne peut s'apprendre qu'en identifiant la maniere réelle

dont , de temps ~° autre, |l e gouvernement
®t ®, et |l es m®cani smes de®sontrlles qui
Dans ses lettresedjeunesseBenjamin Disraelis 6 a mu s ai t ” di st |

types dbéex®g tes de Idad athoornrsdt il tewst iamrt ibgruiati a
est inestimable et de | dautr e,ldrsad'étadsdet e de
ce qu'ils définissent comme la théorie d&lanstitution, de faire valoir leurs opinions

etl 6i nt ®r °t des partis po]|] éLkaiCgnstitusonanglaise | e s
était universellement reconnue comme un ouvragaestueux et admirable, et
comptait parmi les meilleures inventions de l'intellect jamais consigiiée#fin de
démontrer le caractére singulier et historique deCman st i t uti on doéunce
®gal ement pour en d®mont r erildreséei umbpilarspeu b | e
élogieux de la période de la Restauration en Frarcee [Roi Louis XVIII] semble

avoir supposé que I&€onstitution anglaise consiste simplement en deux chambres
remplies de gentilshommes, qui discutent des questions publigios des lois dans

la métropoledurant une période déterminée de I'année. Le roi de France ne se doutait

pas que les institutions politiques, pour étre efficaces, devaient reposer sur les

16 J. A. G. GRIFFITH, «The political Constitutior», art. cit., p. 19.

“Cela renvoie ~ 106id®e du droit constitutionnel <comme une i
britannique est défendue par W. H. DUNHAMTRe Spirit of the British ConstitutionForm and Substanog The University

of TorontoLaw Journal vol. 21, n°1, 1971, p. 44 a 66.

18], J. PARK,The Dogmas of the Constitution, apt., p. 31.

19 B. DISRAELI, Vindication of the English Constitution in a Letter to a Noble and Learned ,Lboddres, Saunderand

Otley, 1835, p. 4.

-13 -
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habitudes et les opinions des peuples deelprétendaient gouverner ; que les
membres d'un corps représentatif doivent étre composés d'une classe que le peuple
considére depuis longtemps avec respect et conffdmc€e dernieraccorde peu de

cr ®di t "’ | 6 ex p®rait d¢ueael estifes revolutiorls etrcleangements

institutionnels quimarquentcette périoe.

Le systtmeang!l ai s noéest pas r’®tanti serdéfinitde c o mg
l i nt®exturl.” toute | a muticnmiedstanniqguequilesthi st
parvenue a produire un systéomnstitutionnel. Fui t déune hi sdeteei r e i
définition idéalisée est également révégar les juges. Lord Hoffmagvoqué? «la
nation, ses institutions et ses valeurs demeurent a travers les génératone
nombreux égards significatifs, I'Angleterre est la méme nation qu'elle était a I'époque
de la premiere Reine Elisabeth ou de la Glorieuse Révolutidttmada a menacé de
mettre fina la vie de la nation, non par une défaite militaire, mais en soumelgant
institutions anglaise au joug de la domination de I'Espagne et de I'Inquisitibren
était de méme de la menace pogée par I'Allemagne nazie durant la Seconde Guerre
mondiak. Ce pays, plus que tout autre au mona@é,d hi st oi r e itdepuist er r
des si cles sous |l a banni re doéinstitutio

débune continwi t® significative

Le systemede gouvernement est donc bel et bienpfeduitd 6une ®v ol u
immatérielle et imperceptible. La Constitution britannique est un organisme composite.
Lord Bolingbroke | ivre | 6ucelkecierésoquaitun s pr
lien entre les nabns de constitution et de systende gouvernement «par
constitution, nous entendons, chaque fois que nous parlons avec acuité et exactitude,
cet assemblage de lois, d'institutions et de coutumes dérivées dmsgntincipes fixes
de |l a raison, ®ri g®s au service doéun obj e

général selon lequel la communauté a accepté d'étre gousdmé | | sbagit

208, DISRAELI, Vindication of the English Constitution in a Letter to a Noble and Learned,lapdcit., p. 3334.

21D. BARANGER, Parlementarisme des origineBaris, PUF, 1999, p. 21.

2 A v. Secretary of State for Home Departmdg@004] UKHL 56, point 91.

ZH, SAINT-JOHN, The Works of the Late Right Honorable Henry St. John Lord Bolingblakedres, Ortridge & Son, 1809,
vol.3, p. 88.
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ensemble de natuet port ®e di verses qui posent | e
par |l aquell e | e peuple conseARitlLes anciersc onn
dominions, a ce titre, vont suivre le méme chemin et revenditjuergouvernement
institué par la volonté du pele. Ainsi, définir les contours du systénue

gouvernement est essentiel.

Au-dela des usages, ou pratiques auxqguels il a déja été fait référence (sans avoir
éte deéfinis encore), la Constitution britannique repégalement sur le principe de la
souveraineté du Parlement de Westminsteette souveraineté se résume en deux
formules devenues célebres, celle de Jeams De Lolme: «Le Parlement anglais
peuttouf except® faire doune f%eanmeslie Stephéns mme
« Si une législature venait a décider que tous les bébés aux yeux bleus devaient étre
assassinés, sauver ces derniers serait illégal. Toutefois, le |égislateur devrait avoir
perdular ai son avant dbéadopter une telle | oi
avant de &y osunu rpeotitnrte d e ,Wlbeet Dipelyaorssacjelar i d i
premgre partie®¢de son ouvrage ~ cette n-oienicitant et
| 6opi ni on de Jangappeland qua kedoud®o ktda compétence du
Parlement sont transcendants et absolus au point que-cien peuvent é confinés
dansunequelconque limit€ é . Le Professeur doéOxford i d:ce
souverainet® parl ementaire. 1 affirme d
appliquée par les cours de justice. Ainsi, seul le Parlement est enemesurd 6 ad o p t
modifier, ou abroger une loi (la dimension positive du principe ainsi énoncé). Il
reformule le méme principe de facon négative en soulignant que la souveraineté
suppose quodaucun indivi du-dessusduParlemedimea ut or
peut ai nsi se soustraire © son autorit®.

un Parlement ne peut lier ses successeurs.

2N. W. BARBER, The Constitutional StateDxford, Oxford University Press, 2010, p. 32 et sunitss.

% Ces revendications nous le verrons furent parfois sources de tronbtasyment au Canada et de fagon moins marquée en
NouvelleZélande

®J-LDELOLME.,Constitution de | 6Angl et er rGenéeeuBa®d, Manget&cieg b7Q0ytenmmen e me n
1, p. 126.

27, STEPHEN,The Science of Ethicsondres, Smith Elder & Co., 1882, p. 145.

2 A, V. DICEY, Introduction to the Study of the Law of the Constitutiop. cit., notamment le premier chapitre p. 3 a 35

2 A, V. DICEY, Introduction to the Study of the Law of the Constitutiop. cit., p. 5.
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Le Professeur Guilluy =~ | 6 i ma, gantil déeondiruitdesrgisonnement
livre une étude exhaustive de la logique qui starsl la souveraineté du Parlement
britanniqué®. Sur | a base diesodlighaainailquesasouderminddéi c ey
du Parlementpet ai nsi ° t r-&diradéampose®en,un cerfam sdmbre
de caractéristiques qui sont autant de prescriptions juridiques et constitutioanelle
[é ] Le Parlement est donc omnicompétent gquesle droit anglais ne connait pas, au
moi ns f or me-h-tire averegard de dcadpesetlure I1€gislative, la distinction
entre lois constitutionnelles et lois ordinairése . Tout  0i nt ®r °t d ¢
Dicey résde dansl 61 d®®edé "¢ part i r adciienn gqui estadel@rdesa u
institutions anglaises et de leurs traditions, réorganiser et réinterpréter ces
« données> constitutionnellegpermet dejJleur insuffler un nouveau sens ou du moins

renouvelé. Avec Diceya souveraineté du Parlemedevient finalement une doctrine

juridiqgue et constitutionnell e, doctrine
d®menti e et autour de | aquel | eveaupacadigmeu n e
constitutionnel qui a d®&fi ni3%» Cetteqqoestispt i t u't

sans lien direct avec la présente recherche permet, toutefois, de mieux appréhender les

rapports entre la métropole t |l es col oni es, entre | 6 A
dominions®. La question de |l a souverainet® du
mai s pas seul ement, mani f e s dlo®iel Laavwalidity me n t

Act 1865 et du Statut de Westminstde 193%°.

L6i d®e de constituti on c oubmmmon powraitou n
| 6 i ma gpnsabstantielldela souveraineté du Parlement. En effet, il existe certains

systéemes qui dispose d Gne architecture constitutionnelle formalisée tout en

%0 T. GUILLUY, Du «selfgovernmene des dominions ~ la d®volution, recherche
Constitutionbritannique, Paris, Editions Panthééssas, 2018, titre 1 a 55 a 159

81 T. GUILLUY, Du «selfgovernmene des dominions ~ la d®volution, recherche
Constitutionbritannique,op. cit., p. 58.

32 bid.

3 Pour un examen approfondi J. GOLDSWORTHeSovereignty of Parliament: History and Philosopl@xford University
Press, 2001, 336 pp/oir également T. GUILLUY,Du «selfgovernment des dominions a la dévolution, recherche sur
| apparition et | 6 ®brdganniqudaop.ait.,tirel & . Consti tuti on

34 Colonial Law Validity Act1865 (imp.) 28 & 29, Vict., c. 63

% Statut of Westminsteir931,22 Geo.V, c. 4.
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pr ®ser vant | 6i d®e dobébun parl ement-Zélandey v er a
not amment |, depuis | 6adoption de | a | oi
situation de certains Etats australiedsp nt | 6 exempl e ®¥est tr s

Loabsence de st r uatminimga dorauitiea dutegrsRamglaism® m

a deéfinir autrement leur systénpeo | 1 t i qu e . Cbest ai nsi gue
assuma sdimension politiqgueCommem us | 6 ®voqui ons pr ®c ®der
au sens de principes U i gui dent | 6action de | 0Et at
Constitution britannique opere ur | a base dbéune | imitat.i

comme lerappelleBlackstone dans ses commentairesollligneque la seule limite a
la prérogativer ®si de dans | e r esp®ctCaoadedsutn el of honr nSet
qui posera une définition de la notiorLes maximes non écrites econstitution|...]
la morale politique positive du pa¥fse . L 6 e x pconeentsonspapparg@itra sous
|l a plume de Edward Freeman, qui®llassoutigpeai | | e
ainsi «aux cotés de notre Loi écrite s'est développée umasttution non écrite ou
conventionnell e. Lorsquodoun Angl ai s dit
constitutionnelle ou inconstitutionnelle, il veut dire quelque chose de complétement
différent de ce qu'il entend par une conduite |égale ou illégalecélabre vote a la
Chambre des communeadopté sur la motion d'un grand homme d'Etat, déclara un
jour que les ministres de la Couronne d'alors ne possédaient pas la confiance de la
Chambre des communetsque leur maintien en fonction était donc contraire a I'esprit

de la Constitution. La vérité d'une telle position, selon les principes traditionnels sur
lesquels les hommes publics ont agi pendant quelques générations, ne peut étre
contestée ; mais il serait vain de chercher la moindre trace de telles doctrines dans
aucune page de notre Loi écrife>. Cette référence utilisée classiquement pour débuter

tout analyse des conventions de la constitution reconnait la valeur principielle de

% G. CARNEY, «Chapt. 11i State Constitutions, dans A. STONE, C SAUNDERS (dir.Jhe Oxford Handbook of the
Australian constitution Oxford, Oxford University Press, 2018, p. 277 a 312.

$7W. BLACKSTONE, Commentaries on the laws of Englar@xford, OxfordUniversity Press, 1765, vol. 1 p. 225.

% ]J. S. MILL, Representative Governmentondres, Parker, Son & Bourn, 1861, p. 87

%9 E. A. FREEMAN, The Growth of the English constituti®i™ éd., Londres, Macmillan, 1873, p. 114évoquera cette idée
en évoquant une sanction politique prise par le Parlement.

“0OE. A. FREEMAN, The Growth of the English constitutipop. cit., p. 114 etsuivantes

La censure évoquée est celle de Lord Melbourne du 4 juin 1841ép&aidemarque pour le Professeur Barangenhissance
de la responsabilité politique en Angleterbe. BARANGER, Parlementarisme des igines, opcit., p. 30.
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certains éléments non codiB&u droit constitutionnel, qui se détachent de ce qui est

| ®g al Ou ne serait pas. Edward Freeman |
différence «a croissance de notre Constitution non écrite réside entre les mains de
noshommes “d.0O®t aeut, en filigrane, sentir |
centrales de la pensée de Dicey | 6 absence de justiciabild]
Albert Diceysoul i gner a doai |l lawit pasfaitegnane raison elee ma n
distinguer ce qui est légal de ce qui est constitutionnel. La Constitution britannique est

en réalité un objet en partie du domaine issu du droit sfredl laws]et en partie issu
dObusagee de coutumes ayant presque en pr af
la loi. Toute personne qui désire réellement comprendre le fonctionnement du systeme
de gouvernement britannigue doit distinguer avee grande prudence ce qui est légal

de ce qui est conventionnel ou constitutioAfel Walter Bagehamarquera également

une influence importante sur la pensée de Dieaysoulignant que Bagehotest
parvenu ° d®crire |l es institutions®»brita
Walter Bagehoo f f r i ra ~ |l a science constitution
réalises des modalités de fonctionnement du syst@aeouvernement britannigtfe

Son ouvrage sobrement intitulde English Constitutioposera une analyse politique

de la constitution en définissant par exemple lesstuioits de la Couronfiz En

r®v ®l ant not amment c e ,igravéler®la @it opératoire dedai b | ¢
Constitution britannique, des éléments tel que le calonda fonction électiv®. Sur

la base de ces analysédbert Diceys er a | 6arti san doun chang

du droit constitutionnel.

“E. A. FREEMAN, The Growth of the English constitutipop. cit., p. 129.

“A. V.DICEY,«Freemands Growth of > TheNagomBV2i citéhdars vMnDs WALTERS i VoDICEY
and the Common Law Constitutional Tradition. A Legal Turn of Mi@dmbridge, Cambridge University Press, 2020, p.-106
107.

4. D. WALTERS,A. V. DICEY and the Common Law Constitutional TraditidrL.egal Turn of Mindpp.cit., p. 106.

4 A. LE DIVELLEC, «Bagehotet les fonctions du Parlement (britannique). Sur la gemeéseu déeouverte de la psée
constitutionnelle»s, Jus Politicum n°7, 2012, http://juspoliticum.com/article/Bagekaitles-fonctionsdu-Parlement
britanniqueSurla-genesed-une-decouvertede-la-penseeconstitutionnelle518.html.

“SW. BAGEHOT, TheEnglish Constitution2®™eéd., Londres, Republished Classics, 2013, p. 58.

“ A, LE DIVELLEC, « Le gouvernement, portion dirigeante du Parlement. Quelques aspects de la réjcejotigue hésitante
du modéle de Westminstetlans les Etats européens Jus Politicum n°l, 2008, http://juspoliticum.com/article/te
gouvernemenportion-dirigeantedu-ParlementQuelquesaspectsde-la-receptionjuridique-hesitantedu-modelede-
Westminser-dansles-Etatseuropeens30.html.
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Il T De la constitution historique a la constitution juridique : la question

des conventions de la constitution

LO6i nt &onventiodsaelaconstitutibm 6 est pl us ~ d®montr
et dans les pays nés du Parlement de Westminsies également en Franamme
en t®moigne | 6anal yse deenttedaaconstRution foemielie 0 s
et les pratiques politiguesg<u i ndoest que |l e reflet de |

de droif® ». Les conventions réveélent ce qui est. Elles visent a rendre accessible ce qui

rel ve de | 6acquis constitutionnel

Dicey a tenté de faire entrer dans le droit positif la constitution polifijuea
ainsi neutralisé, tout en reconnaissant leur importance les conventions de la
constitution. Léar gument auvétrecsadctiahhéasnpar ( U ¢
un juge ne sont pas du droit strict et ne doivent pas embarrasser |eulisteplique

gue ces r gles ne sont pas du droit posi

lejuget. 11 ne sodoattar de Afiade justifier saldémarchejilt ~ r e
explique sans grande conviction qgue | a
n®cessairement “ % @edonnanb ainsitau guge sa éompétencd. o i
Soulignons rapidement gque | dar geumagene t i r ¢
tient pas. En effet, Lord Cokexpliquait lurm°® me que | e juge pouva
question qui no®tait pas n®cessai t.ament

ailleurs, les cours ne manqueront pagrés Diceyde reconnaitre les conventions et

47 Sur les reconnaissances de la notion antérieures a OdceyOOD PHILLIPS, «Constitutional Conventions Diceyd s

Pr edec e Jmebadérs Law Revieywol. 29, p. 137 a 148.

“J.ROSSETTORecherche sur | a notion de const it uParigInsttattfrancopi®wveo | ut i o
pour la justice et la démocratie, 2019, p816

“Pour une analyse détaillée M. D. WALTERSA, V. DICEY and the Common Law Constitutional Tradition. A Legal Turn of

Mind, op. cit., « Chapitre 8 Diceyd s Legal G,pnl85ail62ut i on

S0A. V. DICEY, Introduction to the study of the law of the constitution, oip., p. 15.

11bid., p. 277.

52 A. V. DICEY, Introduction to the study of the law of the constitution, @p, p. 296 et suivantes.

3 Lord Cokesouligne que les conseillers membres du Conseil mgiésent comme des sentinelles. Le Conseil privé
était établi par la loi, le juge retrouve sa compétence en cas de manquem&@@KE, Institutes of the Laws of England
Londres, M. Felsher, 1644, partie 1V, p. 53 et suivantes.

Mark Walters souligne que cette idée sera prolongée par William Blacstone, M. D. WALPERSDICEY and the
Common Law Constitutional Traditiod Legal Turn oMind, op.cit., p. 147.
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déen sanctionner | es mangque meénBEndéficitvenme ¢
cbest parce que | e juge choisit de ne pas
sont pas sanctionnées judiciairement. La Cour supréme du Canada dans la décision dite
du rapatriement souligne par exemplee:« Ce conflit entre la convention et le droit

qui empéche les tribunaux de faire respecter les conventions, empéche égaleament ce
derniéres de se cristalliser en regle de droit, a moins que la cristallisagdiasse par

| 6adoption dobébune | oi. Cbest parce que | a
gouvernementales autres que les tribunaels legouverneurgénéral le lieutenant
gouverneuy |l es chambres du Parl ement ou |l 60
| 6 ®@reactt, quodon dit g®n®r al®e.nCe pdnt ppimételd | e s
rappeler que coutume et convention sont sensiblement de méme nature. Toutefois, une
différence essentielle réside dans le fait que la coutume est sanctionnée par le juge, car
elle est reconnue par Rfi La conventionse présent@a u j uge par l e pi

cr®ation d&autres organes

Pour tenter de redonner ses lettres de noblesse aux conventions, lvor Jennings
développera ce qui portera lom de «est de Jennings: trois critéres visant a
prouver | 6exi stence doébune convent.ihon, t a
Jenningsexplique: «nous devons noysoser trois questions d6éabord quel s
précédents, ensuite les acteurs dans le précédent évoqué awNmiémtsentiment
doobl i gata-tduneraisom il M eyx ids b eglé 2»] Ces trois critéres

bien connus sont @béis pour éviter les difficultés politiques qui en découleraient dans

% Cette idée est notamment étudiée au chapitre 4.
% Renvoi : Résolution pour modifier la Constitution, [1981] 1 RCS 753 (p. 883).
%Y, MENY, « les conventions de la Constitution Revue Pouvoirsvol. 50, 1989, pp. 53 a 68.
D.LEVY,«De | 6i d®e de coutume constitutionnelle ~ | 6etsqui sse
de leur sanctiom, dansRe c u e i | do®t udes en | 0h oParmmeaEditondugas, CIVH ppl. LK 90Ei s e n ma n n
5" L. SIROTA, «Towards a Urisprudence of Constitutional ConventiomsOxford University Commonwealthaw
Journal, vol. 11, n°1, p. 29 & 51.
58], W. JENNINGS,The Law and the constitutios®™eéd., Londres, University of London Press, 1959, p. 134.
A. HEARD, Canadian Constitutional Conventions, The Marriage of Law and Polit26%° éd., Ontario, Oxford University
Press, 2014, p. 20B u r Il a base de |AdrewaHeardslégage ® critéresnikndii mgpsor t ance du pri n
régle qui le sougend, le degré de reconnaissance de la régle par les observateoamstitutional observejsle degré de
précision de la régle, le lien entre le contenu de la régle et le princip¢ qui f ond e, enfin | 6existence
Sur le méme modele Geoffrey Marshaentifie quatre sources de la conventiornl 6 accor d, l e pr®c®dent,
| 6 au t»,dGr MARBHALL, «Les regles constitutionnelles non écrites au Royalmie», dans P. AVRIL et M. VERPAUX
(dir.) Les regles et principes non écrits en droitfia, Paris, LGDJ, 2000, p. 101 a 115.
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le cas contraireé . Les conventions p &tatnde totcgonner a u x

sans accre’.

La déconstruction de la notion de convention pour mieux la reconstruire est un
exercce particulierement ardlet Albert Diceyne s 6en embarrasse p
le probléme tout en y accordant dans son ouvrage une importance Cérthime
Professeur Guilluyautermed 6un anal yse d®taill ®e et pr
la notion et en démontre la nature constitutionnelle au sens le plus noble du terme,
not amment | orsqudéil se | ivre 7 sudecaacttr®c ons
non juridigue des conventions, -@ela du prisme de la seule sanction. Il va méme
jusquodr- souligner l a nature constildsuant e
conventions tendent a orienter le droit constitutionnel et donc le régatigque dans
un sens différent de celui ressortant des dispositions de la constitution écrite et du droit

strict®? ».
En sodattardant sur l a distinction ent
Wheare insiste sur anis®l wdreintt a bcloenmernati genra n

Léusage ne rev®°t aucune forme de contrain

telle obligation. lls e mbl e soul i gner que | 6usage est
en ce quodil n6a plaferceelligatoiresc UnRusage, dpoes @ne d e
certaine r®p®tition chaque fois que | es

peut, pour une raison valable obtenir la force obligatoire et ainsi devenir une
conventiofi® ». A ce titre, il écrit:« une cavention est une régle obligatoire, une régle

de comportement considérée comme obligatoire par ceux concernés par la mise en
mouvement de la constitutih é JLa convention serait obl

uniquement persua$i». | | pour sui t @acosventidnipeunapparaitreq u 6

59]. W. JENNINGS,The Law and the constitutipop. cit., p. 136

0 1bid, p. 82.

61 T. GUILLUY, Du «selfgovernmene des dominions ~ la d®volution, recherche
Constitutionbritannique,op. cit., p. 175 et suivantes.

62 T. GUILLUY, Du «selfgovernmene des dominions ~ la d®volution, recherche

Constitutionbritannique,op. cit. p. 268.

83 K. C. WHEARE, The Statute of Westminstand Dominion Statyss®™©éd., Londres, Oxford University Press, 1953, p. 10.
84 K. C. WHEARE,Modern Constitutions2é™¢ éd., Oxford, Oxford University Press, 1966, p. 179.

% bid., p. 122.
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ex nihilos i une raison valable en fonde | 0app
précédent r epr enant | O6teshde deansngsclrli tc ornessi dd ur ec,
JugeEvatt quodi l est bien plus ®vident de tr ol

Geoffrey Marshallet Craig Moodie répondront quel«a di f f ®r ence entr
convention repose sur la clarté des exceptions a la PBgleargument somme toute
discutable Owen Hood Phillips définit les conventions commees régles de pratique

pol itique qui sont consi d®r ®es comme obl
mais qui ne sont pas des actes de droit strict car sanctiespér les tribunaux ou les
Chambres du Parlemefit».

* Les tentatives de systématisation de la notion

La di ff ®r ence doap petlooclerangssantble avoirobsiie r t [
le débat sur les conventions de la constitffioque certains auteurs vont essayer de
renouveler. Ainsi, Geoffrey Marshall e nt e déapport entre lasn e d i
conventions en e X pcellesgiusanh des «ddrtaires rédles geal e
comportement constitutionnel qui sont consi@réomme contraignantes par et pour
ceux qui appliguent la constitutiofCes régles]lne sont pas appliquées par les
tribunaux (bien que les tribunaux puissent reconnaitre leur existence), ni par les
présidents des chambres du Parlenignt Cette définition rappelle le double critére
qui définit la convention | 6absence de sanction juri

apparement obligatoire.

Afin de dépasser le probleme de systématisation, Geoffrey Madibtiigue les
conventions ayant vocation a reconnaitre une compételeseconventions ayant

vocation aposerd e s I i mites ° | 6usage de cé&rtain

% G. MARSHALL, G. C. MOODIE,Some Problems of the Constitutjdi™®éd., Londres, Hutchinson & co., 1971, p. 26.

67 0. HOOD PHILLIPS, P. JACKSON, P. LEOPOLIGonstitutional and administrative laws®™ éd., Londres, Sweet &

Maxwell, 2001, p. 136.

| a lectue faite parDiceaur ai t ai nsi |l e d®savantage de se concentHrer sur
W. R. WADE, «Law, Opinion and Administration, Law Quarterly Reviewvol. 78, n°2; 1962, p. 188204 (p. 189).

% G. MARSHALL, G. C. MOODIE,Some Problems of the Constitutjap. cit., p. 24

®G. MARSHALL, Constitutional Conventiong The Rules and Forms of Political Accountabili@xford, Clarendon Press,

2001, p. 43.
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Andrew Hearddistinguenotammentsurl a b as e danaliéngoisdypgs dee
conventions d 6 @ part, les conventions fondamentales, sur lesquelles repase
systéemale gouvernement comme la responsabilité politique du gouverngmedté a ut r
part, lesconventiors reconnues comme importantes mais peuvent changer enfin,

les conventionsle moindre importancqui tendent seulement a justifier que certains
usagesou comportementsie sont pas appropriés Il sépare ainsiles «vraies
conventions», des «fausses conventions ou «infra conventions>. Ces catégories
reposent essentiellemesitu r | e s e n ttionrowe le Soutidnéapplorizix gges
identifiéed? Dans le méme sense IProfesseur Avrisépare notamment dans le cas
francais, trois types de conventionses conventions fondatrices, les conventions
interprétatives et & conventions créatric€s | | apparait gue ce
applicable que pour la France taespays héritiers de la Constitution britannique
nourrissent un rappofit diff®rent ~ | 06®cri

En d®finitive, il s e mbuvelledéfumitonquepersettet | 6
de dépasser les limites posées par JenréhBicey Le Professeur Barangépropose
notammentpar le recours au &roit politique» de réconcilieta constitution avec elte
méme en «net t ant en rapport |l es f or[mguarladu dr
retranscription de comportement discernalSle. Cette idée rejoint la phrase bien
connue Jehringstloa r ®ponse rapide °~ |l a questio
de | a constitution e sdesséchasiuedrolt stsict]. FEHeb i | | €
permettent a la constitution politigue de fonctionner. Elles demeurent en lien avec
| 6®v ol ut i on cohsitsition e @ecEonne Pas par eltl@éme, elle doit étre

mise en mouvement par des homfhes

L A. HEARD, CanadianConstitutional Conventions, The Marriage of Law and Politims. cit., 2014, p. 207.

2 A. HEARD, Canadian Constitutional Conventions, The Marriage of Law and Politipscit., p. 211 a 214 Parmi les vraies
conventions il distinguera les conventidiohdamentalesles conventions senrtigides et les conventions flexibles.

P, AVRIL, Les conventions de la constitution, @jt., p. 127

0. BEAUD, « Le droit constitutionnel padela le texte constitutionnel et la jurisprudence constitutionreferoposd'un
ouvrage récens, Cahiers du Conseil constitutionnei®6, 1999 https://www.conse#constitutionnel.fr/nouveauxahiersdu-
conseitconstitutionnel/ledroit-constitutionnelpar-delale-texte-constitutionnelet-la-jurisprudenceconstitutionnellea.

“I'l expligque notamment quoéune forme de moralit® eslafinde souba
la morale constitutionnelle (de laceonstitution coutumiére aux conventions de la Constitution)Droits, n°32, 2000, p. 47
a 68.

8 D. BARANGER, Ecrire la constitution non écrite, introduction au droit politique britanniq®aris, PUF Leviathan, 2008
p. 6.

1. W. JENNINGS,The Law and the constitutipop. cit., p. 81.
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Le Professeur Avrilconsacre également une partie de la conclusion de son
ouvrage a une définition de la notl8nD 6 a u t reers tant dahs les pays des
syst mes direct e mendommeembrancep® exemptpuodtaentt | e |
déoapporter un nouveau regard droirstridedtt e d
pratique institutionnell€. Toutefois, Idéeo nl apefudai sdadu tl e
transposition du concept des conventions de la constitution a des régimes politiques
comme celui de la France. En effet, ce systenté parfaitement intégré au systeme
politique des dominions que nous nous apprétons a étudier. Ainsi Kenneth Wheare
souligne cette pleine imprégnation«® associ ati on entre conve
une construction famili r e, Connomuwaltke d e
britannique.Cela a été une caractéristiggeemiéere du développement politique des
gouvernements nationaux et dans les relations entre elles. Elle a permis le

développement des compétences législatives et exétives

Le point commun de toutes ces analyses renouvelées est de permettre de
réconcilier le droit constitutionnel et contribuer a la définition de la notion tout en
dépassant son indéterminatfan Ainsi, on re saurait comprendre le droit
constitutionnel sans ces conventions, considérées comme des régles de concrétisation.
«La convention acquiert une authentique f

réalisation de la constitutidid ».

Il est toutefois s@issant, et les développements qui suivront tenteront de le
d®montrer, gubune profonde distance deme
que le législateur mobilise réellemeion que le droit constitutionnel ait vocation a
devenir une discipline®s i ncar n®e et ®t h®r ®e qui ne

intell ectuelles mais ce d®cal age est sai ¢

8P, AVRIL, Les conventions de la constitution, @jt., p. 15 et suivantes.

1. JENNINGS, «Les caractéristiques du droit public anglajsRe c ue i | d6o®tudes en | gPaissneur d
Sirey, tome 2, 1938, p. 340 a 355.

80K. C. WHEARE, The Statute of Westminstand Dominion Statysop. cit., p. 3.

8 J. MUNROE, «Laws and Caventions Distinguishes, Law Quarterly Reviewn®91, 1975, p. 218 a 235.

82 T, GUILLUY, Du «seltgovernmeneé des dominions ~ la d®vol eti dm®vioéaheéoahe
Constitutionbritannique,op. cit., p. 262.
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comme | es commentateurs, sont pleinement
des convent i ssiblelimetdtionde drdit 6oingtitptionnel a une dimension
formelle®®. Toutefois, alors que la doctrine apporte des analyses au phénoméne et tente
m° me doen extraire une syst®matisation
catégories et hiérarchie, legiglateur, qui se nourrit de ces apports, semble traiter la
notion comme un tout, sans hiérarchie, lorsque des réflexions sur la codification sont
initiées. On pourrait nuancer ce propos en relevant une forme de hiérarchie puisque ce
sont souvent les mémeggles qui reviennent dans les débats (fonction élective et
contrdle politique du parlement, recours a la prérogatiote de subsides, pour ne citer

que les plus évidentes) et souligner que certains débats suscitent davaatage d
controver sesQuawie quwbéaiult reers.soi t , |l es d®bat
conclusion: | 6i mpossibilit® de parvenir ° une

compte de la regle.

1l T Vers une perte du particularisme britannique

Malgré ces tentatives de maintenir une particularité @olastitution britannique
tenant a son caractere organique, coutumier, un phénomeéne latent semble se dessiner,
cel ui débune tendance ©~ | a codificati on, <

dec!|l art ®, | 6architecture constitutionnel |

La Constitution britannique est une constitution idéaljspeuvant méme étre

qualifiée de @roblémé&*» Elleest t ouj ours parvenue ~ soda
changeantes sans jamais tomber dans le tralerse définir trop précisément et de
s6enfermer dans un acte ®crit. Capitant

constituant anglaisToutefois, il arrive ponctuellement que des lois du parlement se
sai sissent de cert aitaient laseés elans le ghamp, de jlau s g

convention et donc du politique.

83 George Vedel expliquera queledroit constitutionnel ne tient pas tout entier dans les textes écrits. La France, autant que
I 6 An g | &sese«conventions» de la Constitutiom, citéedans P. AVRIL,Les conventions de la constitutioRaris, PUF
Leviathan, 1997, p. 11.

84D. BARANGER, Ecrire la constitution non écrite, une introduction au droit constitutionnel britannjigpecit., p. 4.
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Sans dresser un catalogue exhausiif,citera certaines de ces lois comme les
Parliament Actsde 191% et 19495 nées dowrHent ® doaffirmer |
Chambre des commundso nt pourtant nul ne dHaugeafi t , e
Lords Actde 1998’qui met fin ~ | 0h®r®dit® et entert
nommée. Mentionnons également@enstitutional Reform A&t visant a clarifier la
hi ®r archie juridicti osnaoowd durepégnres) ou dnare mo d
récente adoption (puis abrogation) Bixed-Term Parliaments A8 En lien avec ce
qgui vient do°tre ®voqu®, | es e@enPaueumee nt s
i ncidence sur | a constitution Ewuropéan n ni g
communities Actle 1972° et duHumanRightsde 1998, sur la demande insistante de
l 6Uni on eur op®enne, a pu °tre ressenti e
particdarisme britanniquePar ailleurs, le Brexit en lunéme a conduit certains a
interroger le maintien daoaractere coutumieate la constitution, ranimant le débat sur
| 6adoption doune % cans gelléntent susater unf goandriretérét e
Coucter sur le papier la Constitution britannique a toujours senabégiiconqueayant
tene|l 6 exeure ckuvr e Vv qta®d faldrait & @rédlable un travail

doinformation et do®ducation poufdOmarve.

8 parliament Act1911, (1 & 2 Geo. V, c. 13.

8 parliament Act1949, (12, 13 & 14 Geo. VI, c. 103).

8 House of Lords1999, (c.34)

88 Constitutional reform Ac2005 (c. 4).

89 A, LE DIVELLEC, « Un tournant de la culture constitutionnelle britanniqueFiked-Term Parliaments AQ011 et I'amorce

inédite de rationalisation du systénmarlementaire de gouvernement au Royatlymé», Jus Politicum n° 7, 2012,
http://juspoliticum.com/article/Usiournantde-la-culture-constitutionnellebritanniquele-Fixed- Term-ParlianentsAct-2011-
et-l-amorceineditederationalisationdu-systemeparlementairede-gouvernemenau-RoyaumeUni-530.html.

% European Communities A&972 (c. 68).

Sur | e bilan des d®bats relatifs ~ | 0acdcksetpvauxode ladonmissonade® nst i t
réformes constitutionnelles et politiques de la Chambre des comnfdnesw Magna Carta?Political and Constitutional

Reform Committee, Londres, House of Commons, 2015) voir A. BLICKhapt.5 7 A new magna carta? The written
constitution debate in the United Kingdomdans E. GIBSONMORGAN, A. CHOMMELOUX (dir.), The Rights and
Aspirationsof the Magna CartaCham, Springer International Publishing Switzerland, 2016, p. 89 a 107.

La remarque est sensiblement la méme pour la NowZ&lande qui est le systéente gouvernement le plus proche de celui

de la GrandeBretagne.

“2Coest davantage |l a question de | a garantie des |ibert®s qui
europ®enne a conduit © Il a crainte (discutable) doéun affaibli
Cettesi tuati on nbéest pas ®trang r duBilof RigRpbill{bill 117), en ju@ BE@Mbr e des ¢
L6bobjet de ce projet est de rapatrier dans unea oderst aiend 6mleosmn
et des |libert®s f ondaéheéntnad loens e(ulriogpm®Egunéea ¥ &n tR ogpeimtomee du Conse
A titre dobéexempl e, Il e Professeur B o g dBayound Brexit Fowardsia Bishoc c as i c
Constitution Londres, |. B. TAURIUS, 2019, 284 pp. Cet ouvrage fait suite a un rappmenit and our Unprotected

Constitution Londres, The Constitution Society, 2018, 44 pp.

% J. E. K. MURKENS, «A Written Constitution a Case not Mace Oxford Jounal of Legal Studiesvol. 41, n°4, 2021, p.

965 a 986.
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observe, agc la récente abrogation fixed-Term Parliaments Aét, entre autre’s, un

sursaut coutumier en Angleterre. Le sentiment de résistance a la codification est dans
une certaine mesur e sembl abl e sbagissan
européenne. |l seblerait que le systéemele gouvernement soit réfractaire,
imperméable a toute tentative de codificatigm. effet, la Constitution britanniquee

saurait étre emprisonnée par les chaines de la codificatios.gBetout autre elle est

l' e fruit déune histoire, d enotaimment entse lae t I
Couronne et les baromgii aboutissentinalement a créer un organisme vivantdela

du temp&®.

Pourtant, adopter une structure formelle pour lestini t ut i ons br it at
pas une problématique inconnue. En effeh, pensera évidemment a la période
intéressante dprotectorat de Cromwell. Les articles deRépublique de 1653 offrent

pour |l a premi re fois unecommencsdifi¢gt ausédno® n g |
doéun document ayant vocati on ) syst ®mat
politique, sans toutefois gue | 6on trouve d e
fonctionnement de la constitutioA | 6 e x ¢ e jte¢ paemhesk eépubleainia,

constitution se démarquera par sa remarquable stabilité. Cette expérience est le résultat
débune volont® de o@lhandemgart ddénstd@qnidae n d
Gouvernementle type formel incane une volonté de renouvealues mémes éléments

de r ®fl exion sont pr ®sents dans | a persrg
Australie, projet en réflexion, notamment, depuis 1999. Les débats ont porté sur les

modalités de codification des réglesgimivernement dans une constitution formélle

% Dissolutionand Calling of Parliament Ac2022 (c. 11).

% Le European Communities A@972 sera abrogé par European Union (Withdrawal) AQ018.(c. 16).

% Sidney low soulignera « Nous ne nous intéressons pas a un édifice solide auquel une piéce pourrait étre ajoutée ici, ou une

aile la. Mais nous sommes face a un organisme vivant en état de croissance et de changement permanents, un organisme qui
se dévedppe et décline, The Governance of Englan@™eéd., Londres, Fisher Unwin, 1922, p. 2.

“Cette p®riode dura jusquo- 1657. On trouvera une traducti o
Renan Le Mestre dans la revings Politicun,«L es const i tutions de [|16dInntsetrrru ngennet eonf AGogv
(1653)», n°5, 2010, http://juspoliticum.com/article/L-.esnstitutionsde-I-Interregneen-Angleterrel-I-Instrumentof-
Governmemntl653texteanglaiset-traductionfrancasepresentegparRenanLe-Mestre322.html.

%®La codification noest pas une exp®rience ®trang re aux anci
niveau fédéral que des Etats, avec des constitutions formelles, au moins partielleemnéatlétationaustralienne conru

également deux ambitieuses tentatives de codification en 1983 (a Adélaide) et en 1985 (a Brisbane).
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Par ailleurs, le comité sur les affaires politiques et constitutionnelles de la Chambre
des communebr i t anni gue a par exemple rr®fl ®c h
consold ®e pour | 6Angl eterre, p°’t. €¢ erbjet ptaitu r I
relativement ambitieux car il propose de détailler la structure institutionnelle existante.

Le projet identifie trois mécanismes possiblesn code constitutionnel, une loi
constitutonnelle ou une constitution écrite. Ces textes tentent de rendre compte de la

réalité pratique de la constitution britannique.

Plus anecdotiquenai s qui d®mont r e [|ladoamalisatiardeg de s
la Constitution britannique, nousious perm#ons de mentionned 6 ent r epr i
intell ectuell e d6Ansel me Batbie et Edouar
| es constitutions d deEprésemtere de daton dréaderta®r i q u
constitution anglaise. llécrivent: « A peine esil besdn de prévenir les lecteurs que
cet expos® est | 6Tuvre des aut e@onssitutipn on s
anglaise a I'état de loi écrite, ou les principes du droit public soient formulés par le
|égislateur luiméme. Mais nous avons peéngu'il était utile de recueillir et de
coordonner les dispositions les plus importantes éparses dans de nombreux statuts, de
les condenser en quelques pad®s. Les auteurs souligme ainsi la difficile
appréhension de la notion et proposent une formtis, a minimg des organes de
gouvernement et des modalités de fonctionnement du systEamgouvernement
britanniqué®. 1l convient enfin de mentionner |€onstitutional code de Jeremy
Bentham Une Tuvre monumentale, en neuf wvolu
| argement |l e cadre constitutionnel de | ¢

réforme de la société portant également une réflexion plus large sur le mécanisme de

9 Political and Constitutional Reform Committed, New MagnaCarta, 2™ rapport, Londres, Chambrées communes
cm2014415, 3 juillet 2014 https://publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmpolcon/463/46302Smuignons

également que deés le début du mandat de Tony Blair une dizaine de projets avaient été déposés en ce sens.

10 |LAFERRIERE, A.BATBIELes constitutions ,doOPEurriosp, e Ceott idl 6lAom®r ilLgiuber ai r e
p. 410 a 463.

01 E, LAFERRIERE, A. BATBIELLes constituti ons ,bp. Et aro BOeet sivants deAem@navait(p.e

429) . On trouve ®galement une rr®f ®rence ~ | a I|éabiretfaipante ®| ect i
du Conseil privé Tous ses membres doivent, en outre, appartenir a t'une des deux chambres du PargpedB0). La
guestion de |l a responsabilit® politiqgue n @reppde uneadiniton tees r e me n |
limitée du Parlement en soulignaniLe Parlement se compose de deux chambres, la Chambres des lords et la Chambre des
communes» (p. 341). En tout état de cause, la Couronne comme partiadulPe me n t preuve de | 6unit® d
oubl i ®e. Par aill eurs, il néy a aucune mention de | davis ou
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la codificaion. Ces exercice intellectuek, bien questimulans, montrent toutefoisles
limites a la codificationll est particulierement difficilele décrireune constitution qui
est | 6i ncarnat i onquikerével@tregnrideaintenabie, uhodzoa i n e

i nd®passabl e, dayeaant age quodun i d®al

La difficulté de décrire la Constitution britannique tient en une phrase formulée
avec une particuliere clarté par le Professeur Barangéres angl ai s ont

pas parler de leurs institutioA®¥». On pourrait ajouter de maniére précise ou

syst ®mati que. Léoexamen de | a constitutior
di ver ses. En r®alit®, | 6absence de caract
la définit le plus souvent, neusp p o s e pas | 6 a b s @onstitetiond 6 ® c |
britannique.

Cbest just ement cette nature structur
Constitution britanniqgue de conserver C €
observateur averti. Elle est tout aftas un discours sur la constitutiat undiscours
de | a constitution. Dans une ctransforméeane me s
discours politigue. Cette évolution est sensiblement la méme dans les anciennes
col oni es. Cbest | 6analuysd 6deat Pa°tf odmal i s
formalisation volontaire dans les anciens dominions:d&la de la question centrale
de la codification, les discours produits sur et a propos de la constitution, ont offert a

la constitution de la métrops |l a possibilit®méane. sO6i nterrtr

IViLOIi nt ®r °t do®t dedWestminstees ®pi gones

D s qudil est guels@ Aroql edtue rrraep peotr ts eesnt a

| 6expression qui v i enodele de Wesbrenster Le Professeur ¢ e |

12D, BARANGER, Ecrire la constitution non écrite, une introduction au droit constitutionnel britannjigpecit., p. 35.
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Pont horeau met en garde contre :klanotiemcour
de « modele » est bien souvent commode pour désigner de maniere vague et
indéterminée une expérience étrangere qui sert de référence pour le travail constituant
ou | ®gi sl atif. Toutefois, |l orsque I|Ia@&@on s
capacité a laisser son empreinte, la nécessité de le définir dans ses traits essentiels est
inévitable, le but étant de démontrer sa valeur exempi&ire Toutefois, Peter Kerr

et Steven Kettell soulignent queles caractéristiques centrales de ce medébnt

désormais si bien connues qu'elles valent a peine d'étre rapp¥lée&n effet, la

nature m°me de | 60Hi stoire des colonies br
déoun mod | e et t-entertd, unecidé@ de €opie eul taut lsnsoune
volont® doéimitation, v & visantauconérter ungvergione d e

i d®al i s®e dlee | BrAmfgd s eur eM®ny en d®vel opp
recours a la théorie des modeles en droit expliqu&/oltaire et Montesq@u, les
premiers, contribuent a construire un modele, presque un itgad, en faisant de la
GrandeBretagne le pays qui réalise concretement le mieux leurs aspirations a un
gouvernement équilibré, a un systedeepouvoirs sépareés et limités. Et c'est la que se
produit le glissement qui permet de passer de I'observation et de I'analyse des choses
au prosélytisme en faveur d'un systépaditique idéalisé®®». L 6 e x pr eéseieon p
des facilités de compréhension évidentes mais ne saurait en réalité embrasser la
richesse des situations rencontr ®es. Loi c
qgui | aur ait i ndi r e ciér sanmésdntatiort de llai Cor@t@utiom o u r
britanniqué®”. Al exandre Stanley De Smith sera,
| 6utilisation directe de | a notion qudil

soulignant de modéle de Westminstee sera jamais un terme juridigygoprement

103 M.-C. PONTHOREAU, Droit(s) constitutionnel(s) comparé(s), Paris, Economica, 2010, p. 187. Elle précise: < 6 agi t |~
ddune gquestion r®currente pour |l e comparatiste <car I 6i nnov
ramifications complexes et profondes. Les voies du mimétisme sont en effet variées ; le chercheur ne doit notamment pas
n®gliger |l e rlle des acteurs de | 6imitation. Les strates do
moins identifiable s el on | e processus de r®appropriation visant moins
le contraire, dans le but de bénéficier du prestige auquel ils se réferent

104p, KERR, S. KETTELL, «n defence of British politics: The past, presand future of the discipline, British Politics,

vol. 1, n°1, 2006, p. 3 a 25.

105y, MENY, « Introduction », (p. 7 & 37) dans Y. MENY (dirDes Politiques du mimétisme institutionnel. La greffe et le

rejet, Pari s, |l 6Har mattan, 1993, p. 14

108y, MENY, « Introduction »,op. cit., p. 13.

7R, A. W. RHODES, J. WANNA, P. WELLER, Comparing Westminst®xford University Press, 2009, p. 3.
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dit et le politologue voudra petditre le manier aveprudencé® », Dans un ouvrage

de 1964, il rappelle que kRien que connel d e t ous, | had&le dee s s i
Westminster doit étre utilisée avec une grande prudenfe sens le plus étroit il peut

se définircomme un systéemee gouver nement dans | equel I
de gouvernementdans lequel le chef du gouvernement est un Premier ministre
dirigeant | 6 a ccomposi dedninistnes €lialbéqueh iea le contrpla

branche exécutive est de nature parlementaire en ce que les nstinlwent étre issus

du Parlement. Les ministres sont individuellement et collectivement responsables
devant une législature représentant le peuple, librement!®lge. I sbagit
dénominateur commun a tout régirparlementaire monist classiquePour tenter
débapporter de |l a substance ° l a noti on,
critéres précisément observables de la notion pour parvenir a systématiser I&%otion
sans réel succés. Finalement la définition qui semblglua neutre se résume a un

systémede type parlementarisrhé.

L6i d®e peut sembler s®dui sante mais re
Russell et Ruxandra Serbldhs 6 at t ar dent sur | ode®diftélentesi o n
variations qui ont pu étre utilisées pour poser le conceptaguemeurantreste un
concept particuli rement flou et obsol t
réalité une pluralité de soumodeles dans le modéle. Cela induit qie modele Iui
méme perd de sa substance. Dans le méme sens, Roderick Rhodes, John Wanna et
Patrick Weller expliquent que : le terme englobait diverses caractéristiques et
croyances constitutionnelles et avait diverses fonctions : servir par exemple de «

catégorie institutionnelle », de « Iégitimation de la tradition » ou d'« outil politique

1085, A. DE SMITH, «Westminsted s export model s: the | egal S, ramework of resp
Journal of CommonwealtBtudies vol. 1, n°1, 1961, p. 3 a 16 (p.3).

195, A, DE SMITH,The New Commonwealtind its ConstitutionsL.ondres, Stevens & Sons, p.-78.

1OR. A. W RHODES, P. WELLER, €hapt 1i WestminsterTransplanted and Westminstenplanted: Explaring Political

Change», dans H. PATAPAN, J. WANNA, P. WELLERVestminstetLegacies, Democracy and Responsible Government in

Asia and the PacificSydney, University of New South Wales Press, 2005, p12.a

on serait alors tent® doéy ajouter |l a France de |l a V me R®p
montre les limites de la modélisation.

12M. RUSSELL, R. SERBAN,dhe Muddl e of MbeelbdvesAmCoscept SbiGevercnieetd Beyo
and Oppositionvol. 56, n°4, 2021, p. 744 a 764.

Des mémes autrices«cWhy t here is no such rmaddd B BlopRSA PdrliemedtdVaX aoimi2GR8,t e r
https://psaparliaments.org/2020/08/12/wtnereis-no-suchthing-asthe-westminstermodel/
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»8% llsi nsi stent sur | e car act r e unsens®mbiel e

d'institutions qui peuvent étre établies comme un modéle idéal, compte telagmu
de déviance par rapport au modeéle inififl». En effet, compte tenu des évolutions
récentes, on serait méme tenté de souligner que la GiEmedagne ne fait ellenéme
plus partie duw modele de Westminstex Elle est devenue un produit dudit modele.

David Collier et JamesMahon avertissent le lecteur en expliquant que la difficulté

d

doéoidentifier un noeldici eptuenso®hi cerqdéun

avec le temps, un sujet gdui-m° me s 6 ®1 oi gn e r Pbuedihmatéld e

ne relévei | pas du mythe, doébune construction
t

et rédigé par les vainquedt$?. || semble que ce deoi
Westminstequi soit transportéé’, davantage que le systémue-méme. HaigPatapan,

JohnWanna etPatrick Weller expliquent que 4« modéle de Westminstee dicte pas

or
1

aux hommes politiques leur comportement. Il décrit comment le gouvernement pourrait

étre organisé. Il se fonde sur un ensemble partagé de croyances et un héritage qui

créent des attentes pbsent des regles qui guident et justifient les agissemkess.

pratiques des systemede Westminsterfont état d'une résilience remarquable,

survivant sous des régimes et des circonstances différemtasais le monde®». Ces
auteurs font ainsi état de la pluralité des modalités de récepiiosystemede

gouvernement britannique.

Ces analyses, souvent critiqu&€és montrent que la querell s ur | 6exi st e

pr®t endu mod | e ou dbéun h®ritage a encor e

3R, A. W. RHODES, J. WANNA, P. WELLER, Comparing Westminsiag. cit., p. 8.

114 |pid, p. 224.

15D, COLLIER, J. MAHON,«Conceptual 6Stretchingbé Revisited: Adapting
Analysis», The American Political Science Reviewol. 87, n°4, 1993, p. 845 & 855.

Ca

116 Pour unpoint de vue critique de cette écriture rétrospective L. WHITEHADGhe WestminsteSy st em 6 Model 06

6 Mu d d», Eaivéh Journal of Democracyspecial issue, 2013, p. 9 a 38.

WA F. MADDEN,«6 Not f or expor trmodel G gowernwiens andnBritish totonial practieeThe Journal of
Imperial and CommonwealtHistory, vol. 8, n°1, 1979, p. 10 a 29.

18R, A. W RHODES, P. WELLER, €hapt 1i WestminsterTransplanted and Westminstamplanted: Exploring Political
Change», dans H. PATAPAN, J. WANNA, P. WELLERNestminstetegacies, Democracy and Responsible Government in
Asia and the Pacificop. cit., p. 2.Nous soulignons.

119 pPour une réponse: M. FLINDERS, D. JUDGE, R. RHODES, A. VATTER, St r et ched But Not Snapped

Russel |l and Serban onM®&ae#]iGdvernngentard ©pposiienslt 5m,irf@, p.t383ra 369.
Meg Russell et Ruxandra Serban ont répondu a leur towhx it Is Indeed Time for the Westminstktodel to Be Retired
from Comparative Politics, Government and Oppositionpl. 57, 1f2, p. 370 a 384.

- 32 -



SELLAM Jonathan| Thése de doc torat| Décembre 2022

Cbest bien © cette Iid®e de croyances e
cette recherche. Léint®r°t de | a conmmpar ai
qui a permis a ces graines plantées a travers le monde de devenir des systemes
prospereslLe Professeur Jeadlacques Cheviér fait référence dans les premieres
pages desonouvragea ce lien qui unissait la métropodesescolonies en empruntant
une expression a Turgot en soulignantqleexs f rui ts se d®t achent
sontmar$®eé . So6il nous ®tait per mi,cesdraitagpedeut er
fruit ne tombe | amleiswtéengoldigue ét mstitutiomnel dd 1d ar b
GrandeBretagne est un cadre recu en héritage que les épigosesment, ont adapté.
Nous nous appr°tons 7 racont ere situation det oi r
dépendance, tel des mineurs, les dominions sont devenus de jeunes territoires
autonomes avant de devenirsgeys pleinement indépendalffs sans jamais oublier
les liens qui les unisserdgntre eux et qui les unisseatla mére patrie Ainsi, la
Constitution britannique nbdest en rien un

la qualifier, une matrice, un souffle qui a été transmis.

Toutefois, il était essentiel de définir les éléments les plus révélateurs du systéme
de gouvernement britannique, qui sont, rappelensle caractére historiqgue et non
codifié de celuici, lié en un tout par les conventions de la constitution. Ce systame
par | 6dhestamcieennes col oni es, se dessine
revétir les habits de la loi pour finalement se déclikar.effet, B métropole si peu
encline a se définir formellement va toutefois avoir recours au formalet a la
codi fication dans ses rapports avec | es

gouvernement , qguobi l soit juridigue ou nor

*kkkk

1203, -J. CHEVALLIER,L6 ®v ol uti on de |, vEmParis, les éditions irkemnationpless 1930, p. 30.

1211, JENNINGS, The Approach to SelBovernmentCambridge, Cambridge University Press, 1956, fLelvice chancelier

expi gue en une phrase | %xamwis de sesocoloneconivedtir de®territoinesodé@endants en pays
indépendants. Il précisera« Nous sommeconvaincsque | a politigue du Gouver oestsnt de
peuples des colonies © | 6autonomie de gouver mdmaxnt . Aujourdo
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La situation constitutionnelle des anciens dominions de la couronne britannique
setrouve a michemin entre un systent® gouvernement fondé sur une constitution
codifiée et un systemge gouvernement qui ne voitdads®cr i t cogsduneti

source r mi d \Wwisewrnesaircsecondaird” | 60i mage de | 6 Angl

Les constitutions forraliséesde ces systemes de gouvernement parlementaire

sontidéakspour sOi nt ®r e s s e mentun ystemele gosvermemeéne nt r

nN® doune i d®e et lesacomdu¥iiea qouui e setni odne sessitn ed
I mportante quobdelle soinscrit dans wune r@
formalisation sur | e degoueetnentent.nl e nsebnatg idtd udnd

les incidences des différents degrés de formalisation, allant du discours pditigsie
mécanismeplus formelsde codificationcomme la loiou la consolidationdansune
constitution ayant vocation a systématiser les principales régles du syst&me

gouvernement.

*kkkk

Le choix doébune recherche en droit con
immeédiat. En effet, ad e | © tdrét intfel@dtuel que cet exercice représente et de la
ri chesse des enseignements fdeiprégerar Jee nt

développement de systeme gouvernement qui ne bénéficient que de peu de littiera

en fran-ais, not amme n't® et 9 I fNousedlEéhande. de | 0 /
Canadapar sa proximit® | inguistique, ou | 6A
étudiés. Arrivé”™ ce poi nt,und questicdigaamtad chasxales systemesd

gouvernement auxquels nous conslaCanawlanes n o't
la NouvelleZélande demeureCechoixs 6 ex pl i que non pavis un

dodéaut r e gsle goywaerrementequi auraigou tout aussi bien aider a nourrir notre

1221dée notamment avancée par le Professeur Le Divellgordre-cadre normatif. Esquisse de quelques théses sur la notion

de constitutior», Jus Politicum n°4, 2010

122 René Guyora constitution australienne de 190Paris, A. ChevalieMaresq, 1902, 293 pp. Cet ouvegssu de la thése

de doctorat en droit de | dauteur | ivre | dune des prileme re ex¢
en francais.
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réflexionen apportantn autre éclairage a la démonstration globdl&e choix de ces

trois pays sb6bexplique tant par une parent

En effet, nous attribuons eaes trois systemesedgouvernementa qualité
do®pigionsesdemeur ent aujourdohui | 6i ncar na
Parlement impérial. Les institutions britanniques y ont été transplafagasllement
et elles y ont prospéré a leur mamielvor Jenningssouligne: «La constitution
britannique a niri avec le peuple britannique. Dans un territoire dépendant il est
n®cessaire de mettre en place des instit:)
aux conditions particulieres dudit pays. Méme dans des lieux ou la population est
semblable a la population britannique, la transplantation des institgtitanniques

se développerprobablement de maniére différente car le sol y est difféfent

Ainsi, les trois pays retenus présentent une identité commune mais pas identique,
une unité dans la diversit€.et t e approche sdéinscrit dire:
sousent endue par | 6i gu®eousnpféf@rensmdé&epPargitieurs,s
auwdela de cette trajectoire commune, les développements démontrensqapperts
entreces systémesont évoluer Au départ, les yeux étaient tournés vers la métrgpole
la mérepatrie Les revendicationsmor | 6 aut onomi e de egtewvern
le fonctionnement de la Chambre des commumgsnnique et les rapports que la
représentation entretenait avec la populatGre s r evendi cati ons Vvol
a po®r les contours de cette modalité de gouvernenfengressivementes anciennes
coloniss vont $ed unessdes auweke s ®v ol ut i onslela’les| 61 u
océans vont permettre au systedw Westminsted e s 6 i nt e rmémeg, da Sut
r®al i ser une forme dobéintrospecti onsoret de
propre systemede gouvernement. Finalement 6 téasmétropoley u i sbinspirer
enfants donnant corps a la définition déerpar Arthur Balfour en 1926 des
Communaut ®s autonomes au sein de | 6EmMpi r e

subordonnés les ums aux autres @ns quelque aspect que ce soit de leurs affaires

o>

2Ainsi il eut ®t® passionnant de so&i nté@onassLaraibes. | 61 nde, ~ |
1251, JENNINGS, The Approach to Seltovernmentop. cit., p. 34.
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intérieures ou étrangéres, mais unis par leur allégeance commune a la Couronne, et
librement associés en tant que membres du Commonwedbtiitannique des
Nations»; unecommunat® d o6 ®gaux uni s par une sluist oi
partagent encor e aujourdoéhui un 2] liee n,
Commonwealthd e s Nati ons exi stent toujours au
membres doy.lpresdtdr ¢ ep amts uldelaredéfohion desla v o | ¢
domination de | 0Empire en soci ® ® d¥ col |
Conscient du cheminug nous emprunto, nous nous proposons de rendre compte

du ph®nom ne doéi mpr ®gnati on caudedi@ilatanpi r a
des i d®es et des concepts, © 1 6i mage dou
dispose.Benjamin Disraeliexplique: «xune const i tswneisimple loi.dle st
sb6agit emedegouveryeméerjui dépend de ceux quile manipule. Transporter

le systemeparlementaire britannique dans un autre pays revient a en changer la
nature. Que cellei fonctionne correctement ou pas ne dépend pas de ses qualités ou
défauts intrinséques mais des traits propres aux individus qui lui donnént wika
constitution apparait ainsi comme un organisme autonome qui réagit a son
environnement et qui produira, et cela peu importe sa foumeésultat différentNous

le verronsen administrant les colonies, les premieres chamdsmctionnemenplutdt
rudimentaires se transformeront en constitution formedganscrvantuniguementes

organes de gouvernement de la métropole

*kkkk

L6hi stoire const i tdeWeésonmsten indpieé ladstustur®gei g o n
ce travail. En effettout en ayant une histoire individuelle et singuliéere, ces derniers
s6binscrivent dans une traditi ®maijsuragiuddiigluse

contribué a construiret enrichir.

2%Une esquisse de remise en c auesaatiohs eslabozdée en toaalusien athpag€ o mmo n we a
127 Cette évolution est partici#rement bien décrite par le Professeur Thibault GujlDy « selfgovernment des dominions

|l a d®volution, recherche sur | 6app a,Paris,iEditons@anthéofis®ag, @018t i on d
460 pp.

12863,-J. CHEVALLIER,Ev ol uti on de | 0, Pangp, Editens hterndtienales, 1§31, tomes, 1068 pp.
1291 JENNINGS, «Disraeliand the Constitutiom, art. cit.
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Nous proposons ainsi une analyse du discours sur la constitution et du discours
de la constitution. & numérotation tant des titres que des chapitres suit une
numeérotation croissanteCe choix entend permettrane lecture individuelle des

chapitres s ans p edelddéearthé giabalet ®

La construction de | 6ordre constitutio
titre une étapepréalablei ndi spensabl e offrant une an
| 6enr aci laeaotienndé codsBtutionLes premiers textesongts comme des
outil s doéadmi niéwlueroaitEn effet,| coocAlucsntiraall & e, l e
NouvelleZélande se verrdmotésd 6 une ar chi tectur e (paotimst i t |
1). Lanaissancete | 6enr aci nement deaeoersuxdedamplsimel t ut
bi en que | 6 ®&ccupéune part etssentiella juaévelappement de ces ordres
constitutionnels.Les expériences de codification et de formalisation démontrent la
difficulté de toute entreprise de systématisation pandemeformelle (partie 2). En
définitive, la constitution opere selon une question de degré de consolidation, les
constitutionsditesformelles et coutumiéresesonfue | es deux extr °m

notion.
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Parti'é L a constoudteomodsestilt ut

®pi gdereWest mi nster

« Lorsque les institutions politiques des colonies furent
ddabord mises en placeé Les consti
de devenir des organes politiqgues &
quelques fonctions limitées. Touded, ces institutions devinrent, en
réalité le cadre politique de nations en devenir, la réalité de ce

sentiment national transcende les institutions des oridines

1R. T. E. LATHAM, The Law and th€ommonwealthLondres, Oxford University Press, 1949, p. 579.

- 38 -



SELLAM Jonathan| Thése de doc torat| Décembre 2022

La premi re partie sb6battarde sur | a c:
éepigoresde WestminsterAu-d el © de | 6 i ndu Suetyue cdite quéston i g u ¢
entend r ®soudr e, | 6enj ed®estopprprempe Rsed e e
du Canada et de la NouvelElande.l | sbagit ®gal ement de dB@e

déoadministration des col onitea o nest pdarvadidra
locale se sont construite€es revendications reposent sur les premiéres chartes
coloniales. A cette occasion, deux logiques institutionnelles commencent a cohabiter
|l a constitution formell e et britarmiqueestdans i t ut
| 6 0bl ie a"edrogemsurdes propres conceptions politiques pour poursuivre son

existence.

L6oridgianed ®si gnati on d OeEtnafiribuée dAlbxandre a n n i
Campbell en 1852 sOinspirant. LdEmEihitamnigue est d&ioii n t
comme un empire sur lequel le soleil ne se couche pas. Les possessions britagtniques
les territoires annexése caractérisent paeur diversité.La nature homogene de la
domination britanniqueest symbolisée parune distinction entreles foyers de
peuplemenbbtenu pates colons anglaist lesterritoires obtenus par conquéte pa
cession. La jurisprudence comme la doctrine ont utilisé cette distinction poarrlpes

modal it®s dobéadmini st Cauoindn des territoire

L6O®t ude propos®e dans ces pages est co

NouvelleZélande, considérés comme des foyers geuplemenblancs»®. Ces trois

domi ni ons ont connu une ®volution similai
Consacrer une pr emi rde sygteangarliersentdire pedt®t a b
sembl er | oprintipalide cetteGextejcreEn effet, la mise en place du régime

parl ement air e n 6 ® taadontrairp,dasmétmopodétaitdt’'v i [d@arcieg i |

2 A. CAMPBELL, Popular Lectures and Addressdsondres, James Challen &Son, 1852.

SComme | 6 Australie.
4 Calvin's Case (1608), 77 ER 377, (1608) Co Rep 1a ou Campbell v Hall (1774) 1 Cowp 204, 98 ER 104.
SCette d®finition, souvent retenue, est l oin de r ehiédté.er la r

Sb6agi ssant du Ca nZldrale, = prender a dtéacédd a la €orrdorine britannique en 1763 et le deuxiéme obtenu
par un biais discutable, lors de la signature du Traité de Waitangui en\I852. JOSEPHConstitutional and Administratey
Law, 5°™¢éd, Wellington, Thomson Reuters, 2021, p. 67.
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formell ement oppos®e 7 ,pardlastite comine lelsysteme qu
du gouvernement responsable question des rapports entre le droit constitutionnel

non codifié, notamment issu de la constitution coutumiere britannique et le cadre
constitutionnel fomel des épigonesle Westminstem e peut faire | 0¢
| 6examen dedell desns arci reedment des m®cani s
parlementaire dans les coloni&ans prétendre démontrer une quelconque volonté de
transpl anter l es i nstitutions britanniqu
institutionnel | eléedaax reivemdicatprs alds sujetsale SauMiajasté
dans les colonies ou encore la clairvoydres membres du gouvernement britannique

i notamment de certains membres@olonial Offic€ i g u i ont Hmeircme s

devenir leCommonwealtiof Nations.

E n e fBEmpiregconnwun tournant dans son histoire qui aurait pu aboutir a la
di sparition, ~ |l a di sl ocat juadigued et cultudelles e d e
du XXémesjecle.l | ne B &anginta pas i ci de rejouer |
| 6 Emp i r eComireonvecalttof Nations décrite notamment par les professeurs
JeanJacques Chevkér® ou Thibault Guilluy, s déagi ssant de | a | it
sujet” fait | 6obj et epalWinseon @harahitPysded mlo@umanital | ®

ouvrage de Cambhiisdgoe rceonestacr ®@ d*®vlod ut i on

L Bmpire, devenu une communayést avant tout une famille, une communauté
humaine qui partage un héritage commun. Une famille se construit en plusieurs étapes
Les enfants sont dbébabord sous | a tutelle
®t ape de | a vie gentissagerda lka digiplitsetele nespect de 6 a p |
| 6aut ori t ® esp agalement anhpertant pour les parents de reconnaitre

Pour certains |l odactivisme, pour dobéautre |l a prudence.

"Tels Thomas Bruce, Lord Elgin, John Lambton Lord DurhamGeorge Gret le Comte Henry Grey

8J-J. CHEVALLLIER, L6 ®v ol uti on de |, PaBanlpes éditiondintérnatonates, @ volumes, 1930, 1168 pp.

® T. GUILLUY, Du « SeliGovernment » des dominions a la dévolution r echer ches sur | apparitio
Constitution britanniqueParis, Editions Panthéeissas, 2018, 4Bpp.

10p, ADDISON, Churchill: The Unexpectetiero, Oxford, Oxford University Press, 2014, 320 pp.

11 The Cambridge History of the British Empireérie de 8 volumes publiée entre 1929 et 1961(Cambridge, Cambridge
University Press).

12 Ce premier développement peut se caractériser par la gestion autoritaire des colonies.
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| 6i ndi vi dual i t'®Leslenfantshvantjansuite evoir ndance a prendre
leurs distance par rapport aux parents. Cderniers réclameront davantage de liberté.
Cette |libert® pourrait effrayermadeleespar er
une nécessité et une marque de confiance. Cette étape peut parfois séparer les
familles®. | |t aler$ de ghercher umoyen de trouver un compromis, un terrain
débentente pour pr ®s,é¢vwuai t ®u m'® Vienaalofseddmi d | f
moment ou les parents se retirent de la vie des enfants tout en conservant un lien
privil ®gi ® a¥.A cetittehlesipigomesid vVestninstesont restés, dans

une certaine mesuréidéle”™ | 6 h®r i t ald €e lérpriviégid, det léstage

nda pas emp°ch® dadapteudes systemes @epgdbuyernerest winté

déune coud eur | ocal e

Il pourrait sembler contrentuitif de consacrer un premier développement a

| 6enr aci nemeenne ndu ppadwanemt ai re dans | es
notre ®tude porte sur | 6i nf | godifiteselangdle s r
fonctionnement des institution€ette questioncommenous | 6avons r ap
| 6i nt r,estdavantagemmpu esti on qui invite © soin

Constitution britannique. Dans les systemes australien, canadien et néozélardd@®sc r i t
occupe une place importante, certes, mais nullement centgal cela, les trois
systemes retenus sont les itiérs, les produits du systéeno®nstitutionnel coutumier

de | 6 An d& ®tmalisatien. constitutionnelle dans le fonctionnement des

institutions des dominions (débabord <col c

13 Certains auteurs, comme Jeremy Benthamn 6 h ®s i t ent p a s autoritaire de tlai Couromme sur s cglenges, i o n
sans tenir compte des particularités (historique, économique, géographique ou religieuse) de chacune des composantes de
Il 6Empire.

“Tel fut dodaill eur s Hes olondées am@ncaires ddif vénue Gopnme uh araumaisme par une partie

de la classe politique britannique du X\IFsiécle.

En effet, Disraeln 6 h&®psa st °~ soul i gner estinégitabledidée dit®epdans d. CHEVALLIER,L 6 ®v ol ut i on
de | 6Empi r eopkit.,vot. & p.n79q u e

15 Cette étape pourrait étre rattachéerma ment de | 6octr oi par | 6Angl eterre doéinsti

16 p, CLEGG (dir.),Brexit and the Commonwealth Wh a t d.endreseRoutledge, 2019, 166 pp.
R. W. STTERN, «Chapt.2-1 ndi a6 S WS8ystenm,idans H.#TAPAN, J. WANNA, P. WELLER (diryVestminster

Legacies Sydney, University of New South Wales Press Book, 2005, p. 13A35c e ti tr e, | 6exempl e de |
sai sissant. La Constitution indienne de 1949 tout enndonnant
rupture sehe et brutale avec la métropole L6 1 nde a ®t ® reconnue | a m°Commoaweali®e me mb
(sans reconnaitre une allégeance a la Couronne britannique comme @ahdwnwealth

¥On pensera, par exempl e, " | 6 ab r-Bétpade enolB50 duwencCad ndsi enitIr old&igit s loant
scrutin mixte en 1993, avec des circonscriptions r®serv®es
australiens e sont construits sur des bases compl tement diff ®rent

i de nombreux projets appellent a sa refonte ou sa suppression définidv@cond est un organe de premier plan dans les
rapports instittionnels de la-édérationaustralienne.
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secondaire. En effet, | 6essenti el des m®
documents secondaires, des instructions, des lettres patentes, dont la formulation, au
del ™ doé°tre souvent ,ashlacimaireDansi®@méme senkEst ®r ®«
lois constitutionnelles adoptées par le Parlement britannique se limitaient souvent a

poser un cadre général tresstreintn ® cessai re ° | dadministrat

(I sera d®montr ® que, débun point de v
question de reconnaitre, au moins au début, aux colonies les bienfaits du gouvernement
parlementaire (tout juste ressentis en Angleterre). Ainsi, il semble pertinent de
s 60 nste®r edsdé a b oporthnt aoustitutioro adaptes dans les coloniedifre 1)

i qui avaient vocation, au moins dans leur intit§ldereconnaitre a ces derniéres une
part doéoautonomie dawantede sdami nastdentsor
| 6enraci nement du gouvernement parl ement :
colonies.Ce systéemeparlementaire qui se développera sur la fondation, la racine
commune du gouvernement responsable issu&éd@\V ol ut i o nbritdnmique y s t
ne sera codifi® qudé” XN merge daowsvees @
filigrane, tel un élément caché a la lecture premitene se donner a
prisme dec et t e histoire parti cul iPar a&lleutpula e st
formalisation des rapports entre la métropelé¢ s es d®pendances ne
déune r e c oanmi@mas’'s aln@ies s u e des C O nitte®2),e nc e s
notamment symbolisée par @olonial Law Validity Act? de 1865 et surtout Istatut

de Westminstede 193%3. Cette évolution, hors de toute reconnaissance formelle, est
également renforcée par un changendmntéledes représentants de la Couronne dans

les dominionsen ef f et , | 6 e ss oretdotammentda réceptiodue d o n
Statut de Westminstegn 1931 et 1947, va conduire a un changement de posture des

représentants de la Couronne. lgsuverneus, toujours responsables formellement

¥Le projet de fond est nettement moins cl air. En effet, sous
maintenait, au moins au départ, une tulee f er me sur ses coloni es, de peur de re
américaine.

XL 60bjet du second chapitnrse idatt idber sd @@amtrrad re sq Wa ICanada et
avec |l a volont® assum®e doéintroduire | e gouvernement parl eme

213.-J.CHEVALLIER,L6®vol ution de | dpkimmpi4B.e britannique

22 Colonial law Validity Act1865,28 & 29 Vict., c. 63.

%22 GeoV, c. 4.

%Le Canada adoptera la loi en 188uve ehoe98éptionidu deml dAa
la NouvelleZélande en 1947.
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devant la Reine, seront soumis aux décisions des gouvernements locaux. Ce
changement de conception du r ! lnedad e®tc@ erfe
possi bl e que paéfinitioe deba @aces de thdQouranne rdans les

institutions u s qu 61 c i indivisible, chacunéudes

Couronne distinct®, portée en réalité par la méme personne.

LOlobjet de ce premier d®v e lnstiupoa eseumd e st
norme ouverte dans | aquelle | a codificat

limite, tout au plus, a poser un cadre laissant la constitution matérielle prospérer.

% La notion de diisibilité de la Couronne sera poussée a son paroxysme en Australie, pays ol cohabitent sept couronnes (une

couronne fédérale et une couronne pour chacun de&tsixt s ) . Cette situati orAus®@aliamActsder a av e c
1986.

La notion de divis bi | it ® de | a Couronne a ®t® reconnue ~ Il doccasi on
| 6enracinement du gouvernement responsable dans | es dominion

décisionR v Secretary of Staterf&oreign and Commonwealthffairs, ex p Indian Association of Alber(a982) 1 Q.B. 892.
Pour une analyse détaillée, A TWOMEY Responsible Government and the Divisibility of the CrowrPublic Law n°4,
2008, p. 742 a 767.
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TITRE 1: LES PREMIERES CONSTITUTIONS COLONI ALES T L &CRIT

COMME OUTIL D GADMINISTRATION

« Le réel probléeme dans tout pays, notamment dans des
pays en mar che Vv enerésidpauidamsiao mi e
redacti on d o6 uffoemelle]lorus tdiatnust ilodna d o p |
lois, mais dans le fait de trouver des hommes et des femmes

capables de faire fonctionner le gouvernement

L 6 e x p abritannigu#é avait vocation &tendre la domination anglaise dar
terre comme suda mer. La nature partial i r e de |l a construc
britannique a conduit | a jurisprudence, C
compétente pour administrer les territoires de ces nouvelles possedsaatistinction
entre territoires acquis par la congaét territoires obtenus par cession ou hérithge,
établie dans la décisioBalvin et développée par Blackstone sera tres vite remise en
causé. Elle visait a établir des fondements juridiques différedta ns | 6 exer ci
gouvernement et la réceptiole lacommon law Alors que lederritoires acquis par la
conquétes upposai ent | 6 us acgreme doadenteat lep ter@toiresg a t i
obtenus par @sion ou héritagsupposaient nécessairemémtéceptiord e | 6 e n's e mk
des lois du Parlement britannique et les institutions qui les accormmagnCette

distinctiona éténeutralisée par la décisid®ampbellde 1774 qui visait arenforcer la

11. JENNINGS, The approach to SefjovernmentCambridge, Cambridgeniversity Press, 1956, p. 24.

2J. A. WILLIAMSON, « Chapter VIIT The Beginning of an Imperial Policy, in J. HOLLAND ROSE, A. P. NEWTON, E.

A. BENIANS (dir.), The Cambridge History of the British Empiiré/ol. | The Old EmpireCambridge, Cambridge University

Press, 1929 . 207 °© 238 (notamment p. 215 |1 dauteur l'ivre une anal
précisant, dans son préambule, une définition dedactrine impériale»). La politique impériale sera encore renforcée avec

| 6 ado p Navigaton Aai1651, 12, Chall, c. 18.

3 Voir développemensupra

4 Notamment par la décisicd@ampbell v. Hall(1774), 1 Cowp 204, 98 ER 1045 ou encBreeman v. Fairlig(1828), 1 Moore

Ind App, 306.

5> W. BLACKSTONE, Commentaries on the Law of Englarst PaulWest Publishing Co, 1897, p. 31 et 3%ir également

| 6opini on damsCalgeé nC€ls e ds (1608p 87tERN3I77. Case) ,

T. GUILLUY, Du «SelfGovernment des Dominions a la dévolution Rec her ches sur | 6apparition
Constitution Britanniquethése de doctorat en droit public, sous la direction de O. Beaud, Paris, Paris Il, 2014, p. 322 ou 386.

& Campbellv. Hall, (1774), 1 Cowp 204, 98 ER 1045.
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comp®t ence du Parl ement britannique dan

d®ci si on est doail |l eur Quebec Aatl® 174} cansitéeé - I
comme | dune des premi r es &poitée codstituaRta.r | e me

A la question de la réceptiostu droit anglais se greffeellede 6 ®t ab |l i ssen
déborganes de gouvernement, not amment des

de gouvernement était considérpar les colons britanniques comme un droé d
naissance, un héritage obtede longue dateArthur Berriedale Keithconsidere ge

| 6 h®r i tcangm®n lawest skerablable & de la poussiére que les pionniers portaient
sur leurs chaussurea un «oids que ces derniers portaient sur leurs épaules et dont

ils sont déchargés au moment de leur arrfséeCette idée renvoie ain droit de
naissance dont disposaient tous les sujets de la Couronne britan@ejaeexplique

sans doute pourquoi les premiéres chartes commerciales établissaient souvent des
institutions formell ement repr ®sentuati ve
ve®ritable contrltle de | a politiqgue men®e
étaient en réalité soumis a la métropdiendonienné La construction et le
d®vel oppement de | 6Empi r e s opoliiquelcue @mun a g e

projet organisé et conscient.

L a p®ri ode gui p r @ux réginee patledn@ntaaeb dlanss lsse me n
domi ni ons per met d e cmodéte ideg Westminsked Enxeffet, e s s i
cette idée communément admise seust end une volont® consc
schéma. Cette expression renvoie a une anaysesterioride | 6 Hi st oi r e,
val i der | 6i d®e sui vant | aguel | e ehtessou pr er
instructions royales avaient vocation a transposer le sys@meigueur dans la
métropole On y trouve <certes, une proximit®

voir la transpsition de «miniatures de laConstitution anglais¥ ». Le constituant de

714, Geolll, c. 83.

8 A. B. KEITH, Responsible Government in the Dominipusl. 1, Londres, Clarendon Press, 1912, p. 40 et suivanteis
égalemenAmalgamated Society of EngineersAdelaide Steamship Co L{d920) 28 CLR 129.

®T. GUILLUY, Du «SelfGovernment des Dominions a la dévolution Recher ches sur | 6apparition
Constitution BritanniqueParis, Editions Panthéon Assas, 208308 pour des développements précis de cette tijpres

1A, B. KEITH, Responsible Government in the Dominipwsl. 1,0pcit, p. 4 et 5.

- 45 -



SELLAM Jonathan| Thése de doc torat| Décembre 2022

Westminsteme disposait pas deptan clairementdéfinit! » La réalité est bien plus
pragmatique la volonté premiere de Londres était simplement de donner a ses
dépendances des outils de gouvernement tout en assurant la garantie des intéréts de
| OEmpi r e. 1 s b6agi s s aiouwvatdetyrdnniende ka distanceteta n t
mai ntenir, |l Ouni t® de | OEmpir e. Ainsi, |
constitutionnel formel «les origines> dans les dominions, prend toute sa dimension

d @instruments de gouvernement Ces outils igtitutionnels prévoyaient également

dans leur lettr® un mécanisme de tutelle susceptible de préserver cette unité qui sera
mi se ° mal p a des Tréizeloldn@p. e ndance

LO®t ude de Idédl®préadnde breasreqoeedant les colonies du Canada
et de | 6peumettde sollignsrilaediversité des situatiacispitre 1), tout en
constatant une uniformité dans les trajectoires institutionnelles et les modalités
déadministration de ces d®pendances | mpe@®
clairement affichéedhapitre 2). Cette mise en perspective historique vise a affirmer
lanatryr e pragmatique du d®vel oppement de | 0
nature autocratiqgue des premiers gouverne
déinstituti onlsdé ®cerpirt®saemp artd 'vte si. c i comme L
opposittn © | a Constitution britannique, frui
nécessite un cadre formel au moiasminima. Cette premiere période permettra
également de révéler la nature stratifiée du droit constitutionnel des dominions. En
effet,auxpr emi res modal i t®s dobéadministration

dechartes, vont progressivement se substituer des lois du Parlement impérial.

1S, A. DE SMITH,The New Commonwealtind its ConstitutionsLondon, Stevens & Sons, 1964, p. 78.

2Cette id®e se ressent par deux ® ®ments i mportants doOoune pa
patentes fondement institutionnel des colonies sont remises d unltiai re i denti fi ® qui di spose d
Couronne britannique. Déautre part, l es outils de r®slerve et

déexercer un cont r ! hsdes dotosiesCe® constitutions srigipetlds seeétent,ddans une certaine mesure
une dimension stéréotypée.
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Chapitre 1: L6 ®t ab tleilaspesemse britannique dans les dominions

« FOt-il compris ce probleméde la distance, des besoins
et des intéréts distinctgntre 1606, date a laquelle la premiere
colonieaméricaine, la Virginie, est fondée, et 1776, année de la
d®cl arati on dOoOnpeutdceresréapdraime que non.
(é) L6ANng!l et ese déeoben &la reahercha detsa
solutiont ».

Sans pr ®t e n dist@re dugpemieEmpirea le$ évdnements qui ont
condui t ~ |d&s Tnetz®qloaiesdilsemble toutefois nécessaire de revenir
sur les faitsqui ont mené” | 6 ®t a bde lasssueenameté britannique sur les
colonies appelées a devenir dominions, [Eta&s indépendantsLe point de départ de
cette histoire se situe sur le continent américain. En eff@aleada a toujours eu, aux
yeux de la métropolaun statut particulier compte tenu de sa proximité avec les Treize
Colonies. Rapidement, la métropadecraint la propagation des idées républicaines et
révolutionnaire$, for-ant l a mi se en pAeecige, hd une
attention particuliecraétéaccor d®e ~ | 6admini stration de
et notamment a la provina Québecdgection J). Ce relatif intéré contraste avec le
d®si nt ®r °t assum® pour dbéautres -Zaahdeni es
qgui ne repr®sentaient, ) | 6 or. ung Bofukon auq u 6 u

probléme de la surpopulation carcéradedtion?2).

1J-J.CHEVALLIER,L6Evol uti on de |,®&ispes ddicionBintérrtattonates, 493G vol.1, p. 17.

2 Sur cette question voir notammeJ-J. CHEVALLIER, L6 Evol uti on de |, ,of aitp vol. &, pBIBAB2anni qu e
(chapitre ler) et T. GUILLUY Du «SeltGovernment des Dominions a la dévoluton Recher ches sur | 6app
développement de la Constitution Britannigoe. cit, p. 35 et suivantes.

Voir également T. GUILLUY, < a conception de | 6Empi r e-XWldems sidclé)henteeturdté ete br i t

union», JusPoliticum n°14, juin 2015, p. 1 a 24.

3 Cette évolution peut étre reformulée en se concensamtr | 6 ®v ol ut iaan ok d wan i Fuxet vree s | doctr
autonomie gelf-governmentpour devenir indépendan¢eesponsible government

4J-J.CHEVALLIER,LO Evol ubEmmi de B,op.ctitavoni, g dle
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Dansunsoucde <cl art® et de lisibilit®, | 6 a
pertinente pour d®peindre | e d®vel oppeme
p®ri ode d®bute avec | es premi res expo®ri
premieres réflexionsretai ves ~ | 6adoption de | ois port
et | 60o0ct r oieprdsénatif linsitg gut sera @ar la suite, élargi

Section 1: L6 ®t ab deilasssugemaeeré tbritannigue en Amérique du

Nord canadienne

Le Canada représente un véritable laboratoire constitutionnel. La volonté de
pr®server | d6unit® de | 6Empire force | es &
déadmini strati on énéraliger amaautres passessions bdtanniquess ¢
L6éint®r°t pour | e Canada se r®v | e 7 com
des TreizeColonies apparait comme une réalité de plus en plus percepiidea
Jacques Cheviaér souligne que le Traité de Paris de 1763 symbolise le début de la

carriére britannique du Candda

La présence britannique au Caagdoussection J), bien qudé®t abl i
date, ®tait dbébabord minimal e et créépparilet ®e
biais de chartes ou de lettres patentes avant de se généraliser avec le tournant de la

guerre deSeptAns(soussection 2.

Soussection 1- Les premiéres expériences de colonisation du Canada

La découverte du Canada est attribuée¥uxk i ngs i sl andai s qu
auraient tent® doéy ®t samslyiparvenirnPlus targ, er 144e p

un navigateur danois du nom de John Scolp accosta sur les cbétes de la province

5 Cette idée est développée au chapitre 1 du titre 2 de la présente partie.
6J-J. CHEVALLIER,L6Evol uti on de |,o0pEampviolrlep.3B.r i tanni que
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maritime di Labrador. En 1497, Giovanni Caboto navigua vers les catdsaddrador

au nom du Roi Henri VII Ce dernér accorda des titres de commerce, par lettres
patentes, a des marchands de Bristol a partir de®i@lur encour ager |
de ce nouveau territoire.0i nt ®r °t des nations europ®enrt
que la présence au Canada des prear s pi onni ers ®t ait doa
chartes commerciales semblables & ce qui existait dans les colonies améticaines
William Paul McClure Kennedydans son analyse de la Constitution canadienne,
souligneque « 6 hi st oire des premiers ®tablissel
doune volont® commerci al e 1%py Ceite brdve analyse oj e
démontre la natur@¢r agmati que du proj et britanni g

colonisation systématique et réellement organisée.

AT LO®t abl dedaspeeserce francaise en Nouvdliance

La présence francaise au Canada est attribuéeddA mi r a | de Bri ol
Chabot, qui encouragea le Roi Franc¢déisall ééendre dans la régidh Cette mission
fut confiée a Jacques Cartier qui proclama la souveraineté francaise sur le territoire de
la Nouvelle France en 1534 et y établit la colodie Canad¥® lors de son second
voyage en 1535. Ce dernier se vit également octroyer une concession afin de tirer profit
de sa d®couverte, quobi l f uTto wtbeafi d il se,u risl en
de r ®el | e cnbélébpoiur @ houveau ,territoieidtasurtout de nature

commerciale.

" G. LANCTOT, «Chapter 1li The Founding of Acadiand Canada, dansJ. HOLLAND ROSE, A. P. NEWTON, E. A.
BENIANS (dir.), The Cambridge History of the British Empitevol. VI Canada and Newfoundlandpndres, Cambridge
University Press, 1929, p. 17 a 46 (notamment p. 17 et suivantes).

J. A. WILLIAMSON, « Chapter Ili England and The Opening of the Atlanticin J. HOLLAND ROSE, A. P. NEWTON, E.
A. BENIANS (dir.), The Cambridge History of the British Empiievol. | The Old Empirepp. cit., p. 22 a 54 (notamment p.
26).

8J. A. WILLIAM SON, «Chapter Ili England and The Opening of the Atlanticin J. HOLLAND ROSE, A. P. NEWTON,
E. A. BENIANS (dir.), The Cambridge History of the British Empirevol. | The Old Empireop cit., p. 27.

A. P. NEWTON, «Chapter V- Nefoundland to 1783, in J. HOLLAND ROSE, A. P. NEWTON, E. A. BENIANS (dir.J,he
Cambridge History of the British EmpiiieVol. VI Canada and Newfoundlandp cit., p. 119 & 145 (notamment p. 120).
°W. P. M. KENNEDY, The Constitution of Canada, an Introduction to its Develeptrand Law Londres, Oxford University
Press 1922, p. 7.

0w.P.M. KENNEDY, The Constitution of Canada, an Introduction to its Development and bpveit., p.8.

11 G. LANCTOT, «Chapter IIi The Founding of Acadia and Canasdain J. HOLLAND ROSE, A. PNEWTON, E. A.
BENIANS (dir.), The Cambridge History of the British EmpireVol. VI Canada and Newfoudnland, op. git, 19.

12 En réalité Jacques Cartier aurait utilisé le mot Canada au lieu de Kanata, un terme iroquois visant a ludtieir au
«village ». Entrée Canada dans J. H. MARSHhe Canadian Encyclopedi8eme éd, McClelland, 1999, p. 355.
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Le territoire de la Nouvelld-ranceétaitc o mp o s ®, jusquodau tra
1713, de cing coloniéd indépendantes chacune dirigée par une administration
autonomelL 6 e x p a n sprégsemce francalseaest a mettre au crédit de-Besgois
de La Rocque de Roberval qui se vit attribuer un monopole commercial sur le territoire
de | a Nouvelle France en 1598 et Samuel
des colonies de Port Roy4kn 1605 et Québec en 1608.

Le systememi s en pl ace ®tait centralis® et
exercée par délégation et sans véritable controle de la France. Conframé a
mauvaise gestion et a des abus de pourvoir, le Roi tenta de récupérer le contréle sur
| 6aut onomi e conc®d®e par Enleffet, les hpeemiere s c
gouvernements se caractérisaient par une délégation de pouvoir, accordéRgiaale
une compagnie commerciale. Ces derniéres désignaiegbuverneumommeé par la
Couronne.Devant les profits grandissants de la Compagnie des Habitants établie au
Québec et les conflits relatifs a sa direction, Louis XIV adam reglement le 27 mars
1642°qui visait ~ r®organi s eke CondaldaenQuibest r a
composé dyouverneude NouvelleFrance, du représentgjdtsuite dans la coloniet
du gouverneurde Montréal fut établi. Y siégeaient également des membres élus par
ledit Conseil et lesyndics des habitants de TreRiviéres, Montréal et Québ&oui
ne di sposaient pas de voix d®li b®r at-ive ¢

parole.Les membres nommék Conseil exergaient la majorité des fonctions de nature

ex®cutive, afin dedwedafameiyivre lessujetsidala Moovellen i e
France dans |l a pait», | dunion, | e bon ordr
La Nouvelle France devint unslonier oyal e avec ,b&hpa®tdebl i s

1663, du Conseil supérieur de Québec, un organe créé sur les fondements du précédent

Blacoloniede Canada, de | 6 Acadi e, -Neeve)Pde lnBaeado Nogd ef de laLouisidne.l e de Ter
1 Dans cette entreprise il convient également de mentionner Pierre Dugua de Mons.

15 G. LANCTOT, «Chapter II7 The Founding of Acadia and Cada», in J. HOLLAND ROSE, A. P. NEWTON, E. A,

BENIANS (dir.), The Cambridge History of the British Empirevol. VI Canada and Newfoundland, opt., p.37

BRapport du d®partement des archives publiquesxvwpour | dann®e
7 Loc. cit.
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conseil.Ce dernierétaitcomposé uniqguement de personnalités officehemmée’s,
symbolisant ainsi une régression par rapport au systaimseen place en 1647 qui
associait, de facon consultative, la population. Cette régression était également
confortée par un renforcement des pousanilitaires dugouverneurWilliam Kennedy

définit ce systemeomme «paternaliste», «un systémeans lequel aucune confiance
noé®t ai t pl ac®e dathés. IlLéeasut mmaanli iet Rsoccd a&dr
NouvelleFrance révelent une certaine similitude avec les premieres chaetes d

gouvernement adoptées dans les colonies britanrijues

La volont® fran-aise doé®tablir une pr
contraste avec |l e relatif d®sint @&nsi‘qgue br i f
nous | 6®voqui onaproxioité dvealesTreiggal dndess Lbenj

de préserver une voie navigable pour assurer le commeéetelément explique, sans

doute, pourquoi le territoire de TerrédNeuve était le seul territoire sur lequel la
Couronne britannique avait véritamhent établi une présence. En 1583, le navigateur
Humphrey Gilbert, f or tdadsdacoonied pche deSanp at er
Jean, sur le territoire du Nouveau Brunswick. Cet entrep6t de péche sera annexé par la
force’, so n  ® g u i yprapgehésitédaanmassacrer tésidents de cette implantation.

La conquétédritannique du Canadatpr ogr essi ve et so6®chel on
conquétede PortRoyal, a la signaturedir ai t ® de Paris en 1763
la présence anglaise au Canada se limitait surtout au territoire deNeuxe, ou a

guelques foyers de peuplemesains intérét réel pour la métropole

R, SHORE MILNESEdi t s, ordonnances royaux, d®cl arations et, arr°ts
vol.1, Québec, Desbarats, 1803, p. 21 a & .conseil est composé dipuverneuy de |,6 ®@ve® qouieng membr es
procureur.

W. P. M. KENNEDY, The Constitution of Canada, an Introduction to its Development and bpwcit., p. 13 souligne que

sieégent également un secrétaire et un intendant. Par ailleurs, le nombre de conseiliens sertac hi j usqubéen 1703.
¥W. P. M. KENNEDY, The Constitution of Canada, an Introduction to its Development and, bawcit., p. 23.L 6 aut eur
souligne également que ouverneul-r ont enac r ®unira contre | 6avis de Colbert
20 Cet élément est notamment vrai pour la colahéeNouvelleGalles du Sud et ses dépendances ou encore pour la Nouvelle
Zélande.Chacuné e ces col onies passera par | 6interm®di ai reawadun go
de se voir octroyer dans un premier temps des organes rep
Sbagnssdu Canada, |l es premi res chartes de gouvernement a
Nouveau Brunswick pr®voient | 6®l ecti on dbdébune assembl ®e (qui
m° me s ens,dufQudéheg,iles mstractions royales de 1763 oQuebec Acte 1774 (14, Geolll, c. 83) prévoyaient

| 6®l ection ddébune assembl ®e qui ne vit jamais |l e jour. Léense
2LA. P. NEWTON, «Chapter V- Newfoundland tal783», in J. HOLLAND ROSE, A. P. NEWTON, E. A. BENIANS (dir.),

The Cambridge History of the British Empiirevol. VI Canada and Newfoundlandp. cit., p. 123124.
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Jusqu@auwnant de 1710, l es ar m®es frar
régulierement, ce qui donna lieu au cours du X¥dsiécle a la signature de nombreux
traités entre lesdeuxroyaurdés La v ol ont ® doex paumcemmen de
| 6un des édehcRaeurde tasconquéber i t anni que, jusquoi ¢
territoire de TerreNeuve, tout commela France. La Couronnéancaise tenta de
prendre le contrble des possessions britanniques, en 1702, handicapant les activités
commer ci ales de | a Compagni e &etmemcaBiées e d
habitants de Terrdleuve. Entre 1608 et 1760, la France dominait largement

| 6i nt ®ri eur du territoire alors® que | a pr

B i Laguerre deSeptAns

La Reine Anne et le gouvernement Tory choisirent de répondre a la menace
fran-aise par | 6envoli de troupes men®es
colonies était une nécessité impérieuse, afin de préserver la voie commerciale avec les
Trei ze col oni es. La Couronne britannique
| 6occasion de prendre | e contr®l e maritin
2 octobre 1710, marqua une premiére étape, sans véritable succés, dans cette campagne.
Cet événement condiit ~ |l a signature de Trait® doéuU
définissait les frontieres de la coloniele NouvelleEcosse, clé de volte de
| 6 ®t a bl desla souneeraineté anglaise au CanadaanJacques Chevier
soulignequelpa i x d 6 Westbienpautde ahofeé Fi nous regatons une carte
du monde en 1713, | 0Empire Bpmpitannique vy

Le développement de la Nouvellcosse connut une interruption en 1719, date a

laquelle le gouvernement britannique désigna le Colonel Richard Phgqpgerneuy

2 T. CHAPAIS, «Chapter Illi The Old Regime», in J. HOLLAND ROSE, A. P. NEWTON, E. A. BENIANS (dir.)The

Cambridge History of the British EmpifieVol VI Canada and Newfoundlapdp.c i t . , p. 47 " 77 (p-. 30
de SainiGermainEn-Laye de 1632 ou p. 60 sdalg97ssant du Trait® de Ryswi
J. HOLLAND, «Chapter IV (1)i The Struggle for Supremacy in America 16B2.748», in J. HOLLAND ROSE, A. P.

NEWTON, E. A. BENIANS (dir.),The Cambridge History of the British Empiirevol VI Canada and Newfoundlandp. cit.,
p.78a90,(p.98 6agi ssant -thi«€hapelleade 1788).d 6 Ai X

BLes navigateurs fran-ais Radisson et Groseilliers ~ ééo0o0rigi
doAngl eterre en @oummmergiatee ddune charte

2], WEBBER, The Constitution of Canada Contextual Analydiendres, HarPublishing, 2015, p. 10.

% Ceci se distingue de la colonisation américaine ou en AustradasiVIll®mesiécle.

%J-J. CHEVALLIER,L6Evol uti on de |,opEcmpviolrlep.Bir i tanni que
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=]

e charge de | 6admi nCesdemiarfutichangé pgae Lohdees pr o
déadmi ni st r enrfaisana preave ld® mesere. Confronté a des difficultés
déadmi ni st r detBoavdngf Tradé qui saumis & k& métropolein projet
déadmini strati on p«prache dumodalede ha eolohde Virgiiel o ni e
et non celui du Massachusetts considéré cortroy républicain apres réflexich ».

Le gouverneuravait pour instructiofd e s déent ourer déun conse.;
douze membres. Ce conseil ndbavait en r ®al
partie du pouvoir était caentré entre les mains dwuverneur Ce systemeae révéla

tr s vite, ) | 6i mage du reste des gouver
nature autocratiq#@ Il senit toutefois de fondement au développement du régime

parlementaire quallait prendrenaissance, en creux, a compter de 1748.

La situation de ces territoires nouvellement cédés se révéla délicate. En effet, la
population francophone,unm®r i qu e me nt i mportantEgise dem
catholique. Les gouverneus successifs, notamment Charles Lawrence, étaient
déterminés a endiguer tout mouvement contestataire, parfois au prix de décisions
di scut abl es. En 1755  IseradesAcddeensnet des hodh@esi d a
d Bglise suspectés de fomenter une révolte contre les autorités britanniques. Cet
®pi sode est consi d®r ® comme | dun des ®v ®n
britanniqué®. Nul doute quéil a atend Géolwal® dela | 0 a
proclamation de 1763 protégeant la liberté religieuse Hemcais catholiques

romains?,

Dans le contexte de lguerre deSept Ans qui débuta en 1756, la position du
Canada et de | 6Am®ri que du Nmweanjéuparpculiers g ®1

27J). FEEHAN, R. LANDES, 4 a tradition parlementaire en NouvelEcosse», Revue parlementaire canadiennel. 7, n°2,
1984, p. 2 a 6.

2 Commission duGouverneurRichard Philipps du 2 septembre 1719 et du 9 juillet 172dpendix to the Two Statements on
the Part of the United States Respecting the Disputed Points of Boundary Between the United States @Brita@Bned829,
p. 125 a 129.

2T. GARDEN BARNES, «the Daily Cry forJustice:the Failure of the Annapolis royal regime 171319», in P. GIRARD

& J. PHILLIPS (dir.),Essays in the history of Canadian Lawova Scotiayol. 3, Toronto, Université of Toronto Press,
2012, p. 10 a 41 (notamment p. &7suivantes).

30 A. L. BURT, «Chapter VIi The Problem of Government, in J. HOLLAND ROSE, A. P. NEWTON, E. A. BENIANS
(dir.), The Cambridge History of the British EmpiteVol. VI Canada and Newfoundlanap. cit., p. 145 a 174(p. 146 et
suivante).

31 voir développemeninfra.
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[ sbagissait débaccorder l e plus grand
notamment pour faire tomber la piece centrale de la NowreHace, la ville de
Québeé? Cette opposition entre les Couronnes francaise et britaanigs 6 i ns cr i t
un conflit européen plus large qui aboutira, dans une certaine mesure, a rééquilibrer la
puissance coloniale de chacun des protagoni€tegce aux renforts envoyés depuis les
TreizeCol oni es, | es troupes brriLésaleur possessians f i n
fran-aises |l es plus importantes qudo®taie
les armes respectivement les 18 septembre 1718Beteptembre 1768 Une attention
particuliere peut étre apportée aux articles 2 et 6 Aleles de capitulation du
Québeé. Le premier doébentre eux sb6int®resse
biensetl e deuxi me ° | a garantie de | dexerc
articles ont été accordés avec des réserves comme la misedaebas ar mes s 06 a
de | 6article 2, débune part et des | i mit
personnepratiquantt a r el i gi on c at @norétrouyauless ménwed idaed r e
dans lesArticles de capitulation de Montré®&l notamment a proposde la liberté
religieuse avec davantage de défdilCet élément révéle la genése des difficultés
religieuses qui apparaitront par la suite.

La victoire d®finitive de 1760 marqua
définitif de la souveraineté britannique sur le Canada et sur les dééamompter de
cette date et jCanstqutiondl ActedldofepleQuibeamstadoumis

a un régimeautoritaire. Par contraste, les provinces maritimegtamment la

32 L.a campagne pour la conquéte Québec porte le nom ddacconquétele 1760» et se déroulera de 1758 a 1760.

33 C. T. ATKINSON, «Chapter IV (2)i The Struggle for Supremacy in Amea 1749i 1760, in J. HOLLAND ROSE, A.

P. NEWTON, E. A. BENIANS (dir.);The Cambridge History of the British EmpiteVol. VI Canada and Newfoundlandp.

cit.,, p. 91 a 120, (p. 116 et suivante).

% En frangais A. SHORTT, A. G. DOUGHTY Documentsrelai f s ~ | 6hi stoire con<€9L,voluti onnel
1, 1*¢partie F®partie, 2éme éd., Ottawa, T. Mulvey, 1921, p. 1 & 3.

En anglais W. P. M. KENNEDY, Statutes, Treaties and Documents of the Canadian Constitution-192g 2™ éd.,

Toronto, Oxford University Press, 1930. 5 et 6.

% En frangais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs ~ 1 06histo-Ll78kopconst it
cit., vol. 1, Fpartie, p. 5 a 22.

En anglais W. P. M. KENNEDY,Statutes, Teaties and Documents of the Canadian Constitution 1¥939 op. cit., vol. 1,

1% partie p. 6 a 14.

% | es articles 27 a 35 desticles de capitulations de Montréalor t ent sur | 6exercice de |l a foi
87J. QUICK, R. R. GARRAN,The Annotated Constitution of the Australian Commonwedltindres, the Australian Book

Company, 1901, p. 20.

%31, Geolll, c. 31.
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Nouvelle Ecosse,connurenta la méme période les premieres expérienceson

réellement concluantésdd usystemereprésentatif.

Soussection 2i Le premier gouvernement militaire au Canada

Le Traite de Paris dont la négociation dura trois ans symbolise la fingleskae

desSeptAns, financi rement t rLadurék a@edarnégeciagon u r
comme | e contexte jdéumfgeonvel d@®@mabti i ms E
| 6obj ectif ®t ai t de maintenir | ordre et
sbassurer du chanCpragienst de | oyaut® des

A T Une organisation centralisée

La dénomination €«anadiene ®t ai t utlisde paur défmir leseanciens
sujets francaisJeanJacques CheVider les décrit dans des termes élogiewe sont
d« des catholjues fervents dévoués et soumis a leurs prétres et a la Papauté, jaloux
de | eur | angue, de |l eurs |l ois sp®cial es,
opposée a celle des AngBaxons. Ce sont avant tout des agriculteurs, dplendides
fermierse d®fri cheurs et b%cher ons, alors g
Canada font surtout du commerce. Ces Fran
vierge a été admirable, se considerent comme les premiers possesseurs de la terre et

du bois, conme les vrais habitants. lls se nomment fierement Canadiens, Canadiens

tout court. lls ne veulent pas se dire conquis maigeése par | 6i ngrat Ro
l eur roi . Certes ils sont une forte race
jamais . On ne | es assimilera, on né®mousser ;
les massacradi». | | sbagissait de <cr ®er une natic
opposeées.

%J-J. CHEVALLIER,L6®vol uti on de | dokimwol.rle.36.ri tanni que
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Léenjeu i mm®di at pour | e G®Nn®r alpamher
dans la nouvelle coloniet de mettre en place un gouvernement en état de marche, les
fonctionnaires francais ayant préféré quitter la colame fois la guerre achevéeace

| 6ur gence e tefficdcitéy ke dacoupageoen districtsl flit conservé et
chacun dodéentre eux fut confi ® au soin d
Général James Murray pour administrer la région de Quéhée,Général Gage et le
Colonel Burton furent désignés pow@dministrer respectivement le territoire de
Montréal etde Trois Riviere®. A mher st insi sdd®gali t@uaeann
les sujets de la Couronne soit respecté. En effet, il indiqua aux responsables du Canada
gue «Les habiants de ce pays sont des sujets d&&pesté autant que nous le sommes.
Tant quobéils | e m®ritent, i l's doivent b®n®e
donner | 6ordre ° vVvos troupes de vivre e
dernierg! ». Ces officiers militaires gouvernaient par le biais de proclamations, prises
au nom de la Couronne britannique. Leur mission premiére se résumait a rendre la
justice®?. On reléve une confusion entre les juridictions civile et militaire dans le district
de Quéed® c o mme | e drédommamce établissalt des cours militaimhs 31
octobre 1766 remise au Général Murray.

S6agi ssant des didsTroisRiviéres, ledGouvétmeustGage a | e
et Burton ont fait | e c hlapopulatios fraodoghone éne r |
I nt ®gr ant dans | 6admi ni str at i wanadiens. Ld a |
compétence de ces juridictions mineures se limitait a des jugements amiables, rendus
sur le fondement de la coutume lo¢aleCela ressort trésent t e ment dle | 6 a;
placard», adoptée par le Général Amhéfdt e 22 septembre 1760,

déléguer la justice mineure, le réglement de litige amiable a des officiers de milice

“0Le responsable de la région était le Général Amherst faussement désigné comme legmeveigreudu Canada. Ce dernier
étaitgouverneure Virginie.

“A. L. BURT, The Old Provinceof Quebegvol. 1, Toronto, Clarenton Library, 1968, p. 24.

“2 e fait que la premiére mission dgsuverneus était derendre la justice se retrouvait également en Australie au moment de

| 6 ®t ab | desmeenarencolonies au départ de la Nouvebdles du Sud. Elle est par ailleurs confirmée par le fait que

les premiéres colonies australiees étaient des colonies pénitentiaires.

“W. P. M. KENNEDY, The Constitution of Canada, an Introduction to its Development and bpwcit., p. 26.

“A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs ° |1 &dhist oi79leop.citgwb1,®t uti onn
partie, p. 26 a 29.

“W. P. M. KENNEDY, The Constitution of Canada, an Introduction to its Development and bpwcit., p. 27.

“A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs ° 1 &hi st oi79lep.citq f'Spaiiet ut i onn
p. 24 a 26.
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commandant de par oi ss e.lae®oHhaijmencedildftraiterst de
les troupes en fréres et Concitoygn® Et tant que lesdits habitants obéiront et se
conformeront auxdits ordres, ils jouiront des mémes privileges que les anciens sujets
du Roi et ils peuvent compter sur notre protection Cette bienveillance et cette
recherche dbéharmonie dans | a transition f

par Londres et furent encourag&es

Léadmini str at inouvellainent dtablieét@ibal sosnuire®e @ ar I
anglaise. En effet, comme dans les autres foyers de peupldm@anada, notamment
en NouvelleEcosse, le nouveau souveraihecchat a éviter la recrudescence des
vi ol ences. 1 sbagissait d e chécemens actuisel e r
William Kennedysouligne que cette période est faussement qualifiée de gouvernement
militaire au sens restrictif doéun gouve
pratiques, gubdéi d®ol ogi ques, i now®t ai-t n
autonomie au territoé du Québec. Le gouvernement était certes concentré entre les
mai ns de | doaverme@renaisecette ddninistration temporaire était exercée
avec une certaine bienveillance, souvent définie comme paterflistette
« affection » pour le nouveau souverain apparaissait comme une réponse au sentiment
débabandon r €snadendtria np aari sl. e d | ne sobdbagit to
| 6i mportance des conflits, not amment rel
évoqué lors de la signature demticles de capitulationgdes villes de Québec et

Montréal. Les limites de ce systemen mal nécessaire, apparurent des 1761.

47A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs ~ | 6hi st oli79l,ep.cto KWSpartie, ut i onn
p. 24.

“8 A, L. BURT, The Old Provinceof Quebegop.cit., vol. 1, p. 26.

“W. P. M. KENNEDY, The Constitution of Canada, an Introduction to its Development and bpveit., p.29.Les seigneurs

francais avaient déclaré leuramour pour legouverneurMurray, le pére et le protecteur du peupie Sans volonté de

mi ni miser cette analyse on peut ®gal ement avancer | 06int®r°t
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B i La critiguedu systeme=n vigueur

Dans la dépéche du 12 décembre 1761, Lord Egremont adressa une demande
do®t at des | ieux ~ JeY%skrvaatydasarde B prectamatidnr o i s
de 1763, furent réalisés. Ces rapports, iseen Amherst par chacun des officiers en
charge de la nouvelle colon@ésentent un premier bilan depuis le changement de
souverain. James Murray noh®sita pas °~ S
membr e du gouvernement, charg® doéadmini
| 01 PApit] rel eva ®gaduesystenmete justiceprécisantfiuie &lesc i
membres des cours de justifdans lesquelles lgouverneurou les lieutenants
gouverneus ne siégaient pas]étaient presque tous natifs de Fae et sdédoccu
pl ut?®t de | eurs affaires que de | 6admini
d®ci si ons noé®t ai ;epodr le gucces de laurs cquees te® pasties
comptaient davantage sur la faveur et la protection du puissant quonsé et la
justice de leur causé». Selon ce dernier, cette négligence et cette corruption dans
| 6admini stration dG@anadieass q auxsgliiceuapamt | @=a
rémunération des fonctionnaires de la Couronne frantaiBeur sa part, le Cohel
Burton condamne | 6franga®@gdDal | 6 ®n diue rryes t a dnm
rien ne semble m®riter do°tre conserv®,
Tout es |l es autres tprraattiiognu e ® ntd e ¢ d ndtardinbi unG

extrémement efficace a enrayer le progrés de cette cofonie

Les rapports sont empintsd 6une <certaine dGouvalnew cend
Murray, par exemple, relevele caractérechicaneur deanadiense q u i sboppo
a toute formalité administrative au point que ce dernier r

code susceptible de simplifier cetteusition. La noblesse y est décrite comme

S0 Ces trois rapports sont reproduits dans A. SHORTT, A. G. DOUGHDocument s rel atifs ~ |1 6histoi
Canada 17591791, opcit., vol. 1, F®partie:

Le rapport du Général Gage, responsable de Montréal, du 20 mars 1762 (p. 77 a 83).

Le rapport du Colonel Burton, en charge de territoire de Trois Risie&du 6 avril 1762, (p. 66 a 77).

Le rapport du Général James Murray du 5 juin 176@deiverneuMurray (p. 29 a 66).

1 1bid., p. 35.

%2 1bid., p. 36.

53 bid., p. 50.

4 1bid., p. 70.

% Loccit.
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désargentée et vaniteys®e comportant comme« des tyrans pour leurs vassaux qui
obtenaient rarement de faire cesser les &bus|l qualifie les Canadiens «le trés
ignorants et tres attachés a leur religionCet attachement représente le moyen pour
assurer la loyauté des nouveaux sujets. Il souligne ainsiktmeeconstruction de la

grande églisgcanadiennejpttacherait la population a ses nouveaux maitfes Le

Général Gage pour sa part, insiste suréeqiue que repr ®sente |06
« aussi longtemps que le Canada sera desservi par des prétres envoyés des séminaires
en France dont ils dépendent et a qui ils doivent obéissance, le gouvernement
britannique ne pourr a |cooanipfteecrt isounr d eb actetsa c
qui subiront leur influence, tandis que dans des circonstances différentes, la tutelle
bienveillante de Sa Majest® ne manquer ai
comme de ses autres supdts. Le renforcement dda communauté protestante
canadienne inciterait un grand nombre de leurs fréres en France a venir jouir ici au
milieu doébune population de | eur origine

coutumes, de cette liberté religieuse aprés laquelle ilsisempardemment. De plus,

l a r®alisati on do6urétreegeatiuellpmeatjuretréfoome,@u raoina i t
el | e convaincrait | es Canadi ens quoi l
doincompatible aveX¥»la vertu et | a moral.i

Les trois représntants de la Couronne britannique relévent malgré tout, une
relative bienveillance de la part des anciens sujets francais, vis advisneuveau
maitre». James Murray constate un progrés depuisolaquéte « Nos troupes ont
constamment vécu avec les habitants dans une harmonie sans exemple, méme dans
notre pay& ». Toutefois, des Canadiensredoutent le sort des Acadienes
déportationsjet de se voir arracher a leysays natal. Une fois le peuple convaincu
qguobi l néba pas ~ craindre | es d®portations
aprés la cession irrévocable du Canada par un traité de paix, les Canadiens

deviendrontdehms et fi d | es sujets de Sa Maj est!

% |bid.,
5 Ibid.,
%8 |bid.,
%9 Ibid.,
% Ibid.,

TOTTDD
©
N
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longtemps une riche et trés utile colorde la GrandeBretagné'. » Dans le méme

sens, le Colonel Burton et le Général Gage insistent sur le fait gles habtants,

particuli rement |l es paysans, parai ssent
Joui ssant du | i bre exercice de | eur reli
sont plus des esclaves et quéil s jépdei sse

cet excellent gouvernement qui a fait la félicité particuliere de tous les sujets de
| Bnpire britanniqué® », ou «[ g ued [général le peuple est assez bien disposé a

| 6®gard de ses]|[ é&leupeupla ayant joa dutlibre exercice de sa
religion depuis la capitulation du Canada, ses craintes a ce sujet ont beaucoup diminué

mais il existe encore un sentiment de jalotisie

Ainsi, tout était fait par legouverneus résidents pour tenter de pacifier la
situation, le temps des négociations du Traité de Paris du 10 février 1763. Ce traité fut
une ®t ape av angroclamation yale duo7roctabre 17A63Mondement
du premier gouvernement civil du Canada. @xument a vocation a consolider les
acquis dedrticles de capitulations de Québec et Montréalmatiere de garantie des
libertés etdesbienout ef oi s, | 6®chec de cette pren
a la volonté britannique de transposer.capier le systemen vigueur dans les Treize

Colonies, sans tenir compte des particularités inhérentes a la cdloi@anada.

Le 10 aodt 1764 marque la naissance du gouvernement civil ad&anaplus
localement au Québ&tLa Proclamation royale du 7 octobre 1763 entrera pleinement
en vigueur, une fois un délai de dixiit moi® écoulé afin de permettre aux catholiques

restés fideles a la France de quitter la colonie

&1 1bid., p. 66.

62 1bid., p. 73.

& bid., p. 81.

 En frangais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s r el aonstituionrielle dWCanasa 178979 %k op

cit., vol. 1 ¢ partie, p. 136 a 141.

Enanglais:W. P. M. KENNEDY, Statutes, Treaties and Documents of the Canadian Constitution-1929 op.cit., p. 35 a

38.

®Cette rupture apparente avec | e gouvernement militaire est
du 7 décembre 176En anglais, W. P. M. KENNEDYStatutes, Treaties and Documents of the Canadian Constitution-1713

1929 op.cit., p. 43 a 52.

En francais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s relatifs ° |1 6histol79lepatonst it u:
vol. 1, ¢ partie, p.155 & 180.
Ces instructions recommandent | a c¢r ®at paonnlapgbpulation.c ons ei | de me

5 Article 20 du Traité de Paris du 10 février 1763.
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L6 ®t abl déBneiedela sotiveraineté britannique au Canada a la suite de la
guerre deSeptAns servira doéoexp®rience ~ | 6expans
les océansCette expansioseraégalement et surtout tifiee par la perte définitive
des TreizeColonies américaineCet ®v ®nement mar q uhsstoile un
de | 6 Empi r e britannique. (I aur a deux
cons®quence, pl us i nstituti onned dcesme c o n
provoqu® par alm®irndc@pemredandfdeai bl ira | dunit
forcera la métropola repenser ses rapports avec ses dépenddncaseconde de ces

cons®quences est centr®e autour de | a que
En effet, aud e | ~ de | 6int ®r °t c o mme r c Cofohies,glue r
sbagissait pour | 6Angl et er rlationdcarcémla.ICette e r |

méme situation forcera également la métropoler e c her cher ddéautres

de servir de solution de remplacement.

Section 2: L6®t ablde sla esoneemineté briannigue en
Australasie
LOAustralie ®tait une terre dbébaventur e

cette partie du monde est attribuée au naeigahollandais Abel Tasman en 1642

Un siécle plus tard, la présence de la Couronne britannique dBasifigue fut le fruit

En francais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s relatifs “ | 6hi st o-178lcopcitgnst i t ut
vol. 1, ¢ partie, p. 92.

Enanglais:W. P. M. KENNEDY, Statues, Treaties and Documents of the Canadian Constitution-1B23, op. cit., p. 34

35.

67J-J. CHEVALLIER,L6 Evol uti on de |,0pEcmpvolrlep.Britannique

% J. QUICK, R. R. GARRAN,The Annotated Constitution of the Australian Commonwealth cit., p. 23.Les auteurs

soulignent qudil est difficile dbdéattribuer avec parti@igar.si on | a
Voir également J. PINKERTONgarly Australian Voyages.ondres, Cassell & Company Limited, 1893, p. 9.

Toutefois, quoi l soit permis de mentionner Il es noms du navi
expéditions du Capiai ne Fran-o0ois Pelsaert gui fit naufrage au | arge d
Abrol hos) en 1629. Une avanc®e majeure est ~ mettre au cr ®di
A. J. TASMAN,Ab el Janszoon TAmnsterdampFedelick Mighand Co., 1898, p.12 (Tasman lors de son
voyage de 1642 d®couvrira |l a future Tasmani e en goueewmeunbr e 16 :
généraldes Indes néerlandaises Antonio Van Diemen) ou p. 20 (en décembre 1642 il découvrira la future Nalaete

qudil bStafen liasdemr«@d 6 honneur de | duers tgoBnt®er aplukh pilsedaentcédEionadu journal

daterait de 1860.
Le journal de Abel Tasman est reproduit dans son intégralit¢é en anglais sur le site
http://gutenberg.net.au/ebooks06/0600571h.html.
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des expéditions conduites par le Capit&indames Cook entre 1768 et 1771
L6Australie fut d 6 a bternitalre de secend dlay c®mmMe wiem m e
solution de rechange au probl noe Naueehlec ®r a l
Hollande, devenue Galles du Sud permettra de mettre en lumiére, plus encore que pour
le cas du Canada, ou dea INouvelleZélande, les modalités éminemment
centralisatrices de | 6admini stration cCo
pénitentiaire qui portera le nom de NouveBalles du Sudsoussection J) servira de

point de départ a la cguéted u r est e du c o,ret dgaleenent de lad 6 u n
NouvelleZ ® ande, (bdussedian®. par t

Soussection 17T L 6 ®t a b | ide k& eatoeiade NouvelleGalles du
Sud, point de départ de la présence britannique en Australie

L6®t abl ids saeprésaente anglaisedans le Pacifique débute avec
| 6exp®dition de James Cook en 1770. Ce de

A | 0®poque du pr emienrt veoty angee sielr a®t®alietv ® iaeuutgernaade de capitai |
voyage.
05 assumera |l a responsabilit® de trois voyal€QBOKdeeThreel or at i c

Voyages of Captain James Cook Round the Wdnishdres, Longman, Hurst Rees, Orme and Brown, 1821 en sept volumes.

- Pour un compte rendu abrégé en frangais J. CA@K,trois voyages du Capitaine Cook autour du monde racontés par lui

méme Pari s, M. Dreyfour, 312 p a g e gion),( gispenibled sur lenesitet Gadien d e I
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k65701013/f15.image.textelmage.

“"Nous attirons | d6attention du |l ecteur, i lde la doenmationnanglaiseessre Nt q u
| 6 Austr al i eerracncognmita Eme ef f et |, |l a guestion de |l a reconnaissanc:
est une question complexe et douloureuse en Australie. Il faudra attendre la décisionMaaboafd others v. Queensland

(nA2), 3 juin 1992, [1992] HCA 23) pour qgudun travail de
déassimilation men®e par | es aut génératioP soléa sosttencaré peecaptee Parappel ®
ailleurs, la date du 26 janvier 1788 est d®finie par | es pop
On trouvera mention de cette reconnaissance trées récemment dans les constitutions des états awstraliehtNew Saith

Wales Constitution Act 9 0 2, nA32 cet article ajout® en 2010 prend | e sc
reconnai ssance ndemporte aucune cons®quence juridiqgue ou | ®g
la placedes peuples aborigénes notamment vis a vis de la terre (art. VActhria Constitution ActL975, n°8750 ajouté en

2004 par le biais d€onstitution (Recognition of Aboriginal People) A20804, n°73 qui prévoit également dans son 3éme
alin®a qguereepasndba reconnaissance de droits) ou eSowhor e pou
Australia Constitution Actl934 introduit par le biais dConstitution (Recognition of Aboriginal Peoples) Amendment Act

2013, n°8). Les Constitutionsed états de Tasmanid@gsmania Constitution Aci934, 25, GeoV, n°94), du Queensland
(Queensland Constitution A@001, n°80, dans son préambule ajouté par le biaiBréambule Constitution Amendment Act

2010, nA3) ou de | AVAsiesnt Astmalia @onst@utieni ATt&883, 2 ict, (1°23, amendé en 2015)
mentionnent cette problématique dans leur préambule. Au niveau de la fédératiomient de mentionner lAboriginal and

Torres Strait Islander Ac2005, n°54 ou I&ative Title Act 1993n°110.

Au moment de sa d®couverte | 06int®r°t de consi d®rer | 6 Austr al
par le biais de la prérogativeyale sans recourir au Parlement et au bedeitenir compte de revendications autochtones. A
titre dbéexemple |l e trait® concl u parsurleotdrmoirBcuitdeviendradanvilleld® 3 5 a v ¢

Melbourne par la suite.

Ce traité sera déclaré commel et non avenu par I6ouverneuBourke le 26 aolt 1835. Cette annulation sera confirmée par

le Colonial Officel e 10 novembre 1835. Léenjeu pour | e gouvernement i
des populations autochtones.
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britannique sur | a c?t!t eleromdeNaueellelGalles peis |
NouvelleGalles du Su®#, a celui de Nouvelle Holland€. L6i d®e de

nouveau territoire une colongnitentiaire est notamment défereduar JosepBanks,

e

2

f al

membre de I&Royal Societyqui avait accompagné James Cook en 1770, a bord de

| Endevaouy | or s de son premier v o palgeerqudlé

chapitreXlll * de son journal de bord livre au lecteur un bilan en deimte de ce

est

nouveau territoire, sans pour aut ant excl

A i La coloniede la NouvelleHollande, solution au probléme de la
surpopulation carcérale

L6int®r°t pour ce territoire recuf®,

q L

ndapipaaa pas i mm®di at ement . Le Gouvernem

considérait pas caeouveau continent a sa juste valeur. Ce nouveau territoire éta
seul ement consi d®r ® dounr® cemmapre&ompensaton,

une solution, a la perte imminente des Tretzdonies.

L6OANg!| et e rePesiecldétaitcsnirontéé aun probléme de surpopulation

it

de

carc®rale, une cons®que nindpemiancenencair’u s e

Face ° |l a r®volte des Treize col omempms,

mener a bienpau moins momentanégntau d®p ar t , | 6envoli d

Sur cette questionJ. WAUGH, «Chapt.2 - Settiment», in C. SAUNDERS, A. STONE (dir.)The Oxford Handbook of the
Austalian Constitution Oxford, Oxford University Press, 2018, p. 56 & 77.

2 Historical Records of New South Walesl. 1, part. 1, Sydney, Charles Potter Government Printer, 1893, pl 269

La note reléve que la dénomination NouveBea | | e s d u af pad dansdejpumal de James Cook qui utlisgany

Bay. Cette expression apparaitra dans une des premieres éditions modifiées du journal par Hawkesworth. En réalité, James
de

Cook ®tait satisfait du nom Nouv el deehamhyerllelnamen dlouvelzdll@sdu $Sud u r

e

d

€

dédabord car |l es clttes de |l a Galles du Sud ®taient d®ji" connu

arboraient toutes le préfixenouveau» comme NouvelleAngleterre, Nouvelle Ecoss8louvelleZélande, par exemple.

BDENnomm®e ai nsi en 1664, ~° la suite de |l a d®couverte doAbel
in

74 J. BANKS, The Journal of JosepBanks During Captain Cooko6s FI77TOsNew Yocky a g e

Macmillan, 1896, chapitre XIll (p. 295 a 323) y relate notamment sa rencontre avec des kangourous (p. 284 par exemple).
> La dénomination définitive du continent en Ausiea(issue de terre australe) est attribuée a Matthew Flinders. Ce dernier

r®alisa plusieurs voyages dbdoexploration entre 1795 (notamme

not amment dans | douvrage quTerrsAustralisle 18huillet®14. | a veill e de
J. QUICK, R. R. GARRANThe Annotated Constitution of the Australian Commonwealthcit., p. 23.Les auteurs rapportent
gue | 0e Xerma Austsalisfigorait dans une carte frangaise de 1531 attribuée a Oronce Finé.

76J-J. CHEVALLIER,L6®vol uti on de | dpEkinpol.riep.8834i t anni que

“"Loenvoi de d®t enus draétat ure pratique cdurante darant le XVIldme &éulp. Cette derniére recevra
Il a sanction du Par | EwangortatiomAck7d7, 4, Geod 0Jdt i on du
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plantations de Virginie et du Marylaffd Il paraissait alors urgent de trouver une

solution “ |l a question de | 6empri sonneme
rives de la Tamisé. Cbest " oncqgeet fut eexploréecparsla Commission
Bunbury’°l6 i di®@e®t a b | i r pénitentiaire, dansoca guiedeviendra la Nouvelle

Galles du Sud. Lors de son audition devant la Chambre des comteur@®avril 1779,
JosephBanks insiste sur le fait quBotany Baysembhit étre une terre idéale pour
accueillir une colonigénitentiaire, tant ke sol riche permettrait de subvenir aux
besoins doéune [léde dirat gstspmblabdetaicéda Toulouse dans

le sud de la France[ € Les habitants rencontrés ne représentent pas un véritable
dangere . Le t®moignage sb6bach ve avec |l a pel
®changes commer ci auXe @ermiercavalt seBammandét & dar e .
commi ssion | denvol daaixquele Serait fouBnDdu matérial dlee mn G

culture et de péche afin de tirer avantage de ce nouveau teffit@eda conforta la

commi ssi on qui ®t ai t ) |l a recherche dour
rendue di fficil e, dadsasmhabitgnta detsurvivie, sgns le soptiemr me
de la métropoleaprés la premiére anfée dobéautre part. Ainsi,

représenterait pas un poids matériel ou financier pour la métrofi@eifesement,
JosephBank s nda pas h®si t® ° e mbHellande.rLa | e |
description qudi.l |l ivre devant | es parl en
dans son carnet de voyd&geToutefois, la proposition ne recut pas le soutien escompté

et fut, pour quelques années, mise de cbté sans pour autatdtétement abandonnée.

8J. D. BUTLER, «British Convicts Shiped to American ColoniesThe American Historical &view vol. 2, n°1, 1896, p. 12

a33.Les colonies du Maryland et de |l a Virginie ont adopt® des
censurées par le roi. Toutefois cet événement initia un changement de politique.
“Confronttaudubl e probl ~ me deeTrdizé ¢olomied pta la duapopulation carcérale a Londres, le Parlement

adopta leCriminal Law Act1776, 16, Geo.lll, c. 43, communément appeléligks act Cette loi du Parlement britannique

autorisait la création de prisons flottantes (en utilisant des navires mis hors service) dédiées aux travaux forcésn€e syste

qui sera utilisé dans les colonies ne sera abrogé en Geamdet agne quden 1857, date 7 Il aquell
(ce systémeerdurera quelques années a Gibraltar par exemple ou dans les Bermude

80 Bjlan de la commission reproduit dans les volumes 37, novembre 1778 a ao(t 1780 (période du ler au 10 avril 1779, p. 306

a 315 notamment) et 39, novembre 1782 a mars 1984 (22 mars 1784, p. 1040 a L.binduof the House of Commans

J. E. FITZSMMONS, The transportation of convicts to New South Wales, Australia, -I'B30: Could free men and bondsmen

exist together?1970, Electronic Theses and Dissertatich® 5 1 , p. 33, di sponible sur | e si:t
https://scholar.uwindsor.ca/etd/6851

8 Journal of the House of Commansl. 37,Londres, Chambre des commun&803, p. 310

82 Journal of the House of Commansl. 37,0p.cit., p. 311.

8 J. BANKS, The Journal of Joseppanks During Captain Cookds H770 aptcit.\po3page i n
et suivantesl| | y d®crit une terre relativement sabl onneuse et suj e
rares. (| ndexcl bi | i o®t deoisdyp®s abdipossi
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La perte des Treiz€olonies, consacrée par la signature du traité de Paris en
1783 renouvela | 6i nta®buvdlle Hblkandke. défait apttedatise r r e
guestion dobéen faire uretfteyerd®ke epdup | enmee
nouveau protagoniste, James Mari a®ghatrt a.
| 6i d ®e daNouvaleHollande wne véritable coloni€elle-ci devait servir de
refuge aux loyhstes, colons américains restés fideles a la Couronne britannique,
comme cela était déja le cas pour le Canada a partir de -1lin@arnée par le projet
d écte constitutionnedde 1791.Ce dernier, qui avait lui aussi voyagé a bord de
| 6 EEavalr en compagie de James Cook et Joseplnks, utilisa son influence
politique pour adresser 7 L o r & unNooojett de , de
colonisation en ce sens. DansR@position pour établir urfoyer de peuplemergn
NouvelleGal | es du Sud afin dbéexpi er dé1¥83piler t e
souligne que «e territoire pourrait offrir un asile a ces infortunés colons américains
rest®s | oyaux et auxquels | a Grande Bret
doéof frir une pr o {A:mg]tils poarrorg teconstituersleun foriureen .
perdue etde nouveapprofiter de leur asance passé®». Cette nouvelle proposition
fut ®gal ement ®conduite jusquoleldeuneanr r i v R
d®cembre 1783. Cette nouvelle politique i
du Parlement impérial en 1784donnant compétence au Roi, avec le concours du

Conseil, pour désigner les lieux de transports des détenus.

BiL6influence d®ter minante de Lord

Gr ©ce au concours de Lord Sydney, al ol

James Maria Marta fut naiifié®s, Léenjeu ®tait alors de co

%La famille Marta a fui |l a Corse au XVIIll si cle pour so6°tre
G°nes. James Maria Marta ~ | 6origine de HistricalRecerds ofiNew South ®t udi
Wales vol. 1, part. 2, Sydney, Charles Potter Government Printer, 1892 p. xxiv et suivantes.

®Entre 1782 et 1854 ce portefeuille sera rattach® au minist "
86 Historical Recads of New South Wales, ogit., vol. 1, part.2, p. 2 et suivantes. Le premier document est daté du 23 ao(t
1783. Le style et | es expressi o0n sGalligs duSudsn® sontpasisans rappelet laplume p o u r
de JosepiBa nk s, quodi l cite dodailleurs abondamment et qui prit par
8724, Geollll, c. 56, Une loi visant a organiser de fagon efficace le transpoctidénels et délinquants.

8 Historical Records of New South Wale®). 1, part 2,0p.cit, p. 6 etsuivantesDans une mention de | 6®ch
Sydney, James Matra reconnait que laNouvElle | | ande serait suscept.iibdqgeaiaghdrteraient ei | | i r

une aide matérielle aux colons établis sur place.
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foyer aux loyalistes, tout en trouvant une solution au probléeme de la surpopulation
pénitentiairé®. Ce nouveau document fut étudié par la Chambre des lzaaradsoment
de | 0 e xTaamspartatioruof Felons Acte 17848°. Ce nodest que | e
que la volonté de James Matratdfrior me sous | a pdongavoungte | 0.
quisoumt™ Lord Sydney un plan sus®eptible db
Cbest final ement ce derni e¥®etprésamé paru i f
Lord Sydney au.ord Commissioners of the Treasaly 18 aoit 1788. Cette derniére
version du plan revenait au ciur du prob
carcérale. Ainsi, il souligne queles gedles et les lieux de détentions dans le royaume
étant arrivés a un tel seuil de saturation que le plus grand daegt a redouterfCe
danger ne serait paseulement issu des évasions mais également des infections
suscepti bles de se d®velopper doheur es e
signifier son commandement royal de prendre, séance tenante, toutageme

susceptibles doexclure deg é¥Pmdi vi dus conc

Plus loin, Lord Sydney identifiBotany Bay en NouvelleGalles du Sud, comme
un territoire susceptible de répondre a cet objectif. Le plan retenu par Lord Sydney a
le mérite de contier les deux enjeux mis en avant a cette périodel 6 ®t ab |l i s s
déune ®dl olna equesti on p®ni tenti aire. En
prisonniers de droit commun représente un avantage r& ebmoyen termes pour la
métropole not amment gr ©ce au d®vel oQepeidée nt d
reflete la volonté de faire droit, dans une certaine mesure, au projet de James Maria

Matra,consistant affrir aux loyalistes venus des colonies américaines un refuge, alors

8 A. TINK, « The Role of Parliamentary Committee Witnesses in the Foundation of Austraiiastralasian Parliamentary
Review vol. 20, n°2, 2005, p. 33 & 38.
% Transportation of Fedns Act de 17844, Geollll, c. 56.

Ce dernier avait ®galement pris part ~ | déexp®dition de 1770
9 Historical Records of New South Walesg. cit., vol. 1, part2 , p. 10 © 13. Ce plan est transmi
d e avbcét général Richard Pepper Arden.

®En avril 1785 toutefois, une deuxi me commission fut cr ®®e
en Afrique. Final ement , cette commi ssi on isdbramsuh enpAfriqueolac ®e ¢ o0
commi ssion finit par abandonner | e choix de | 86Afriquemenotamm

Thompson entre février et juillet 1786. Pour une analyse de la commission Beauchamp voir notammemt. CLARK,

« The Origins of Convicts Transported to Eastern Australia 1¥832», 2 partiesHistorical Studiesvol.7, n°26 et n°27,

1956, p. 121 a 135 et 314 a 327.

% Historical Records of New South Waleg. cit., vol.1, part.2p. 14 416 (voirégaiment | es pages suivantes
20 pour ddautres recommandations) .

% lbid., p.14.
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méme que ces dernieosit |, pour nombre doentre eux, dBe
Canad&’.
Lord Sydney recueillit par |l a suite | 0

expéditior’. Un ordre en coseil en date du 6 décembre 1786 désigna expressément la
NouvelleGal | es du Sud cComme un territoire
populatiorf®, Le Parlement britannique valida définitivement le plan né en 1779 a la
fin de | dann®e 1disBours duATrohedda 23cjangidr @787, lé Roi
George lll annonca un plan afin de transportéBadany Baydes criminels de droit

commuf®. Wi nston McMinn rel ve doéailleurs q
nouveauté pour lamétropoleel a expl i que, selon | dauteu
qgui entoure |l es r gl esetdodla@ens 0 rsautriairéd oNy L
durant les trente premiéres ann@@sAinsi, 6 Australie ne pr ®sent ;

entre 1770 et 1788. Le Capitaine Arthur Philffp était a la téte de la premiére
exp®dition HigtFegd® étaitrune expédition composée de 11 navires
transportant quelque 750 condamii&sdes vivres pou deux années mais aucun
véritable moyen de faire fructifier cette nouvelle téffeEntre 1788 et 1868, la
nouvelle colonie e - ut plus de 160. 000 condamn®s or
Britanniques. Cette logique de peuplemhs 6 e st r v ®l ®e °tre un
métropolé®™. A | 6arri v®e du Capitaine PBotahyl i p,

%J-J. CHEVALLIER, L6 ®v ol uti on de | dpEimpvolrligp.28r i tanni que

% Historical Records of New South Wales, oft., vol.1, part.2, p. 20 a 23,dttre de Lord Sydney du 31 aodt 1786 relative a

| 6envoi de 750 criminels de droit commun.

% J. QUICK, R. R. GARRANThe Annotated Constitution of the Australian Commonweaiphcit., p. 35.

% R. BISSET,The History of the Reign of George ,INol. 3, Philadelphie, Levis & Weaver, 1814, 99. Le discours est

reproduit dans W. COBBETTTrhe Parliamentary History of Englandol. 26, LondresHansard, 1816p. 210 et suivantes.

100w, G. MCMINN, W. GREGORY Constitutional History of AustraliaMelbourne, Oxford University Press, 1979, p. 1.

1013-J. CHEVALLIER,L&6®v ol uti on de | dpEinpvold,eg. 8Braicolomiepériitgntiagre fut officiellement

®t ablie | ors ddédune c®r ®moni e of fgdouverreuriuteoffidietlemént ifisttuee pae une 1 7 8 8 .
commission du 12 octobre 1786, puis précisée par une secondekgrge du 2 avril 1787.

Premiére commission du 12 octobre 1788istorical Records of New South Wales. cit., vol. 1, part. 2p. 2425.

La lettre patente, plus détaillée du 2 avril 1787istorical Records of New South Waleg., cit., vol. 1, part.2, p. 61 a 67.

102 Cette expédition quitta Londres le 13 mai 1787 et arriva finalem&utany Bayle 18 janvier 1788.

103 Historical Records of New South Wale, cit., vol. 1, part.2, p. 14. Ce chiffre correspond aux recommandations de Lord
Sydneydas son pl an doao %t 1786.

104 3. E. GILLESPIE, «The transportation of Convicts after 1783Journal of American Institute of Criminal Law and
Criminology, vol. 13, n°3, 1922, p.359a381.6 aut eur met en | umi re | e perganidagdonpr ®p ar
presque béaclée.

5], E. GILLESPIE, «The transportation of Convicts after 1783art. citL6 aut eur soul igne | a source
représentait tout en soulignant que la volonté des pouvoirs publics de faire de ce long voyage ohdisuasif pour les
criminels en devenir nda en r®alit® pas port® ses fruits.
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Baycomme cel a ®t ait pPo®lacksois condidéréicgrime plusma i ¢

accueillant. Ce territoirestdevenul 6 actuel l e ville de Sydne
hommage ° Lord Sydney qui néa pas m®nag®aE
déoenracinement de | a pr®sence britanni que

Le r®cit de | 6 Au pénaleade substitatiompawd touwtedols @trei e
nuancé par deux éléments supplémentaires. En effétu nrg il gstasignificatif de
souligner que ce nouveau territoire offrait des perspectives commerciales intéressantes
pour la métropole not amment d a nde rappor® taved la iChitdée me n t
d 6 a upart, da colonie pénitentiaire servit également a renforcer la présence

britannique danslPaci f i que en donnant n%¥issance

Soussection 27 L6 ®t ab | i desle mpréserice britannique en

Nouvelle-Zélande

La nouvelle coloni®t abl i e °~ Sydney servira de po
continent dodéune pZlande, @ééja datavelteatodNvoyageede | e
James Cook en 1770.

ATLbannexi on délanlea Nouvell e

La conquétale la NouvelleZélande est également attribuée a James Cook dans
|l e cadre de son exp®dition. Ce dernier po
au nom du Roi George IBans établir la souveraineté britannique. En etfat de
| 6 ®t a b |despemiprénglaisdel 769 ~ 1841, " dgowere@®@s i gn

résident, cette derniére était administrée par la Now@dkes du Sud. Une premiére

WArrivee sur cette terre plus hospitali re |l e 26 janvier 17
Jackson of fi ciJeOOOK, e Thie&/ayagesofiGafitain James Cook Around the Warfd cit., vol. 2, p. 91.
)] ®tait ®galement question de | imiter I 6influence fran-ais

108 Développemeninfra.
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tentative de peuplemerit u t I niti ®e par |l e Capitaine

abandonnée.

A | 6i mage de | 6 AwneswvitlaNouvelleZ &1 aa nnd®:t rqoupeo | deC

distant®. La compétence dgouverneurde NouvelleGalles du Sud se justifie par une

interprétation lage de la commission remise a Arthur Phillip en 1786. En effet, cet

instrument autorise le Capitaine Phillip a annexer toutes les iles adjaceBtdéany
Bay''% Par ailleurs, le Parlement impérial adopterdlerders Abroad Acil81 7! qui
précise explicitement que la Nouvelle®| ande noest pas un
ce titre, |l a souverainet® britannique

gue les deux ilegnt étéannexées. Cela révele le caractére flou du statlat Neuvelle

Z®l ande. A titre doexemple, James Busby,

d®si gn® premier R®sident britannique

de Gouverneuiou une commission royale. Ce dernier devra rendre des comptes et sera

sous les ordres de Richard BoufKe gouverneurde NouvelleGalles du Sud. Ce

dernier fut désigné pour mettre fin aux tensions qui existaient entre les colons

européens et les populations maories dont il devait assurer la protedt@anlacques

dom

Chevdlierr el v e (qld6® etnlB4a vitcdans les fles des aventuriers, des

by

pécheurs de baleine & moitié pirates, des missionntites ces derniers exercant

notamment la fonctio de juge de pait*.

ne

dan:

Ce nobdest gubdben 1839 que Londres retrol

recul ®e et quobun Vv®ritabl e Pr mgptieét parde g
| 6accroi ssement de | a popul ati on, | es |
1093.J. CHEVALLIER,LO®v ol uti on de | dpEimpaol.rl,e. 1B-106tJaanlacgugsuGhevier souligne que

la Métropole™ qui | 6on demandait déintervenir pour r®gler | es conf

projet de colonisation.

110 Historical Records of New South Wale®. cit., vol. 1, part.2, p. 24.

1 Murders Abroad Act81757, Geo. I 11, c¢c. 53. On trouve daZhlandecett e
12 Instructions adressées a James Basby le 13 avril 1833. Disponible sur le sit&/ideota University of Wellington
http://nzetc.victoria.ac.nz/tm/scholartgi-TurEpit-t1-g1-t1-g1-t2-g1-t3.html.

13J)-J. CHEVALLIER,L6®v ol uti on de | dpEimpolrlep. 105.i t anni que

14 C. C. AIKMAN, J. L. ROBSON, « Chapter 1 Introduction(p. 1 a 11)dansJ. L. ROBSON (dir.),New Zealand The
Development of its bas and ConstitutionLondres, Stevens and Son§T&d., p. 2.

153, QUICK, R. R. GARRAN The Annotated Constitution of the Australian Commonwealphcit., p. 75.

C. C. AIKMAN, J. L. ROBSON, « Chapter 1 Introductienin J. L. ROBSON (dir.)New Zealand The Development of its
Laws and Constitutionibid., p. 3.
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déeouverte HKhel839, decalonial officed ®ci da doé®t endre | ¢
britannique sur la Nouvel& ®1 ande en r®ponse ~ | 6initieé
de NouvelleZélande de prendre possession de ce nouveauwoisgrgous la direction

de William Wakefield.Une lettre patente en date du 15 juin 1838tend le territoire

de la NouvelleGalles du Sud au territoire découvert par la Capitaine Hobson. La
commission souligne que ce dernier est a la fois consul plénigpatenaupres des

peuples maoris et Lieutenagbuverneurde la NouvelleZélande.

Le 19 janvier 18487 le Gouverneurde NouvelleGalles du Sud, George Gipps
adopta trois proclamations visant, dbébune
de la colonied la NouvelleZ ® ande et ddéautre part ~ rem
mains de laCouronne. Les colons arrivés avec Wakefield entendaient continuer a
sdbadministrer | ibrement et ~ ®t ed&ande. | 6 al
Cette derni re ne fut di s s bes temsiors leritre ke 1 8
lieutenantgouverneueet les colons de la compagnie ont créé une situation a laquelle il
devenait urgent de trouver une solutibe.21 mai 1840, la souveraineté de la Couronne
britanniquefut affirmée sur le dominion de Nouvelgélandé!® Cette situation fut
confirméep ar | & a d blgwt Sowttn Watks Continuance At840'° loi du
Parlement impérial qui autoad la création de colonies autonomes. Cette loi sera
accompagn®e doéune | ettre paltquiteeonna@sait ®e ¢
| 6exi st ence -Zélandelcammbl ane \ca@ohid art entiere dotée de ses
propres institutions. Comme dans le cas du Canada ou de la NeGatles du Sud,
cet instrument représente la premielartede gouvernementour les lleKiwis. La

séparation de la NouveHgélande est définitivement proclamée le 3 mai 1841

116 | ettres patentes du 15 juin 1839, archives nationales de NowZélémde, Wellington, ACGO 8341 IA9 1/2.

17D, V. WILLIAMS, « The Annexationof New Zealand to New South Wales 11840: What of the Treaty ofVaitangi?»,

Australian Journal of Law and Socigtvol. 2, n°2, 1985, p. 41 a 55.

Wi Il Il'iam Hobson distingue |l a souverainet® sur | 6°1le du nord
19New South Wales Continuance A&40,3 & 4, Vic., c. 62 (Imp).

120) ettres patentes du 16 novembre 1840, archiat®nales de NouvellZélande, Wellington, AGGO 8341 IA9 5/6.

121 C, AIKMAN, J. L. ROBSON, « Chapter 1 Introduction in J. L. ROBSON (dir.)New Zealand The Development of its

Laws and Constitutionop. cit. p. 3.

J. QUICK, R. R. GARRANThe Annotatedonstitution of the Australian Commonwealtp. cit., p. 76.
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Cettechtne dO6®v®nements complexes am ne
de la métropole Robson souligne qubédfmmpgtopoledeq u e,
déclarer, des le départ, le caractere distinct de la Nou¥e®®el a nd e . Léargum
dans l e fait gue <cel a f asch d p ptuayrlaasddatiersl 6 a n
logistique de la Nouvell&alles du SudEn  ef f et |, | 6 asixmoisra r el
peineapr s | dar r i vHblesonden NoovelfEélandeilen Rarlement de
Grande Bretagne étudiait un projet de loi visant a établir une cole@paree et dans
un délai de quatre meisupplémentaires, les lettres patentes de novembre 1840 furent
adoptées. Elever la Nouvell&élande, pour en finir avec le statut de dépendance, dans
des d®l ai s aussi courts noest pas attrib
politique du Colonial Cfice, a un événement particulier en Nouvell@ande,oua la
croyance ddeinex p®rcihercce du [detlaaNowelleGhles d ®p e
du Sud] Le ColonialOffceavait depuis | e d®but l 61 nt el
Zélande une colonidi st i nct e ehé cetteddemwiare & la Noavelteales
du Sud que de fa-on tempor ai »'& Leprobléntee mp s
résidait principalement dans le fait que la Nouv&lidande oscillait entre le statut de
territoire découvert ete territoire cédé. En définitive, cette nouvelle possession

britannique | 6a ®t ® par annexi on.
Avant dd ®v o d Wweard mi ni slarNaudlexm®| dr de et | 6ad
Constitution Actd e 1852, il sembl e i nt ®r essant

déadoption du Trait® de Wait aMagnaGartacdw nsi d

peuple maof?s.

122.C. AIKMAN, J. L. ROBSON, « Chapter 1 Introduction in J. L. ROBSON (dir.)New Zealand The Development of its
Laws and Constitutionop. cit., p. 4.

122D, V. WILLIAMS, « The Annexationof New Zealand to New South Walesi840:What of the Treaty o¥aitangi?», art.
cit.
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Bi Le Traité de Waitanqgi 1841

Un examen détaillé du Traité de Waitangi, sujet de recherche ¥f, sai audela

de | 6obj et dule Towefoig, rlieRmraatereeparticulier de ce document
justifie que | 6on y clLa hitemtare souligne dedf@&cere | o p
ma | or i dbsence de vhléur juridique du document dans la construction de la
NouvelleZélande. Le traité de Waitangi a toujours eu une importance symbolique
centrale dans | 6histoire n®oz®l andai se.
mesure que les juge®® n sai siront p 0 U%®. Enroceitredertmité d e s
permettra, notamment, de poser, par la suite, des limites a la souveraineté du Parlement

néozélandaig®.

L6 ®t abl desnsssamreaines en NouvellBélande permiaux tribus maories
de créer des liens avec les premidnsglais, rapports qui allaient progressivement
devenir commerciauxPar ailleurs, les populations maories se méfiaientFdancais
qui revendiquaient également la possession des iles. En 1831f lma&te Nga Puhi
et le missionnaire Rawiri Taiwhanga effrayés par le retour des marins francais apres le
meurtre du Capitaine Marc Joseptarion du Fresne en 1772 a la Baie des*ffesnt
pris | 0initiative de r®unir treize chefs
du Roi William V128 Dans cette lettre, les chefs maoris proposent une alliance au roi
anglais et demande sa peotion contre 4a tribu de Marion» (les Francais) ou
déautres peuples qui causeraient des tr ol
derni re mention fait r®f ®rence aux col o1

a cette occasion que @olonial officedésigna James Busby comme Résident anglais

124 M. BELGRAVE, M. KAWHARU, D. WILLIAMS, The Treaty oWaitangi Perspectives on the Treaty of Waitangi™®

éd., Melbourne, Oxford University Press, 2005, 400 pp.

E. J. HAUGHEY, «The Treaty of Waitangi Its Legal Status, New Zealand law Journadécembre 1984, p. 392.

125 p, JOSEPH, dhe Treaty of Waitangi a Text for the Performance of Nation Oxford University Commonwealthaw

Journal, vol. 4, n°l, 2015, p. 1 a 23l. OLIVER-HOOD, «Ko Nga Take TureMaori, Our Significantly Indigenous

AdministrativeLaw: The Treaty of Waitangi and Judicial Review Auckland University Law Reviewol. 19, 2013, p. 53 &

75.

126D, V. WILLIAMS, « The Annexationof New Zealand to New South Walesi840:What of the Treaty oWaitangi?», art.

cit.

12TEn réponse, les marins frangais avaient massacrd/zalis

128 a lettre est signée de la main de William Yatemissionnaire anglais. Une copie de la traduction de la lettre a été transmise
| 6auteur de ces |lignes par | es s er-Zlarde Par dileurd, ene \eision maorie h ~ q u e

du texte est conservée en Angleterre.
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en NouvelleZélandé?®. Un second document rédigé en 1835, désigné comme la
d®cl ar ati on ,digait a ck®pnaitnedlaa sowveraineté des tribus sur leurs
terres*®etfut”™ | 6origine de | a Conf®d®ration d
accueillie par les autorités britanniques comme un maeraciliter la négociation

avec ces derniere¥Vakefield contestd 6ai I | eur s |l a cl ause de

dans une déclaration devant la Chambre des L&rdsmns succes.

Le comité de la Chambre des lords de 1837 avait recommandé au gouvernement
déinitier un processus de n®gociati on ave
de souveraineté et prendre possessiontdesr r e s . Cbest " cette
Normanby donna & William Hobson trois instructibiis prendre le contréle sur la
vente des terré®, établir un gouvernement civil et négocier avec les représentants
maoris, sur la base de ce qui avait été recommand837Les discussions principales
débutérent les 5 et 6 février 1840 et une quarantaine de chefs maoris signérent
finalement le trait€* A compter de cette date, Hobson dépécha des représentants sur
tout le territoire afin de généraliser la signatuvethité. A la date du 15 octobre 1840,
plus de 512 chefs avaient ratifié le traité.

Le traité de Waitangi rédigé en quelques jours a peine avait vocation a créer une
union avec lesMaoris un accord symboliguement important. Dans fads, la
métropolene considérait nullement cet accord comme un document de nature a limiter
la souveraineté du Parlement. Le juge Pendetfastappel | e quoi | noe
guestion débadmettre une | lenmant tbrtannique.Dea s 0 L

nombreuses voix critiquent le processus de ratification du traité. En effet, David

129G, MARTIN, « James Busby and the Treaty of WaitangBritish Review of New Zealand Studiesl. 5, 1992, p. 13 a 22.

Ce document fut traduit par | e r®v®rend Henry Williams ~ qu
B1D, V. WILLIAM S, «The Annexationof New Zealand to New South Walesi840:What of the Treaty oWaitangi?», art.

cit.

132 Correspondence with the Secretary of State Relative to New Zedlandres, W. Clowes and Sons, 1840, p. 37 a 42.

133 J-J. CHEVALLIER, L6 ®vonh utde | 6 Empi,rop.citbwibt anri,que. 106 et suivantes.
développement aux méthodes économiques et aux incitations mises en place.
3426 dobéentre eux ®taient d®j " dedd83%is -~ Il a d®claration doéind®p

15wi Parata v The Bishop of Wellington SC Wellington [1877] NZJurRp 183; (1877) 3 NZ Jur (NS) 72 (SC). Voir également
G. MORRIS, «James Prendergast and the Treaty of Waitangi: Judicial Attitudes to the Treaty During the Latter Half of the
Nineteenth Century», Victoria University of Wellington Law Reviewol. 35, n°1, 2004, p. 117 a 144.

Pour un autre approche différente voir celle de John Salmond décrite dans: M. HICKFQRII} Salmond and Native Title

in New Zealand: Developing a Crown Theary the Treaty of Waitangi, 1910920», Victoria University of Wellington Law
Review vol. 38, n°4, 2007, p. 853 a 924.
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Williams souligne que | e trait® conclu er
de la majorité des tribumaories. De fagcon quelque peu pessinii e , | 6aut eur
que «le traité de Waitangi est en réalité marginal dans la reconnaissance de la
NouvelleZélande comme une entité moderne, manifestement d o c u me n't nos
importance légale secondaire. Il est des lors surprenant que ce docspiteatevé au

rang de Magna Carta de la NouvelElande»'®®. La reconnaissance des droits maoris

apparétra plus tard notamment avec la création du Tribunal ri&ori

Cette mise en perspective historiqpermet de mieusgaisir la nature particuliere
del 6 ®t a b | de kB présareamanglais@ NouvelleZélande Par ailleurs, la nature
di ff® r ente de chacune des cdodahsdandodtrise sansf a i |
toutefois entrainer de réelles difficultés pratiques.effet, la question du fondement
juridique des différets foyers de peuplememinglaisn 6a pas eu de con:
| 6®v ol uti on conver gentre la digersité edss catégorinsi e r <

apparassentle pragmatisme anglasst | 6 oty reictt® fded | admi ni st

136D, V. WILLIAMS, « The Annexationof New Zealand to New South Wales in 1840: What of the TreaWaitangi?», art.
cit.
137 Juridiction créée a la suite de la promulgation Theaty of Waitangi Ac1975 (1975, n°114).
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Conclusion: | uni t® dans | a diversit®

Cette unité se comit notammentpar le prismede la puissance du Parlement
impérial. Le Parlement de Westminstétait considéré comme le seul pouvoir

™~

constituant . La n®cessit® de maintenir |
systéemes de gouvernements mis en place se caractérisemmga@oncentration des
pouvoirs entre les seules mainssgiouverneus. Ce dernier tient alors son autorité et

sa légitimité de laseuleCouronne britannique a laquelle il rend seul des comptes, et
devant laquelle il est seul responsalffette autoritésefonde surles lettres patentes

ou les anciennes charte@mmercialesun systémequi existaitdéjadans ls Treize

colonies souvent de nature commerci&fe

Les systemes centralisés et autoritaires mis en plaos les premiesechartes
de gouvernement ®volueront progressivemen
de la Couronne, consacrant aifsspassage du gouvernement autoritaire a une premiere
forme de gouvermaent civil qui sera appelé a muer vetavantage de libertés,
notamment le droit de se gouvern€ette premiére période marquée par une recherche
de coh®rence dans | 6administration des t
intégrer les particularismes locauxtan s ch®ma do6admi nayant r at i
vocation 7 t eQetteunité geecaractélisaitypariletre®ours au Parlement

impérial comme seul organe susceptible de créer cette structure cohérente.

Les mécontentements et les bilans mitigés daemiéres expériences
substitueront aux | ettres patentes | 6ado
gouvernement ci vil gui repr ®senteront |
constitutionnelle qui sO®panoug caractéeiséescr e u

par une certaine forme de minimali sme et

18T, GUILLUY, Du «SeltGovernment des Dominions a la dévoluton Recher ches sur | 6apparition
la Constitution Britanniqueop. cit., p. 313 et suivates.
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Chapitre 2: Les premieres lois portant constitutions pour les dominions,

fondement des premiers gouvernements

« La permanence des institutions représentatives dépend de la

volonté du peuple a se soulever dans le casellesci seraient en

danger Si ces derniéres sont trop peu estinsée i | est rar e
sdbenracinent, et S i el | esinepnentpar vi
renvers®es, d s rrpmehtuon decphri $suscepibleg o u v

de fédérer suffisamment de force pourcoup de maine courra que

peu de risquepour obtenir le pouvoir absolw.

La premiére section a tenté de décrire la logique spuist e nd | 6 e x pan
britannique. La perspective de la perte des colonies américaines a contraint a un
changement dans la politique impériale. Cette idée met en lumiere le caractere
empirique, pragmati que de | 0es perpallierlgol it
probleme de la surpopulation carcéralelemaintenir la souveraineté britannique au

Canada apres la conclusion du Traité de Paris. Apparait ici la dimension de diversité

dans | a Constitution de | 6Empir e.
Toutefoi s, | 6 appapreeuntt ee xdiisvteerrs ietn®& rgeu | e
va progressivement |l ai sser pl ace ° | uni

d 6 admi ni edchacantdésdenritoides nouvellement acques mécanismes mis

en place dans les instruments royaux reprennent le méme :espslystemeentralisé

au sens ou les directives émises par Londres doivent étre appliquées sans étre remises
en question, m° me Beabdiol TradeoudeuCoreseil judiciage privg u e |
se prononcent sur certaines questfons C6 e s t not amuorelaguellelles r ai
premiersgouverneus étaient des officiers militairdslont la mission premiére était

doadmi ni st r epourleeaintienalé la paix et slu bon ordse Chacun des

1J. S. MILL, On Liberty, Utilitarianism and other essayxford, Oxford University Press, 2015, p. 226.
2 Dans le méme sens, @olonial Law Validity Act1865, 28&29 Vict,c.63a ®t ® adopt ® afin de renfor

et mettre finaupr obl me do6éinterpr®t ation du droit i mp®rial, not amme
3 Tradition qui durera jusqu'au XX¢siécle.
“Formule que | 6don retrouve syst®matiquement dans | es documen:

Westminster el at i ves =~ dés@mnhierbgoluverremants dans les colonies.

- 76 -



SELLAM Jonathan| Thése de doc torat| Décembre 2022

I nstruments de gouvernement ennivomueodun
assemblée nommée ou élue par les propriétaires terriens. Toutefois, pour des raisons

déopportunit ®, ces assembl ®es ne virent |

La comparaison des modal i t(sectiond)éeadbmi ni
| 6 Au s t(seatibredspermet de mettre en lumiére le relatif échec de cette premiére
p®ri ode qui ne prendra fin qubéavec | 6adoj
a donner naissance a une forme de régiraprésentatif, premiere étape vers le

gouvernement parlementaire.

Section 1T L66admi ni strati on col oni al e da

canadienne

Le Canada connut une évolution bien moins linéaire lgaeautres colonies. En
effet, au sein méme de ce nouveau territoire cohabiterent deux régimes distencts
régimecentralisé et autocratique de la région du Québec et le rggumseouvert des
Provinces maritiras.La NouvelleEcosse, le NouveaBr un s wi c{du-Rvsince | 61 |
Edouard disposaient d®j ~ déinstitutions
syst mes repr®sentatifs sbest faite plus
difficultés ou de doutes. €et e ®v ol uti on sdéexplique par
pacifiés, étaient peuplés exclusivement de sujets britanniques &nglais

L6®I ®ment | e pl us i nmB®enplcedans lamoavindeur e |

Québéc goussection J et les évolutions qui vont voir le jousqussection 2.

5 Pour une analyse plus détaillée voiw. H. P. CLEMENT,The Law of the Canadian ConstitutioB®™ éd, Toronto, the
Carswell Company, 1916, B17 et suivantes.
Il est également intéressant de relever que la commission remiG@@aerneurEdward Cornwallis prévoyait dés 1749 la

cr ®at i ormsembléevéhue poar $a Nouvellec o0 s s e . Cet organe ne vit |l e jour quobden
Lawrence.
Les instructions remises abouverneurde lacolonied e | 61 1 e du Prince Edoudbdnpr @ssgambém®

qui sera désignée en 1773. Enfin la colothieNouveau Brunswick bénéfedu méme arrangement des847

W. P. M. KENNEDY, Statutes Treaties and Documents of the Constitution of Cargait., p. 9 et suivantes (notamment

sbagi ssant dobéune reproduction de | a Commission remise ~ Char
Egalement J. E. READ, khe Early Provincial Constitutions, Canadian Bar Revieywol. 26, 1948, pp. 621 a 637.
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Soussection 17 La proclamation de 1763et le Quebec act de 1774 :

premieres chartes de gouvernement

La Proclamation de 1763 s0i pxpdgriéencesdet r s
gouvernement rapportées par les premiers officiers britanniques chargés de
| 6admini strati on .Alws queaa Proclamatoh dle€l768 ®mrtevanen e
vain de reproduire le systénea vigueur dans les Treize coloniesQaebec A&vise
a mettre en place un systenmpus ouvert, sans toutefois parvenir a endiguer les

perturbations qui -gieeleplusemrs.er ont qudun demi

Le Quebec Actreprésente une véritable expérience institutionnelle et

constitutionnelle. Le Canadacomme n o u s | 6avons ®voqu®,
doexp®ri mentati on, un ¢ ointe deavueo lia rca@oniedP r ® ¢ u
Canada apparatomme lafille n ®e de | a Couronne dO6Angl e

pour cette raison que John Macdonald, premier chef de gouvernement du Canada avait
proposé de dénommer la nouvelle nation autonom®yaume du Canada, ce qui ne

fut finalement pas retes’.

AT La proclamation royale de 1763

La Proclamation royale de 1788tait un document qui posait deux éléments bien
di stincts. (I sbagissait, tout dbébabord, C
colonie notamment au sujet des autres foyers de peupledé&atprésents. A ce titre,
il est intéressant de souligner que la question de la délimitation géographique est
présente dans de nombreux instruments de gouvenmeadoptés a la méme épogque

dans | e cadre de | 6admi ni st Zé&dandeParaildws, | 6 Au

614, Geolll, c. 83. En anglais: W. P. M. KENNEDStatutes Treaties and Documents of the Constitution of Cargdait.,

p. 137 a 142.

Enfrancais: A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs 7 | 6histol79l®mp.citonstit ut
vol. 1, ¢ partie, p. 552 a 558.

"W. P. M. KENNEDY, The Constitution of Canada, An Introduction to its Development and bpwit., p. 314 a 315.

8En francais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs ~ | 6histol79®pct.onst it u
1%¢partie, p. 136 a 141.

En anglais: W. P. M. KENNEDYStatutes, Treaties and Documents of the Canadian Qatisth 17131929, op.cit., p. 18 a

21.
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|l e texte garantissait | 6exercice de | a |
du droit francai& En ef f etde préverarnoute guer® teareligion, méme si

le projet réel, qui ressort des instructidhemises awGouverneuMurray, était celui
doune assimilation, d%Dansunelettelen date dud3aol n o
17632, Lord Egremont informe I&ouverneuMurray do6un ri sque de t |
colonie En effet, ce dernier souligne quesa Majesté a recu certaines informations

qgui [ ui donnent raison de craindre que |
liberté accordée aux haldhts du Canada de pratiquer la religion catholique pour
entretenir des relations avec la France et conserver, par le moyen des prétres, une
influence suffisante sur | es Canadiens po

se présente de tenter decouvrer ce pays.

La lecture de lgproclamation royale en paralléle des instructions remises au
gouverneumet en lumiere un double discours. La relative bienveillance du texte de la
proclamation contraste avec les instructions royales qui au départ, entendaient limiter
|l es droits des nouveaux Ssujets. 1 etst en
étre accordée aux prétres tant dans la Proclamation que dans la lettre adressée au
GouverneuMu r r ay llgest flodd de la plus grande importance devsiller les
prétres®». BienqueleRoi,par | 6arti cl e,aftcodsentitaracorde® d ® f
la |Ilibert® de pratiquer | a religion cath
intention dbéemp°cher Ses nouveaux SuUj et ¢
religion suivant | es rites de | 6Egarlese r ¢
méme article ne doit pas étre perdue de vue, savaint que le permettent les lois de

la GrandeBretagné* ».

A ce titre il sbagit ici débune application de |l a daouwstrine <c
par peuplemenbu conquéte

1 nstructions royales adressées@auverneuMurray le 7 décembre 1763.

En francais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s rel atifs 7 duGdnada176479leopctonst i t u
vol.1, 2*®partie, p. 155 a 179.

On trouvera également une reproduction de la commission adressée a James Murray le méme jour p. 146 & 155.

Enanglais:W. P. M. KENNEDY, Statutes, Treaties and Documents of the Canadian ftatien 17131929 op.cit., p. 27 a

37.

1J-J.CHEVALLIER,L6®vol uti on de | dpEitmpad.d,®.36.ri tannique,

22A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs “ | 6hist oi79lep.citgvos1, 1t ut i onn
partie, p. 142 a 143.

1A, SHORTT, A. G. DOUGHTY,bid , p.142.

14 Article IV du Traité de Paris du 10 février 1763.

Enanglais:W. P. M. KENNEDY, Statutes, Treaties and Documents of the Constitution of Canada 1929 op. cit., p. 32
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Par ailleurs, la commission remise a James Murray et les instructions données
posent le cadre général du premier gouvernement civil phaur Canada.
Léadmini str at iétinhconfiée aluraconsel Icaonpdsé de cinqg membres
officiels (quorum nécessaire au fonctionnement du Conseil) tels que les liedtenant
gouverneus de TroisRivieres et de Montréal, le juge en chef de la proviete
| 6i nspecteur g®n®r al atketbuitdeosanaas désignaas pagle e | <
gouvernewygénéralparmi les des habitants les plusinguliersou les personnes de
moyen¥». Léarticle 7 des i nst rgauverniewgenerala oy a l
suspendre et remplacer les membres du conseil (y compris les liedtgnaetrneus).

Cegouvernewgénéraldevra toutefois justifier de konnes et sérieuses raisdhs.

On trouveégalement la mention, comme dans la plupart des textes établissant des
colonies, de la nécessité de réunir une assemblée lorsque cela apparait sothaitable
Cette assemblée générale, dont les modalités de désignation étaient laissées au libre
choix duché¢ de | 6ex ®c ut,idévaitdEtee congposéerdesvpropriétaires
terriens decelle-ci. Cette référence a une chambre élue visait a attirer les colons
britanni ques. Toutefoi s, | a d®mar che n
dénographique restait largement en faveur deanadien¥. Ces deux organes
di sposaient du pouvoir doéadopter tWwen | 01 ¢
restant soumistant au contréle duwouvernewygéréral que de la métropoleUne
restriction de fait était imposée afrancophones catholiques qui ne pouvaient siéger

au sein du conseilde lacolorjeu 6 apr ~ s avoir pr°t®& ser men

S6agi ssant de | 6administration de | a |

civiles autorisait és sujets catholiques comme protestants a siéger au sein des jurys.

En francais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s relatifs ~ |1 6histol79lepatonst it u:
vol. 1, ¢ partie, p. 87.

15 Article 2 desinstructions du 7 décembre 1763.

16 Article 21 desinstructions du 7 décembre 1763.

7 Article 11 desinstructions du 7 décembre 1763.

8 A, SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs ° 1 6hist ol79leopdtovolstt F% uti onn
partie, p. 185 a 187. Cette idée ressort de la lettre adressée @auverneuMurray a Lord Halifax en date du 15 octobre

1764.

9A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs ° 1 6hist ol79leopdtowolstt F% uti onn
parti e, p. 149. Cette restriction pr®sente dans | a commissio
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Dans une note de bas de page, les auteurs font référence aux annotaBGounseuneur
Murray qui soulignait I 6inutilit® dbéexclu
était en infériorité numérigd®@ Tout ef oi s, cette justifice
yeux des anciens sujets de Sa MajeEté effet,les représentations dgrand jury du

Québeé! sont révélatrices des tensions entre les deux communaliéssujets
britanniques ont pu ainsi contester la présenceFdaacaiscatholiques au sein des

jurys doébaccusation mis en place ° Qu®bec.

A partir de 1770, apparaissentles emi res revendications
chambre des représentatisile que prévue danspaoclamationde 1763 L6 abs enc e
de r®union de cette chambre posait des ¢
| 6 assembl ®eoucaéfdutde Pareientbrit@nnique, pouvaient instituer des
impo6ts. Michel Morin reléve que de nombreuses actions de la part du procureur devant
le Kingb s B enhé&téhinitiées sans succes. Le rejet était motivé par une application
de la jurisprudence antérieure a la décisitampbell v. HaR® Cette situation devint
vite intenable et I&ouverneumMurray, de sa propre initiative, choisit de faire preuve
déun plus grand | i b®ralisme que ce qui (
élément facilement modifiable la désignation de juges, jurés et avocats
francophone¥. Ainsi, une ordonnance reficative du 19 septembre 174 fut
adopt ®e pour rassurer |l es nouveaux suj et
guestion de r®unir une assembl ®e pour | 06
au profit de sa mission : angliciser les anciengts francais, comme en témoignent

par exemple les articles 32 a 39 des instructions royales.

2 A, SHORTT, A. G. DOUGHTY jbid p. 181, note de bas de page n°2.

LA, SHORTT, A. G. DOUGHTY jbid, p. 187 a 192 (particulierement p. 190) et la rémotissFrancais(p. 192 a 195).

2 A, SHORTT, A. G. DOUGHTY,jbid, p. 397398.

Z M. MORIN, «Les revendications des nouveaux sujets francophones et catholiques de la Pdevipuwébec, 1764774 »,

dans B. BAKER & D. FYSON (dir.)Essays in the History of Canadian Laws and the Canad@laspnto, Osgood Society,

2013, p. 131 a 186.

% | ettre en date du 29 octobre 1764 @ouverneuMurray aux Lords du commerce.

Enanglais:W. P. M. KENNEDY, Statutes, Treaties and Documents of the Constitution of Canada 1929 op. cit., p. 55

En francais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs “ | 6histol79leopatonst i t u:
vol. 1, ¢ partie, p. 200 a 202 (notamment p. 201).

% En anglais:W. P. M. KENNEDY, Statutes, Treaties and Documents of the Consbitubf Canada 1713929, op. cit., p.

48-49.

En francais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs “ | 6histol79leopatonst i t u:
vol.1, 1°¢partie, p. 219220.
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Les revendications grandissantes de la part de certains marchands ont conduit au
remplacement d@GouverneuMurray en 1766, au profit dGouverneurGuy Carlton,
plus séverel | sbopposa avec enque sor prgdécesseurchda v ®
convocatond bune assembl ®e, n o r mwraclamatiennde 1763 ®V U
Celui-ci justifia cette position en insistant sur le désintérét des populations locales pour
|l a chose publpagaexpliquériquekkdah @Peipuudati on cana
absol ument pas d®sireuse d e desoinstitutionsd ®t a |
représentative ». Il considérait quéa convocationcd 6 ucnhea m b asserbldedjui
aurait toute sa force dans un pays ou les hommes sont presque tous égaux, devrait
donner une forte impulsion awprincipes républicainsJe demande humement” la
grande sagesse des conseils de Sa M@jdst déciderjusqu'a quel point I'esprit
d'indépendancele la démocratie est compatibd&ec un gouvernement subordoriné
la monarchie britmnique et si les notions irrégibles d'une telle institution doivent
étre développéeslans les circonmnces actuelles au seid'une population si

récemment conquide».

Au-dela de la question du trouble né de la circulation des idées républicaines,
| 6organi sation dbdébune ®lection sur une ba
largement défavorable au pouvoir britannigl,population étant majoritairement
catholique. Cet argument démographique était mis en avant dans un document remis a

Sa Majest&. Par ailleurs, on a pu reprocher a la population francophone, son peu

débapp®t ence pour | es iefsftatt,utlia nFkr awitpea Rbksee
pas encore connu | e bouill onnement de | a
reflet decelledu Québec. Efeit, comme nous | davons soul ig

Michel Morin, la population francophone a ditié, par le biais de la pregie

not amment , des avanc®es i nstitutionnell e:

% M. MORIN, « Chapt. 3- Constitutional Debates in Frenchafada, 1764.774» (p. 47 a 79)dans P. OLIVER, P.
MACKLEM, N. DES ROSIERS (dir.),The Oxford Handbook of the Canadian Constitutid\ew York, Oxford University
Press, 2017, p. 47 a 79.

27\, SHORTT, A. G. DOUGHTYDo cument s r el a&dnstifuttonneélle HubCanadatl 8567 91eop. cit., vol.1, £
partie, p. 268 © 271 (notamment p. 271) . Lettre de Guy Ca
M. MORIN, « Les débats concernant le droit frangais et le droit anghais ®r i eur = Acte dedQuébede b7d»,d e |
Revue de Droit de | §guwh44yné28,2014,®.289ea3@mher br ook e

2 M. MORIN, «La découverte du droit constitutionnel britannique dans une colivaiecophone La Gazette de Québec
17641774», Revue Juridique Th®mi s, wbled47,2018,p.i3¥%ar355i t ® de Montr ®al

rl e
0
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[ ui ®t ai t pas r ®el |l ement |
comme leec.ColLres esieluls unp®&erainei us

ement

suscept.

chambr e

nsi d®r ai

étre privés.

ent

popul aire

appr ®hend® par | a
bl e% LddGaibnsfelnuceen cced ® |

d @sc bricannaghea qui 6 o0 p |

gwa nl G @tl a bolrigsasneeme@tta i t un d

Les revendications ne c&sgntpas durant cette période et prendront souvent la

forme de pétitionsdeflaa r t

choix de la métropofé.

Le systemeni s

BiLe

d

e mar C

hands ou propri ®t ai

besoin déun nouveau cadre ins

en

pl ace en

discriminante.L, 6 e x e mp | e

du serment

1 FiFaticalbles gat sa naRike® | ®
déall ®geance,

membres du gouvernement eifitrait de fait une exclusion de tous les catholiques

roma i

ns.

Dans

e

m°® me

S e n s plainemeatVaammnion ®t ®

law. Tres vite, des protestations tant de la part@asadiensque des anciens sujets

de Sa Majesté, wnt voir le jour. Durant cette période, de nombreux rapports sont

étudiés par les autorités britanniques pour tedt&ra d mi ni st rer au mi e

colonie L6 une

conci l

at

des

on

de

g u e Ui ioacupait ces eapports aportais sur la

|l 6anci

en droi't fran-ai s &

dans laproclamation de 1763Cette recherche de conciliation est confirmée par le

rapport du 14 avril 1768q u i

r

el ve

gue | e Roi angl ai s

%0 M. MORIN, « Chapt. 3- Constitutional Debates in French Canada, +18%4», in P. OLIVER, P. MACKLEM, N. DES
ROSIERS (dir.),The Oxford Handbok of the Canadian Constitutipart. cit., p. 49.

31 M. MORIN, «La découverte du droit constitutionnel britannique dans une colvaiecophone La Gazette de Québec
17641774, art. cit.
22W. P. M., KENNEDY, The Constitution ofCanadaan Introduction to its Development and Lawp. cit., p. 4£42.

A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s

rel ati fs

| 6hi st o-l79%kopcip,mosl, 1t ut i onn

partie, p. 195 a 199 (pétition du 7 janvier 1763 des habitaats;&is contre le systénue justice) ou p. 202 a 205 (pétition

des marchands du Québec).

33 Rapport du procureur général et du solliciteur général (Yodedbrey concernant le gouvernement civil de Québec, 1766.
Enanglais:W. P. M. KENNEDY, Statutes, Treaties and Documents of the Constitution of Canada 1923 op. cit., p.65 a

58
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un systemeautoritaire. Les contestations de la part des catholiques wbbdgont

conduit & un assouplissement de la politique menée a partir de 1771, justifié par la
volonté de ne pas attiser un vent de révolte qui pouvait provoquer un affaiblissement
de la présence anglaise, numériquement inférfulees revendications vonse
renforcer pour obtenir | a r®union dobasser

la coutume de Paris, sans pour autant obtenir gain de cause.

Dans le méme sens, lgouverneurCarleton sera séverement critiqué. La
populaton locale regreépr esque | apparente rigueur 0
remontrance de 1766, les membres du Conseil exémpifochent awouvernew
généralde ne consul taeéntreceuxsansntenir gomptet die éa regle du
consensus explicitement mentionnée dans les instructions rdyabasréponse, sans
ambages, rappell e quodil est | i brd ode qudn s
estime ct nécessaifd. On serait tent® doy voir | es
du chef de | 6ex®cutif col oni al. Ce contr?
' i mit® en | 6absence doéun contr*l e du cons

gouverneur

Léexp®rience de 1763 met en exerdglae, d .
doctrine de transposition britannique. Le Canada, par son histoire et sa population, ne
saurait étre traité comme une colosinblable aux Treiz€o | oni e s . Coest
volont® doéuniformisation qgui ser a ) Il 60
pragmatisme du législateur impérial conduita la reconnaissance du particularisme

| ocal en | e | ai s s antnenseltenstijutronnsler dans | e f

En francais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs “ | 6histol79leopatonst i t u:
vol.1, 1€ partie, p. 222 a 228.

3 J. WEBBER, The Constitution of Canada Contextual Analysiart Publishing, 2015, p. 13L6aut eur rel ve
| i mmi gration britannique restait encore tr s | argement mino
% Représentations des membres du Conseil, au LieuteggmanterneuiCarleton, 13 octobre 1766

Enanglais:W. P. M. KENNEDY, Statutes Treaties and Documents of the ConstitutfoBamada op. cit., p. 74.

En frangais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s relatifs ° |1 6histol79le@p.citonst it ut
vol.1, %€ partie, p. 25€251.

% Réponse de Gugarleton:

Enanglais:W. P. M. KENNEDY, Statutes Treatieand Documents of the Constitution of Canadp. cit., p. 75.

En frangais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s relatifs ° |1 6histol79le@p.citonst it ut
vol.1, 1°¢partie, p. 251.

-84 -



SELLAM Jonathan| Thése de doc torat| Décembre 2022

Soussection 2i Le Quebec Ac# 1774

Le Quebec Actl774 est la premiére grande loi du Parlement britannique portant
constitution pour une colonie EIl | e entend rompre avec | 0
couwonne la faculté de statuer par des ordres en conseil. La loi devédtgrendre la
pleine mesure des acquis de la GlorieRg®olution. Son adoption est concomitante a
la décisionCampbell v. Haldéja évoquéeCet t e | 0 poser a quies be
sera exporté dans les autres colonies, notamment en Austr&@lastexte revét une
importance significativg our | 6 hi st oire du Canada dans
fin ° |l a politiqgue dbéassimilation initi ®:¢

propre a maintenir la paix dans la colofiie

Léun des pr emi ercencilation gseattribuésa®nancis Maseras,e
un juriste versé dans le droit anglais conaa@sle droit francais. Dans son rapport de
1766° il conteste | O0autor it ®etsbuligne gueseplteur &
Parlement htannique est compétent dans ce domaiheut en rejetant la nécessité
do®t abl i r wreprésentaatghdonseleredgee la question de la conciliation
entre les droits francais et anglais est centraled€aier proposera plusieurs projets

par la suité®.

AT LSO adoptQuebet Add u

Le contexte dans lequel I@uebec Actestadopté est particulier. En effet, la

situation dans les Treiz€olonies semble de plus en plus tendue. Les premieres

$”Enanglais:W. P. M. KENNEDY, Statutes Traties and Documents of the Constitution of Canasfa cit., p. 137 a 142.

En francais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs 7 | 6histol79l®mp.citonst it ut
vol.1, 1*¢partie, p. 552 & 558.

% W. P. M. KENNEDY, The Constitution of the Canada an Introduction to its Development and, bawcit., p. 49.

% En anglais W. P. M. KENNEDY, Statutes Treaties and Documents of the Constitution of Caregait., p. 69 a 72.

En frangais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments el ati fs “ | 6dhi stoire cbralsop.citt,ut i onne
vol.1, 1°¢partie, p. 229 a 241.

“°“M.MORIN,«Les d®bats concernant l e droit fran-ai Acteedé Québededr oi t a
1774¢ , art . rcreléve que Kasards éemprimera, sans nécessairement se les attribuer, plusieurs projets visant par
exempl e 7 |l 6int ®gration graduelle du c¢clerg® danscomposédei ron de
protestants ou | 6adoption de nouvelles r gles successorales.
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réflexionssut 6 adopti on déun nouveau cadre inst.i
un courrier en date du 20 juin 1767, Lord Shelburne informe Guy Carleton de la volonté
du cabinetbritannique de trouver de nouveaux arrangements pour la @evin
«Comme i | est de | a plus grande i mportan
équitable pour la provincde Québec, les serviteurs de Sa Majesté et particuliérement

ceux du Conseil Privé de Sa Majesténts@appelés considérer sérieusement et

attentivement | es am®liorations quboil est
cette province Toute |l umi re apport®e sur ce suj
gue tout renseignemen pr opr e ° i ndi quer jusquao- q
praticable de fusionner | es | ois angl ai se

a la fois équitable et avantageux pour les anciens et les non\sgets de Sa Majesté,
afin gue | e tout soit confirm® et fina

parlement! ».

William Kennedyreleve un paradoxe intéressant. En effet, alors que le cabinet
britannique cherchait un reglement politique a la situation du Québec et plus largement
du Canada, Carl eton r®agissait en suel dat
ou avec les futurs Etaldnis, dans laquelle le Canada était appelé a étre une piece
centralé®. Cette idée fait écho au message du roi qui désire trouver une issue
harmonieuse aux événements en Amérique du Nord. Il est également important de

rappelerge | e Parl ement britannique devi®ent |

Les événements dans les Trei2e |l oni es ont encour ag® |

visant a garantir le soutien de la population du Canada. La loi de 1774 porte sur deux

grands élémentgue | on retrouvera ®gal ement dans
la NouvelleZ ®1 ande et | 6 Australie, ) savoir I
institutionnell e de nat wrbean”™ gpev abdétée ment

| 6exer ci c el ddua folhctonsjqui serontsaivent confonduesvolonté de

“A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs ~ |1 06hi st o1791leop.citowokl % uti onn
partie, p. 254.

“2W. P. M. KENNEDY, The Constitution of the Canada amtroduction to its Development and Laap. cit., p. 59.

“W. P. M. KENNEDY, ibid, p.63.
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maintenir en vigueur une partie du droit francais témoigne du changement de politique,

évoqué plus haut, conduit par Londrésa pol i ti que do6 alace enmi | a't
1763 va °tre remplac®e par une politique
| 6esprit dans | equel la | oi de 1774 fut

soulignant quedansla loi de 1774 {se caractérise paifp préservationde leurs
préjugés, leurs anciennes coutumes, définies dans le texte se révélent en faveur de la
France. La seule diff®rence r®side dans
non plus Louis XV1%. Le systémgudiciaire francgais fut partiellement réintrodtijt
notamment en matiére civi&é d agi ssant du d o maanghaes était®n a |
considéré comme beaucoup plus protecteur. Guy Carleton recommandait pateexem

la réceptiond e habe@s corpupour le QuébecD6une mani re g®n®r a
Guy Carleton ont largement influencé le projet de loi. Les rapports successifs seront
étudiés toutefoiset les idées de ce dernier vont préval r not amment | Oi
dooctroyer représentatff.sCes idées sont trés largement relayées par
Wedderburn et Marriott dans leur rapgddrCet argument est motivé par le bilan nuancé

de | 6 e xgmeéricdine et te eisque de déséquilibre dans la province

Les modal it ®s de“ gednateerd plé medtre endlumiéte auxet e
vol ont® raisonn®e et rai sonn a,bslseeptidl® ded o p t
poser les fondtions pour un nouveau gouvernenf&n®n retrouvera la structure mise
en place dans I@roclamation de 1763. Les pouvoirs dwuvernewgénéralsont
mai ntenus et renforc®s. On vy trouve | a

entendue (en pr®cisant gue | e moment noe

“Edmond Burke, cité dans W. P. M. KENNEDYhe Constitution of the Canada an Introduction to its Development ang Law

op.cit., p. 51.

“ M. MORIN, «La découverte du droit constitutionnel britannique dans une colsaiecophone La Gazette de Québec
17641774, art. cit.

““M.MORIN,«Les d®bats concernant | e droit fo@anddaedsQueliedellZd»dr oi t a
art. cit.

Dans le rapport Maseres par exemple

Enanglais:W. P. M. KENNEDY, Statutes Treaties and Documents of the Constitution of Caregdait., p. 71.

En frangais. A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDo c ume nt s iswiteadnstifutionnelle dubCdanada 178991, op. cit.,

vol.1, 1% partie, p. 238 et suivantes.

“TA. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs ~ |1 06hi st o1791leop.cito mokl, X% ut i onn
parti e, p. 402 “"Weddérurn(du &deégembre 1772)00A p. @26 a 468 (pour le rapport de James Marriott de
1774). Voir également F. X. GARNEAUHi st oire du Canada depui s swl3,d@®ébecuvert e
Imprimerie de Fréchette et Frére, 1848, p. 327.

“M.MORIN,«Les d®bats concernant | e droit fr anAdedsQuéliedell&d»dr oi t a
art. cit., p. 296.

“W. P. M. KENNEDY, The Constitution of the Canada an Introduction to its Development and &jawit., p. 5758.

- 87 -



SELLAM Jonathan| Thése de doc torat| Décembre 2022

douze a vingtrois membres (avec un seuil minimum de-dixe pt ) . Lébun des
intéressants qui préfigure une forme de répartition des compétenoesrne le fait

que les cing enembres officiels> du conseil étaient appelés a exercer les compétences

l i ®es " | 6admi ni letektaprécisait qud aenttians regrdumaiernit e

« toute affaire dans lesquelles leurs ave Bécessaire exception faite des actes liés a

la Iégislatione . Léabsence de cette assembl ®e cr ¢
| 6adopti on de | oi f i nan Parlentemt de L&ndrasradopt®&a | e r
le Revenue act774°,

Cette premi re | oi significative ®tai't

représentant de l@ouronne, auquel était accordé une grande confiance.

Bi L6 ®c h €Quebet Act

Aprés de nombreusesiodifications et neuf jours de discussions au sein du
Parlement de Westminster | 6 act e du Qu®beclL aeat@Qeébet nal e
sanctionn® |l e 22 juin 1774 ®tait consi d®
des frontieres de la provineef i n de s6®tendre au territoc
cat holiques et n o6 i nxedentdtiulad A cnepraésentaltopasr g a n
ddoavanc®e constitutionnelle en soi. En ¢
systémeou de réorganisation institutionneltell semblerait méme plus opportun de
soulignerque cette loi était en réalité une loi asymétrique. En effet, ce texte carisacr
la nature particuliere de la provinde Québec et représentait un gain notable pour les
Canadiens catholiques emntérinant ledroits et libertés déj gar anti es | us
assouplissait également les regles relatives au serment et reconnaissait le maintien

débune part i mportant e aittautefdis ume régrebsiompour e$ s .

%014, Geolll, c. 88.

En anglais W. P. M. KENNEDY,Statutes Treaties and Documents of the Constitution of Cargdait., p. 140 a 142.

En frangais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s relatifs ° |1 6hi st ol79le@p.citonst it ut
vol.1, 1°¢ partie, p. 558 a 561. Par ailleurs, cette logique visant & avoir recours au Parlement impérial afin de palier a un
probleme de compétence |égislative sera notamment utilisé en Nowwalles du Sud au début du XIXéme siécle, au moment
dudefactod 6 u n e pémdlecaruneeoloni@vilei passage doéun gouvernement militaire
51J-J. CHEVALLIER,L6®v ol uti on de | dpEimp.i38.e britannique

J. WEBBER,The Constitutiorof Canada Contextual Analysisp. cit., p. 13.
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anciens sujets britanni ognaévequé, &diounecabsknebtée ¢
| ®gi sl ative no6®t ai't pr ®  ue pdrl Ised atge xstsa,i
texte dbéapai sement en vue de | CoonieseBn | e s
effet, dans un message en date du 26 octobre 1§ Chngrés américain nouvellement
constitué invitait ses voisins a les rejoindre dagss lutte contre laCouronne

britanniqué?.

Cette opposition au texte est apparue durant les débats relatifs a son adoption
mais demeura bien ancrée dans la période qui suivit directezabeti. Au moment
de son adoption, les débats au sein du Parlement soulignent la nature discriminante du
texte Alors que Lord NortHed ®f end en ®vogquant | es risqglt
|l a r®gi on, ses d®tracteurs noh®sitent pas
Constitution britannique ou de la monarchie. Les plus farouches opposants au texte
Vo n t ja sauligoed que les sujets britanniquegsont] privés de leur droit de
naissanc& not amment soéagissant du rLesystames au
établit est critiqué comme étant un maintien tguste déguisé de la monarchie

francaise trés largement favorable aux nouveaux sujets catholijeesaractere

particulierement bienveillant viavi s de | 6 Eg !l i #e la coatéstatioh i q u ¢
des habitants de Londr es .acdnieldladed7?M@e r e d
dernier ndébh®sita pas ~ demander une audi

centaine de repr®sentant de leoswrceitdlei pou
considérée comme inigere La pétition qui fut adressée awiRétait sans appel. Par
ailleurs, la loi de 1774 est une violation des engagements de la proclamation &t 1763

Elle est critiguée comme établissant Iégalement la religion catholigue romaine

52 Adresse du Congrés général aux habitants du Québec, 26 octobre WZ7R. M. KENNEDY, Statutes Treaties and
Documents of the Constitution of Canaa®. cit., p. 143 a 147.
SSW. P. M. KENNEDY, Statutes, Treaties and Documents of the Canadian Constitution-1929, opcit., p. 96 a 134.

En francais A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s relatifs ° |1 6hi st ol79le@p.citonst it ut
vol. 1, P partie, p. 518 et suivantes.

%M.MORIN,«Les d®bats concernant | e droit fr anAdedeQuéliedell&4d»dr oi t a
art. cit., p. 304.

% The Old Provinceof Quebegvol. 1, Toronto, Clarenton Library, 1968, p. 183satvantes

La p®tition utépugnamebied dbrand fes @ards ffondateurs américains pour évoquer la question de la
prérogativeou du droit constitutionnel britannique.

The Annual Register 1774ondres, J. Dodsley, 1778, p. 2333.
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considérée comme une religiondd i d ol ©t r e e Lapstguegde iarfcai r e

protestant eestpasprotégéenver se, n o

Devant les mécontentements grandissantsxwis de céte loi considéré@ comme
sc®l ®r at e, ¢ ommédoislinfolératdes’ s garst paq lesaTreiz&olomies
gue par les sujetBritanniques de la nouvelle colonien front critique de la part du
corps politique et de la population apptarGette opposition au systemas en place
au Qu®bec gél@®des aivies ipdlitiqaes classiques. En effet, le mois de
mai 1775 fut un mois relativement troublé. Qeiebec Acfut farouchement critiquée
tant par les sympathisants de la dépendance américaine que les défenseurs de la
situation particulierement défavorables gqamotestants résidants au Québkees 17 et
18 mai fut déposé devant le Parlement de Westminst@rojet de loi visant a abroger
cette | o0i Il nopportune par nature. Ce pro
George Savil& siégeant chacun dans une chambre différente du Parlement. Leur projet
se fondait notamment sur les pétitions quaiert été adressées au Parlement par les
citoyens de la provincde Québec sous la plume de Francis Masere. Trois pétitions
furent adressées au mois de janvier 1775, respectivement a la Chambre des communes
a la Chambre des lords et au ROEs pétiions reprennent en substance les arguments
®vogqu®s une ann®e aupar av aadbptiomdutexe.ulOnyg de
retrouve | es argument s c 0 n d a mn autotitaird, a mi
tyrannique, violant les principes cardinaux de la Constitution britannique. Une large
placees ®gal ement accor didenné& ala pratiqus @éefacedigioth e g ¢
doEt at ,amaguklle esapné&ié culte catholique romain exercé par les anciens

sujets francais.

LOHIi stoire, dheyafinalement deaonsabrer Je destin funeste qui
guettait la loi dés sonadp t i o n . Les cons ®quamidcaireote | 6
conduit a faire du texte un document moé. A son retour au Canada en 1774, Guy

Carl eton r ®t abl i r a, pour des rai sons ®v

S”W. P. M. KENNEDY, The Constitution of Canada, an Introduction to its Development and bpwcit., p. 63
% R. E. CLOSE, «The Attempted Repaeal of the QuebéAct: The State of the Parliamentary Opposition in 137%ast
Imperfect vol. 1, 1992, p. 77 a 91.
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ant ®r i eur "’ | 6adoption de | 6acte du Qu®
| i mmi nence deam®yiincd® men deatnclee besoin de
colonie L es hostilit®s qui exi staient avant
sdintensifi rent sous | e gouver nOnrnatera de F
par exemple une pétition du 11 avril 178par laquelle les loyalistes réclamaient un
gowernement indépendant de celui du Québec, guidé par les principes de la
Constitution britannigueUn r apport sur Isdul®haald faitdqee lId a p
systémese montrait impraticabld.e Baron Dorchester critiqit un systémdondé sur

| 6i nj ust i ce %At mdment dliaes projétstde rmadiéication comgedant

a étre étudiés, Adam Lymburner se préaatdvant la Chambre des commurmsur

d®f endre | a cr ®ati on dRKeaneadyrelave gue lesbdEb@te qur e p r
suivront manqueront de sinceérité et seront biaisés par des considérations extérieures.
Toutefois, cet événement peetira & Pitt de reprendre la main sur la questim

| 6admini stra&tion du Qu®bec

L6®vol uti on dueQuédbec very le systémepgrésentatif ne sera
atteinte quo6en 1e7 At constitatonn®fd éa d » p ® initiée end e
1774 ne produln doncjamais pleinement ses effetSette période transitoire qui ne
donnera aucun r ®el ®l ®ment sur | 6®ventue
1787, au moment ou le gouvernement britannique décidera de reprendovaiimsidu
Qu®bec en mai n. Le plan mis en avant proc

également de doter la colomded un v ®r i trapoékeatatif. y st me

Les balbutiements de la nouvelleloniec anadi enne mettent en
dans lequel la métropolentendait établir ses rapports avec ses dépendafues.
rappell era que | darchitecture i nedoulésut i or

commi ssions nbdébest en r®alit® que | acunair

59 pétition de Sir John Johnson et des loyalistes du 11 avril 1785

A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s r e reaconstituionrielle ldwanasa 138991, op. cit., vol. 1 2me
partie, p. 758 a 761.

L od Dorchester a Lord Sydney, 13 juin 178&. SHORTT, A. G. DOUGHTY jbid , p. 926 a 928.

f1W. P. M. KENNEDY, The Constitution of the Canada an Introduction toDsvelopment and Lavop. cit., p. 77.

6231, Geolll, c. 31.
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dans les instructions, dans les échanges entrgdaserneus et la métropoleCes
rapports sont tr s uenpadr @e etarigle m&e snanl
royaux pour exercer l eur foncti on. En ef
d®l ®gati on dans | 6ex erobéisseat adire agenflaodéfinitparo n s
Downing Street

Section 2: L 6 ad mi mdesscolanias en Australasie

Le point de départ de la conquétee | O A u est la eoloedei Nouvelle

Galles du Sud. De ce premier foyer de peuplenaed expéditions ont été initiées tout

a la fois pour découvrir Igerritoire et pour établir de nouvelles colonies. A ce titre,

| 6ori gi ne p®nit ;stdlléea Sydreey ekgique le cacactéreonnilitage,
autocratique de | 6 asbussentiors 1), rqait sera régalemendt o n i
appliqué en NouvelleZélande(soussection 2. Ce systemérés concentré reposait sur

la seule personne dyouvernewygénéralqui recevait des directives de la métropole

Ce systemevolueraa minimg avec | 6adopti on adrequd ©ess du
lois étaient construites sur le modéle de ce qui existait déja au Canada, visant a

introduire un semblant de contrble sumgleuvernewygénéral

Soussection 17 178718 2 8 doun gouvernement a

gouvernement limité

Le changement de d®mographie, | 6®v ol ut
australiennes et notamment en Nouv&Helles du Sud, de méme que la condamnation
du systémepénitentiaire condui r ont " une premi r e ®t

institutions col oni al e s?®, getteloi symbotisé degmtleée o n d

834, Geo IV, c. 96 (1823),The Statutes of the United Kingdom of Great Britain and IreJandHi s Maj estyods | aw
Printers, Butterworth and Son, Londres, 1823, p. 924 a 944.

ay
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plusi les premiers pasdelacolonpui s du reste de | 6Austr a

d 6 un rd®tgpe marésentatif a compter de 1840.

AT Le gouvernement de Nouvellgalles du Sud

Arthur Phillip fut désignégouverneurde la NouvelleGdles du Sud par une
commission du 12 octobre 1786 Ce document de d®signat
do®l ®ment s sur | es modal it ®s .dlésa thame,ni st |
notamment, a définir les limites géographiques de lavelbel colonie ¢ o mme ¢ 6 ®
le cas dans la proclamation de 1768ur leCanada. Cette commission sera amendée
par une seconde commission en date du 2 avril ®f7&%tte derniére autorise le
gouverneum étemre la domination britannique aux territoires et cétes environnantes,
notamment a la NouveHgélande. Il semble intéressant de souligner que, comme pour
|l e reste des c olgounarnews est toud a latfais fondée sut éas
prérogativer oyal e et sur | 6aut or iS. Bneffet, leRSavrl e me n
17877 fut adressée a Arthur Phillip une lettre patente qui devait fonder son atftorité
Ce document institit une autorité absolue entre les mains ghuverneur Dans
| 6introduction © | eur c¢comme ndhraQuicketRdbert | a C
Garran soulignent quelegouverneus 6 est vu octroyer un pou\
systemettait fondé sur une logique despotique tempérée par son discernement et par
l e fait québil se savait dans | iéoimmgéiakat i or
de toute fautel ans | 6 admi ni st %saltaicaomiede BouvekeGatles | o n i
du Sud étant considérée comme une colaigepeuplemenbu ne résidait aucune
population, la doctrine du XVIlléme siécle admettait dué a u t ogouvern®urd u

reposait sur la seule prérogatinayale’®.

8 Historical Records of New South Wales, @jt., vol. 1, part. 2, p. 225,

% Historical Records of New South Wales, ojt., vol. 1, part. 2, p. 61 a 67.

824, Geolll, c. 56, Transportation of Felons Act784,

7 Historical Records of New South Wales, oft., vol. 1, part. 2, p. 85 a 91.

% J. QUICK, R. R. GARRAN,The Annotated Constitution of the Australian Commonwealth cit., p. 35.Les auteurs
contestent | e f onde me gduvejneuern sdulignanequelcette laicaité teorait déc®uled uniguement du
Parlement Impérial, p. 35.

8 J. QUICK, R. R. GARRAN|bid p. 36.

“Sur | a qu e siueidolacompetericéddgduvermeusur le fondement de la prérogatin@yale, la plupart des auteurs
soulignent que la seule limite attachée acelle r ®si de dans | a | ev®e de | 6i mptt et de:
Voir pour des avis concordants E. V. EVATT Tke Legal Foundations of New South Walg®ustralian Law Journalvol.11,
1938, p. 409 a 424, V. WINDEYER, A& Birthright Anf Inheritance: The Establishment of the Rule of Law in Austraka
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Par ailleurs, lggouverneunommeé et responsable devant la Courcihndevant le
cabinetbritanniquei di sposai't du pouvoi rlibrdndeatdCGei ni s
systemef ond® sur l a | ogique de gouvernement
gouvernement libré comme il en exisit en Angleterre. Les lettres patentes des 2 et
25 avril 1787, prises sur | e fondysoment
désignées commela Premiére Chartale Justice» : elles reconnaissent gwuverneur
«l e pouvoir de faire et ex®c utagpropriceo»uilt e me
est également mentionné que les habitants de la colboient étre des wgets
« obéissants etloiventassiser Arthur Phillip™.Léadmi ni stration g®@
des regles militaires strictes. En effet,deuvernewygénéraldispose de la faculté, au
besoin et selon son propr e ’jeudgddmrestrer lad 6 a p

justice’®.

Cettepremierechartedejusticee st accompagn®e dobéinstruc
pratiqued 6 a d mi n i,detfacdoniedo n s une | oI du Parl emer

| 6 ®t a bdl6iusns esrgesjisiicéi.eOn y distingue les matiéres civiles et
pénaled’, toutes deux de la compétence dudge advocat®. Il est intéressant de

souligner q enmatierecivile, la juridictionestcomposée djudge advocatetdedeux

Tasmanian University aw Reviewvol. 1 ,n°5, 1962, p. 635 a 669, E. CAMPBELLPterogative Rule in New South Wales,
17881823, Royal Australian Historical Society Journafol. 50, 1964, p. 161 a 191.

LW. H. MOORE,The Constitution of the CommonweatthAustralia 2°™¢éd., Melbourne, Charles F. Maxwell, 1910, p. 8.

2 New South Wales Courts At787, 27 Geolll, c. 2, Historical Records of New South Wales). 1 part.2, op.cit., p. 67 &

70. Cette | oi du Parl ement britannique autorise | 6®diction d
place débun gouvernement civil. Cette derni re disposition ne
S Historical Records of New South Wales]. 1 part.2, op.cit., p. 67.

" Historical Records of New South Wales)|. 1 part. 2,0p. cit., p. 65.

S E. CAMPBELL, «The royal prerogative to create colonturts:a study of the constitutional foundation$ the judicial

system in New South Wale$788i 1823», Sydney Law Reviewol. 4, n° 3, p.343a37Dans cet article | 6al
toute |l a controverse sur lerds@uignantnotamntent qualans ke oaks des ablenigs dé@ourougsa t i v e
de | ®gi sl ature ®Il ue, la Couronne dispose de |l a facultuer® do®r i
contre les principes fondamentaux de la Constitution [britannigu@gtte analyse se foadur la décision dBoard of trade

Re the Lord Bishop of Natale 1864, 3noo PCCNS15.

6 New South Wales Courts A&787, 27 Geolll c. 2. Cette loi du parlement permet de saisir la nature particuliére de

| 6 ®t ab | at dusdéveleppement de la premiere colomia st r al i enne. En effet, il y est q
la métropolea condamner a une peineffidi ni mum doéun an et ne pouyv dapeineg)devé@téere | a du
purgée dans la nouvelle colonie

7 John Quicke t Robert Garran, not amment nédont pas h®sit® ~ releve
prises par leggouverneur En effet, la loi de 1787 se borne a autoriser la création de tribunaux compétents en péatidee

Toutefois, la morphologie mouvante de la coloniemposer a ®gal ement , cela vient doéo°tre

compétents en matiére civile. Il incombait au Parlement impériale de créer des juridictions compétematigrencivile, en

| 6absence doun el QUWCK| B R.aGARRANThe Annaated Constitution of the Australian Commonwealth
op. cit., p. 36 et suivantes.

8 Sur lafunction, voir V. WINDEYER, «A Birthright andInheritance:The Establishment of the Rule of Law in Austrakla
Tasmanian University Law Reviewol. 1, n°5, 1962, p. 635 a 669 (notamment p. 641 et suivantes).
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habitants de la colonjegéscompétent et honorabl€g. Le systémaele justice sera par
|l a suite modi fi ® Secandechhrie ale dugticd?, enn 181d,6quin e

remplacera les tribunaux a compétence cipie trois tribunaux distincts.

Apres ledépart du capitaine Phillip en 1792, suivra une période de gouvernement
autocratique marqué par des au€e systémautoritaire et centralisé sera étendu a
| 6 e n s e nevritoees queseront annexés durant cette période. En effet, la Nouvelle
Galles du Sud étant le point de départ de la colonisation australienmg@ulesrneus
administreront le fonctionnement des nouveaux territokes.c o mpt er de 17 9.
de cobns anglai®, débune part et | eiss cen tplgauces da:
imposenune ®vol ution de | 6 achcérateiqus prendra dopsna d e
partir de 1823Ainsi, jusg u 6 e n  1@eal3tunemdnt guestion de reconnaitre aux
colonies australiennes un gquelconque deg
affaires | ocalesansCetliiaf fsiéceuxiptl® gqpmar | 6ab
colonisation pr®cis, teint® dddtgetlanatareé ai n
particuliere de la premiére vague de populatiom d | 6 de@ thamgement de
d ®mo g r a p gueeégatemanixppr le nombre de colons émancipés qui se verront

attribuer des terres a exploiter.

Plus largement encore, le systema&céral mis en placest particulierement
critiqué par des personnalités émitesh comme &emy Bentham Dans une série
dé6®crits, il condamnera | a politigue <co

définitive & une redéfinition des liens enteemétropoleet ses coloniéé. Ce dernier

" Lettres patetes établissant les cours de justice, du 2 avril 1F83torical Records of New South Wales). 1 part. 2,0p.

cit., p. 70 a 76 (p. 71).

8 Des lettres patentes modificatives seront adoptées le 4 février 1814. Parmi les trois tribunauxoétabdisveune Cour
supr °me qui nbapparaitra r®ell ement qud”™ compter de 1823.
81 Quick et Garran définissent cette période comme une période de despotisme, J. QUICK, R. R. GARRAMNotated
Constitution of the Australian Commonwealtip. cit., p. 36.W. J. V WINDEYER,Lectures on Legal History2*™¢éd, Sydney,

Law Book Company, 1957, p. 306.6 a ut e u r godv®rheumei cétte péeiode comme urautocrate absolw.

8 G. CARNEY, The ConstitutionalSystems of Australian States and Territori€@mbridge, Cambridge University Press,
2006, p. 38.

83 Cet appel sera notamment incarné dans son disco@mmancipate your colonies de 1793, qui sera publié 1829, J.
BENTHAM, The Works of Jeremy Benthamublished under the Superintendence of his Executor, John Bowring, vol. 4,
Edinburgh, William Tait, 18381843, p. 407 a 418.

Jeremy Benthanconsidére la colonisation comme une conqug&mblable a «ine ambition vulgaire>, une «abomination»

al ors que | 6®manci pat i orun souvpguahemen vers la dld@drp.alk qualifreeanlé systégnele
représentation des populations dans les colonies, comme ilhgsien € . A ce titre, | a concl usi
particulierement révélatrice des critiques esliées (p. 418).
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NOh&®wsass souligner | 6absence de fondement s
gouverneus en matiére |égislatifé Il condamne un systénabusif qui repose sur la

loi martiale et dans lequeles Britannigueshommes libres en vertu de la loi, sont

mai ntenus en escl avage damseuvemeudlléghlemente d 6
obtenue est exercée afinde poursu# un obj ecti f contraire
anglaise «La compétencglégislative] ainsi illégalement endossée, fut exercée,
comme fut souligné, a des fins oppressives ou contraire a la Constitution. Les
britanniques, libres par le droit autanque lesBr i t anni ques peuven:
mai ntenus dans cette ter®xelsdulignqgudlesagents i t u
de laCouronne exercent sur les sujets anglais un pouvoir législatif sans contréle du
Parlement, une autorité absolueaetocratique semblable a la tyrannie Les agents

de | a Couronne ont exerc® | a comp®tence
parl ement . Il s ndont pas | ®gi f®r ® dans d
toutes les situations. lisontexercéumeit or i t ® doéune di mensi on
de | 6aut or it ®eaeaoooi®@eNoavelleGalles duiSed est en réalité
semblable alaBastifé 11 r egr et toevertgnerd ingonsttutienhel smie
maintenu en vigueur pendant trente ans sans susciter la moindre indignation ou
protestationBenthamsouligre que legouverneuide la colonidégifere, de bonne foi,

par ordonnances, élevées danscecas au rang doact® padas por t
guidées par des instructions de la métropoleEn e f f aloption devialoitde | 6
1823, legouverneur ¢ o mme Anaen Régine étdiv le seul Iégislateur (en

| 6absence dbéun conseil) et |l es procl amat

loi. Il ajouteque les compétences législatives qui auraient été déléguées dans la colonie

84 Une séveére critique du systémés en place en NouveH€alles du Sud se trouve dans son pamphlet rédigé en 1883 «
Plea for the Constitution Shewing the Enormities Committed, to the Opprassibthe British Subjects, Innocent as well as
Guilty ; in Breach of the Magna Carta, the Habeas Corpus Act, the Petition of Right and the Bill of Rights as likewise of the
Several Transportation Acts, in and by the Design, Foundation, and Governmerg Betial Colony of New South Wates
Including an Inquiery into the Right of the Crown to Legislate Without Parliament in Trinidad and Other British Cobonies

J. BENTHAM, The Works of Jeremy Benthaap. cit., vol. 4, p. 251 a 286.

Lébauteur souligne une contradiction apparente en ce que | a |
en aucune facon de prendre des actes de portées légslativPar ai | |l eur s, il souligne que | a
et Il a mise en place dobébun gouvernement ci vil sans pr®evwir de

ordonnances prises par ¢@uverreurde la NouvelleGalles du Sud sont nulles sauf & admettre la compétence législative du
gouverneur(p. 255).

8 J. BENTHAM, The Works of Jeremy Benthaap. cit., vol. 4, p. 253.

86 J. BENTHAM, The Works of Jeremy Benthainid, p. 254.

87J. BENTHAM, The Works of Jeremy Benthaibid, p. 283.

8 nbest pas question doas gouverndumans ld celongEoduovnoti ri Id uc oRotie s't ec edl Guai
en | 6absence ddédune assembl ®e) .
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par | a Couronne nobaur aient pu | 6°tre que
qui ne fut nullement le c&% In fine, Benthammilite pour la refonte du systémedt

| 6abrogation des goegvwmaue ss prrilsesf egmade merst
royal e. 1 appelsiee edne psleasc ev idwoxunl aor gane de
l a vol ont ® des col on dejusticedqdit&btti ct i on doéun

Dans le méme sens, une commission de la Chambre des comimsiiege en
1812°af in dobéenqu°t er s detrardspod des déferus en Nduuelles y s t
Gdles du Sud relée que lesgouverneus successifs exercaient un pouvoir législatif
absolu sans le moindre contraded wonseil oud @ne assemblée locdle qui serait
pourtant comp®tente pour | es ( \Cetetritiquems de
des pouvoirs dugouverneurdéja mise en avant parerédmy Benthams 6 ex er c e
notamment en matiére fiscalBar exemple, John Mac Arthur, un colorluent qui
deviendra membre du Conseil |égislatii 1823, souleva dés 1882a question de la
compétence dgouverneuren matiére fiscale. Selon ce dernier une telle Iégislation ne
peut pas valablement étre prise par le s@auverneursur le fondement de la
prérogative En effet, seule une assel@b législative localé i nexi st ant e pou

I ou, a défaut, le Parlement britannigeeEntcompétents.

Cet épisode révéle en définitive la contradiction qui peut exister entre les
cat®gories juridiques ¢dfontdelau@sadnrepo®e sdre | G
la nature juridique de la colongénitentiaire de Nouvell&alles du SudAinsi que
nous | 6avons ®w®Gatles &, Sud étit e terke éenhabige, occupée par
lesAn gl ai s. 1 ne s uénaaritogescariquis oo oédd appelé a €tred 6

gouverné par prérogativéA ce titre, la NouvelleGalles du Sud aurait dG bénéficier

dbune assembl ®e | ocal e, not amment , comp®
coloniep®ni tenti aire, appell e des modbrtlai t ®s
89 J, BENTHAM, ibid, vol. 4, p. 258. | justifiera doaill eur Queber Act\boir ¢galememt tes en mer

sections X et X| du pamphlet, p. 269 a 271.

® The ColonialJournal, vol.2, n°3&4, Londres, G. Davidson, 1816, p. 437 a 450.

%1 The Colonial Journalvol.2, n°3&4,op. cit., p. 443.

Idée également évoquée par Benthain BENTHAM, The Works of Jeremy Benthaap. cit., vol. 4, p. 269.

%2 Cette discussion est décrite dans les notes personnell&uverneurking, P.M. BLADEN, Historical Records of New
South WalesSydney, Government Printer, 1898, vol. 6, p. 1.
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mi se en plamelddanre®giPme aill eurs, ~ 1060
se résumait a des détenusetdemi | i t ai res charg®s dbéen as
En r®alit®, | 6 ar gume pdur justifier cette®entpraera lal a n

régle établissant la distinction entre les territoires découverts et les territoires cédés ou
conqus, reposait sur le fait que la nature pénitentiaire de la colpsgfiait une
situation de guerre qui opposait | 6ar m®e
contestable, au moins sur le principe, cachait, semmbléa volonté de la métropole
douni formiser |l e statut des coloni es, et
recours a la prérogativ@our administrer ces derniéPds Il semble évident de

considérercette adi cal i sati on, comme un eaméicams ®g U e

Cette question surgira de nouveau durant le gouvernorat de Lachlan Macquarie.
Le Juge Barron Field soulevera la question de la Iégalité de la compétenceilédgisla
du gouverneuren matiere de monnaié cette occasion, le Comte de Bathurst a saisi
| 6avocat sdlipiterrganeralat i n eddobt enir une r ®po
imprécision constitutionnelld.es conseillers juridiges de la Couronne, dans un avis
du 15 f®vrier 1819, ont | ivr® une [ ®@®jonse
La portionde laNouvelksal | es du Sud poss®d®e par Sa
par conquéteou cession,mai col oni s®e au titre dbéun te
ne dispose pas du droit,, oppar le bidisudeasgne de
gouverneurd 6 i nsti tuer des | oi s af icolonid ®etele ver
impots ne peuvent étre institués, au regard de la situation de la présente ¢cagjoaie
par le Parlement de GrandBr et agn e. Quand bien m°me |
impodt serait entre les mains du Roi ou de ceux a qui il délégue son pouvoir, permettre
auGouverneufdans | e cas dbéesp ce) dbéi mposer un
sa commission ne lui reconnait pas cette autorité. Si toutefois, Sa Majesté disposait de
la faculté en vertu de la prérogatitd i mposer des t adeecstypgo ur
[pénitentiairg, il pourrait étre rapidement remédié aux manguements dans la

proc®dure par | 6adopt;iiontddunaXedrée kdacCe

S A. L. MESTON, «The Growth of SeHGovernment in Tasmania, Papers and Proceedings of the Royal Society of Tasmania
Hobart, Mercury Printing Office, 1928, p. 176 a 187.
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est recommand®) pourront | [érf Gonse]l simikire. | 6 ad
Toutefoi s, nous sommes de | 6avi s, comme |
légaliser les taxes dans cette colomst une loi du Parlementdi RoyaumduUni.

Toutes futures taxes ne peuvent émposées que par la méme Autorité, au regard de

| 6®t at du d®toant, d&pocuwrlvwnad eddune assembl ®

de telles taxes peuvent étre imposées. Tenant compte de la circonstance particuliere de

cette cobniee t |l a nature dobébune | arge partie de
investir Sa Majest® en Conseil déun pouvc
dépenses de la colonie é ] , cel a e sute sw laguelle onnne @eut de

prononcer. Toutefoi s, S i une telle autor

semble étre la seule autorité constitutionnelle susceptible de |égaliser les impots passés
ou a venif*». Cet avis est intéressant car il me frein a la tentative de confusion

entre les territoires annexés par conquétepar cession, initiée par kaétropole

Samuel Shepherd et Robert Gifford tirent toutes les conséquences de la décision,
maintes fois citéeCampbell v. Hallde 1774° en rappelant la compétence générale du
Parl ement britanniqgue sbagissant de | 0 a
matiérefiscale®.

En réponse a cet avis, le Parlement impérial aelept1819’, une loi visant a
suspendre tout recours contre togbuverneurou toute personne concerné par
| 6 ®t a b | at b sdlente wd taxes en Nouvelalles du Sudloi de validation
rétroactive des impots et autres taxeis en placeyar lesgouverneus de la colonie
Le pr®ambul e de | a | oi fait me nGouveneur d e |
King en 1804 en mentionnant la question des taxes sur les spiritueux (également
menti onn®e ° | 6articleodmdel bartioche phee

disposent gque toute personne mise en cause peut opposer la suspension de toute

% Historical Records of Australiavol. 1, series IV, Sydney, Library Committee of the CommonweRH&Hiament, 1922, p.

330-331.

9 (1774), 1 Cowp 204, 98 ER 1045.

%Ldavis met en lumi re une distincti ondestaxesrinstituées s titrade ¢agzes d e f
portuaires, de péages, sur learchés, considérées comme désrees de la Couronne (pouvant étre administrées par le Roi

ou son représentant).

%759, Geollll, c.114,du 12 juillet 1819.

T. CALLAGHAN, Acts and ordinances of the Governor and Council of New South Wales, And Retdiafnent Enacted for,

and applied to the Colonyol.1., Sydney, William John Row, Government Printer, 1844, p.-398.
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poursuitdejyusaqaundaer 1821. Par aill eurs,
quobi l est gbuwgredro,u ptoouurt el eper sonne en charg
lacolonied 6i ns tdelt amvear edes | hepjanvier 18R1u(engprécisantique
cette autorisation soappliqgui® ®gal ement ¢

La confusion entre les différents types de colonies abordée ici armdetnsera
ouvertement critiguée dans une décision de 1830. Rappelons dNmulelle Galles
du Sud nda pas ® ® annex®sdp@gl scassi dduoau
res nullus a ce titre obtenu par occupation et établisserdéntfayer de peuplement
Pour justifier le recours a la prérogatipeur administrer la colonjela Métropole
souligna | 6opposition av e évoduafSurdaloestiory n e ¢
de]l a transition entr e undefoger depeuplemeatunde |
autre état. Une telle situatiofintermédiairg est inconnue dans notre droit. Un pays
doit °tre dans un ®tat de paix ou de gue
la frontiére entre eux. La distinction entre le jour et la nuit est tout a fait intelligible
toutefoiss eml medeare de d®ter miner l e mo
débuté€®».Cet t e m®t aphore tend ~ montrer quobu
plusieurs situations juridiques a la fqike juge appelle ici a la clarté. Francis Forbes,
premier présiden de la Cour supréme de NouvelBalles du Sud aura également
| 6occasion de pr ®ci ser quad«dacolaniedemeuvale a ndu
Galles du Sud est une colonide peuplementé&ablie sur un territoire inhabité sur
lequel les sujets de Sa Majesté se sont ét4Bbs. Cette id®e sera p
du statut de la Terre de Van Diememevenue Tasmanik lorsque le Conseiprivé
affirmera que <«ette coloniefait partie des dominions de Sa Majesté par occupation
et non par conquétd» Loanal yse du seClamte aux lcondiions v ®

®Cette | o0i sera renouvel ®eDuties New South WalespB20s1eGeol\h @ 62, dudew Saught i on d
Wales Duties Ac1821, 1 & 2, Geo. IV, c¢.8 et finalement Buties in New South Wales At822, 3, Geo. IV, c.96 (ce dernier

document est reproduit dans T. CALLAGHANcts and ordinances of the Governor and Council of New South Wales, And

Acts ofParliament Enacted for, and applied to the Colpop. cit, vol.1, p. 399400.

Un projet de | oi en 1825 de nature ° wvalider | densemlsle de
minutes (n°7) du Conseil Législatif du 11 janviE825 soulignent bien le manque de confort du Conselle Conseil[ é st
de | 6opinion unanime que de tr s nombreuses diff » archives®s app:

du Parlement de NouveH@&alles du Sud.

% Elphinstone and Robertson v. Bedreechund and Anoopc{is38D), 1 Knapp PC 31612 ER 34.

100 3. M. BENNETT,Some Papers of Sir Francis Forbes, First chief Justice in Austr&8iainey, Parliament of New South
Wales, 1998, p. 228.

101 Fenton v. Hamptof1858), 11 Moo PC 347.
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d o ®t abl desaprésarce liritannique, sans tenir compte de la nature pénitentiaire
de la colonieadministrée par le biais de la loi martiale. On re®une idée similaire
dans le préambule dBouth Australia Acil834'%2 qui met en avant le caractéral&

terre désertique et inoccupée tout a fait acceptable pour le projet de colonisation

Au-dela de la voix de Bentham dobéautres parl ementaires
une évolution du systémeans la coloniede NouvelleGalles du Sutf>. Le 23 auvril
1817, LordBathurst adresse une letffta u  mi n i ¢$ntérear Sidirrouthdans
l aquel l e il met en ¢ aus e austbaben.fllimdita gourtu® et
changement dobéadmi ni.Ausurplus,lerappod Bgges duln@amde ol o n
| 6ancien juge en chef de Trinit®, apport e
coloniepénitentiaire Ce dernier a été désigné pouerquéter>!®s ur | 6 admi ni s
des colonies pénitentiaires en NouveBalles du Sud e¢n Terre de Van DiemerLe
ciur de son analyse repose sur | 6i mpossi
des colons britanniqu&¥. Malgré cette réserve, le Parlement adoptera successivement
deux |l ois relatives 7 | 06admGaléssdud Sud etiatan d e
terre de Van Diemen.

La mission donnée a Brigge est-dela des raisons identifiées, encouragée par
des pétitions émanant de la colgradressées par des colons émancipés qui se trouvant
dans une situation doéi nf ®rédlse sujets Bitapnigues. d i q L
JohnBi gge fut plac® ~ |l a t°te doun'®doottammi s ¢

mi ssion ®t ai tes abusae ppuvdirs dans lss aolortenotammentans

1024 & 5, Willl. V, c. 95, The Statutes of the United Kingdom of Great Britain and IreJandHi s Maj estyo6s Print
1834, p. 447 a 454.

1083-J. CHEVALLIER,L6 ®v ol uti on de | dpEkinpol.riep. 85 etistivanten i q u e

104 Historical Records of Australizop. cit, series 1, vol. 10, p. 80308.

105 a lettre de mission, en date du 6 janvier 1819, adressée a John Thomas Bigge est annexée a un envoi de Lord Bathurst au
GouverneumMacquarie du 30 janvier 1818iistorical Records of Australigop. cit, series 1, vol. 10, p. 2 et suivantes.

1063, -J. CHEVALLIER,L6 ®v ol uti on de | dpEkihpi87.e britannique

Ce point est pr ®ci s®ment ®voqu® dans | es or i eHistodacaliRecords d 6 en g
of Australig op. cit, series 1, vol. 10, p. 11.

107 Historical Records of Australizop. cit, series 1, vol. 10, p. xv.
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| 6admi ni st r atP. ©bmemetira troisaappgonsentie 4822 et 1823qui
portent sur | 6admi®danssatcaoaietiedonciotnemehtagrigoles t i ¢
et économique de cette dernieterecommande une limitation dans les fonctions
|égislatives dugouverneut'l Les ®cl ai r a,gaerent une thfluencea p p o
d®t er mi nant e BlewrSouthdNaldsoApE 18288 e tdAustralian Courts

Actde 18283 John Quicket Robert Garran soulignent g
de la NouvelleGalles du Sud elel a Tasmani e commendew avec

South Wales Aade 1823 qui représente une premiémhartede gouvernement!4,

Cette loire mpl acera | es chartes de justices
un gouvernement ci vil. El | e judiciaiseeAinsi,dea b or d
tribunaux militaires sont remplacés par une cour suprémie une cour doary
modele anglais. Le 13 octobre 1823, une nouvelle lettre palarttejsieme chartale
justicee rel ative ° | 6dorganisation de | a nouv
Cettederniecren 6 ent rera en fonction que | e 17 mai
patentes réviséeBar ailleurs, et plus important pour notre étude, la loi de 1823 reprend
le modéle institué au Canada dans la loi de 1774.

A | 6i mage de | a édrience cdnstitutionnglle releve eldvantagee x p
de | a n®cessit® de gouvernement, not ammer
dans la colonique ® u ®&¥ ol uti on constitutionnell e v

pas surprenant que New South Wales Ade 1823 souffre de la méme inefficacité

gue son modele canadien. Une différeasta notetoutefois: la loi australienne porte

108 Historical Records of Australizop. cit, series 1, vol. 10, p.-3.

Lord Bathurst a trigderswr lalnécessité denprésesver ladtenqusllité de la coleniee pas attiser des
ressentiments qui existeraient(p.8)

19 Report of the Commissioner of Inquio§the Colony of New SouthWales 19 juin 1822, Biblieth que
Galles du SudDans la section 6.

Report of the Commissioner of Inquiry of the judicial Establishment of new South Wales andevameDi 6 s , 4ljwlleta n d
1823,House of Lords Sessional papers 181833 vol. 152, 1823.

Report of the Commissioner of Inquiry on the state of agriculture and trade in the colony of New Southl®/alass 1823,

Bi blioth que de-GdllésétutSad. de Nouvell e

110 Historical Records of Australigop. cit, series 1, vol. 10, p. 9.

111 proposera un encadrement des compétences |égislativgsulierneuren imposant que ce dernier, avant toute décision,
consulte un magistrat de lacoieau pr ®al abl e et une validation de | a mesure
ces mesures restant sous le contrdle de la Courdimese of Lords Sessional papers 180833 vol. 152, 1823, p. 84

1124, Geo.IV,c.96( r ®f ®rence cit®e en noteé).

139, Geo IV, c. 83, The Statutes of the United Kingdom of Great Britain and IreJandHi s Maj estydés | aw and
Butterworth and Son, Londres, 1828, p. 558 a 575.

114J. QUICK, R. R. GARRAN The Annotated Constitutioof the Australian Commonwealtbp. cit., p. 37.
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en son intitulé esa conclusiorune clause crépusculaire qui la rend caduque®u 1
juillet 1827.Lapar t i cul ari t ® de cette clause qui
NouvelleZ ® ande t®moigne de | a nature exp®r
Nouvelle Galles du Sud etela volonté du Parlement impérial de dresser un bilan avant

de pérenniser le syememis en placeunenouv el | e preuve de | 6den

Alors que John B gge ne milite ©pas r ®ed @ lemee n t
assembl ®e repr ®s ent amnepeut déeemmest @as lagsigiteala t |
statut et la condition des sujets britanniques et des colons récemment émancipés, la loi

de 1823 ne rejette pas fermement cette iddeeffet, tout en précisant explicitement

«qubil nbébest pas op @ssenbléenlégidlative'e’danGoorapoee r U
dispose toutefois de la faculté de créerammseil lIégislatifcomposé de cing a sept
membres nommé¥. Cett e tournure de phr as Quepace | 6
Actde 1774 souligne, débune part, |l e caract
époqueetd 6autre part, | a possiubnlee f@&vromeu tdibdoanu t
A | 6origine, |l e plus ancien organe | ®

un role de conseil dgouverneurgénérak ans moyen de sb6opegwser
SouthWalesAggr ®ci sait que | e Conseil pouvait s
loi ou une ordonnance, sauf, sild{apparaissaitlau Gouverreur que le textdétait]

essentiel pour la paix et la sécurité de la cologiene[pouvait] étre rejeté sans causer

un préjudiceextréme a la bonne gouvernance et au bd¢me de la coloni€’ ». Par
ailleurs, tous | es projets de | o0ois et ord
étre adressés a Londt&s aprés avoir été controlés par le Juge en chdaaolonié®®.

La comp®t ence | ®gétag Jaguement eléfidecet |1h toiose faitn e

comme dans le cas du Canada, a reconnaitre une compétence l|égislative afin de

15 Art. 24 duNew South Wales Adi823.

116 | es lettres patentes adresséesGamuverneurDarling le 16 juillet 1825 précisent que le Roi délégue a goumverneura
facult® doadopter des mandats royaux pour proc®der aux nomin
17 Art. 24 duNew South Wales Adi823.1 | est pr®vu, déune part que | 6entum ®e en
membre du Conseil et d dgauvdrnewedoiyeat Ette cansignées dass les minuses (p.s38)d u

118 | es articles 30 et 31 dNew South Wales Adt823 prévoyaient que les actes votés au sein de la cotimvizient étre

adressés a la métropallans les six mois de leur adoption pour un éventeed (dans un délai de trois ans). Par ailleurs, les

lois devaient étre soumises au Parlement impérial.

19 Art. 29 duNew South Wales Adi823.
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maintenir la paix, le biestre et le bon ordre dans lalonie!?. Il fonctionnait suivant

la logique du secret des délibérations prises a la majduatéoi soulignaitégalement

que les réunions du Conseil législatiévaient étre consignées avec préci§ibm

premi re vue, cela ne constitue en rien
marchei de fagon inconsciente toutefoisv er s | 6 e n ruasgstemexrlene n t
gouvernement parlementairee ler décembre 1823, le premier Conseil composé de
cing personnalités issues du gouvernement coltdiedt désignéll ne se réunira pour

la premiére fois que le 25 aol(t 82 Lynn Lovelock et John Evans soulignent que

|l e fonctionnement tr s encadr® nbda pas en
celles qui existaintdéja au sein du Parlement de WestminéteCette premiére étape

ne marquera pas une rupture significative avec le systtme vi gueur j u:

Toutefois, elle représente un premier jalon dans une évolution en marche.

La NouvelleGalles du Sud corait une nouvelle étape de son développement
en 1825 avec la désignation de Ralph Darling comme nougsawerneur La
commission remise aGouverneurDarling, du 16 juillet 1825, tout en reprenant a
grands traits les éléments des commissions précédentgaena@pendantne nouvelle
époque La NouvelleGalles du Sud et la Terre de Van Diemen sont dorénavant
séparée€® etle territoire de laNouvelllsal | es du Sud est ®tend
institutionnel, les compétences diouverneurs o n t modi fi ®es par I
Conseil exécutifdistinct du Conseil Iégislatifl opére comme un organe de contréle

120Art. 24 duNew South Wales A@823.

121 Art. 24 duNew South Wales Adi823.

122 Historical Records of Australiaop. cit, séries1, vol. 11, p. 195196 William Stewart, Lieutenargouverneuy Francis

Forbes, Juge echef ;Fr eder i ck Goul bur n, Secr®taire colonial (fonction
ou greffe auprés dgouverneuy; James Bowman, Chirurgien en Chef et John Oxley, Surveillant General.

Historical Records of Ausalia, op. cit, sériesl, vol. 11, p. 424 a 426, on notera également que par un second mandat en date

du 16 novembre 1824 | e surveillant g®n®r al sera remplac® par
123 Garney. Par ailleurs, les minutes du premier conseil sostpr odui t es en page 407, vol . 11
mentionn® qudil s 6 agi ducdnseillCala gstrdéduit du faie queédeunevnewassistera anla prestation

de serment de chacun des membres du Conseil, une obligation préalable a la prise de fonction en applidatioSalith

Wales Actl823, p. 44.

124, LOVELOCK, J. EVANS,New South Wales Legislaé\Council Practice Sydney, Federation Press, 2008, p. 18.

A titre doéexemple |l es minutes nA8 du 24 d®cembre 1827 et nA9
du Conseil chargés de rédiger les premiéeres regles de fonctionnem&undeil législatifen réponse a une demande du
GouverneumDarling (cité dans L. LOVELOCK, J. EVANS\Yew South Wales Legislative Council Practided).

125 Commission de Ralph Darling du 16 juillet 1825

https://www.foundingdocs.gov.au/resources/transcripts/nsw6_doc_1825.pdf.

126 Article 44 duNew South Wales Adi823.

La d®ci sion de s®parer | 61l e de Van Di emen, future Tasmani e
adressée aGouverneumDarling le 28 juillet 1825Historical Records of Australisop. cit, sériesl, vol. 12, p. 41 a 44.

- 104 -



SELLAM Jonathan| Thése de doc torat| Décembre 2022

duGouverneuyr ce dernier ne pouvant agir sans
imminente ou dans les cas de remise en cause des intéréts de la CBirduoreela

de la création du Conseil exéduqui représentera uproto-cabinet cette nouvelle
direction sdédaccompagne kdgslatif E®dffatrlegliv jsikee me n t
182528 sacomposition est portée a son maximum de sept membres pour y inclure trois
nouveaux membres désignés parmi les résidents de la colbeie sept membres
désignés a cette date sont William Stewart, Lieuteganiverneuy Francis Forbes,
Président de la Cour supréhit Alexander Mcleay, Secrétaire colonial, Thomas
Hobbes Scott, Archidiacre de la colondmhn MacArthur, Robert Campbeill Charles
Thoresky. On remarquera que les trois derniers membres du Conseil |égislatif
considérés comme des membres-eracutifs (non officielsy*°, ne sont pas membres

du Conseil exécutif«L 6 ®1 ar gi ssement cest co@sidéaré eomine | ®g
| 6 ® ®ment l e plus significatif dans | 6®v
colonie En effet, pour la premiérdéois on admettra la présence de persoame
dispesant pas de fonction officielmai s dodéun i nt ®r °t personne
de la colonie Toutefoi s, | 6®qui |l i bre enbres de ot e s

| 6ex®cut»ft col oni al

Laloide 1823 marggun t our nant dans | 6histo,ire ¢
une ®tape fondamentale vers | 6octroi doi
repris dans la loi de 1828, considérée commeelzonde chartde gouvernemerte la
colonie Celle-ci reprendra la plus gnale partie des dispositions de la loi de 1823,
jusquodr- s benConsail tlégislatifes®porté desepta quinze membres. Le
nombre de notables appelés a participer aux décisions de la cetosémsiblement se
renforcer.Par ailleurs, la commission remise a Richard Bourke le 25 juin }#831
l 6aut ori se -mémedl&smembres du Gomsekécutif Ceci apparait en

rupture avec les commissions précédentes qui ne reconnaissaient ce pouvoir de

271l nbéest pas ici question de comparer |l a formule de | b6avis
d 6 putation de la responsabilité, fondement du systparéeementaire.

128 | e mandat de désignation des membres du Conseil légidkttfdu 14 juillet 1825, pour prendre effet le 17.

2PNomm® en 1822 il occupera cette f odepsticeaml3adciobrel8@8a dopti on de
130G, CARNEY, TheConstitutional Systems of Australian States and Territom@s cit., p. 39.

131 Historical Records of AustraliaThe Library Committee of the CommonweaPRlarliament, 1919, series 1, vol. 12, p. xiv.

1323, QUICK, R. R. GARRANThe Annotated Constitution of the Australian Commonwealphcit., p. 38.
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nomi nat i on q uAinsi, cet@éléntzotuceresiseowndaire, marque une étape

dans | 6octroi déune forme doédautonomie | oc

LO®t ape sui vant e du d ® veprésenpepre facenrt au
déterminant pour la métropoke s t | a d ®c oauconeptet des adretes 1184@. r
Cela encouragea sans conteste Londres a changer sa politiqpeiside ce continent

prometteur.

B i Le dévebppement atdela de la Nouvelk&alles du Sud

Les autres colonies australiennes doivent leur existencéNaugelle Galles du
Sud®* En effet, nombre doentre elles seror
législatif de NouvelleGalles du Sud (par exemple les futures colonies de Victoria et
du Queensland) avantde sevoicrenna’  t re un gouvernement
conseilexécutip ui s d o6 un c oSoudignonk quk @@gadrganessont, u départ,
nommes par legouverneus et seront composés de maew officiels (membres des
deux conseils) et de membres non officiels (siégeant uniquement au sein du conseil

[égislatif).

La Terre de Van Diemen, cr ®®e ~ | 6ocece
méme évolution quéa coloniede Sydney. De 1803 a cette date, cette ile servait de
colonie pénitentiaire. Un ordre en conseil du 14 juin 1825, pris sur le fondement et
conformément a la loi de 1823, établit un Conseil exéettiin Conseil Iégislatijf
composé, comme en Nouvelgalles du Sud deing a septmembres. Par ailleurs, la
colonie se voit octroyer un lieutenaigiouverneur qui doit rendre des comptes au
gouverneurde la primaecolonie Cette nouvelle coloniesuivra la méme évolution
puisque leConseil |égislatifsera élargi, en 1828 a 15 membres. Un véritable point de

rupture & produit alors que le transport de détenus, qui avait cessé en NoGadlés

1A | 6excepti ohe dled Awas tcrod loind eOcci desuptaal e, voir d®vel oppement
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duSudeni1848 se pour s ui ¥ RarglleussdaTére e Vg Hednen
ne bééficiera du systemeeprésentatif mis en place en NouveBalles du Sud en
1842%€ qu 6" | 60 c c as iAostraliadCGonslit@iend Aatetl856°h d u

En 1839% le Victorial®*® estr econnu comme  btictsrde ldes t
NouvelleGalles du Sud. On placera a sa téte un surveillant général, Charles La Trobe.
Le districtestd 6 abor d r epr ®s e Htl@s, siégeant auisein dmEomdeit e s
législatif de NouvelleGalles du Sudpar le biais duAustralian Constitutions Aatle
1842 avant de devenir une coloriie part enti re en 1850, au
secondAustralian Constitutions A&t Entretemps, les habitants de ces districts
avaient symboligement et ironiguement élu le comte Henry Geeynme représentant

de la ville de Melbourne.

Dans le méme sens, la colontarcérale deMoreton Bay établie en 1824,
comme une dépendance de NauvelleGalles du Sud ne deviendra la colorda
Queens!| and qgledistrict deMdseon Baysera représenté, au sein du
Conseil législatifde la NouvelleGalles du Sud, par un membre en 1881auquel
sbajoutera un second meartrdel851, dec mmpeuses de

134 G. W. RUSDEN,History of Australia Cambridge, Cambridge University Press, 2011, vol. 2, p. (P&e ed. 1883) Le
gouvernement britanique annonga, par un ordre en conseil du 22 mai 1840, le retrait de la NeGa#ts du Sud des colonies
susceptibles de recevoir des détenus. Cette annonce fait suite a la prise de position de John Russell a la Chambreelgs commun
comme un projet de longue date.

Copie de | 6envoi nA96 de John Russell de mai 1840 disponible
https://www.foundingdocs.gov.au/resources/transcripts/nsw8_doc_1840.pdf

B35 \W, A. TOWNSLEY, The Struggle For Selsovernment in Tasmania 184856 Gouvernement de Tasmanie, 1951, p.

97 etsuivantes

136 Australian Constitutions Acfl842), 5 & 6, Vict., ¢.76 (Imp.), The Statutes of the United Kingdom of Great Britain and

Ireland,Londr es, Her Majestyods Printers, 1842, p. 582 ©° 597,

137 Australian Constitutions Adt1850), 13 & 14, Vict., c. 59The Statutes of the United Kingdom of Great Britain and Ireland,
Londres, Her Majestyds Printers, 1850, p. 339 © 355,

B8A | 60k 0@t ablde sleanevitct ori a devait servir ° accueillir des d

Van Diemen.

L 6explorationf wWte wenftie®e igwilieceut enant Murr ayl QUCKIRBR.2 et s
GARRAN, The Annotated Constitution of the Australian Commonwealphcit., p. 52.

140 Cing membres pour le district de Port Phillip et un membre pour la ville de Melbourne.

YL oarticle 3 de | aGoluverneuret aunQomseéiltiégistatifie dNauvellesalles du Sud pouréorganiser le

découpage électoral.

Par ai | | eurAustrali@araGonstitutibne AcB850dprévoyait la reconnaissance a part entiére de la cadenvéctoria

au moment des ®l ections de 1a8d&.1 en application de | 6article
142par |ettres patentes du 6 juin 1859 désignant George Ferguson Bowen Capitaine Gé&auaeateuen Chef de la colonie

du QueenslandLa lettre patente autorise le nouvegauverneura désigner un Conseil exécutf On not era dodai |l |
comme en 1831 pour la Nouvel@alles du Sud ce pouvoir de nomination est directement exercé f@oueerneuy palie

égd ement 7 | 6ordre en consei.l |l a question de | 6adoption doun:
143 e district deMorenton Baysera incorporé dans le découpage électoral de Nou@alees du Sud a compter de 1843.
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pétitionssontadressées a la métropplear les résidents du district déoreton Bay

afin dbéobtenir une s ®p andégpeéndaateMalgré ce di@ar, e ni r
soulignons toutefois que la séparafitin était envisagée dans leAustralian
Constitutions Actsle 1842 et 1850. On y trouve également une mention daxsve

South Wales Constitution Ade 1855%,

A | éroe,i glie territoire de | 6Australie M
NouvelleGalles du Sutf®. En 1829, Edward Gibbon Wakefield puble pamphlet
«UnelettredeSydney | a ville 1| a pl us*» umpoumeéntguit e d

visait a proposer une nouvelle modalité de colonisatfpnla colonisation
systématiqu¥®. Ce dernier obtint dColonial Officel 6 aut or i sati on de
ses idées. La métropoledb accuei | | ait pra®a tdidounn dboounn el icl
commerciale hors de tout contréi&

Ces r®ticences ab oSouth Audralian ColonizatiandAchp t i 0 n
15 ao(t 183%* qui donnait compétenceSa Majesté pour établir une provinarglaise
etcolon s er | GMérdsohaled?l |Aiceetitre, le statut de ce territoire est quelque

peu différent des autrek.e t ext e ndéi nst ethanenegalobdi@paeg pr o

1440n trouve dans ces deux lois la mention suivantéatiul e | a Reine est en mesure par une |
séparée de la NouvelBalles du Sud. La différence entre la mention de 1842 et celle de 1850 réside dans le découpage
géographique de la colonan devenir.

145 Constitution Act (New South WaledB & 19 Vic., c. 54, du 16 juillet 1855 (Imp.The Statutes of the United Kingdom of

Great Britain and IrelandL ondr e s, Her Maj estyo0s LPrairntiecrlse, 71 8d5e&Sh Mpjekt®li4 P r'®v
peut créer une nouvelle colorpar lettres patentes ou un ordre en conseil. Il y est également précisé que la Reine peut y établir

un gouvernement et un organe législatif de facon a ressembler a la Iégislature étabdievelle Galles du Sudb. A la suite

de | d6adopti on de Moeton Baysleaia, elne mkissutrrei addt6 ®dd re neuf .membres alt
J. QUICK, R. R. GARRANThe Annotated Constitution of thaistralian Commonwealtlop. cit., p. 73.

146 G. CARNEY, The Constitutional Systems of Australian States and Territpoescit., p. 62.

147 Ce document fut publié anonymement dans la presse le 21 ao(t 1829.

E. G. WAKEFIELD, A Letter from Sydney and Other Writingsondres, J. M. Dent, 1929, p. 5 a 99.

“Cette m®thode fut doéailleurs mise eZédlander ati que avec un succ_
MW E, R. KITTRELL, «Wakefield's Scheme of Systematic Colonization and Classical Econemide American Journal of

Economics and Sociologyol. 32, n°1, 1973, p. 87 a 111, ou, R. BUNKERSystematic colonization and Town Planning in

Australia and New Zealandlanning Perspectives.

10 Hansard, Parliamentary Debates 183dondres, T. C. Chamsd, 1834, vol. 25, p. 709 et suivantes (débats du 29 juillet).

Cette id®e appara’t ®gal ement dans |l e troisi me et quatri me
et 1839.

151 An Act to Empower His Majesty to Erect South Austrafitoia British Possession or Provin@nd to Provide for the

Colonization Thereqfl5 ao(t 1834, 4 & 5, WilllV, c. 95 (Imp.).

Cette loi porte également les dénominationsSdeth Australia Foundation Actu South Australia Act

152 G. L. FISCHER, «South Australia Colonization Act and Other Related Constitutional Documentie Adelaide Law

Review vol. 4, 1966, p. 360 a 372.

Par aill eurs, cette vol ont ®@uiprédse que e peraonnle guniésiine la pravincdé 6 ar t i ¢
|l 6Australie M®ridionale nobdoest plus soumise au droit applica
applicable a cette nouvelle province
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entiere. Ce statut particulier de la nelle provinceestc onf i r m® par | 6abs
mention de la fonction dgouverneur En effet, la loi se concentre sur la vente des
terres assurée par un conseil des commissaires, aux compétences é&tendues
L6®t abl ide la @grésence anglaise dans la nouvelle provimeedevait pas
représenter un poids financier pour la métrople.es commissaires avaient a charge

de vendre legerres pour assurer le fonctionnement de la proviicke caractére
singulier de | a nM®&rsisdainocnea |dee elsotA u&gtarlael meen
16 de la loi qui prévoit que les commissaires doivent adresser a la métrapodefois

par an et ) t out autre moment, un Trappo
opérations. Ce rapport sera présenté dans les six semaines aux deux chambres du
Parlement». Sur le plan du gouvernement, la lohabilite le roi a autoriser une ou
plusieurs personnes résidant dans la proviager endr e des mesures a
cours de justice, créer et lever des impdts et prendre toutes mesures nécessaires a
| 6ordre, © |l a paix et au bon gouver mement
Il est également présé que les actes adoptés dans la provitwieent étre soumis au
contréle du Roi en Conséif. Elément intéressant, le texte prévoyait que le Roi par
ordre en Conseil pouvait octroyer a ce territoire une constitution une fois ledgeuil
50.000 ames atteit?. Cet article met en lumiére le caractére évolutif du projet de
colonisation britannique. L8outh Australian Colonization AtB34estprécisé par les

lettres patentes en date du 19 février £83dl est intéressant de relever quet

153 Art. 3 et suivants dBauth Australian Colonization Act834.

Les débats au sein de la Chambre des commrz8 j ui | |l et 1834) relatifs ° | dadoption
de tester un nouveau mécanisme de colonisation qui pb@étra étendu aux autres possessions britanniques et encourager

| 6i mmi gHarsdrd, Banliamentary Debates 183dp. cit., vol. 25, p. 430 ou 432.

B4Lo6ar t i cSoaeth AusralidnuColonization Adi834 impose aux commissaires désignés de lever ameng de 35.000

pounds, préalablement a tout établissemaatla province A cette occasion fut établie I8outh Australian Colonization
Commissiorg u i fut final ement di s s o BottreAustralia Acode 8842, quidfie de ladpeodneame i on du
réelle colonie

Léarticle 24 pr ®ci se meudatpasdtreqeescharge pourdaenétropblest airsivprévuaiee garantie

de 20.000 pounds.

LesRul es and Regul ations for t he Di s p o ofaSouthoAustrdiaatioptéscen 18385nd i n
encadrent la vente des terres.

Disponible sur le site https//www.foundingdocs.gov.au/scasid-550.html

S 6art i cSowh Adistralian Colonizaton A 834 autorise | a vente de terre pour
minimum.

156 Art. 2 duSouth Australian Colonization Adi834.

157 Art. 25 duSouth Australian Colonization A@B34.A | 6i nverse | darticle 25 pr®voit un d
di spose des terres invendues ~ | dexpiratnoéatdéuntde®P&0®0 | des &0
ames.

e pr®ambule de |l a loi de 1834 pr®cise que |l e territoire de
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instrument ne mentionne pas le nom du figauverneurll semblerait que la nouvelle
provinces o i t direct ement rattach®e ° | 6 Angl e
patentes visent, normalemeit,accorder des droits a une personne identifiée ou une

compagnie, le présent document semble adressé au gouvernement anglais.

Le d®vel oppement i n sMéridiondleiseforndenotandrent| 6 A
sur un ordre en conseil du 23 février 183@jui aubrise legouverneurd administrer
la colonieet rappelle les mécanismes de contrdle des actes adoptés dans la pfovince
| 6occasion de | a d®s iy maoloniesne dwee rJrosh nd oHti G
Conseil de gouverneméfit, composé de membrésofficiels i nommés®2dont le réle
néstque de peu etdhargépde canseifiec I&ouverneuren chef de la
provinceCet te premi re d®signation sera pri s:¢
en date du 13 juillet 183 Enfin, la proclamation du 28 décembre 1836prise par
le nouveauGouverneurJohn Hindmarsh décréte, Adélaide | 6 €@mentd|6iudn

gouvernement pour la coloneé actera la naissance de cette derfére

Les rapports entre lgouverneuret les commissaires engendrel®s difficultés

d 6 ad mi mnaamment niises en lumiére dans les rapp®ntslatifs a la politique

Les lettres patentes apportent une modification a la loi en précisan dans les lettres patentes nevint affecter les droits

détenus par les populations autochtomest nuance le fait que la nouvelle provirsmgt inhabitée. Le document est reproduit

dans G. L. FISCHER, &outh Australia Colonization Act and Other Related Conttihal Documents, art. cit., p. 36869.

Ces idées seront consacrées danSdath Australia Governement At838, 1 & 2, Vict., c. 60 (Imp.)The Statutes of the

United Kingdom of Great Britain and Ireland Londr es, Her Maj est$26.s Printers, 1838,
1% G. CARNEY, The Constitutional Systems of Australian States and Territpoescit., p. 52.

Le document est disponible sur le site

https://www.foundingdocs.gov.au/resources/transcripts/sa4_doc_1836.pdf.

160 Ce dernier remplacera Charles Napier nongoéverneurdésigné, a la suite de sa démission en 1835.

¥l 6ordre en conseil en date du 23 f®vrier 1836 pr®cise ®gal
colonie.

162 J, QUICK, R. R. GARRANThe Annotated Constitution of the Australian Commonwealphcit., p. 63.

163G, D. COMBE,Responsible Government in South Austraf®'® éd, Adelaide, Parliament of South Awsta, 2009, p. 8.

164 Document reproduit dans G. L. FISCHER,Seuth Australia Colonization Act and Other Related Constitutional
Documents», art. cit., p.370.

On retrouve dans la proclamation la mention de la protection apportée aux habitants inddg@mndsrniers bénéficient des

mémes garanties que les sujets britanniques.

165 Juridiguement, laprovince x i st ait d®)] " depuis | dadoption des lettres pate
en vigueur du droit anglai(idée qui sera reprise dans plusieurs lois subséquentes).

166 On dénombre 4 rapportaubliés entre 1836 et 1840

First Annual Report of the Colonization Commissioners for South Australia 1B88iamentary Paper n° 491, House of
commons, 28 juillet 1836

Second Annual Report of the Colonization Commissioners for South Australia R8Biamentary Paper n° 97, House of
commons, 26 janvier 1838.

Third Annual Report of the Colonization Commissioners for South Australia 1B&8amentary Paper n°® 255, Hzri of

commons, 13 mai 1839.
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decol oni sation de | 6Australie M®ridional e.
evoque les modalités de fonctionnement de la provinke | 6 or prgetdee | e
coloniepo ur | 6 Australie M®ridiompalre | @t aiitai &

chartecoloniale sur le modeéle des principes mis en place dans les foyers de peuplement
britannique en Amérique du Nord durant le digptieme siecle. Suivant ce plan, une
société privée aurait exceé, par délégation de la Couronne, certaines compétences
souveraines au sein de la proving¢eé Toutefois,ce plan fut abandonné et la loi qui
érige la provincede | 6 Australie M®ridional e, au | i
centralisé comme on le trouverait dans une colalgela couronne ou mise en place

par unecharte mit en place un pouvoir divisé. On y distingueglmuverneuret le

conseil qgui exercent |l es fonctions ex®cuU
fonctions relatives ° |l a vente des terres
[ éLa division de |l 6autorit® ai reopptimaléd’ st i t u
La r®partition des comp®tences entre | e

pas été établie clairement. La loi donna aux Commissaires davantage de compétences
gue n®cessaires si | Gooverneure t ®bai Codeepkbkr e
les dépenses de la colonie et donna trop peu de pouvc
sbagissait de | eur faire porter | a respon
faite au Parlement de ne paaife de cette coloni@n poids sur les deniers publics.

Dans ce pays, la confiance dans les projets libéraux, le soutien efficace et la
coopération que Lord Glenelg a témoignés aux Commissaires dans la conduite de leur
difficile expérence ont empéché de révéler la délimitation mal définie et inappropriée

des pouvoirs dans la loj. € Les partisangdu Gouverneuf pensaient faire respecter

la prérogativeet | e pouvoir royal en sO®l oi gnant
aux Commissaires dans la sélection des sites dans la cafitael.es partisans des
commi ssaires sodi maginent appliqguer | es pi

AustraliaAct en sodéopposant et | imitapefProexerc

Fourth Annual Report of the Colonization Commissioners for South Australia Fe8%iamentary Paper n° 556, House of
commons, 20 juillet 1840.

167 Nous soulignons.

168 Third Annual Report of the Colonization Commissioners for Séutstralia 1838,Parliamentary Paper n° 256p. cit, p.
15.
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Ainsi, le rapport souligne que les difficultés liées" | 6appl i cati on ¢
modalités de colonisation reléevee n r ®al i t ® doun c o®obth i t d
Australian ColonizationAct En ef fet, deux conceptdidaumse
part |l a conception classique de | 6admini
dominante dgouverneue n consei | et doautiedanspgeprofet, | a

de colonisation.

Au-del ™ du conflit doéointerpr®tation, un
de | 6 A-Méritionalé | @acte fondateur ne Wmsmne q
| 6exercice du gouvernement . Les modal it

| 6exp®ri ence c o ldesdocuménes pris Gur ke éondemaenttde la Ibi de
18341 ordre en conseil ou lettres pateniest juridiquement inférieurel 6 aut r e pa
On voit ici apparaitre, dans une rt@ne mesure, les limites de la construction de

| Empire qui repose sur une logigampiriquede stratification. Le rapport se concentre

alors sur une solution a apporter au probleme du conflit institutionnel. Il appEtaiss
nécessaire de renforcer les pouvoirsgdwverneurau-dela de ce qui était déja prévu
avec | 6a douthtAustralia Gouernment Ade 18387 et de permettre une

synergie entre les missions de ce dernier et celles des ceaires’2

Le quatrieme et dernier rapport reprendra mot a mot les remarques des
précédents> Ce dernier sdach ve sur une recom

de certains membres du Conseil de gouvern

189 | e rapport reléve notamment que ces difficultés sont explicitées dans les dépéches adressées a la, ngusgaian
préjudice tant sur le développement de la progigae les autres colonies australiennes.

0B, SELWAY, The Constitution of South Australi&ydney, Federation press, 1997, 5.4

1 South Australia Government At838, (31 juillet 1838), 1 & 2, Vict., ¢. 60 (Imp.).

Cette secondéi du Parlement impérial a pour objetlacnécessaire clarification des compéteneede chacun des organes.
Les compétences du Conseil exécusgfont renforcées (articlé'te la loi). Cette redéfinition aboutira au rappnement des
fonctions degouverneuret de commissaire résident, fonction qui seront occupées par George Gawler entre octobre 1838 et
mai 1841, en remplacement de John Hindmarsh.

bid. Le rapport souligine qulodav emrique l¢ popvoiRiigpuwarnelirsaitbdavantage
affaibli par les modalités de colonisation expérimentées.

1% Fourth Annual Report of the Colonization Commissioners for South Austg88@&Parliamentary Paper n° 556p. cit., p.
22.
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de transitiont’*ver s | 6octroi, au moyen dobéune | oi

représentatives®.

A partir de 1841, leGouverneurGeorge Greyremplacera George Gawler
sanctionné pour sa gestion financiere. Par ailleurs, le Parlement récquedes lois
instituant la provincele | 6 A-M®t rdi beal e nbéont pas per
les différents organé¥. Londres se résignera a aider la provindans la gestion de
ses dette’d’.

A la suite de cet échec, le fonctionnement de la provailegt progressivement
sbaligner sur c elEheffetcelaseutad u tbrees®f ¢ @leo Midesn c
changement de statut de cette proviecer pr of i t de cecblonie dou
administr ®e enti rement par Sbuth AGstali@a on n e
Government Actde 1842’8 Cdte évolution est notamment le fruit, comme on le
trouvait d®) " au Canada, débune powprendreli c at
en main la gestion de leur gouvernement et notamment des dépenses ptiSliques
I
I ensembl e des pouvoirs est d e Gouvemeue a u  (
assist® doun cOmopose dd skept megressnbnanés parmi les habitants

(@}

i ma g e podamtsconstituiions coloniales dans les autres colonies australiennes,

(@)}

de la colonié® La distinction entre les membres officiels et rafficiels sera
explicitement prévue dans une instruction royale du 29 ao(t'¥8&2tte idée aligne

1 Third Annual Report of the Colonization Commissioners for South Australia Fegfamentary Paper n° 256p. cit, p.

18-19 Le troisieme rapport (idée qui sera reprise dans le quatrieme rapport) praposal 6 e x p ®r i ment er | 6 ®I ec
munici paux, comme une ®tape vers | 6®l ection doéune partie des
du South Australia Colonization Ad 834 pr ®voi t | 6octroi dation tfrenthiit ée sseuil des50.000 ut i on

membres. Le rapport précise que les conflits au sein du gouvernement de la prowvieeet a ce projet et reporte

«l Bacqui sition doéun gé uevre rme newnd | d@Emna®isegandd daetsdédénamertts (p.18).

8 1bid., p. 27.

6 Hansard, Parliamentary Debates 184llondres, T. C. Chansard, 1834, vol. 57, p. 245 et suivantes.

177J. QUICK, R. R. GARRANThe Annotated Constitution of the Australian Commonwealphcit., p. 63.

Cette id®e ressortir Southdasiradian@owetnmeneAt84d.art i cl e 9 du

178 An Act to provide for the better government of South Austi@tajuillet 1842), 5 & 6, Vic., ¢. 61 (Imp.)The Statutes of

the United Kingdom of Great Britain and Ireland Londr e s, Her Majestyods Printers, 1842
Loar t*idel ¢ al | oi pr®voit | dabrogation des |l ois de 1834 et 183E¢€
E. BLACKMORE, The Law of the Constitution of South Australfdelaide, GovernmérPrinter, 1894, p. 51.

1% G. D. COMBE,Responsible Government in South Austrafd' éd, Adelaide, Parliament of South Australia, 2009, p. 13.
Lébaut eur ®voque une r®union publigue tenue ~ Adedlaguds dd&une
p®t i tion en vue de permettre | 6®l ection de membres non offic
180 Article 5 duNew South Wales Government A4 2.

181G, D. COMBE,Responsible Government in South Austradip. cit., p. 14.
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réellement le governement de la colonid e | 6 A-Méridionalé surecelui des
autres colonies. Par ailleurs, les trois membres officiels doivent cependant étre
résidents dans lacolonie On peut d s | oensedslamgrapelEstr q u e

nuancee en ce que ces derniers ne sont pas véritablement des officiers impériaux.

Léar t i cSowh ABstradiau Government AdiB842 propose une alternative
intéressante a ce qui existait a la méme périaeeffet, la Couronne dispose de la
faculté de mettre en place une structure bicamérale composée, classiquement du
Conseil législatifn o mm® et doéune Ass e neldé @ambregs@ius®r al
Dansle méme sens,laCouroe di spose de | a facult® doé®i
|l a Chambre de | 6Assembl|l ®e g®n®r al e comp:
nommésS6agi ssant des comp®tences decisoets or
restreintes et ne présentent aucune évahuters une autonomie locaté Par exemple,

dans le cas ou un organe élu serait mis en place, il est explicitement prévu que les textes

de nature financiere sont a la seule initiativegtwverneurPar ai | | eur s,

rappel e que | denvoli de condamn®s e€Cditeigerpl i C
pr ®ci se ®gal ement | a n aMéddioeale i de fd@®ui®e sat e
créationOn notera enfin que | a | oi ne pr ®ci s ¢
i nappropri ®e pour | 6heure. Ainsi, cette |

de cette réserve souvent présente dans les lois portant gouvernement civil pour les

autrescolonies.

La rédaction duSouth Australia Government Astd6 i nspire des pro
Rapport Durhande 1840. Toutefois, les avancées formelles de la loi en matiére de
représentation neevrontpas le joui alignant définitivementette coloniesur le reste
des colonies australiennés et ce systémen e changer a guobeavec

| Australia Constitutions Actle 1850. Le rejet initial du systenreprésentatif se

182 es articles 5 et 6 dSouth of Australia Government At842 prévoient les mécanismes de la réserve eteturoyale en
matiere de loi adoptée dans la colanie
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justifiait par'®dedaRblanteet & eldsordrei imsttutianees qui y

régnait.

Entre 1842 et 1849, |l es revendications
représentatif se sont intensifié8sSoul i gnons f i nal-Mémdionale q u e
se sépara, au profitde laFédératon st r al i enne, dobéune parti e
pour permettre la création du TerritoireduNSPdL 6 Aust ral i e M® i di or

rattachée a la colonimére de la Nouvelk&alles du Sud, a connu un développement
particulier, empreint de certaines difficultés, avant de rejoindre la voie tracée. Reste le
cas de I|-@OcAaisd e matl dlee , gui pr®sente | a sin
démembrement de la Nouvel@alles du Sud. En effet, apres avoir été explorée sur

ordredu gouverneuDarling, cette colonidut crééeex nihilopar la métropole

Le gouver nement -Occidentalé de | 6 Australi e

Etablie en 1826 sur les ordres @ouverneurDarling qui souhaitait empécher
une annexion francai&¥, | 6 Australie Occi desartsatidentc onn
durant les cinquante premiéremnées®’eé . LOann®e suivante, |

propoad 6 ®t abl i r u miedans®rrégiot bes mstractionsoroyales du 30

183pour tenter de remédier au probléme de la venseeiges dans la colonie Parlement impérial adoptera$euth Australia
Waste Lands Act842, 5 & 6, Vict., c. 36 (Imp.), 22 juin 184The Statutes of the United Kingdom of Great Britain and

Ireland,Londr es, Her Majestyods Printers, 1842, p. 185 © 188.

184 G. W. RUSDEN History of Australig op.cit., vol. 2, p. 506L 6 aut eur ®voque une r ®swmdateti on d
du 15 décembre 1849, en réponse a un rappoConseil priveen date du 4 avril 1849 sur | 6®t a
sera discuté dans la chapitre suivant évoque, au méme titre que le Rapport Dusharmt r oduct i on doéune par
mai re |l ocale et donc | dédintroduction doéinstitutions repr ®ser

Voir également G. D. COMBEResponsible Government in South Austratip. cit., p. 17.

185 Northern Territory Surrender Act907, n°946.

186 G, W. RUSDEN History of Australia op. cit., vol. 2, p. 6.

187J, QUICK, R. R. GARRANThe Annotated Constitution of the Australian Commonwealphcit, p. 68.

188 proposition du Capitaine Stirling du 14 décembre 1826, J. F. WATS@8$tprical Records of AustraliaSydney, The
Library Committee of the CommonwealBarliament, Serie | vol. 12, 1919, p. 777 a 780.
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décembre 1828° donnérent mandat a ce dernier, en tant que lieutegy@mterneuyr

do®t abl ir uneetpréciereitabd wd «cro | @ o u \e et insdtoee nt ¢
par une loi du ParlemerRar ailleurs, afin de souligner la singularité de cette nouvelle
colonieg une circulaire coloniale du 5 d®cem
détenu$®®, confirmant ainsi une distance par rapport aux autres colonies établies
comme des dépendances de la NouvEles du Sud. Entre 1827 et 1829 deux

expéditions furent organiséesrés vite la population compta 3.000 ames.

La naissance delacolofieut c ons acr ®Gauarmmernt of 8vestempt i o r
Australia Act 1829°! et la proclamation du 18 juin 18%8 Lo ar t® dellee 1
loi autorisa et habilita trois personnes ou davantage, résidants dans la eghmridre
toutes mesures nécessaires au maintien de la paix et du bon ordre dans la talonie
colonig se verra dot®e doéun gouvernement ci
doun ordre en c o n8@% etdedaitredpatentes duvt mandbi8x
élevant James Stirling a la dignité deuverneur Lors de leur premiere convocation
en 1832, les deux conseils présidés p&@adeiverneuiStirling sont composés de quatre
membres officiels issus du gouvernement. A compter de'#836 Conseil I1égislatif
se voit renforcé de quatre membres, non officiels, désignés mpulerneur Cette

premiére évolution est le fruit de revendications de la popul8fioA ce titre, la

1893, F. WATSON Historical Records of AustraliaSydney, The Library Committee of the Commonwedltirliament, 1923

Serie Ill, vol. 6, p. 604602.

Au préalable la métropolenvoya une premiere expédition confiée au Capitaine Fremantle par instructions royales adressées

“ Il damiraut® du 5 novembre 1828 (m°me volume p. 587) .

190 Circulaire colonialedu 5 décembre 1828: J. F. WATSORNistorical Records of AustraliaSydney, The Library Committee

of the CommonwealtfParliament, Serie Ill, vol. 6, 1923, p. 594.

191 An Act to Provide until the Thirty First of December One Thods&ight Hundred and ThirtfFour for the Government of

His Majestyds Settlement in Western Aldaairld2d) 1®Geo.t, ct2B,#heWe st er r
Statutes of the United Kingdom of Great Britain and Irelahdndres, HisMaj est y6s Statute @m8 Law Pr
99.

J. QUICK, R. R. GARRANThe Annotated Constitution of the Australian Commonwealphcit., p.33.Les auteurs relévent

que dans cette loi apparait pour la premiéere fois laodgnation Australie.

192 E, RUSSELL,A History of Law in Western Australia 182979 Perth, University of Western Australia Press, 1981,

334335. Le Capitaine Stirling proclamera | a possessiocmlede | 6 AU
besoin de protéger les populations autochtones.

1% R, MONTGOMERY MARTIN, Statistics of the Colonies of the British Empire in the West Indies, South America, North
America, AustralAsia, Africa and Europel,.ondres, Allen & Co, 1839, p. 232.

Par desnstructions prises sur le fondement de la loi, on distinguera les membres officiels de deux membres nommés parmi les
habitants de la colonie

1%4E. RUSSELL,A History of Law in Western Australia 182979, op. cit., p. 336350.

19 En 1847 et 1852 seront ajoutés deux membres a ce conseil.

1% G, CARNEY, The Constitutional Systems of Australian States and Territoojescit., p. 49 etsuivantes
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Colonie d e | 6 A-Ocidentalé Eveluera plus vite et plus tét que les autres

colonies?®’. Toutefois, une régression est a soulignen effet, afin de dynamiser son

essor, la coloniserésignp™ accuei |l lir des d®tenus en 1
| 6envoli dans | a Terre de Van Di emen. Cet
constitutionnel de cette coloneer omet t euse jusquodoen 1868,

de détenus prit fin, pour enfin obtenir un systemgrésentatif, déja en vigueur sur le

reste du continent depuis 1889

La NouvelleZélande connaitra un développement similaire. Compte tenu de la
situation particuliere des iles et du relatif trouble qui y régne, un gouvernement
autoritaire sera dbéabord ®ri g® avant d oG

coloniemeére de Nouvell&alles du Sud.

SousSection2iL6admi ni strati on eZélbndeni al e err

Le Professeur Josemouligne ¢ q u 0 ]I 6 e x ¢ eGodrresMaoried @ans
| es ann®es 1860 et | a guesatvieen | @A u d 6 Pw
progression de la Nouvelg ® | ande doéune pelaCouronaenaundéat c o |
souverain fut réguliére, continue et sansincid®a . Av ant | Comsttwignt i on
actde 1853% rédigé en grande partie par George Gieg fles kiwis connurent deux
textes de portée constitutionnellen effet, se succederont la premiere chatée
gouvernement sur | e f onmedis aeCapitaitedHobson etllae t t 1
premiére constitution formelle de 1846 qui mettra en place un sysi@mallures de
gouvernement représentatifes deux systemes seront vivement critiqués pour leur

inefficacité awant que la loi constitutionnelle de 1852 ne soit finalement adoptée.

"B, D. GARIS, «The History of Western Australi abs W&temd®Ausiraliautaw on and
Review vol. 31, 2003, p. 142 a 153.

% 6Australie Occidentale n6®tait pas mentionn®e dans |l a | oi.
199 p, JOSEPH(Constitutional and adminisative Law in New Zealand4®™ éd, Wellington, Brookers Ltd., 2014, p. 107 et

suivantes

2015 & 16, Vict., c. 72,The Statutes of the United Kingdom of Great Britain and Ireldnd,n dr es, Her Maj est yd
1852, p. 254 & 273.
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AT La premiere chartde gouvernement du 16 novembre 1840

Une fois le consentement des tribus maories obtenu, le capitaine William
Hobson déclara la souveraineb&itannique sur ce nouveau territdite Jusquod’
| 6adoption des | ettr es? prsdseunle forsdenttnt NdW6 n o v
South Wales Continuandet®, la NouvelleZélande dépendait de la NouvelBalles
du Sud et le LieutenargouverneurHobson était responsable devant son supérieur
hiérarchique, leGouverneurGipps. Ces lettres patentes, considérées comme la
premiérechartd e gouvernement , edemNauwelleEéannhdeVisH aut o
a-vis de la NouvelleGalles du Sud proclamée le 3 mai 184Ellesferontde William
Hobson le premiemgouverneurde la colonieet autorisera également la création
doi nst irlauméme mosiélesque celles déja en vigueur dans les autres colonies
australiennes. Robson souligne quika dNouvelleZélande profita des évoluatns déja
consacrées en Nouvelfgalles du Sud et commenca aissin histoire avec quelques

®chel ons®®gdavance

Le systemanis en place était centré sur le pouvoir absolgduverneumassisté
doun Conseciolmpeox®&c uwtei ft r oi s membres of fi ci
nommé et composé de trois membres supplémentfirées premiéres structures
institutionnelles mises en place durant la période étaient trés centralddages

pouvoirs étaient accordeéal représentant de la Couronne britannique et le controle de

21 peux proclamations sent adoptées le 21 mai 1840 et publiées dansoleon Gazettée 2 octobre 1840.

La proclamation relative au Traité de Waitandgiondon Gazette2 octobre 1840, n°19900, p. 2179.

La procl amati on r e tledatsduveeainété britanRigua bur la Nosivefldlandd: London Gazette? octobre
1840, n°19900, p. 2172180.

202 ettres patentes 16 novembre 1840, archives nationales de Nodétdlede, Wellington, AGGO 8341 IA9 5/6.

2033 & 4, Vic., c. 62 (Imp).

204C. AIKMAN, J. L. ROBSON, « Chapter 1 Introduction dansJ. L. ROBSON (dir.)New Zealand The Development of its
Laws and Constitutionchap. cit. p. 3.

J. QUICK, R. R. GARRANThe Annotated Constitution of the Australian Commonwealphcit., p. 76. Certainsmembres de
la Compagnie de Nouvelé ® ande men®s par William Wakefield ont pris su
Capitaine Hobson avait défini comme une république. Ce dernier fut dissous en mars 1840.

205C. AIKMAN, J. L. ROBSON, « Chapter 1 Introduction», dansJ. L. ROBSON (dir.)New Zealand The Development of
its Laws and Constitutignchap. cit. p. 3.

J. QUICK, R. R. GARRANThe Annotated Constitution of the Australian Commonwealphcit., p. 76.

206G, CARNEY, The Constitutional Systems of Australian States and Territpoiescit., p. 57 et suivante.

J. QUICK, R. R. GARRANThe Annotated Constitution of the Australian Commonwealphcit., p.77.
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la métropolesur le fonctionnement de la colonéait renforcé Cette tutelle souleva

des contestations tant dansdaloniequ 6 en Angl et err e. En eff
mesure, elle dénnatavec | e mouvement vers | 6aut orn
dessiner dans le reste des dépendances britannigeiesibinetfut alors contrant de

mettre en place un systempéus ouvert. En effet, le Canada avait bénéficié de cette

avanc®e | 6ann®e pr®c®dente et | 6Australi e
mouvement ver s lis§adt Llcanone ameiéeolutimrp fard togique que
nécessaire.

B i La premiére constitution formelle de 1846

Ce meécontentement forca Londres a revoir sa politiqueavis de la
NouvelleZélande. En effet, la loi portant constitution du 28 aolt #84&ait une
réponse directe a de nombreuses revendications des colons qui souhaitaient que soient
accordées a la colonides institutions représentativés Le texte avait également
vocation ©~ reconna’tre un-2Zlawdt Formdll@mentt o n o
promulguées, ces institutions représentatives inenvpourtant jamais le jour. Cette
premiére constitution formelltut suspendue quelques mois aprés son adoption, le 7
mars 1848 Par ailleurs, en raison de sa courte durée de vie,e&et | 0 i nda pa
de grand int®r°t de dtatbignaouvent gue méndonnéeopour r i n

souligner ses d®fauts et | e caract re int

Lbun des principaux d®iGousecneuen Chef Gdey t e x
arrivé en 1845 en NouveHgélande pour tenter de restaurer le calme dans la colonie

Il critiquait le systémeeprésentatif mign place et préférait, dans une certaine mesure,

207 An Act to Make Further Provision for the Government of the New Zealand Isla@d®at1846, 9 & 10 Vict., c. 103 (Imp.),
The Statutes of the United Kingdom of Great Britain and Ireldnd,n d r e s , Her Maj estyds Printers,
Cette bi avait vocation a entrer pleinement en vigueur le 23 décembre 1846.
208\, PALMER, «New Zealand Constitutional Cultusg New Zealand Universities Law Revigvol. 22, 1963, p. 565 & 596.
P. A. JOSEPH, &oundations of the Constitution Canterbury Law Rview vol. 4, 1989, p. 58 a 74.
209p, A, JOSEPHConstitutional & Administrative Law in New Zealandéme éd, Wellington, Thomson
Reuters, 2014, p. 1203 et suivante.
210 Suspending Ac¢t7 mars 1848 11 & 12 Victc. 5, 1848 (Imp.)The Statutes of the United Kingdom of
Great Britain and IrelandL ondr e s , Her M ag4&ps 264@% Printer s
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limiter les entraves a son autorité, au moins durant la période des conflits qui agiterent

l es "l es jusqud- | a f i n guerees maarres @emtsdurd 8 6 0
j us qu 0 &n effétde’/sgememis en place en 1846 est trés détaillé et relativement
complexe. Tout en définissant de facon trés précise les modalités de désignation de
chacun des organes, une | ar ge dnea rlgdee xd®caupty

Cette loi séparait la NouveHBélande en deux provinces représentant a grands
traits les deux fles de la coloAté Le New Zealand Government Aétaitcomplété par
des instructions et des lettres patentes publiées timLondon Gazettd? Chaque
province était dirigée par un lieutenagbuverneura s si st ® doéun e€onse
charge des affaires locafé$ Chacun dedieutenantgouverneus nommés par la

Couronne par |l ettres patenté&s, no®tait re

Le lieutenartgouverneur®t a i t une composante 2%e | 0.
laquelle était composée également@onseil Iégislatinommé&®et de laChambre des
représentantélue.Un systeme o mp | e x e d 0 ® leeesttmis@emptacel Cetdei r e ¢
nouvell e | oi renforce | 6autonomie | ocale

l es collectivit®s ter?ditadadmesi aestlectiiuan

211 Article 1°" du New Zealand Governement Ak346.

Article 1l des lettres patentes identifient la provinde Nouveawd| s er pour | 86" | du nord
Nouveau Munster pour | e centre du pays et |16 1l e du Suc
Voir également le chapitre 4 (notamment article 2) des instructions royales relatives a la loi de 1846, du

28 décembre 1846.
212 Article 15 New Zealand Governement Ak#46.

WArticle XI des |l ettres patentes. Par ailleurs, |l e Chapitre
pr®cise que |l e rtle de ces conseils ex®cutifs est daddessi ster
est ®gal ement mentionn®e ~ | darticle 4.

Léarticle 2 pr®cise que ce Conseil est compos® du Seiers ®t ai r e
militaires et toutes personnes quiticlméeprésise queieamambre deanemhres-noni onn ®

officiels ne devra pas excéder le nombre de membres officiels du Conseil exécutif

24 Mettre la référence sur la désignation et la démission des Ltg.

25 Article 3 et 5 duNew Zealandsovernmenfict 1846

218 Article 4 duNew Zealand GovernmeAct 1846

Article IV des lettres patentes du 28 décembre 1846.

Instructions royales du 28 décembre 1846 Chapi tre 7 articles 1 et 2. Léarticle 2
nommeés pela Couronne (une exception toutefois pour la désignation des membres du premier Conseil |égisiatés
directement par le lieutenagibuverneuy.

Léarticle 8 pr ®dudg @nsgilexercers leur mendabau plaisir de la Couronne.

Les articles 9 a 11 précises des éléments de procédure comme la désignation du Président du Conseil par le lieutenant
gouverneur(article 9), les regles de gqmum (article 10) ou de discussion (article 11).

27 Article 5 duNew Zealand Government At846.

Les compétences des collectivités territoriales sont définies au Chapitre 5 des instructions royales relatives a la loi du 28
décembre 1846.
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rouage essentiedu systémegélectoral.Le suffrage masculf® mis en place était un
suffrage censitaire et capacitéite En effet, seuls les bourgeois, propriétaires terriens
depuis au moins six mois, étaient considérés comme @lsti® des conseils
municipaux.Ces dernier®®| i sai ent | es me mB%* Ekes codseils | 6 e x
municipaux devaient €élire parmi leurs membres ceux appelés a siéger au sein de la
Chambre provinciale des représentaitspour quatre arf$’. Les conditions pour étre

®l ues au sein de ces assembl ®es qudell es

également trés restrictives et obéissent notamment aridésesde revenu&’,

Loadmi ni st r at i-Zélandedest cdnfiée ANuBowwareeurenechef?®;
ce dernier est | 6un des organes qui- com
Zélande. Cette Assemblée Générale est une assemblée bicamérale com@mesed
|égislati?® nommé @rmi les membres des Conseils |égislatifs provinci&iet ce la
Chambre des représentardisis par et parmi les membres de chacune des Chambres

provinciales des représentattts

Le chapitre 10 des instructions rogaldu 28 décembre 1846 précise que chacune

des Assemblées provinciales @énérale est compétente pour adopter des lois

218 Chapitre 5, aftle 10 des instructions royales du 28 décembre 1846.

Chapitre 5, article 11 des instructions rdelpddla sonddian d®2 8 d ®c
propri ® ®, seuls |l es hommes sachaaurs. | ire et ®crire | 6angl ais
220 Chapitre 5, article 10 des instructions royales du 28 décembre 1846.

221 Chapitre 5, article 13, des instructions royales du 28 décembre 1846.

Voir ®gal ement | darticle 19, au m°me chapitrel dex®tesi £tomp®a
Articles 24 a 27 sur les compétences générales des conseils municipaux, notamment sur les délibérations desdits conseils, des
instructions royales du 28 décembre 1846.

222 Article 4 duNew Zealand Government Act 1846.

Article IV des lettes patentes du 26 décembre 1846 et chapitre six des instructions.

Sur les élections voir notamment articles 2 & 4 des instructions

On trouvera ®gal ement dans ce chapitre des ® ®ments de proc
qui doit étre confirmée par le lieutenagbuverneude la province

223 e Chapitre 6, article 7 des instructions royales.

224 Chapitre 9 des instructions royales.

225 Article 6 duNew Zealand GovernmentcA1846. Voir également le Chapitre ler des instructions royales du 26 décembre

1846.

226 Article 5 duSuspensionAd e 1848. 11 est pr ®ci s ® dés représantanfsecd vee nvtl fqauier € elsd
dodune di(sol éghlentent &1 Chapitre 8, articles 2 et 3 des instructions).

227 Chapitre 8, article 5 et 6 des instructions royales précisent respectivement que le nombre total de membres du Conseil
législatifde la NouvelleZélande e peut excéder un tiers du nombre de membres de chacune des chambres provinciales (article

5) ddédune part et que | es me mbouverseuspoominiciauk.®si gn®s par | es | ieut
228 Article V de la loi de 1848. Par ailleurs, le chapitre 8, les artiZles” 10 d®f i ni ssent | es modalit
®gal ement que sdbagissant de | 6®l ection, |l es instructions men

et parfois uniquement les Chambres des représentants des provinces (@oimeant les articles 8 et 9 des instructions).
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dénommeées ordonnances, soumises au contrdle des représentants de la Couronne et a
la métropolé?®. Les instructims donnaient agouverneurun pouvoir discrétionnaire

pour créercellesci?®®, En application de ces instructions, une proclamation adoptée a

la fin de | 6ann®e 1847 d®cl arai't | 6entr ®
lerjanvier 1848.Par ai | | eur sNew Zedland Gaovernment Aptévbil
explicitement que des assembl ®es repr ®ser

jour dans la provincdu New Ulster On peut en déduire uéséquilibre entre les deux

iles de NouvelleZélande, notamment pour privilégier une partie de la population. Cette
idée est confirmée par les dispositions suivantes du méme article qui énonce que les
représentants de cette provineeu sein de | 6Assembl ®e g®n¢
doivent pas représenter une majorité au sein de la chamdi@ouverneurGrey ne

prit aucune initiative pour C 0o n vnblges e r
provinciales prévues dans la loi. Ce dernier souhaitait protégeM éexies, caril

craignait que les nouvelles assemblées ne les privent de leur¥erres

Dans uncourrier adressé au Comte Gydg GouverneurGrey fait valoir ses
critiques sur |l a |l oi, soulignant notammer
conduiraient & exclure lddaorisdu processus démocraticfde Cet élément révelles
difficultés liées a la question de la place des tribus maories. En effet, inclure pleinement
ces derni res changerait ;lled @xglure reifebait gue p o |

remettre en question la validité du traitéWaitangi, en réalité trés fragf®.

Par aill eurs, compte t e BauvedheuiGeodga Greyt at i ¢
préférait conserver le pouvoir pour défendre au mieux les intéréts de la cdtortig
avait lacharg€* A | 6occasi on do6unenaae/dui3 méi 18473le m®t

Gouverneursouligra que le systemeeprésentatif mign place ne convenait pas a la

229 Article 7 duNew Zealand Governement A348.

0 Notamment les chapitres 7 et 8 des instructions royales du 28 décembre 1846.

B1p_ A, JOSEPHConstitutional & Administrative Law in New Zealand,.ajt., p. 83 et suivantes.

#2Echange du 3 mai 1847, reproduit dans W. D. MCINTYRE, W. J. GARDNEgieeches and Documents on New Zealand
History, Londres, Clarendon Press, 1971, p-6GB

B3C, AIKMAN, J. L. ROBSON, « Chapti. 1 Introduction», cit., p. 6

Z41bid.

A. H. MCLINTOCK, Crown Colony Government in New Zealaniellington, RE Owen Government Printer, 1958, p. 197.
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situation de coloniet il proposa dans ce méme échange un systaowifié reposant
sur un renforcement de la représentation |cdaléa métropolese laissa finalement

convaincre.

En 1848%, la Chambre des communds®b at t it avec beaucou
guestion de |l a suspension ou deSdUsgeadmg ogat
Act 18483, Cetteloi prononcait la suspension pour cfitjans des dispositions du
Government of New Zealand Act8 4 6 et | 6abrogation des i n:
adoptées sur son fondem&Ht Elle donnait des pouvoirs renforcés gauverneuren
ressuscitant le systénue la Chartede 1846%. Toutefois, le nombre de membres du
Conseil législatiffut élargP*! et leGouverneuGreyd i sposa de | a facul

Conseils |égislatifs provinciad#®.

Les critiques de la loi de 1846, jamais pleinement mise en application, ont conduit
| 6essor doéun v®ritabl e mosystamepumnadapegn f a v
la colonie représentatif et, dans une certaine mesure, fondé sur les principes du régime

parlementaire.

La granderéunionpublique de Nelson du 2@écembre 18532 a incarné cette
démarche néozélandaise de voir le systémséitutionnel évoluer. Cet événement si
anecdotique soiil sefitl 6 ®c ho du bouill onnement en f a°

systémereprésentatif britanniqd&. Un comité adopta une premiére liste de 13

Z5W. D. MCINTYRE, W. J. GARDNERSpeeches and Documents on New Zealand Histocy cit.

6 Hansard House of Commons, vol. 96, 3érBérie, 3 au 28 février 1848, p. 328 et suivantes.

B7suspending Agtl848 11 & 12 Vict., ¢. 5, (Imp.)

Z8E|] ®ment mis en avant dAmAsttdSuspent fortFivé YearsnhenOperatien ofl Cartain ®arts of an

Act of the Tenth Year of Hétresent Majesty for making further Provision for the Government of the New Zealand Islands

and to make other Provision in lieu thereof

29 Article 1°" du Suspending Act848.

20 6art i Buspendhg ALiB48 précise que le systémmes en place en 1840 (loi et lettres patentes, instructions et ordres

en Conseil) sont «avivés».

241 Article 3 duSuspending Act848.

22 dart i Suseending Acti8B48 ne précise pas les modalités de désignations decescorse Lbéarticl e disp
conseils provinciaux serontrRommés, élus, ou lesdeuxalaféis Par ai |l l eurs, | darticle 5 reme
de la Couronne les critéeres du suffrage.

243 pour une étude détaillée voir G. PALMER,The Srong New Zealand Democratic Tradition and th&rkeat Public

Meeting» of 1850 in Nelsor», New Zealand Journal of Public and International Lawol. 12, 2014, p. 205 a 229.

244 0n trouvera trace de ces premiéres revendications dans une pétition adreSatement impérial et reproduite dans le

Nelson Examiner and New Zealand Chronjclel. VIII, n°8, 21 avril 1849, p. 31. Cette pétition reprend a son compte les
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principes qui furent débattus lors degranderéuniorf*® et finalement réduits a nedt.

Ces recommandations vont en réalité, bierdaei | © d 6 ucorsultationmeldtive

a la forme de gouvernement a adopter. En effet, la démarche négrdadaréunion

deNel son militait pour | 6octroi déi nstitul
de |l a tutelle col oni al eauentinserbnatéreidamedtiqua ut o

Devant la montée dees revendications, lBouverneuiGreyadressa une réponse
en 185%a la métropold ans | e cadre doéun projet de
seratddai l |l eurs | dauteur. dVvaietst”™ ®voasmni tqul
du systemeparlementaire. Toutefeice dernier ne firforme que dans la pratique
politique et nullement dans la lettre de la Constitution de 1852, laquelle, batie sur les

fondations de la loi de 1846, mettra formellement en place un régiprésentatif.

critiques formulées par I8ouverneurGrey e t insiste sur | a mise repmésenthtihforelé sirbunn v ®r i
esprit ddédautonomie | ocal eunelLefsorpn®t ide oghmwav e rerse nseorutl | dgensemad t igq u
vote, voix ou influence dbéaucune sorte, directe ou indirecte
déob®i r. J Ushamsyslteagueel ils sont gouve ume@mnorigahoisié @ar ce defnemet ® d 6 u

totalement irresponsable devant les membres de la cobani@es derniers soulignent un abandon de tous les principes
fondamentaux de la Constitution britannique, pourtant reconnus comme trdenoaissance.

245 a liste des 13 principes est reproduite dans G. PALMERhe& Strong New Zealand Democratic Tradition and tireat

Public Meeting» of 1850 in Nelsom, art. cit,p. 213214.0n tr ouver a par mi ces dePanléements | 6i d
de NouvelleZélande est bicaméral (une Chambre Haute et une Chambre Basse), élu pour trois ans (principe 3) et composé de
membres ®| us ° |l 6exception de quelques membres nomm®s (prin
gouveneurest nommeé par la Couronne et peut étre révoqué par une adresse du Parlement (sollicitant la révocation) a la suite
déun vote " |l a majorit® des deux tiers des deurxrecalh@anbiresarftpr
des autres membres nommés du Parlement (principe 7).

Il est précisé que ta compétence du Parlement Colonial doit étre absolue dans tout ce qui concerne les affaires locales
(principe 8). On trouver a <Rvgiade Enarea doiventGemaher ele |a GhambeerBassel (@igcipe | | e
9).

Nous attir on kctelurésartetpencipeild qui permet au Parlement de NouZa&lande de « réviser ou abroger

toute disposition de la présente Constitutiorll est intéresant que le NewZealand Constitution Aade 1852 (15 & 16 Vict.

c.72) ne pr®voyait pas ° | 6origine ce m®cani sme qui me ser a
1857 (New Zealand Constitution Amendment A857 20 & 21, Vict. ¢ 53, The Statutes of the United Kingdom of Great

Britain and lIrelandLondr es , Her Maj est yl&18. Printers, 1857, p. 147

246 Comparer avec les neufs principes adoptés le 27 décembre 1850 reproduits dans G. PALIMEFRStkong New Zealand
Democratic Tradibn and the «Great Public Meeting of 1850 in Nelsom, art cit, p. 215216.

On notera une différence majeure alors que le premier projet recommandait un Conseil edrtudf, le second projet

propose de conserver la forme des provinces.

(I est i nt ®r essant de noter qud” | 6exception de | a qaestion
classe politique.
Soul i gnons ®gal e matreprojét deecrnistdution désigné dotnmelE Rrojectqui fut adressé au Parlement

impérial au méme moment que le texte du fudomstitution acde 1852Ce pr oj et ne conna’t pas doaut
247 Message n°121 de Sir George Geay Comte Greylu 30 aodt 1851, reproduit dafike New Zealand Constitution Act 1852

Together with Correspondence Between the Secretary of State for the Colonies and the Giov€irief of New Zealand in

Explanation ThereqfWellington, the New Zealand Government, 1853, p. 33 a 64.
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Conclusion: Les balbutiements dbébune autonomi e

Ce premier examen historique r®v | e,
la construction des premiéres constitutions colonidles. événementanalysésians

le deuxiemechapitre consolident ec qui était évoqué dans le premier chapitre

| 6hi stoire constitutionnelle des col oni es
d®passe | e cadre de | 6EmMpire. ElI'l e r®v
juridiques.La diversité des situationrsn f oncti on de | 6histoir
contingences mat®rielles a ®t ® doéabord ¢
volont® doéuniformiser | e sdelamlesdnsefsiattr@ssvited 6 a d
montr® ses | imites. dbaionrau niveau de ehacanode cas d ¢

territoires se jouait également une lutte politique. En effet, se jouait en coulisse un
conflit entre le Parlement et la Couronne. Les conséquences de la d&asipief*®

ont produitdes effets mesurés, notamment cammenous avons tenté de le souligner,

le «royaume de la prérogative conserver, grace au flou de certaines situations, une

influence déterminante.

La construction du droit constitutionnel dans les colonies Nonéricaineset
australasiennes laisse apparaitre une ambfjlitians son développement. Dans

chacune des situations, les circonstances de fait, justifiées ou non, ont permis au

pouvoir I mp®r i al de repousser | 6ée@arr o
opporttn i t ®, | 6®vol utdédesnt drgBratbactelRoemccesssrekes
constituant de Westminster6a pas eu | 6ambition ou m° m

copies exportables du systémetannique. Cette absence de schéma institutionnel se
ressent, 'hi dtod®itrued et aret tadifonmel que onatériel. Ed effety u e

il est important de rappeler que le systéeparlementaire apparu, en Angleterre,

not amment avec | 6adopti on de | a | ol ®l €

maturation. Les mécanismes de contrdle et de responsabilité commencaient tout juste

248 Campbell v. Hall (1774), 1 Cowp 204, 98 ER 1045.
249 Ambiguité révélée, rappelons, par la mention dans chacune des lois portant gouvernement civil pour les colonies de la
possbilité de réunir une assemblée, sans jamais donner vie a cette possibilité.
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a montrer leur utilité. Comment pourrait imaginer quées colonies revendiquent un
systémede gouvernement qui €tait tout juste ancré dans le systieng@uvernement

de la métropol® On ne saurait deoits, tomber dans le raccourci facile et discutable

de r®sumer | 6histoire des coletdésineaméede une
transporter, transposer, transplanter un systdroent on con s ifditsese qu
preuves et seraitle meillelt.6 obj ect i f princi pal du gouve
pr ®server | 6uribto®@t dei | dBmpst et utions refg
risque trop important dans cet objecRBfévue dans les lois portant g@unement civil,

cette mention apparaissait comme une lumiere, un objectif a atteindre, une ouverture
institutionnelle. Cette formulation qui eu étre considérée comme purement
incantatoire semble révéler la nature ouverte, perméabldlexible du droit
constitutionnel britanniqueElle tend a privilégier une lecture de la vie politique et
institutionnell e fond®e s Qes projgisdougbl®s daresn c e
leur lettre ne furent jamais pleinement appliqués et cela pour des raisons ésident
doexp®di ent s politiques. Les premi res I
toutes le méme destin funeste. Le gouvernement impérial préféra une administration

plus resserrée et centralisée.

LO6HIi stoire desitradunenunité, dantsde ahmologiea que de

d®vel oppement © compter de | dann®e 1840.
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CONCLUSION DU TITRE 1T LES PREMIERES CONSTITUTIONS COLONIALES , UNE

STRATIFICATION FORME LLE

Cette premi re analyse du d®v eppenepte men
quiestlef ruit de | 6exp®rience. Cette naissan
h®sitations, des concessions, des dial og

«modéleé pour ®v o que Commdén®ealtdes nationsnLesdremieres
expériences constitutionnelles révelent une distance entre la lettre des lois adoptées par
le Parlement impérial et les modéles institutionnels mis en place. Le iniédren
évidence une structure institutionnelle conceé¢ et dans une certaine mesure

(notamment pour le Canada en 1763 et 177pawl 6 Austral i e) autoct

L6éuni formisati on iancondiit®en npeontenteracdem®t r o p
part tant des agents de la Couronne bniignie que des populations localéous
couvert doéune architecture constitutionne
colonial était un droit fragmenté, un droit différencié. Cette fragmentation se ressentait
de facon brutale, frontale au Camadu en Nouvell&Zélande par exemple t débune
maniére plus indirecte en Australie. En effet, compte tenu des modalités
déadmini strat i otes sljets dedasCouranmerimpériale seeveyaient
appliquer un droit différencié. Par ailleurs, en stalie, la nature particuliere des
premiers colons renforca encore cette différence de traitement, cette fragmentation du
droit.

Cette situation trés largement insatisfaisante a conduit a une indispensable
redéfinition de la politique coloniale a comptds la seconde moitié du XIX siécli.
était nécessaire de traiter les colonies séparément en fonction dehigtaire
particuliére. Ainsijl fallait admettrequeles particularismes locaux seientde ciment

| Guni t® et au mai nqtuiée n sdoen |cor ERBnppuisrceu,l ep.|

1 L. WHITEHEAD, «The WestminsteiSystem «Model» or «Muddle» ? », Taiwan Journal of Democragy
Special Issue, mai 2013, 9.a 38.
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En outre les premieres architectures institutionnelles semblaient closes sur elles
m° me s, | ai ssant peu d e a prie qoecondque rhaége dd e r p

maniuvr e.

[ nda pas fallu |l ongtemps aux sujets
naissanceuqg u 6i | s | epadwrnvittinmemtavant aghistoited une
celledelaconquétgour | a | i bert ® p oinistrerilibtaiment. ®dns | e ¢
une certaine mesur e, | 6®mer gence de ces r

métropole ce qui souligne les liens idéologiquesaddie-ci avec ces territoires mémes
les plus lointainsA ¢ e thistdire ades colbndes reprend dans des délais bien plus
cours la méme histoire queelle deWestminsterAinsi, des pétitions adressées par les
catholiques canadiens aux revendications plus précisesbéti@auses debléozélandais
pr®sents ° Nelson, | a demande est | a m° me
| 6administration de | eur foyer. Ces r e
un systemeigoureux.On ne saurait arréter une idée arrivée a maturité, on ne saurait
arréter la circulation desidéegBes ph®nom nes sont tout 7 |
et | es g er nbmeffetdlésuravendiaationsridentifiées plus haut témoignent
dela volonté des sujets britanniques@ela des océans de donner corps acguis de
|l a Gl orieuse R®volution. Cette vofoot® dé
évolution culturelle et institutionnell®©n comprendra dés e pourquoi le Parlement
britannigueaaccepéd 6 adopt er une s®rie de | ois port

dont | 6objet principal ®t ai tremésentatd.r met t r e

Cette construction balbutiante met en lumiere la nature stratifiee du droit
constitutionnel formel dans les colonies. Cette stratification formelle se caractérise par
la nature éparse de ce droit constitutiondek origines composét out ~ | a f ol
pris par | 6 e x ®eadementetd 6d®e hlamigse sd y ur i di que men:
Toutefois, le norrespect de ces consignes par les représentants de la couronne pouvait

entrdner le rappel de ces derniers et leur remplacement.
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Cette stratification @onduit a une reconnaissamted u n e a UotaterAlomi e
gue | es premiers outils de | ®gi sl ation gt
les commissions royales) étaient adressées a un représentar@aigdane identifié,
les lois quiont &€é adoptées dans un second terops étérédigées en des termes plus
g®n®r aux et i mpersonnels, | aissantCetteopar a
évolution porte en elle les germes du régip@&lementaire qui ne sera jamai
réellement formalisé dans les textes Iégislatifs.dernier appatacomme un principe

cardinal, un esprit qui insufflet irrigue tout le systémgolitique.

A compter de cenoment,| 6 h reslésdrois systemnse objet du présent travail,
sera réunie en un méme courant qui réconciliera tout a la fois un passé fierement
revendiqué et un avenir ouvee courantestincarné par des personnalités comme
Lord Grey Lord Elgin, Wakefield, Metcalfe ou bien sir Lord DurhamCes
réformateurs militerent a la fois politiquement et de faconcrétepour donner corps

| 6appel dan1PBx®@quamd®f " | 6octroi du gouv
responsable dans les colonies. Cet argument trouvait une double justificaltion
sbagissait doéoune forme doOéhumani sme mai s @
la perte des Treiz€o | o n i elwec deta prendié®ecpolitique impérialeé ann ®e 1 8 4
verra un tournant dans la politique coloniale symbolisant la naissance du systeme
représentatif et le développement vers le régipslementae. Ces nouvelles
architectures constitutionnelles mises en place avec le concours des colonies
permettont | 6 essor d dpariemenstajrs todifitkeen creux des textes qui

conndtra une formalisation progressive

2J. L. MORISON, «Chapt. XIi The Mission of the Earl of Durahm, in J. HOLLAND ROSE, A. P. NEWTON, E. A
BENIANS (dir.), The Cambridge History of the British EmpifeVol. 6 Canada and Newfoundlantdpndres, Cambridge
University Press, 1930, 302 ou p.306.
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TITRE 2: LA PLUME AU SERVICE DE LADEE 1T L 6SSOR DU FORMALISME

CONSTITUTIONNEL

« Une constitution reposant sur les mémes principes que celle

du RoyaumeJni 1»

La naissance des colonies éustralasiee t au Canada et | €

progressif de la présence et de la culture institutionnelle britansigprablaient étre

des point,esdéancrehge et i ndi spensabl es

| 6appr ®hension de | a notion de constitut.i
ai nsi guestion de | 0®tude des premiers
peuplementPengr™ | 6 ori gi ne comme des substituts

des treize colonies américaines, les institutimtsales mettaient en place un systeme
centralis® dont®tladiothjleGcadmi npirsitnrcaitpiadn de
période autocratique fut le théatre de revendications institutionnelles contradictoires
ddune, Iplaaxt®cut i f i n cgauvenn®uy rppaésentdnte la Goelronne
impéride et placé sous son autorité hiérarchique (celle du cabimet r ®al i t ®) e
part, la volonté des sujets des couronnes britanniquesipad © | es mer s de

l i brement, sans pour autanseinredoduepr @ssnr
Par ailleurs, rappelonle, les organes de gouvernement se caractérisaient, dans une

large mesure, par le principe de la désignatiodedt concentration des compétences

entre | es mains du seul mptdmatique de la pédicda ® c u
autocratique, lgouverneuc u mul ai't | es fonctions de <che
gouvernement. -Céedb6boresukt gdens, cette si

second mouv e nreconstitidiennelleédb lia €aummnne impériale. En effet,
avec | 6octroi for mel débassembl ®es | ocal e:s
ces dernieres, la question da loyauté desgouverneus deviendra un enjeu

déterminant.

l1Pr®ambule de | 6Acte dO6AmM®rique du Nord Britannique de 1867,
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Les vicerois étant, onstitutionnellement!| e s chefs de | 6 ex
représentants de la Couronne, ils sont soumis aux ordres de la métemusgeine de
renvoi . Léabsence de formalisation pr ®ci
portantc onst i t ut i caprésedatfih ®m®gigme du peu doi nt
de Westminstepour le ctail. | | noest nul |l ement guesti ol
absence de pr®ci sionoaexnt sloe®c Hoaud dureEen led
i mp®ri al, comme | e constituant britannig
jamais considéré que lasystématisation ou la consolidation rigoureuse en droit
constitutionnel ®t ait une planche de sal i
Au contrairel a beaut ® du droit constitutionnel
ses souentendus. La logjue de formalisation est secondaire. La lettre de la
constitution ndéba jamais eu | a pr®tention
tout entiere étre enserrée dans des mots, dans des lettres, un ensemble dessymbole

impropre a en capturer la substa. La constitution formelle fournit un cadre au sein

duquel le systemele gouver nement r v®l era | dune
potentialitésf r ui t doéun conflit doéintemepr ®t at i on
Cette premi re remarque permettra de

souvent rapporté tendant a conclure de facon quyetématique a la nature transitoire

durégimer epr ®s entati f. En ef f etqueeldebesBéritensr e
mettrait en exergue la nature transitoire du réegime pr ®s ent at i f | noy

simple ®tape, quobun ppRademantpiee ebldogouveri@dmentede s |
cabinet.
Ce glissement verle gouvernement de cabinet® moi gnant déun r

fonction et de | a pemdersrne pdaAs chefs aaplpie

21 est ddéaill eurs significatif de souligner que cette rema
directement par le PEment impérial, comme pour les lois rédégépar les assemblées constituantes dans les colonies puis
adoptées définitivement par le parlement de la métropale a pp | i c at i o nAudgraliar Gblanies Govdrnenen3 ct d u

de 1855, 13 & 14, Vict., c. 59, reproduit daff$ie Statutes of the United Kingdom of Great Britain & Irelaf8&14 vict.,

1850, Londres, Her Majestyds Printer, 1850, p. 339 © 357.

% Propos notamment rapporté par WPM Kenne@®y rapportera le propas contrariod 6 Ar t hur Berriedal e Kei
notamment appui sur les exemples de la Guyane Britannique ou de la Jamaique pour démontrerqueai nes col oni e
volontairement opéré cette évolution, A. B. KEITResponsible Governement in the Dominio@sford, Clarendon Presstd

éd., 1912, p. 1A1. On pourrait également évoquer le cas opposé comme le Manitoba qui, au moment dblsse@Enen

1870 bénéficiera directement des mécanismes institutionnels propres au systdemaentaire.
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qui se jouait également dans la métropdla fin du XVIII*Msiécle entre la Couronne
et |l e Parl ement rel at i f4 IT symbélisedégalemens ar at i
victoire de | 6organe repr ®sentant | e peup

divin, politiquementirresponsable, un organ®ut a la fois inviolable et sacré.

Cette seconde ®tape du d®vel oppement d
se caract®rise par une consolidation des

l ent enr aci nde goevernement patletnenthiiee effet,il sera démontré

gue | e gouvernement parlementaire est doe
du pouvoirc e qui expliqgue | e peu de formal i sz
constitutions. Ainsii | istbagbabord et avant tout de
davantage qudédun outil f or meck pad la,darvgriaablé s a t

d®finition doéune c onsantenhsembteideoraglesquiirsgeentse p o |
fonctionnement des ganes de gouvernement.es dominions ont pleinement intégré
cette conception du droit <const i Etat,tumeonn el

histoire et une tradition.

L6®I ®ment centr al dans | es d®vel oppeme

simple et essentielle  un changement dobéappr ®hensi on d

En effet, |l e recours ° [ 0®crit en droit
est doéailleurs utilis® chaque ffolies qqwedilld
ne saurait voir dispatar e dans | es m®andres dobébune i n

seraient modifiés de facon conventionnelle.

Les |l ois du Parl ement britannique appl
1838 une nature centralisatricepatrement dogistique» ; a compter de ce tournagnt

trois mouvemergétaient” | 6TCuevsr ¢.r oi s mouvements sont

Les deux premiers mouvements sbappar

constitutionnelle. Les graines plantées vgatmer pour laisser appéina les preméres

4Elément que nous développions précédemment dans le cadre de la jurisprGderpizel
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poussedle liberté politiquetel queJeanLouis De Lolmele décrira élégamment sous

l e r gne &dE€Pdmeamodukl Avons d®] eapoihtd oc c
de départ de notre analyse est le labmra constitutionnel canadien. Ainsia
réceptionformelle de la constitution britannique, tout en excluant une réception
matérielle du systemaée gouvernementangiga mor ce dans | 6 ainep ®r i ¢
| ogique dobéappropriati,ceastsymhbholi $®@®e¢i ddaoeé!l
phénomeéne constituaintbienq u 6 i n ciodamslles dominions, qui deviennent les
r®dacteurs de | eurs | oi s pabunschangeruentiden n e |
conception de la place des représentants de la métr{grmeitre 3). Cette premiére

étape sdonde ainsi sur la plume en droit constitutionnel. La plume devient un outil au
ser vi ce ddalecwre dedc@equelques lignes, les approches historiques et
chronologiques se justifient pleinement. En effet, la question canadisanéond de

lut e pour | 6 apunaornqounei e el opcoailnet de d®part dbob
les rapports entre la métropade ses colonieCet t e ®v ol uti on sO6i ns
lois portant constitution pour ces territoiresa nouvelleconception politique initiée

au Canada trouvera un écho similaire en Australasant que, nous présentons nos
excuses pour la répétition, le chemirstitutionnel des dominions se lie de nouveau
aprés avoir été distinétc o mme n o u s :ludit®daonsdaudivergités ou logique

de«l Dabsbx ption

La deuxi me ®tape sodéinscrit dans ce |
lien seraiciplusdst ant . En effet), alors que | 6an:;
sur une volonté de lier idée et plunte)lemenée dans le quatrieme chapitre soulignera
gue | 6®cr it e pasteroreunewsituatiomds faitdéja aristallisée dans les
espris, en se fondant suesd exemple du Statut de Westminstede 1931 ou ds
Australia Acs de 1986(chapitre 4).

Ces d®veloppements mettent en |l umi re |

des dominions, répétitions minimade | 6 hi st oire constitut.]

5J-L.DELOLME,Const it ution de | 6Angleterre ou ®tat du gouverner
et avec | es autr es,2fféd loondeeh, Rebmsod et Murrayi: 1ir850tpnee 1, p. 35.
6 Nous invitons le lecteua se rapporter aux développements du chapitre 1 (p. qui aborde cette question).
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débutée au XIfi"™s i “c | e. Le th®Otr e deetdégleanerttdee b o
sbattarder sur | e ph®nom ne dbéacculddsur at |
m®cani smes doéune c¢fomwitti tdiGumer hmagd t®ag iillred | ke
est également questipe t c0els't Ibbieesnsent i el de | a d®m.
formalisation doune i d®e et des di fficul
constitution britannique ne sera jamais pleinement formalisées les dominionsen

tout cas durant cette période denrese; elle se trouve présente en creux, dans les
ambiguités, dans les ndfits), elleanimet ant | despr it du r ®dact ¢
celui duconstituant (le Parlementde lamétrogole Cet t e constituti ol
jamais un impensé conceptuel et va mémedaal ~ de | denracinem

parlementaire ou du systémde gouvernement de cabirmi primo-ministériel.
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Chapitre 3 : LO®c!| osi ode gauvernemerst parlementairei | 6 e s s or d
en

| 6i d®e creux de | a pl ume

«Tout un chacun devra recontiee la doctrine généreuse
suivant laquelle les colonies, tant que faise peud, doivent
sb6administ¥»er | ibrement

L6O6®vol uti on dd ¥estmiRgtereg o nleGsenr aci nermdent d
gouvernement de cabinsé superpos# a un combat institutionnel pour le contréle de
| 6admi ni sledead quiorestaul XbX&™une colonie un territoire sous tutelle
administré par un représentant de la métropdilepremier mouvement caractérisé par
une administration centralisée et une concentratiorpdasoirs entre les seules mains
du représentant de Londres se substituer un second mouvement de distanciation du
gouverneur Ce der ni er ,Couronne Grtamdques vadpmgrdsavement
sO®l oi gner del ddaldemidhe ssomattenritoire po
rares cas de crispations institutionnelles ou dans le @as thise en jeu des intéréts

sup®rieurs de | 6EmMpire.

Ce changement de paradigme amarégalement un renforcement significatif des
assemblé s | ocal es au sens de |l a mise en pl a
La | ogique de vases co,hmuwerifcaangousemaeurctdrue d
doéaut rled apfafritr mati on des assembl @ikesnéeees t ur
parall | e 6 e cdastimtobofpringll@sans duettederniéeren 6 act e un
changement de fondement institutionnel. En effet, les lois portant constitution pour les
colonies ne reconnaissemas formellement une telle évolution. eS8 textes ne
deviendront des constitutions au sens pl
la fin du XIX®Mesiécle lorsque, validépar le Parlement impériatlless er ont | 61
dbassembl ®e cédnstituante | ocale

1J. STEPHENMemorandum on the colonial Office and colonial poliaychives C0O325/47.
2Ce passage doébune constitution octroy®e ~ une constitution 1
Canada et | 6 Au s-Zélaade bpérera suala haseldeweZéalared constitutionAadd e 1852 (jusquden 1
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Cette évolution dans les rappo#stre les organes du systeae gouvernement
ne sobest pas faite de fa-on ®vidente ou |
relatives a la maitrise de leur destin politijgent apparues commen fait accompli
par la métropoleune nouvelle fois, |l e doubl e enj
mai ntien doébune forme renouvel ®e de dd 6uni

prendre acte de cette nouvelle agatité de fonctionnement.

Ce changement ne pouvait avoir | ieu qu
et duColonial Officeadministré par Lord John Russell. Par ailleursdaee | ©~ de | 6 e
gue repr ®sent e Tlsdifgovarnonand has ragpolttsoacea la enétropole
sont remis en cause. Cette remise en cause est notamment incarnée par la place des
gouverneus et leur réle institutionnel tant visvistantd es t erri t oi res (q
mission de gouverngigue du gouvernement impérial et de @ouronne a qui ils se
doivent doé°tre | oyaux. Apparguesbauooaederek
susceptible de conseiller gouverneurSe joue alors un bras de fer dans uneaiag
mesure entre deux conceptions de | O0OHm@miInr ¢
c6té un empire centralisé et dans lequel la métropade le centre de décision, de
| 6 a,wnh em@ire fondé sur la collaboration qui admetla c onnai ssance d:¢
déoautonomi@ doestilieon dacelledela responsabilitéy bai

logique de domination va devenir coopération puis inversement domination.

3Ce naedst IgPi ssue de cette p®riode abec latcontéresce impéoale dg 1926 gperlendr a
gouverneurcessera de gouverner, donnant leur pleine mesure aux maximes politiques céermerégne mais ne gouwee

pas» attribuésa Adolph Thiers en 1830 ou, plus proche de notre sujbe«ingcan do no wrong> mis en lumiére par

Blackstone.

A | 6i ssue de cette p®ri odgoukmeuntetiendronttréellement lanpartie dignetdésanetitugohs e | e
dans les dominions, comme le définirait le journaliste Walter Bagehot

Toutefois, il semble important de mentionner dans | aupr ®sent
de comparer la position dgeouverneus gér®r aux avec cell e de | a Coulocalenunefoigladel | e
division réaliséed compter de 1926

Cela pour la simple et bonne raison queggbaiverneum 6 e x er ce en r®al it ® qudéune fonction
chef de chacun des ®tats (et des ®tats australiens) demeur e
disparue).

Ce concept de division de la couronne, parfagatrassimilé pour les constitutionnalistes argéxons (moins bien maitrisé,

il faut | 6admettre par l°etsr ep unboliincsi s't elsd aciosnet i anveenct acuext,t ep eaults t r
lieu a des conflits incongrus. Nous citerons simpdat les exemples des tensions australiennes de 1970 entre le gouvernement

f ®d®r al et l es ®tats. Ev nements qui AsstaliaActsde 1386 aucencsr®lpuenc e

maladresse des services diplomatiques américains lorsvilgitea de la Reine Elizabeth Il en tant que Reine du Canada et non
Reine doéAngl eterre.
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Ainsi, 1 06®volution institut i aractérese par
une redéfinition de la fonction de représentant deCtmironne impériale dans les
colonies. Cette évolution ne se fera pas sans heurt. En effet, nous reléverons que
certains gouverneus proches du mouvement des réformistes incarnés par des
personnalités comme le Comte Gr&eorge Grepu Charles Edward Poulett Thomson
i Lord Sydenhani et bien sOr John George LambtonLord Durhami serontles
moteurs de ce changement de fonctioneetn de compréhension de la logique

institutionnelle.

A ce point de | a d®monstrat i qguennous | C
tenterons denettre en évidence que | a conception de ces
plus grande autonomie locale, ne doispa°t re assi mil ®e ~ un p
aux colonies une constitution britanniquecamplétee |, au sens ddbdun
gouvernement fond® sur |l e m®cani sme du
doéenaairr | 6essoaondsétuinteut p roaomtétadt ale toncilied dels j e c t
intérétsdi ver s. Les emprunt s gue | 6on pourr
australiennes au systeme cabinebr i t anni que sdexpliquent p
des r®dacteurs des | ois portant constitut

vigilant encore exercé par le gouvernement britanniqued 6 aut r e par't

La marche vers | 6avaitt comnenté eonftaum coarhamt q u i

intéressant avec la formalisation dans la majorité des lois portant constitutions pour les

colonies.
Ce nodest, en d®f i ni trappat, Durbamdeal838,cdont 6 a d ¢
| 6obj et est plus complexe qudil ndge par :

by

gouvernement proche du systeme cabinetémergera a compter de 1840 pour le
Canada et dans la foulée pour les autres colonies.

Cette période charniéngoseles fondemerstinstitutionned 6 un gouverne
parl ementaire, déun nouvel ordre gagbodest it

A

combats politiqued 6 aut or i sat i adm ade pltae rm®&terso pcaolnes t |
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nationales.Les constitutions, certes formellement adoptées et promulguées par le
constituant impérialesont le produit des plumes colales.Elles incarnat de réels
projets de sociétgces lois constitutionnelles deviendront des constitutions au sens
noble du terme, au sens politique. Elles dépassent la seule problématique de
| 6admini stration qui ®t 4FfdécleeCes ao@tidtions ® |

formelles deviendront des constitutions politiques.

Cette red®finition de | dacte de gouver
longévitéi moyennant certaines modificationsdes texteoul e f ait qubd”™ ¢
ce changemnt de conception, les rapports entre la métromblées colonies vont

sbapaiser

A | 0i ssue de cette p®riode doexp®ri men
transition la définition méme de la constitution changera pour ces colonies qui

deviendront deselfgoverning coloniesles dominorfs

En filigrane de cette étape importantle construction institutionnelle et
constitutionnellese joue également un combat politegsur la place degprésentarg
de la Couronne britanniqudézn définitive et pour marquer le propos, se joue une

participation bien plus forde encore, cel

Les représentants de la Couronne jouent dans cette période un Hléaatdt
acteurs, tantét freins a cette évolution. La métropmereste pas non plus en retrait
durant cette période. Les indications qui sont transmisesadu@ie dimension quasi
constitutionnelle ou quasionstituante. Cesdications, ces orientations remises aux
gouverneus-généraux ont déja été évoasdpour mettre en lumiére les projets de la
métropole Ces ®| ®ment s souvent t jont@se dihén8ianh a n g
constitutionnelle certam sans pour autant étre rev@&td 6 u n e S Bsnsortt i on.

normatisp ar n at u rlsecréenhune abligationdPar ailleurs, prswie sanction

4 L. ZINES, Constitutional Change in the Commonwealtbambridge University Press, 1988, p. 3. Ou I. JENNING®
Approach to SeHcovernment, Cambridge University Press, 1956, p. 13.
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juridictionnelle, ils n 6 e n restent pas moi ns obl i gat
constitutionnalisme informl se révélent, dans une certaine mesure, tout aussi essentiel
qgue la constitution formelle eHméme.Leur sanctions i ell e nbdbest pas
un juge existe toutefois. Les représentants de la courcsurd responsables devant

cette derniéret peuvent a ce titre étre révoqués.

Tout celase produits ans quoéune | i gecleangd eellémentilp ar t i
sbagi't en r ®al it ® dodudneenounetieuleckire becla panitiore r p r
Cette ®vol uti on espbeadpsesracines datesdettre méme des lois
constitutionnelles for mant | .6 akimmadiu,r el 6 @ v
en creux des textes néque paule Biaisrde 6 X B ® mie ene
canadienne del 79 locd @ O | doéi nst it udeiconoeptionlingtger ® s e n
(Section J). Toutefois, ces expériences contrastent avec le cas australien par exemple
qgui ndéa pas connuavceaehtel ®adppt tsoatiomaAee t o b n
fruits d 6 u nréelle volonté de prendre en compte le systébrgannique de

gouvernement et de sbdéen appr opectioed. | es mc

Léobj et du pr ®sent chapitre es®egmée sb
représentatif et systenpmarlementaireeEn effet il sera démontré que des institutions
représentatives étaient déja présentes de longue date dans les colonies britanniques.
L bBistoire cost i tuti onnelll e des domi ni onsde et
gouvernementle ceuxci que de lew rapportsfont ®c ho ~ | 6 ®vdadéuti o

gouvernement du Royauntiéni.
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Section 1: Looctroi f o r myppdsentadifui  étafeq vers ele

gouvernement parlementaire

Les premiére lois portant constitutios pour les dominions servaient leur objet
immédiat a savoirlamisen@ | ace d o6 or g an e sausdis limités goiertr n e me

ils. A ce titre, ces lois du Parlement impérial revétenbhyet utilitaire qui en est bien

| 6objet i mm®di at . Le tropisme continent al
de la définitoned 6 at t ri buer ~ ces premi res | ois
ndavaient pQGes | dios®psodgiures.cri vent dans un

| 6 aut on o moussedtiand ddntde b{lan sera nuancgéoussection 2.

Soussectionl:La | utte pour | 6autonomie | oc

Le présent développement tentera de montrer les différentes approches sur la
guestion de | 6octroi ou non doéune for me
selfgovernmentla questi on d o6 unmeme® descabinaRetonngre unv e r
gouvernement de cabinpteinement opérationnel reviendrait a recairgadeux idées
essentielles qui, pour | 6heure ®taient el
métmopole: | a | ogi que de l a fonction ®l ect i
mécanismes de contréle des décisions du gouvernement réellement effectif® a u t r

part.

Cette ®volution prudente se rtexesennt n
vigueur durant cette p®rde@gprésencedbitBrnigyeet de
|l es premi res exp®riences dbéadministratic
|l a justice. Le t &aitotidsé due decfagconssécondairé ougar lan 6

doctrine pour définir la portée de ces textes.

La distinction entre les dimensions matérielle et formelle de cet outil de

gouvernement appadita tres clairement avet exemplecanadien Cette volonté du
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constituam impérial de distinguer la nature institutionnelle, de la nature politique de la

constitution sera ®galement ~ | 67Tuvre dur
politique causera au Canada comme aill e
impéiiale.

AiLboexp®r i enclnecoreeptiod @strictive du systéme
représentatif

Le d®put® Fox | or s de €ondtit@ibralt Actdesld9l | 6 a
souligne la nature toute politique de cette I&.n effet, | 6obj ecH
constitutionnel de 1791 ®tait doadresser
mai s aussi et surtout aux nations ®trang
la dimension libérale de l&onstitution britanniqué. | | sbagissait de
offensive idéologique et dogmatique contre le constitutionnalisme francgais et américain
r®publicain, dont |l es i d®es se r®pandai e

stabilit® de | 6Empire britannique.

Par ailleurs, atdela de son ambition politigué 6 e x p®r i ence de 179

bien doéune exp®r i,eshextemamemnt isnportanselon lepoint @éel | e

vue qui guide nos ligneEn ef f et | | 6acte constitutiont
lui les germeglu gouvernement du systémear | e ment ai r e. Par | e
de ses dispositions | per mettr aad h 6 e & o0 nde goypvernethams
encore en pleine matation en Angleterrd. e s ®v ®nements qué | 6o

a torti comme la naissance du régimparlementaire viennent a peine de se produire.
Les censures de Robert Walope et du CabMetth sont récentes. Lprofesseur
Barangef reléve que ces dates symboliques ne swa en réalité les premiéres
expériences de retrait de confiance. Ces événements ne font que confirmer

| 6enr aci neécanssmds dedcensrbélemalu cabinet

Sbagissant de | 6exemple du Canada, plus pr ®ci s ®me nThe cette
Constitution of Canadeop. cit, p. 86.

6W. COBBETT,Parliamentary History of Englandvol. XXIX, Londres, Hansard, 1817, p. 427 et suivante.

”D. BARANGER, Le parlementarisme des origineRaris,PUF, 1999 p. 203 ou 292.
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Le Constitutional Actde 1791 est adopté sur fond de tensioaligieuse et
institutionnelle. Il visera a octroyer au Canada un méraasemblable &eluide la
Constitution britannique de la fin du XVfTe siécle, défine comme 4« 6 anci enn

constitution britanniqué». William Kennedysouligne que 4« 6i d ®e ma’  tr es

déi nstituer une reproducti on, tant qgue |
Constitution britannique dudik ui ti me si cle condduam® p
aristocratie locale et unereligon do ®t at . Cette reproduct.i
doun s%rtil " ge

En r®al i t ®, cette exp®rience de for ma

opposée et différente de celle Quebec Acde 1774 tout en produisant des effets

compktement étrages” | 6ambi ti on initiale du const
di stance qui existe entre | O6Tuvre du r ®da
Tuvr e.

Cette remarque sur | a distance qui peu
msee TJTuvre de | a constituti on? # souligng,®v el
sbagissant de | 6exp®r i en cledédimde Bandtiadnumémeo n n e
de constitution aujourdobéhui est consacr ®

décalag entre les régles solennelles conservées et les mécanismes de la vie politique
réelletys.

Ainsi, aud e | de | 6octroi d 6 u n,ecette péoduaest e c t u
®gal ement | 6opportunit® de | 6essor des r e

une idée exclue par le constituant.

8 On entend par ancienne constitution britannique le systtme gouver nement eformadtdell88a dopti on d
®W.P.M KENNEDY, The Constitution of Canada An Introduction to its Development and Lalondres, Oxford University

Press, 1922p. 85.

3. ROSSETTO, Recherche sur la notion de constitution et | 8®
la justice ¢ la démocratie, 2019, p. 166 ou 237.

“Propos dO6Andr ® Matthiot dans J. ROSSEGTIOp.3Recherche sur | a
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La littérature doctrinale ne semble pas porter une attention bien particuliere a

| 6 hi st cActe eonstitidiondelbde 1791. Orelevera par exemple que Arthur
erriedal Keith ndédy consacre que quel que
ette | oi ndest qudédune t ruaionsld1B4itPo es avteurss | 6

B
c
s6int® ressent davant prévisiblés, du Syshaanmpiseni u po @ f
c

ondamnant un succ s damn® doéautonomie | o

constitution de Westminster

Le constituant impérial assume pleinement ce rejet se livrant a un exercice

intell ectuel et constitutionnel tant orig
livre, peutondireal a mi se en Tuvre dobébune forme de
Tout en of frant | une des exp®riences

Constitution anglaise, ce dernier distingue et sépare les dimensions formelle et

matérielle de cet outil de goamnement.

Par ailleurs, rappelons, car cela aura son importadeex idées doéune par
revendi cat i ongouyeronamentlespansabied@ip pdau ai ssent p:
do6awartrlees revendications pour | 6safinknces o mi e

(comp®t ence ddébune assembl ®e d®I i b®r ante) .

*La demande doéun nouveau gouvernement

Cbest 7 | diswcaucs dusTronendu 0wmovembre 1#fkle Roi George
[l fait connaitre sa volonté de trouver une issue au conflit canadien. La situation du
Québecappgune r ®acti on I mm®di at e. Lébobjet de
du Parl ement sur | 6®chec desurle8 eorspgRences n c e
que cela aurait visdvis de la situation aux Etatdnis nouvellement indépendants
d 6 a ut rLaCoprannd britannique proposeiarsune modification dQuebec act
L

(@}

obj et de viwatbuenerilapage duagouveonament militaire en espérant

2 A, B. KEITH, Responsible government in the Dominio8%7¢ éd, Oxford, Clarendon Pres4,927 p. 4.Méme cas dans
|l ouvrage sur [-33 JeremyWebber nexcegera®aspne s@ule fois le texte dans son ouvrage sur la constitution
canadienne.
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initier une nouvelle approche du mode de gouvernement de ces terriiosgkesa
| 6autorit® britannique. I sbagira ainsi

représentative, souvent prévue et mainte fois repoussée.

Dos au mur, le pas sera enfiranchi pour ouvrir un nouvel horizon dans la
construction de | 6ordre constitutiobhnel
toute | 6dattention du Parl ement qui ,®¥®dans
diligentel a cr ®at i on do6ulnee ncaomuea ts ss eorna ddotnap p o r
désordre qui régne dans cette colofimublée.Durant cette périoddes analyses de

Guy Carleton, Lord Dorchestese révéleront essentielles pour appréhender les enjeux

| 6T uvr dodans oln6@®Iltal octroi de cette no
Le discours du Tr®'ne nobest gue | a conc
remonte ° 1784 et qui s GEinn teefnfseitf,i ecrea n"6 ecs

gue les premiéres réflexions concrétessirles oin ddéun changement
du Québec débatont. I 1 pourrait sembl er tout ) 1
d®vel oppement particulier, tant cette arg
méthode comparatiste qui setendent la recherche otitefois les revendications déja
identifiées dans les développements précédents sont eswsntieés demandes
formulées par les nouveaux sujets canadiens formeront le socle sur lequel sera béati, a
compter de 1838e nouvel ordre constitutionnel qui iguera le fonctionnement tant

des dominions que de la métropolmn fait, " | 6occasion de¥l a | ¢
adressée a la Chambre des commuee$8 mai 1788 par Adam Lymburner, agent
représentant le Canada et ddMémoire des marchands anglais faisant affaire avec
Québec du 8 février 1786e , |l e d®bat relatif ~ 1 doctr
renouvel ®. Léall ocution reprend | edeuxp ®t i

éléments important8d 6 u n g la peaonrtaissance constitutionnelle du bénéfice de

1 Hansardn°28. W. COBBETT,The Parliamentary History of England.ondres, T. Hansard, 1816, vol. 28, p.891 a 893
(notamment p. 89893).

1 Le texte de la pétition et les débat qui ont suivi sa lecture sont reproduits datesisardn°27. W. COBBETT, The
Parliamentary History of England.ondres, T. Hansard, 1816, vol. 27, p. 509 & 533.

5 A, SHORTT, A. G. DOUGHTYDoc ument s relatifs ~ |1 6histoi-1701, 2"&éd, Ottawa,ut i onn
Thomas Mulvey, 1921,%2°partie, p.781 a 786.
BE]l ®ment s qui seront ®gal ement d®nonc®es par | es pioiansi ers alt

au titre précédent (chapitre 2).
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| abeascorpusa f i n  ded &taeus lesrsujets de la Couronne britannique les mémes
droits et les mémes garantiés t déautre par tpourunedormeeven
dbéaut on o mCate ilée @ haamment mentionnée dans la pétition du 24
novembre 178%. Les pétitionnaires@ihaitaient obtenir une modification de la loi de
1774 en vued 6 obt émi rcopstituti om dAG ulnd apayus | di
modificationl a revendication pour | a r®union dy¢
le début: «[ € ]os petitionnaires, de pk, sont persuadés que Votre Majesté daignera
contribuer a établir ses sujets affectionnés de cette provdaaos la pleine d'assemblée
libre et élective. Dans cet espoir, ils osent humblement recommander l'insertion de
clauses de Iportée ctapres dans l'acte du Parlement a voter aux fins de doter ce pays
d'une constitution libre.

1° Que la Chambre des représentards l'assemblée soit choisie par les
paroisses, villes et districts de la provineecomposée indistinctement d'anciens et de
nouveaux sujets de Votre Majesté, de la maniére que Votre Magsté sa sagesse,
jugera la meilleure ; que I'Assemblée soit triennale et les membres élus tous les trois
ans.'

2° Que le Conseil se compose d'au moins trente membres et que, dans le cas de
vote au sujet de toute mesure présentée, nulle loi ne soit adsabs le vote de douze
membres. Que les membres peuvent é&tre nommés pour la période pendant laquelle ils
habiteront la provinceou a vie ; cependant ils auront droit a un congé temporaire, tel
que prévu par l'article onziéme; ils mgliront les fonctions de conseillers sans

rétributions ou appointements

Ces deux organes devaient étre associés étroitement aux décisions de désignation de

certains agents de la provinee a la sanction des judgéslls recomnandent également

“Les remontrances ainsi menti onn®es soulignent hgbeascorpuss r ®si d
En effet, un projet doéordonnance du 0h afo@pussi Edouh@8Q@epr Poomali e
dans une remontrance appelle a une intégration de cet outil juridiqgue dans la constitution de la pBwifexgon assez
int®ressante cette remarque donnedelpmtedianret de p&aentité. Cet appel b ta dans
reconnai ssance formelle séinscrit dans |l a m°me | igne id®ol oc
Charles I, c.2).

Hansard n°27, op. cit, p. 517.Lors du débat en commission, WilliaRitt rejettera cette prétention en soulignant que la

réceptionf or mel | e de cette | oi S i ch re au peuple anglais nodaur ai
Cette idée renvoie a la lecture matérielle de la Constitution britannique et a sa nature libérale intrinséque.
B A. SHORTT, A. G. DOUGITY, Documents relatifs ~ | 06hi st oil79, 2¥anCitawiat ut i onr

Thomas Mulvey, 1921,%2°partie, p. 733 a 739.
19 Respectivement points 9 a 12 de la pétition du 24 novembre 1784.
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«[ € P A q uhabealscorpus devienne une partie intégrante de la constitution de ce

pays».

La p®tition so6bach ve par une formule | ou
Constitution britannique k é gt qu'il vous plaise de noustwoyer une constitution et

un gouvernement basés sur les principes stables et libéraux que désirent vos
affectionnés sujets de cette provinpeur faire de cette colonieavagée un brillant

joyau de la couronne impériale d'Angleterre. Et, par suite, la future génération se
rendra compte comme la présente, que la sécurité et le bonheur du peuple de la
province de Québec dépendent de l'union et desémmission a la couronne et au
gouvernement de la Grandg&retagne». La convocatiord 6 une chambre ®I u
suffisante par ellenéme. Cette chambre doit étre dotée de réatlempétencg

not amment s 6agi s smanciéresdet @ inpbte Gets iowtils ssontf i
indi spensabl es ° | 6 dengowvernementnpariementdirk.ests y s t
®vi dent gue cette conception est pr ®s en
expressémdrmentionnée. Ainsi, le dernier point de la supplique souligng é flue
I'Assemblée soit investie du pouvoir de prélever les taxes et droits de douane

nécessaires pour défrayer les dépenses du gouvernement civil de la prowérife.

Sur le fond, leMémoire des marchands faisant affaire avec Québkpcendra les
mémes éléments, quoique nettement plus brievement, soulignant par exemipke ]
Nous sommes de m°me assur ®s -nanebstantagui | e
a pu se dire a I'encontré - des principaux habitants et des habitants en général de la
province nouveaux et anciens sujets (et auxquels les loyaux émigrés ont ajouté leur
témoignage par pétitiondl'étre gouvernés par les lois anglasséites et exécutées
selon la constitution britannique. lls prétendent y avoir droit non seulement a titre de
sujets britanniques mais encore en vertu de la proclamation spéciale de Sa Majesté en

date du 7 octobre 1763 Sur la question constitutionnella conclusion du mémoire

20 point 14 de la pétition du 24 novembre 1784.

21Cette id®e se ressent dans | es nombreux ®chamcgnespaeenemple | es n
| 6®change entre Hugh Fi nl deyQuébpre etlrtvae Nedpan (Smacsre®tl aierxe®cutli &i nt ®1
octobre 1784. Document reproduit dans A. SHORTT, A. G. DOUGHDY,c ument s rel ati fs ° Il 6hi stoi
Canada, 17591791, 2™¢éd, Ottawa, Thomas Mulvey, 1921°™partie, p. 729 a 733.

- 146 -



SELLAM Jonathan| Thése de doc torat| Décembre 2022

est sans appel @nrecommandé 0 a b r o gsaulignant « qaencette lofde 1774]
impolitique et odieuse,’ qui assujettit les sujets britanniques du Canada a un
gouvernement si contraire a la mentalité des Anglais et amatttnition britannique».
Cette id®e sera confirm®e par Charl ®s Fox
A la lecture croisée de ces deux documgletbesoin de refondre le systémrvigueur

semble évident.

Cette présentation attira la sympathie du Parlement de Westminstaccepta
l a r®union doune commission afin de soe]
commission visait a passer sous silemeepr obl me | oin doé°tre
soulevaitpasungrandintéf® L O6i ni ti at eur da sPwe mpréec bemn
critiquer |l a | enteur avec | aquelle | a qu
pour | 6admini stdatCanada.| 8dpnodescar gume
avant lors des débats reposait sur la nature tempataite loi de 1774, définie par ce
dernier comme une expérienc& ». Thomas Powysnitiateur de ces réflexiongite
les exemples du Nouveau Brunswick et de la NouvEltessé& : deux provinces
maritimes d® " dot ®es dobortgepunislds8 etegpuis®s e n
17845 L6ar gument avanc® pour | a paix @wu Car
pourvoir librement aux dépenses relatives au fonctionnement de son gouveriement
On retrouvedans ces échangdss critiques q i seront plus tard f
du caractére autocratique du systémis en plac&, notamment en Australidu prix
débun d®bat sans r®ell e passi on, cette qu

auParlement le temps de se pronorger

22 Hansardn°27,o0p.cit, p. 518.Char |l es James Fox, gue | don ®uebeat dé¢de 17¥4rests i r on
«ddun esprit | ointai nla€mstitudnh britamnggeer. °~ | a nature de

3 Analyse de Thomas Powydansardn°27,op.ci t . p. 511. Plus loin, William Pitt so
r®ponse i mm®di ate devant, débune part, | 6 ab soennsc € dlebd Tduovnrne® e(sp . p
% Hansardn®27,0p.cit. p. 512.

BZArgument que William Pitt Hamsardn32e opacit.¢p.&L7n revers de | a main,
2\W. H. P. CLEMENT,The Law of the Canadian Constitutio8™¢Carswell cie Ltd, 1916, p. 317 stivantes

Ldargument se fonde sur | dadoption de | ois qui pr®voyaient

Or, a lire ces lois avec précision on peut en déduire que le Canada était exclu du champ de cette loi.

28 Ces critiques seront éganent mobilisées par Jeremy Benthése référer au chapitre 2).

Voir par exemple remarque de Mathew Ridlégnsardn°®27,op. cit. p. 515.

2 Hansardn®°27, op. cit, p. 519.Charles Fox reprochera au gouvernement son inertie devant 25 ans de gestion malheureuse.

Le d®bat sbdach vera par | e vote ddune motion proposant de r1 @
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A la suite de la supplique de 1788, Adam Lymburner adressa a William Grenville
une lettre du 24 juillet 1789 portantlenomdPk an doéune chafvhre di
Ceplanpropasitn ot amment | a mi se en place doéune &
sur |l a base dbéun suffrage mascul i Getteet C €
chambre élue autal a comp®t ence exclusive dOoGiri ger
librement. Deux®| ®me nt s Mm®r it entDodoétlparojangunt i on
reconnaissont e , est extr°mement court, ne me
quelconque compétence législativEb e x er ci ce dobéune comp®t enc
loispour« a pai x, abomdne godveraancede lalprovince D6 autre pa
notera larégle suivante« Que toutes les lois relatives a la taxation ou a la levée
d'impbts sur le sujet, doivent originer de la Chambrédsdemblée. Cette regle
spécialemenmentionnée est une référence directe a la procédure des lois budgétaires
en vigueur en Angleterfé Cette proposition ne sera pé

le fond du projet de la métropole

La question ne quigrapasréellme nt | 6 esprit du gouver ne
le mouvement révolutionnaire francais, William Pitt se désintéressera de la question
canadienne et déléguera & William Grenvila charge de proposer un texteec pour

ambition ®tait da@&lagquestontaeadiecnmene r ®ponse

La démarche entendait satisfaire toutes les revendications avancées sans
reproduire les erreurs sigbe us es de | 0 e x plRaonvenaitcamsi dem®r |
concilier deux objectifs qui sendikent opposés d 6 u,haevolopnatr@ de s 6 ad mi
l i br ement ¢lasadvegandd desintgréasrdé la métropGkdte loi devait
®gal ement faciliter | 0®migration de pl usi

loyaux a la couronne.

% A, SHORTT, A. G. DOUGHTYDocument s rel atifs ~ | 6histoi r-2791 3"héd,tOttawa,t i onn e |
Thomas Mulvey, 1921,%2°partie, p.743 a 744.

Soulignons que | 6examen des r gles relatives ~ | dexercice d
particulier sera | 6objet du chapitre 6.

2Fils du Premier ministre George Grenvi |l ISamp(Acth76% Duties indi r ect i
American Colonies Act 1765 5 Geor ge | Indanceaméricalng). | o i signi fi
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B i Le projet de William Grenvillel Formalisation a minima de la
Constitution britannique

La gouvernance du Qu®bec reste au cent
la provincemais également en métropdleAl 6 occasi on doéun ®chan
octobre 1789, Grenville d®crit | 6 ®t at de
gouvernement du Québ¥cCet échange peut étre lu comme un résumé de toutes les
revendications de | 6 ®pamganadyses institatiermelleBara d e

ailleursi ¢ 6 e s tétrepcetleliement qui est le plus importantet échange permet

do®t udi er sous un prisme diff®rent | a Con
ne parvient = seeuw®O0rnla quesdeohodet Pai
chambre électiveon retrouve | 6i d®e dobébun droi't ou

pétitionnaires «2°.Le désir qui doit naturellement animer les loyalistes de jouir d'une
constitution semblable a celless laquelle ils ont grandi et pour laquelle ils ont tant
sacrifie[ €é.]

3°. Les avantages en général qu'une |égislature établie sur les principes propre
a imposer des taxes pour les besoins intérieurs de la provincgue par l'acte de
Québec ce pouvoir est refusé au conséglislatif et que pour cette raison un grand
nombre de projets d'amélioration doivent ou étre entierement entravés ou augmenter
considérablement le fardeau d& GrandeBretagne».

Ai nsi |, comme d®j " ®v oqu® dalaguestioa dul et t
contr*l e des | ois de nature financi re

gouvernement libre.

Ce prisme dboébanalyse offr e ula€ondtitotorme pr
britannique: « Un gouvernement ne peut étre supposé avoir une longue existence dans

aucun pays s'il lui manque le pouvoir si essentiel d'imposer, de percevoir et d'appliquer

¥Lo6®change entre Lord Sydney et Lord Dorchester du 3 septemb
insiste sur le besoin de trouver une solution rapide et adéquate au probleme canadien. Cet empressement a trouven une solutio
rapide contraste avec | 0a stpeaPitteAn SHORTI sA. B8.tDOUGHTYDdaumeRts mlatifsear mi n

|l 6hi stoire const it u-1797 B"Aéd,|Ottaava, Thomas Muheyl 49215mApartie9p.935 a 938.

Soulignons également la tentative de réintroduction du débat le 8 mars 1790sqpldaear un échedansardn°28, op. cit,

p. 504 a 506.

3 A. SHORTT, A. G. DOUGHTYDocuments relatifs ° | 6hi sdpcit,p.850a®78.st i tuti onn
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les contributions des particuliers, afin de mettre a exécutemgrojets de nécessité
générale ou qui sont avantageux pour le peuple.

Par conséquentquelle que soit la forme de constitution qui doit étre adoptée
pour cette provincel semble évident qu'il doit y avoir quelque part un poucajpable
d'exercer de telles fonctions. Il ne peut étre prétendu plus longtemps que ce pouvoir
doit résider dans le parlement de la GrarBestagne, bien qu'a I'époque de I'adoption
de l'acte de Québec on eut réellement I'intention de recourir a un tel dethxation
quand les circonstances I'exigeaient. Mais quelles que soient les opinions différentes
qui ont prévalu autrefois a I'égard du droit de la mére patrie d'imposer des
contributions aux colonies pour des motifs de défense générale ou de régleomenta
ou d'amélioration intérieures, l'exercice d'un tel droit est maintenant par une
déclaration expresse et formelle de la GrasRietagne, abandonné pour toujotts

De fait il n'a jamais été compris en ce qui concerne les anciennes colonies, que
le droitdu parlement britannique pouvait s'exercer de maniéere a écarter l'intervention
des législatures provinciales, quant a imposer des contributions pour des fins
exclusivement locales ou domestiques, et il y a lieu de se demander si la situation
spéciale du @nada et les circonstances dans lesquelles se trouve une colonie
progressante n'imposeraient pas une nécessité, méme sous l'ancien systéabér
sur les lieux un pouvoir de taxation afire dépondre aux besoins du gouvernement

intérieur ».

On découve tres vite que le projet de Grenville était de proposer une
transposition de la Constitution britannique dans la coldoui€Canada d sera peut
°tre consta®apr s 'examen de cette question, qu'un pouvoir de cette nature ne peut,
sans de grandes diffici# °tre suppo® appartenir © aucun homme ou aucune
corporation, si ce n'est une [Ryislature forn® ~ peu prs sur le mode de la
constitution de la Grade- Bretagne et des provinces britanniques. Une telle auorit

ne peut°tre confy® que par le parlement dt é Jil serait difficile d'induire le

% En effet, leTaxation of Colonies Act778 18 Geolll ¢.12 prévoyait que le parlemede la métropoleenoncait a son droit
ddéi mposer des taxes aux colonies. Cette | oi ®t ai t une tentat
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parlement” accorder ce pouvoii un corps constit®sur des principes di#ents de

ceux qui sont remnnus comme la base de notre constitution

Ainsi,aud el ™ doune transposition mat ®ri el
I & savoir le contrble des subsides par le parlement idesl développements suivants
ont vocation 7 safive dettransposteoreformellen us éi hepitr a
| 6®chec des constitutions mises en pl ace
| appuli d&reavi €l ed®éattarde sur iTldduanr ®a
conseili «de nature une aristoatie respectable pour remplir |é ke de soutien et de
sauvegarde de la monarchie qui par suite de la grande distatiadl® se trouve, ne

peut faire sentir toute son auto®et toute son influence sur le peuple eéin@al ».

L6 une de sdehtididesipdr @renvilke ®st bien la confusion qui existe entre
le conseil législatife t | 6ex®cut i f, entre | a portion
et le gouvernement exclusivement entreneins du représentant de (aouronne. Les
membres de cettassemblée délibérané&aient nommés et révoquad nutumpar le
gouvernewyénéral Cette dépendance privad s me mbr es d e oulathitn d ®p
le moingdel a s®r ®nit® indispensable 7 l a mi s e

fondéesu une | ogique dé®quilibre entre | es

Pour répondre a ce problép@renville évoquera idée qui sera retenuela mise
en pl ace d 6 une ecdorstnulter sur ldb madelen@®ur Ratlement de
Westminster.

« Premierement. Parce que le principe d'assimiler davantage le Conseil
législatif a la Chambre haute d'Angleterre, semble I'exiger.

Deuxiéemement Parcequ'il est évident que la charge de conseiller exécutif ne
peut étre convenablement accordée pour la vie.

Supposons dongue ces principes soient admis et que par suite une législature
se compose d'une Chambre d'Assemblée, tel que susdit, et d'un Conseil |&lgistatif
les membres seraient nommés pour la vie et ne recevraient pas de salaire pour remplir

les devoirs de leur charge.
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Ce corps serait distinct du Conseil exécetifle nombre de membres devrait en
étre illimité, afin de préserver a la couronne I'exercice complet de sa prérogatige

egard».

Cette analyse des arguments de Grenvillet bien en lumiére cette volonté de
trouver un inter m®di ai re@nnaissdanine cedaine marge ! t ®
de maniuvre aux ass &oomheRdarss les Brgizéo®Bieshdtat i v
d e | &a systdmecaractérisé par une centralisation excessive du pouvoir qui se
singularisepar un systemautocratique. En définitivec 6 e st bi en des co
vigueur dande NouveauBrunswick et en NouvelkEcossel en y ajoutant une part
britanniquei que s OO0 ActpPeéer@ohs t1791.Grénvile sonligie erdeéfet
« |l est certainement trés a propos de bien examiner la constitution de nos anciennes
colonies d'égard de cette question, afin de profiter de I'expérience acquise et d'éviter
s'il est possible en ce qui concerne le gouvernement du Canada, ces défectuosités qui
ont provoqué l'indépendanck: nos ancienngsossessions en Am@ue. Le résultat de
cet examen démontrera peéire que la révolte de ces provinces ne doit pas étre
précisément attribuée a la communication de la constitution britannique dont elles
n‘ont jamais joui réellement, mais que les points a I'égard desgealsforme de
gouvernement différait essentiellement de celle de la Grardeagne, furent I'origine
des causes qui ont le plus contribué a leur séparation de la mére patrie et que cela est
évité dans le projet suggéré présentement pour la constitutid@atada.

I i nsiste plus |l oin sur | 6i d®e -que |
incarnation des principes de démocratie - doit étre concilé avec «les proportions
requises des parties de la constitution britannique qui ont trait a la monasthée

I'aristocratie ».
Ce projet qui se caractérise par la séparation du Québec en deux provinces

distincteseparl 6 octr oi f or mel doéoinstitutions rep

britannique prévoit égaee n t |l es garanties indispensahb
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