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Résumé:

De la confrontation du temps @jufait et du droit des obligations émerge une analyse

f ®conde ° une ®poque 0% |l e climat est de
Léppréhension du tempgudl fait par le droit des obligations se décline
traditionnellement au passé etavienir: au passé, lorsque le phénomene météorologique
dommageable est survenu, dhgit alors de lui apporter un remede lo@gest qualifié
déanormal; a lGavenir, lorsque le temps @ufait est principalement vu comme un risque

gudl sdagit de circonscrirequr ne pas mettre en dang@pération contractuelle projetée.

Le changement climatique est appelé a exercer une influence sur ces deux dimensions. En
premier lieu, les principaux remeédes actuellement apportés aux conséquences
dommageables de certains pbménes météorologiques qualifiegambrmaux sont
appelés a évoluer, tandis que le changement climatique engendré par les émissions de gaz
a effet de serre transforme la perception du tempg# fait. Ce constat conduit a
sdnterroger sur le rble que paait jouer la responsabilité civile dan&ventuelle
réparation des dommages attribués aux déreglements climatiques. En second lieu, si
IGappréhension des risques météorologiques par le contrat connait un nouvel essor sous
IGnfluence du changement clinigie, le droit des obligations est désormais confronté a
IGapparition dun nouveau risque, celui dagigravation du changement climatiqiant

le contratque la responsabilité civile sont conduits a participer a la prévention de ce
risque.

Mots-clés: Droit des obligations, Droit des assurances, Changement climatique, Droit de
IGenvironnement, Contentieux climatiques, Responsabilité des entreprises, Force majeure,
Catastrophe naturelle

Abstract :

From the confrontation of the weather and the law of obligations emerges a fruitful
analysis at a time when the climate is increasingly at the headcadtalconcerns. The
understanding of the weather in the law of obligations has traditionally be&edafmp

the past and the future: in the past, whdrarmful weather phenomenon has occurred, it

is a matter of providing a remedy whre phenomenois considered abnormal; in the
future, when the weather is mainly seen as a risk that must be contaioetei not to
endanger the contractual operation. Climate change is expected to influence the
understanding of those two dimensions. First, the main remedies currently being applied
to the harmful consequences of certain weather phenomena describedmsahlane

likely to change, while climate change caused by greenhouse gas emissions is changing
the perception of the weather. This observation raises questions about the role that civil
liability could play in the possible repair of damage attributed lbmate change.
Secondly, while the contrastunderstanding of meteorological risks is undergoing a new
upswing under the influence of climate change, the law of obligations is now confronted
with the emergence of a new risk, that of aggravating climaagshBoth the contract

and civil liability are required to participate in the prevention of this risk

Keywords: Law of Obligations(Contract law and Tort law)Civil Liability, Insurance Law,
Climate Change, Environmental Law, Climate Litigation, Coap® Liability, Force Majeure (Act
of God), Natural Disaster
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| ntroducti on

«Aux temps ddlliade et de Goya, le monde ne passait pas

pour fragile; au contraire menacant, il triomphait aisément

des hommes, de ceux qui gagnent les batailles et des
guerres ellesn® me s . (é) . Le changeme
stamorce aujouréhui non seulement amenéniktoire au

monde, mais transforme aussi la puissance de weelesn

précarité, en une infinie fragilité. Victorieuse jadis, voici la

Terre victime»!

1. Une rencontre fécondele sujet de la présente thése étorergainement le lecteur
des lors que rien ne rapproca@riori ces deux champsitudesque sont le teps gudl
fait et le droit des obligationdl y est dabord question du temps G@ufait et non du
temps qui passe, pourtant plus familier des jufstéise fois réest pas coutume, la langue
anglaise est plus riche que la langue francaisee point. sans méme insister sur le fait
gue letime ne gassimile aucunement éaltre type de temps,deanglophones ont deux
termesi weatheret climatei pour désigner les deux principaux aspects du tem@k qu
fait : déun c6té, les conditions atmosphériques,aes dun jour a @autre, qui sont

léobjet d¥étude de la météorolodie de Fautre, le climat qui désignel@nsemble des

1 M. SERRES Le contrat naturel, éd. Le Pommier, 2018 €tl. 1990), p. 42.

2V. entre autres F. OsT, Le temps du droit, éd. Odile Jacob, 1999, spéc. p. dl@ droit affecte

directemen la temporalisation du temps, tandis que, en retour, le temps détermine la force instituante du

droit » ; P. HEBRAUD, « Observations sur la notion de temps dans le droit sjwil Etudes offertes a Pierre

KAYSER, t. Il, PUAM, 1979, p. 1 et s.F. TERRE « Temps sociologiques et temps juridiqguwe Annales

de la Facult® de droit dol sEtPammANudLe tempxeXle drowAnld 0, 1996
droit face au tempdDr. et patr, 2000, n° 78, p. 43 et s. V. égal. KLEIN, Le pointde départ de la

prescription, préf. NMoOLFESSIS Economica, coll. Recherches Juridiques, 2008 CRESR Le temps
juridigue en droit priv®, HesEr RUAMdllluLamratbires@le droite g ®n ®
privé & de sciences criminelle3)13.

3V. Le Petit Robert, éd. 2013, V° Météorologieellec i est d ®f iétude esciextiiquendes | 6 ¢
phénoménes atmosphériques. La météorologie étudie les pressions (anticyclone, cyclone, dépression), les
courants (vents), les températures,la@s ence de | 6eau dans | 6atCaiesph r e

®t ude permet ainsi de pr®voir |l e temps quoil fera.

1
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circonstances atmosphériques et météorologiques propres a une région d. dlope

est aussi question du droit debligations, que &n entend ici comme recouvrant
principalement le droit des contrats et le droit de la responsabilité €uitd.estdoncle
rapport entre le temps dufait qui estsans doutée souci le plus commude humanité
depuisses origineset le droit des obligatioraLe temps qdl fait semble relever du nen

droit puisqul néest pas question de rapports humaiMais mmme a pu le souligner le
doyen CARBONNIER, «c@est, dans la recherche juridique, un procédé souvent fécond, et
piguanten tout cas, qued@@pier les rencontres du droit avec les banalités de la vie
profane»*. De fait, les points de contacts sont nombreux, méiheeste a déterminer

IGangle sous lequel cette étude sera menée.

2. Un sujet sociologique. L&clairage pourrait d@bord étre sociologique.
CARBONNIER aurait en effetsans doute eu plaisir a traiter ce sujet dans son ouvrage
Flexible droif. Il nédy a la rien de surprenante sujet est €minemment sociologique dés
lors que le temps @il fait exerce une influence coidérable sur les comportemehts
BoILEAuU affirmait ainsi«Des si cl es, des pays, ®t udi ez |
souvent les diverses humew's Si DURKHEIM, considéré aujoufiui comme le pére de
la sociologie, avait conclu dans une étude célébeclenombre de suicidegétait guére

corrélé aux climaf§ lanfluence dune durée limitée @nsoleillement quotidien sur la

ILe Petit Robert, ®d . 2013, VA Cl i®nhaitde Ida dldiamati @ino
phénomenes météorologiques sur |§&kntes parties du globe, de leurs réactions mutuelles, de leur

évolution temporelle et des différents climatéLe Petit Robert, éd. 2013, V° Climatologie).

2 P. Ascor, Histoire du climai Du Big Bang aux catastrophes climatiques, éd. Perrin, t@thpus, 2004,
spéc.p.211«L 6i nt ®r °t des °tres humains pour | dédalternance
fait est vraisemblabl ement aussi anc ceque ppdigee ld a c has s e
nature estli¢ auchia t , dans |l e temps et dans | 6espace
3 Comp. J.CARBONNIER, Flexible droit, préc., p. 9 et s., spéc. p. 25 et 2be nond r oi t , I
donner une premi re approxi mati on, est |l 6ab C
le drat aurait eu vocation théorique a étre présent Comme | e soul i gne Ued t
di manches et jours de f°t e, 6l3&3duCodeide la cofséuctionetde c
 6habitation) ne sweand. plcu Plled neanetnedas ¢ ara(pi @YU gt i o
4 J.CARBONNIER, « Préface», in A. BENABENT, La chance et le droit, LGDJ, coll. Bibl. de droit privé, tome

128, 1973, p. XIIl.

5 J.CARBONNIER, Flexible droit, Pour une sociologie du drséns rigueur, LGDJ, £@d, 2001

5L06i d®e e sdnladarouceifoemuléespar de nombreux auteurs qui adhérent a la célebre théorie des

climats: v. déjaARISTOTE, Les politiques, Flammarion, coll. GF, 2001, v. spéc. livre VII, chap. VI.

”N. BOILEAU, Art poétique, Flammarion, coll. GF, 1998, chant Ill, v. 4113}

8 E. DURKHEIM, Le suicide, PUF, coll. Quadrige, ©1dd., 2013 (E® d . 1897), V. Sp®c. p 10
déabord remis en cause | 6hypoh se selon laquelle il €
et la tendance au suicide (comme le pendaiNTESQUIEUSelon lequel des pays brumeux et froids sont

pari cul i " rement favorables au suicide) avant de d®mont
augment ait avec | 6al | oDurkeemeen tiédud que le aombrel de®@@Ecides wst j ou r .
corrélé non aux facteurs cosmiques mais plutdtaht ensi t ® de | a vie sociale. V.

2
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dépression est aujoudtii connué: qui nta éprouvé comm&ERLAINE «les sanglots
longs des violons dédutomne»” ou comme BUDELAIRE le spleendes jours mauvai®
Inversement, le beau temps semble avoir un effet euphorisant chez n@mbtnadiis

qui peut se traduire par une comsnation accrueméme él peut aller jusqé engendrer
des violences certains sociologues ont esffet établi le lien entre une hausse des
températures etédccroissement de la délinquaficeDans |&Etranger deCamus, le
narrateur commefitréparable sous un soleil de plotnBés lors que le temps d@iufait
exerce une influence sur leomportements, il est logique @uait également une
empreinte sur le droit et en particulier le droit des obligatiOnsdoit aMONTESQUIEUde

setre €interrogé plus précisément a propos defluence du climat sur les loisselon

M. FOURNIER, « Temps, température et variations saisonnigr&ev. eur. sci. soc2004, XLIF129, p. 117
ets.

! De récentes études scientifigues démontrent que la lumiére du soleil a unefefbé que sur | dor g
en ce qudelle favorise | a s®cr®tion de |l a s®rotoni
l 6humeur , du sommei l et de | 0 alpfpidea endolgillersent dand lesque c e
pays nordiqguesdr ant | é6hi ver pourrait ainsi contribuer © ac
le psychiatre suafricain NormanROSENTHAL a pour la premiére fois décrit les troubles affectifs
saisonniers (autrement appelés les dépressions saisonniepes).®c oni sait d®) © | dutil i :
comme traitement de -éadreldguynmothdrapied ®pr essi on, codest

2P. VERLAINE, Poémes saturniens, Gallimard, coll. Folio, 201@, ¢d. 1866), €« hanson &baut omne
«Les sanglots longs/desw |l ons/ de | 6automne/ blessent »mon ciur/
pluie est souvent associée a la mélancolie dans la poésie de VeraiaeCoORBIN, « Sous la pluie», in

A. CORBIN (dir.), La pluie, le soleil et le vent, Une histoire delassénb i | i t ® au temps qubil

Aubier, coll. historique, 2013, p. 9 et s., spéc. p. 19.
3 Ch. BAUDELAIRE, Les Fleurs du Mal, Gallimard, coll. Folio classique, 2015 ¢d. 1857), Spleern :

«Quand le ciel bas et lourd pése comme uncouverclSur | 6esprit g®mi ssant en p
gue de I 6horizon embrassant tout | e cer olDanslal | nous
méme veine, v. aussi la poésie de JulemORGUECItée par ACORBIN, « Sous la pluiey, art. préc., p. 19.

4Sur | 6 ®t ude de |l 6influence du beau temps sur I e

v. J-L. BERTRAND, La gestion du risque météo en entreprise, RB édition, 2011, not. p. 37 s. V. égal. la page

Il nternet demetedensibiieaom/. htt p: //

5V. J.CARBONNIER, Sociologie juridique, PUF, coll. Quadrige, 1994, p.107s el on | 6S®ewlal e it al
positiva la violence augmenterait avec la hausse de la température parce que le beau temps permet un
accroissement des ingations entre les individus ce qui augmente le risque de survenance de conflits
interpersonnels.

6 A. CAMUS, L6®t ranger, Gal | i®érh 19d2), p.Ob & 93« La Brolure dw soleik 0 13 (1
gagnait mes joues et §gdamassearn idares meoutdsewsr diel ss.ueC
l e jour o0% jbdavais enterr® maman et comme al ors,
battaient ensemble sous |l a peau. € causefatdue cett e
mouvement en avant. Je savais que coOo®tait stupi de
d®pl a-ant dobébun pas. Mai s | 6ai fait un pas, un seul
son couteau quodilk mobhepl®setat ®udhanse a gicl® sur |
| ame ®tincelante qui méatteignait au front. Au m°m
débun coup sur |l es paupi res et | asétaentaveuglésderrnret es do

ce rideau de larmes et de sel. Je ne sentais plus que les cymbales du soleil sur mon front et, indistinctement,
le glaive éclatant jailli du couteau toujours en face de moi. Cette épée brilante rongeait mes cils et fouillait

mes yeux doul our eux. Cbest al ors que tout a vacill6®c¢
sembl ® que |l e ciel sbéouvrait sur toute son ®tendue
sp® ma mahetseral e®d®yo] 6ar .t bach®cl e ventr

j 6ai cr
i

[
l e bruit © |l a fois sec et assourdissant, que tout a

3
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IGauteur, «ce sontles difféerents besoins dans les différents climats, qui ont formé les
différentes maniéres de vivret ces différentes maniéres de vivre ont formeé les diverses
sortes de lois. Le temps qdl fait estunesourceréelle, une dorce créatrice> du drot?.
CARBONNIER rapporte ainsi IG@xemple @un droit variable selon les saisans
IGanthropologue MarceMAuss avait en effet observé la coexistend@arddroit dhiver
communautaire etdan droit diété individualiste chez les InuttsSi le droit francais
ndgnore pa les conditions saisonniérest en particulier les rigueurs déniver* pour
imposer certaines obligations aux contractantgjue on songe par exemple aux
obligations de <hauffe» mises a la charge démployeu? ou encore du baillebivoire

a la«tréve hivernale> qui simpose a ce dernier lorsgjusouhaite expulser un locataire

i une telle variation du droit substantigeriste pas a proprement parlecétude de la
théorie des climats pourraigalementconduire a @&nterroger su IGnfluence des
conditions météorologiques sur les différentes branches du droit: peidoit rural est

ainsi marquéparles saisorfstandis que le droit maritime est en prise aledsque de la

1 MONTESQUIEY De | 6esprit des | oi s, | © éd1348), Troisreme partie, c o | | . F c
Livre XIV, chapitre X. V. aussi au chapitr&1«S 6 i | est vroai gue |l e caract re d
ciur soient extr°mement diff®rents dans | es divers ¢

de cegassions, et a la différence de ces caracteres

2G. RIPERT, Les forces créatrices du droit, LGD3,&2. 1955. Sur les sources réelles du droit, W.HRRE

et N.MOLFESsIS Introduction générale au droit, Dalloz, coll. Précis,éd., 2019, p. 30G° 271.

3M. MAuss (collab. H.BEUCHAT), «Essai sur les variations saisonniéeres des sociétés EskimosL 6 An n ®e
sociologique, 9, 1906in M. MAusS, Sociologie et anthropologie, Paris PUF, 1966, p. 475. V. aussi
J.CARBONNIER, Flexible Droit, préc., chap. IV, Nocturne», p. 61 | auteur op re une an
Il 6hiver et l'a nuit (p®ri odes deil rBsome aidsi la pensfe depar opp
MAauss:«l e droit dO6®t ® e stdicshpeezr slieosn lentu idtési nudni vd rdouiatl i dseme ,
rameutant autour du méme foyer dans la "longue maison", les raméne aux observances communautaires, a

la propriété collective.

41l est intéressant a ce titre de constater que les multiples obtigatnposées a certains contractants

concernent plut?tt l es rigueurs de | 6hiver que | es ®t
avec |l es d®r glements climatigues annonc®sé
SLo6empl oyeur doit assurer uetse mposn:dmut i@ tavaisénahitétiewrr av ai | a

lGarticle R 422313 du Code du travail prévoin effetque les locaux fermés affectés au travail doivent étre

chauffés pendant la saison froidlea n di s que Fongpose queek postd’ de wvaileRtérieurs

soient aménagés de telle sorte que les travallsoient, dns la mesure du possiblprotégés des

conditions atmosphériques

61 | d®coul e des articles 1719 et 1720 du Code ci vi l 0
la jouissance paisible du bien loué, mettre a disposition du locataire un logement qui peut étre chauffé

(v. égal. art. 3 du décret n°20020 du 30 janvier 2002, et aR. 1116 C. constr. hab. qui prévoit que les

dispositifs de chauffage doivent perme¢t ddatt ei ndre une t epopr@marétur e dbéau
récent rendu en la matiere,Giv. 3, 11 oct. 2018, n17-21.286.

‘Suite 7 | dappel de | 6Abb® Pierre duécambie 195& unt er ri bl e
bailleur nepeubbt enir | 6expul sion de son |l ocataire qui ne p
(v. art. L. 6133 C. constr. halby.v. aussi art. L. 41-2 C. proc. civ. ex.).

8 Par exemple la saison de la chasse qui est liée aux saisons météorologiquésnesnté par le Code

rural et de |l a p°che maritime tandis que | d6activit® d
incidence sur sa vie juridique.
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mer engendré parek conditions météorologiqules Touefois, commeF. TERRE |G
souligné,sidki en entendu | a t des®Pmas négigeabk €n terrhes deat s
g®ographie physique ou humaine (é), cela n
des branches du droit considéré&sDés lors nous laisserons la la théowéterministe

des climats pour nous consacrer@tudede appréhension du temps G@uait par le

droit des obligations

3. Ldéppréhension du temps qdl fait par le droit des obligations. Ainsi posé, le
sujet est vastd.es s&ons exercentpar exemplaineinfluence sur tout un pan de la vie
contractuelle avec, en patrticulier, la conclusion de contrats saisqQruoiensie le contrat
de travail saisonniéou, moins connu, le contrat de ventih@tbes; mais k lienentre
ces ontrats etle temps qdl fait est souventsecondaire voiréndirecf, si bien que cet
angle détude présente peudiatérét Le temps qél fait estavant toutappréhendar le
droit des obligationsomme une sourage dommage®t un aléalans la mesuretonul ne

le maitrise.

1 P. BonAssiEs et C. SCAPEL, Traité de droit maritime, LGDJ,®&d., 2016, p. 18, n° 4«La raison

fondamentale du particularisme du droit maritime est certainement la considération des risques spécifiques

des activités maritimes, desques de la mes. V. aussi PhDELEBECQUE Droit maritime, Dalloz, coll.

Précis, 18éd., 2014, p. 4&° 63: «Le droit maritime est tout entier ordonné autour de la notion de risque

de mer, gui i mpose une solidarit® (au sens non j L
maritime et une division du r isesqigesenrigque ot oujalird @&t ant
fort colteuses ; v. encorep.49, n° 63 «l a pl us grande s®curit® qubappor
perfectionnée et que réalisent surtout les télécommunications et les informations météorologiques paraissent
avoir diminué, mais dans une mesure relativement faible, les dangers dedamel. 6 aut ewau pour su
progrés de la technique a répondu une audace croissante des hommes. A cause de la sécurité relative que
donne le radar, les navires continuent de naviguie dans le brouillard ou la neige qui réduit la

visibilité » ; or, en moyenne, 360 navires de plus de 100 tonneaux périssent accidentellement chaque année
(ibid, p. 50, n° 64).

2F. TERRE, «Droit des villes et droit des champsinLe monde du droi t, Ecrits r@G
Jacques Foyer, Economica, 2008, p. 971 et s., spéc. p. 978.
3 Le Petit Robert, éd. 2013, V° Saisole terme est définicommeun&®&p oque de | 6ann®e car

un climat relativement constantetrpa | 6 ®t at de »l Quanyatgvariateons isabsonniéres,)elles
désignent les #luctuations qui se reproduisent aux mémes dates

4 Le contrat de travail saisonnier a un régime plus souple que celui du contrat de travail a durée déterminée
v. M. BUY et N. VIGNAL, «Travail temporaire>, Rép. trav, oct. 2005, mise & jour, oct. 2018, n° 138

D. CORRIGNAN-CARSIN, «Contrat de travail & durée déterminédRép. trav, sept. 2012, mise & jour, avr.

2019, n° 218 et 219.

SLe contr at rbesesaisomniert est didtindt éu bail a fernve Ph. MALAURIE, Le droit civil

illustré, Defresnois, 2011, p. 315B«a i | et vente doébherbes

5 Par exemple, dans le contrat de location saisonniere, la saison dure de quelques jours a une durée
maximale & quatrevingt dix jours (v. Art. 31 de la loi n° 70 du 2 janvier 1970 dans sa présente
rédaction) tandis que dans le contrat de travail saisonnier, la saisenéuis 6 ®t endr e j usqud”
(V. Rép. min. n29165, JOAN Q 11 juill. 1983, p. 89). En outre, le début et la fin de la saison ne sont

pas déterminés précisément (pour le contrat de travail saisonnier CoRRIGNAN-CARSIN, « Contrat de

travail & durée déterminée rép. préc., n345).
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4. Lampossible maitrise du temps qdl fait. Le réve de pouvoir maitriser la pluie et
le beau temps pris naissanca le&époque du positivisme scientifiqueCet espoir, qui
néest pas sans faire penseDasCARTESquUI appelaitsessemblables devenir «comme
maitres et possesseurs de la natdredest pas entierement une chimére. En Chine, les
nuages ont par exemple été détournés de la capitale a coups de fuséewaxenire des
Jeux Olympiques de 20®fndis qden Russie, & sacs de ciment efiadure dargent
ont pu étre largués par avion-dessus de Moscou la veilléuthe féte nationale pour §u
pleuve: cette pratique est désignée de facon poétique comi@semencement des
nuages»*. Il est également possible tleuveren France ici ou la des canons ajéle
pour éviter que les récoltes soient endommaggeplus nombreux, des canons a neige
qui permettent @llonger sensiblement la saison de®sKoutefois, le réve de faire la
pluie et le beau tempsest bin d@&tre une réalité les procédés développés seativent
daune efficacité incertaine et leurs applications parfois dangeressdsen que rien ne
permet aujourchui de garantir un droit au soleib®. Quien estil de la prévision du
temps qdl fera? Depuis Bapparition du terme météorologie> sous la plume
dOARISTOTE, cette sciencqui a pour objetdtude des phénoménes atmosphériques a pris
une ampleur certaineOn a pu croire, sousihfluence de d@déologie positiviste la
encoré’, que Bon parviendrait & prévoir tous les phénoménes météorologiques et par la

méme a &n prémunir dans les années ZRADOUANT qui a consacré sa these a la force

1 Ce réve est traduit en littérature notammend ans | 6T uvre ddasmmsJ W l6&®s oVimrame e ave
mi ssion Barsac, Jules Verne envisage de fertiliser u
| 6eau des nuages jusqud” ce :gU-8.€Halor, Fare la pluiesetleé ur ®e et

beau temps, éd. Belin, coll. Regards, 2011, p. 9 et 10.

°R.DESCARTES Di scours de | a m®t hode, J% & 1637),partielo | | . Libri

3 J-P.CHALON, Faire la pluie et le beau temps, préc., p. 8.

4J-P.CHALON, Faire la pluie et le beau temps, préc., p. 20ets]l 6 ensemencement des nuag
di ffuser des a®rosols dans |l es nuages afin dbéaugment
ainsi accroitre ou diminuer le nombreleta t ai | | e des g o uitcetelpmtiguegpsut gq u i soOy
permettre de disperser le brouillard, diminuer la taille des grélons ou augmenter la quantité de précipitations.

V. aussip. 69 et s.

5Sur |l es tentatives peu scientfigua pooressayér desréddiré lepluipsode nt  de
gréle. JP.CHALON, Faire la pluie et le beau temps, préc., p. 97 et s.
6 J-P.CHALON, Faire la pluie et le beau temps, préc.,, p:33s el on | 6 a0 eamansanpige s de 10

sont installés dang$ stations de ski frangaises.
7 J-P.CHALON, Faire la pluie et le beau temps, préc., p. 16 et 17 et le bilan p. 154 et s.
8V.M.VILLEY,Le droit et |l es droits <éd, 2018, p.d2enExduddtF, col |

de | 6 h o mnmg leaAmgricdine onstiré un poétique "droit au soleil" (droit de chacun et de chacune

a se faire bronzer sur quelgque plage de Floride). Joigntmdroit a la neige.

® ARISTOTE, M®t ®or ol ogi ques, FI ammarion, coll. GF, 2008. L
sciences de |l a Terre et non seulement | 6®tude des phd

e UUy tmetd® qui désigne les particules en suspensn  d ans | 6eact oheoigiapvdut diree et
« discours» ou «connaissance.
10p_ Ascor, Histoire du climat Du Big Bang aux catastrophes climatiques, préc., spéc. p. 185.

6
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majeure se demandait ainspeurquoi (Besprit humain) @apprendra#l pas a prévoir

tous les phdomeénes drdre naturel et, les ayant prévus,@@nsprotége® »'. Il est vrai

guéavec les avancées de la météorologie, considérables ces dernieres décennies grace aux
satellited, la prévision du temps Gufait est de plus en plus préciseépoque edbin ol

il fallait pratiquement tirer a pile ou face pour prédire le joudeture dune perturbation
annoncée par les météorologues, comme ont di le faire les généraux alliés pour organiser
le débarquement en Normandie en 194Zoutefois, malgré les ambreux progrés
techniques de la météorologidarticipation du temps adela de quelques jours est
impossible du fait du caractereckaotique» de Batmosphére. En effet, a la suite des
travaux réalisés a la fin du X®siécle par le mathématiciétoINCARE?, le météorologue

E. LORENZ a démontré dans sa théorie du chadcd st matériellement impossible de
prévoir le temps adela de quelques jours des lors que toute légére altératidiatae |
atmosphérique a un instant donné est susceptieletrdine des erreurs de prévision

cest b« effet papillon» que fon résume comme le fait que battement @hiles dun

papillon en un endroit peut provoquane tornaded lcautre bout du monde Aucun
météorologue ne peut dondmsproviser devin comme Madan®oLEIL® : la prévision
absolue du temps@st pas de ce monde et le tempdlgfera a un caractere

inéluctablement aléatoir€est en partie la raison pour lagudie saisons bouleversent

1J. RADOUANT, Du cas fortuit et de la force majeure, th. Paris, 1920 Léxtairie Arthur Rousseau,

Rousseau et Cie, 1929, p. 172.

2P.LEHIR, «Une armada spatiale qui veille sur la TerreeeMonde.fr 1°" mars 2014. Par exemple, un
satellite Ianc® |l e 28 f®vrier 2014 pecematnoude® s or mai ¢
syst me dobéobservati on d&obal RrduigitatiomMeaseremei@. lPiIMBESMER qu e s , I
J.Bouissoy «Un nouveau systeme satellitaire pour observer les précipitatjdrefMonde.fr 1°" mars

2014).

S3V.L.BoDIN,Quandlam&o fait | éhistoire, ®d. Albin Michel, C
4 H. POINCARE, Science et Méthode, éd. Kimé, 2011, Livfe 84: «Pourquoi les météorologistes el

tant de peine a prédire le temps avec quelque certtiRlEIrquoi les chutede pluie, les tempétes elles

mémes nous sembleelies arriver au hasard, de sorte que bien des gens trouvent tout naturel de prier pour

avoir |l a pluie ou |l e beau temps, alors qubéi”Pls juge
Nousvoyonsiue | es grandes perturbations se produisent g
en ®quilibre instable. Les m®t ®or ol ogi stes voient b
quelque part mai s o0 %, i | s dieepum tixieme de slegré én@lusaou endheinsler un point

guel conque, |l e cyclone ®clate ici et non pas | 7, et
Si on avait connu ce dixi me de dege®yatwinomurmad ®t g
assez serr ®es, ni assez pr®cises, et cbest pour cel
nous retrouvons | e m°me contraste entre une cause |
considérablesyui sont quel quefois dé®pouvantables d®sastre
SCette expression provient du nom ddéunelLore®gl bre ¢
«Prédictibilité: | e battement dobail es -tilubatornageapTiexd®@» ovnE.-Nau Br ®s i

LORENZ, « Deterministic norperiodic flow», Journal of the Atmospheric Scien@(2), 1963, p130.
6 GermaineSoLEIL, connue sous le nom de Madame Soleil, est une célebre astrologue frangaise qui a
participé a de nombreuses émissions de radio &fiél@sion.

7
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toujours autant la vie économiquet sociale sans méme évoqudes nombreux
dommages provoqués par les phénoménes météorologiques exceptiddndisit de
cette impossible maitrise du temps, le tempél dait continue donc a se présenter
comme une source de dommages auxquels il faut remédier et un risquengo
opportunité) que le contrat peut géfeu dont il peuttirer parti). Ainsi, face autemps
gudl a fait, le droit des obligations prévoit des remedémsce au temps @il fera, il

permet auwcontractants de circonscrire le domained@&h.

5. Léoctroi de remedes. Les conditions météorologiques tant ordinaires
guéexceptionnelles sont sourceinnombrables dommage<£ellesci entrainentune
réaction du droitlans certaines conditionSchématiquemehtles remédeapportéssont

de deuxsortes: la forcemajeure etdndemnisation.

6. Le remede classique de la force majeurdzace adomniprésence du temps dans
les affaires humained,a fallu prévoir les conséquence®id phénomene météorologique
défavorable sur les obligations privées en particulgr dfet, Gl est connu que te lien
tendu entre les obligations est sensible au temps qui passEest aussi au temps @u
fait. On trouveainsi dans le Code de Hammurabi une disposition qui libére le preneur
déun terrain de son obligation de rende=liorge a son créancier si une inondation ou une
sécheresse a empéché toute rétolfa droit romain, lavis maor qui pouvait viser des

phénoménes météorologiques extrémes exonérait de toute resporfsaliiiest la

1 Pour ne prendre que quelgues exemples dans les années passéagutade froi de | 6hi ver 2012
généré beaucoup de perturbations, en particulier dans les transports. Les périodes caniculaires peuvent
également engendrer toutes sodesdommagesor les années 2015, 2016 et 2017 sont les plus chaudes
enregistr®es selon | 60rganisation m®t ®or ol ogi que monc_
le plus chaud depuis le début des relevés météorologiques en 1900.

2 Durant la rédction de cette thése, ont retenu particuliérement notre attention les inondations survenues en

Br et agne 7 -20049 lbs inomdation @elndi 2016 qui ont particulierement touché le Lteeet

inondations en ile de France en juin 2018 qui ontaehtn ® not a mme nt | e ;de®r ai | | emen
inondations dans | & Aundeg le eyolonaBejisaabt eu2b®81 6 Cl OQudee | a F
d®but de I,6dmm&a aldh4 | rma a frapp® de plein fouet I
d®but septembre 2017 et a ®t® suivi de peu par | 60ur a
fin septembre. V. ®gal. |l e r®capitulatif dems ®v neme
Y. LAMBERT-FAIVRE et L. LEVENEUR, Droit desassurances, Dalloz, coll. Précis¢ &d. 2017, p. 40.

3 Nous laisserons de coté le rémede récemment introduit dans le Code civil de la révision pour imprévision

sur ce choix, vinfra, n°21.

4R. LIBCHABER, «Réflexions sur les effets du contegtin Propos sur les obligations et quelques autres

themes fondamentaux du droit, Mélanges offertsla AUBERT, Dalloz, 2005, p. 21%t s., spéc. p. 220,

n°12.

5 Article 48 du Code de Hammurabi, cité paMbuRY, « Avantpropos», in Le risque, étude annuelle de

la Cour de cassation, 2011, note n° 17.

6 J-P.LEVY et A. CASTALDO, Histoire du droit civil, Dalloz, coll. Précis¢ 2d.,2010, p. 998, n° 663en

droit romain, la force majeure, qui ne se confond pas avec le cas fortuiagad i v. infra, n° 291

8
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fameuseforce majeurequela plupart des systemes juridiques connaissent aujouirdt

Iton songe assez naturellement a des phénomenes météorologiques extrémes pour
IGllustrer: comme ora pu lGaffirmer, «les forces majeures par excellence sont des forces

de la nature. Les paysie Common lawa désignentiGailleurscomme 6Act of GocP. La

force majeure ne peut toutefois joueGanceptionnellementelle tracela limite du droit

face a la puissance des éléments déchaBiese remede pouvait sembler suffisant dans

un monde domi@ par la fatalitd il ne IGest plus aujourdhui.

7. Le remede émergeant de Gndemnisation. Les vicissitudes du climat sont
longtemps apparues comme le sigdene colére ou dne justice diving Tant le mythe
de BAtlantide relatant le chatiment infligé pAeus que Bépisode biblique du déluge qui
népargne quedhrche deNoé expriment fidée que les dieurétiennentie pouvoir de
provoquer les éléments naturels pour pudiumanité.Dans cette vision du tempkes

paysans @&n remettaient aux dieux ou aux saints, selon les époques et les civilisations

exonére toujours le débiteur den obligation contractuelle lorsque cedieporte sur un corps certain. Les
auteurs donnent comme exemple la foudre, un naufrage ou encore une inondation.
1J. CARBONNIER, Droit civil, vol. Il, PUF, coll. Quadrige Manuels, 2004, p. 22011078. Dansd méme

sens H.BARBEER, «De | 6ef fet des pr®visions m®t ®e,RB0Ocugi ques
2015, p. 134 «xL 6 ®V nement natur el repr ®s em;tveaussi JFaourR, h ®t y p e
J-L. AUBERT et E. SavAux, Lesobligations, Le fait juridique, t. 2, Sirey, coll. Université? &4l., 2011,

p. 361, n°274: «dans son sens le plus strict, la "force majeuigu e | 6on appell e -alors a
d®signe un ®v nement qui n eCére®stu | U ree praasn idfbeusntea tai cotni
naturee temp°te, trembl ement »J&RADOGRANT, dans s®thasedonsacrée & ol c an
la force majeure, est all ® jusqub” aéddgriorideseasdeque cer

force majeure, alors que la notion de force majeure est conceptuellRBABQLANT, Du cas fortuit et de la

force majeure, Librairie Arthur Rousseau, Rousseau et Cie, 1920; ptolis ces cas sont, en soi,
constitutifs de | adfeom®enemapjoaiur ecee(fédlaiinls ®v @etment s
une tempéte, un fort coup de vet

2A. SERIAUX, «L 0 Ac t e xgir Leliioiedans le souvenitjber amicorumBenoitSAVELLI, PUAM,

1998, p.325 et s., spéc. p. 330 et 331.

EAVA | do®ie dumeome fatalitéil provient du mot das» qui signified 6 arr °t».des di eux

4V. par ex. A.CORBIN, «Sous la pluies, art. préc.,p.30 depui s lageitudeiest ancrée®glon ¢

| aquell e | es ®v nemen endre les®hbirs sld |l divinie gui suszite lenpduies, @€ s o nt
l es nuages sombres, provoque | es orages (€é). Jupi t
décide des précipitations. Il récompense ainsi le Juste ou chétie le me&ckardussi Consel doEt at ,

« Responsabilité et socialisation du risque Rapport public pour | dann®e 20
fr., 2005, spéc. p. 209.

SDans |l e Ti m®e, il sden®onia daeas| bBAt Imamt iede dg spar

d 6 umuiefunestes a la suite de tremblements de terre violents et de cataclyfPnasoN, Sophiste,

Politique, Philebe, Timée, Critias, trad. et notes paC#AMBRY, Flammarion, coll. GF, 1969, p. 408).

Cette catastrophe est MredeZeusquined d Pperxpea wasrsti odhu drea ll lae
débune race qui avait ®t ® vertueuse, r ®solb»(ette de | es
précision est apportée dans le Critiasibid, p. 493).

5Genése 111, %17, 720, 7-23: « Ce jourla jaillirent toutes les sources du grand abime et les écluses du

ci el s owlvar igreamtde i nondation dura quarante jours
jusqud” pl us -ddees ssuesp td ens  tsroemsmeatus ferée)toutea qui pbséédait sne mb | e
souffle de vie mourus.
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SaintMédardou SainteBarbeétaient ainsi priés de conjurer les méfaits de la pluie et de
IGorage’, les processions destinées a faire venir la pluie en péimdécheresse comme

celles de Sainte Geneviéve a Paris étaient nombre@&saines croyances conduisaient
méme au sacrifice &Gnfants chez les Aztéques, le sang coulaipour le plaisir
myst®rieux des dieux qui a vcasseepaditquitbre®@® | e mor
cosmos, pour que revienne le soleil, pour que soient donnés |éefau, Ie mais®. Les

hommes onginsilongtemps semblé prisonniers du climas?, acceptant plus ou moins

leur sort dans des sociétés essentiellement agricoléss perturbations météorologiques
rimaient souvent avec faminell faudra attendre le siécle des Lumiéres et le célébre
poeme deVOLTAIRE sur le désastre de Lisbonne pour que la conception morale de la
catastrophe naturelleéedface peu a peb, l&tude scientifique des phénoménes
météorologiqus ayant achevéla « sécularisation du cief’. Dans ce contextegs fléaux,
autrefois accueillis par les populations avec résignitmont devenusntolérables la

charité organisée partHglise puis lesaides ponctuelles étatiques sont apparues
insuffisantes, en particulier en présence de phénoménes météorologiques dommageables
catastrophiquesLe |égislateur esalors intervenu pour assurer une indemnisation des
dommages engendrés par des phénomeneomidigiques dntensité exceptionnelle

dans une France encore tres agricole, iGebord visé les agriculteurs confrontés aux

1E. LE ROY LADURIE, Hi stoire du c¢li mat d:e&aini Mé&lard ébad consichdré t . 1,
comme intercesseur de la pluie et Sainte Barbe immunisait les hommes contre lg fdedrpaysans
avaient donc (é) pr®vu des boucliers et des paratonne

2 A. CorBIN, «Sous la pluie», art. préc., p. 30 et 3k La plus solennelle de ces processions se déroula en

1694, en présence du roi. Un grand tablgas,i nt par Nicolas de Largilli re en
conser v® danKienhedudgrité .s el autneaur d®crit ®gal ement de no
cours partout en France (p. 31 a 33). V. aussi GRANGER, «Le soleil, ou la saveudes temps

insoucieux»,in A.CorBIN( di r . ), La pluie, | e soleil et |l e vent, U
fait, p. 37 et s., spéc. p. 52

8J-M. LE CLEZIO, Le réve mexicain, Gallimard, coll. nrf essais, 1988, p. 82 et 83. V. aussi: psalb

premier moisatlacahualq et au troisieme moi®zotontli |l don sacrifiait un grand nor
jusqud” ce gque t opulrkesdeaxe |lapldernes Tialegquep. Encorep. 92.

“D.CHAKRABARTY, ¢ Le cl i matqudéd rIRkinhEsmdvie2010.

5E. LE ROY LADURIE, Hi stoire du c¢limat depuis | dan¢®éajl , t . 1,
2009, p. 30 dans des sociétés surtout agricoles, dominées par le probléme souvent difficile des
subsistances, |l es rapports entre | 6histoire du cli mat

un caract re dowrrgeérhae. DenembHwsdictons exprinanit aette préoccupation
permanente du temps qu 0 ikAnnék plivieuseaannés mdlhauredseAnhéa popul at i
de foin, année derieh «kcAnn®e s c he n 6 a mouremrcorg annéa gche, dnéendevies

(ibid, p. 69)

8 Sur cette catastrophe, v. MEMOND-GOUILLOUD, «Voltaire et le tremblement de terre de Lisbomne

Risques 1994, n° 20, p7l et 72, P-C. PRADIER, «Les catastrophesfatalité, responsabilit®, Risques

2010, n°81-82, p. 63 a 67.

7 A. CORBIN, «Sous la pluie», art. préc., p. 35.

8 Ch. GUETTIER, «Indemnisation des victimes de catastrophes naturelles et socialisation dessjsques

RGDA1997, p. 672.
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calamités agricoléspuis plus ou moins toute victime de catastrophe natéirdliesi, les
perturbations et dommages engesdpar les phénomenes météorologiques, devenus de
moins en moins tolérables dans un monde dominé par le besoin de $émutriténduit a
IGenrichissement des remédeaditionnellemenproposés par le droit des obligatorun
véritable régime dndemnistion des victimes de catastrophes naturelles a vu lelgnir
IGétude &mpose dés lors g6l sdnscrit dans undroit de BGndemnisation sociale
émergearit Laappréhension du tempsdjuait par le droit des obligations nées tient
toutefois pas &boctroi de remédes pour le passé. En effet, le contrat, tout entier tourné

vers Bavenir, peut circonscrire le domaine dgdéa météorologique.

8. Ldppréhension de |Galéa météorologique par le contrat Le contrat est
IGnstrument par excellencianticipaton etde gestion des risquscéest un pont jeté sur
IGavenif et de ce fait, il est tendu veréappréhension dedléd ou, dans son versant
néfaste, du risqife Dés lors, le droit des obligations ne fournit plus seulement des
remédes une fois que lehgnomene redouté est survenu, mais permet également
déanticiper et de gérer les risques météorologiques contractuellenamtaines
obligations précontractuellegidformation visent indirectement a prévenir le contractant
des risques météorologiques geuvent survenir tandis que de multiples clauses peuvent
utilement étre incluses dans le contrat pour gérer les risques météorologiques ou répartir
leur charge Il peut méme &gir de reporter sur un tiers la charge du risque
météorologique en concluanh wcontrat dassurance. En Europ&assurance est née

1Loi n° 64706 du 10 juillet 1964 organisant un régime deagte contre les calamités agricoles.

2loin°82600 du 13 juillet 1982 relative ~ 1 6indemnisat
SConsei |l Rebgofshbilite et socialisation du risgyerapport préc., p. 220« Notre société refuse

la fatalité. Elle se caractérise par une exigence croissante de sécurité. Cette exigence engendre la conviction
gue tout risque doit étre couvert, que la réparation de tout dommage doit étre rapide et intégrale et que la

société doit a cet effet pourvoirrmo seul ement ° une indemni smémeon des
provoqu®s, mai s encore de ceux qubelle nbéba pas ®t®
| 6occwrrence

‘Sur | 6®mergence de ce droit gaeli t eclgh iodpee | b irmdegmmi

dommages, vinfra, n° 80.

5J-M. MOUSSERON « La gestion des risques par le contraRTD civ 1988, p481.

6 J. CARBONNIER, Flexible droit, préc.p. 420. V. aussH. LECUYER, «Le contrat, acte de prévisionin
Léavenir du droit, M® | &ergeeBalloz h999%h pH48measy ¥. LASSERRE anh - 0i S
KIESOW, ¢ L &Jer ®2009.n°3135, 182, n° 9 «Le contratest un mode de configuration de

| 6awenir

"Ldoal ®a est d ®®li @me ncto mnee  huans agr d déincertitude qui
op®rati on, une chance de gain ou de perte pour | es
(G. CoRNU, Vocabul aire juridique, sous | 6®gi de de | 6Ass

éd., 2018, V° Aléa).
8 Le risque est défini comme uné¥énement dommageable dont la survenance est incertaine, quant a sa
réalisation ou a la date dette réalisatiom (G.CORNU, Vocabulaire juridique, préc., V° Risque).
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précisément dans le domaine maritime a la fin du Moyert Afje de parer aux risques
meétéorologiques en mercdest le fameux prét a la grosse aventudasturance terrestre,
quant aelle, gest dévadppée en France a partir du X\Ifliécle pour couvrir les risques
ddncendié et en particulier ceux engendrés par keucdu ciel>. Aujourdhui, méme si

les conditions éassurabilité des risquedpposentoujoursa la couverture intégrale des
risquesmétéorologiques Ghssurance a considérablement progresspartiegrace a une
meilleure connaissance desrisques I@assureur assuta couverture d@lus en plus en

de risques météorologiques, en particulier en matiére agricole, et il peut ménte gara

« soleil » ou la «neige» pour les vacanciets la technique dndemnisation estn outre

en passe @voluer considérablement dans la mesure ou la couverture satellitaire permet
aujourdhui de se passeraghe expertise pour évaluer les dommagegendrés par le
temps qdl fait : la récente création des assurances indicielles ou paramétyiquesent

les entreprises ditesmétéasensibles> témoignede ces progrés technigdeke contrat

est donc doutil par exellence danticipation des risques météorologiques.outre,a la
faveur du développement des marchés financiers, le contrat va dhjoujdsqua
permétre la spéculationsur Galéa météorologique Si le prét a la grosse aventure
apparaissait déja comme un cantgpéculatif destiné a défier les tempétes en mer comme
IGavait déclaré le tribuBIMEON lors de &laboration du Code cifjlde nouveaux contrats

comme ceux portant sur deslérivés climatique$ ou des obligationsatastrophé

lLa gen se de | 6assurance pourrait ¢ lespRemaths ant remont e
connu une forme de prét, qui servait au commerce maritinmautcum foenyscontrat aléatoire masquant

l a premi re esqui s s»v. BheDELEBEAQUE@Deoit ragitimé, Pracs, p. WS, &h).c e

Pour un exposé historique fourni,W. NICOLAS, Droit des contrats dbébassurance,
droit privé, 2012, p8 a 19, n° 9 a 32. Peah remonter encore plus lohV. P:C. PRADIER, Introduction

au dossier «es 20 débats sur le risgueRisques2010, n°81-81, p. 37: un contrat prévu par le Code de

Hammurabi serait assez proche du prét a la grosse avéatLpe107).

En 1750 fut fond®e | a premi re soci ® ® dbdédassurance
Chambre royale des assurances M. PICARD et A. BESSON Les assurances terrestres, Le contrat

dobdass ur®altblkFéd.11982,p. 3, n° 2.

3V. infra, n°301

“E.DURAND, «xL6assurance par am®t r»Lgéuler,g uussn dnep4iféd a2616dudr aavnecrei r

V. infra, n°311

SLecontratest@ ar i s ux:v.IPlaSToFREIAMUKCK, Regards sur |l a th®orie de
une souplesse contractuelle en droit privé francais cquteaim, avanpropos A.SERIAUX et préf. RBOUT,

PUAM, 1994, n° 99.

5 P-A. FENET, Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil, 1836, t. XIV,p.d4dH as sur ance

et |l e pr°t " la grosse avent ur euxquelactommdercg, agandietu pl us
fortifi ®, est parvenu ° lutter avec avantage contre
commettre 7 1 086infid®lit® et ;auxn clapiri garsamteist med sf fset
des naufages. Pour une modique prime, de paisibles spéculateurs prennent sur eux, au sein de leurs foyers,

l es terribles dangers de |l a navigation (&)

" Apparus a la fin des années 1990, ils ont connu un certain essor dans les annéesi2igdOn° 321et s.
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permettent aujoudui de péculer sur la réalisation de certains risques météorologiques
ces contrats apparaissent comme des paris a grande échelle sur le t@nfpsagy
compris sur des risques exceptionnefgnsi le contrat, dans sa double dimension
déanticipationet de spculation, permet de prévenir les conséquences néfastes des risques
meétéorologiques sur le projet contractuaire de spéculer dessus. La pourréitrieter

notre sujet. Mais la double appréhension des risques météorologiques par le droit des
obligationsi qui, rappelonde, fournit des remedes pour le passé et permet la gestion des
risques pourd@veniri pourrait bien étre remise en question papt&nomene qui fait
désormaisquotidiennemenpartie de dactualité politique, économique, scientifique et

méme juridique il séagit bien sr dehangement climatique.

9. «Mais ou sont les neiges@ntan ? »°. Dans la deuxiéme moitié du XXiecle, &s
scientifiques ont établi que la température moyenne globale observée a la surface de la
Terre avait augmentddenviron 0,6 degré depuis le milieu du XiIXiéclé. Lévolution
du climat riest pas nouvelle en sobn sait que le climat varie non seulement dans
IGespacei il ndy a pas un climat mais des clinfatsmais aussi dans le temps. Des
chercheurs commE. LE Roy LADURIE ont montré que le climat de la terre a connu des
variations sensibles depuis la nuit des temgisst fobjet de éhistoire du climat On sait
par exemple queédn cultivait des vignes en Ecosse au Moyen Age & une période que les

historiens at qualifié dxoptimum climatique meédiéval; ce sont dilleurs les

! Autrement dénomméSat bondglans les milieux financiers, ces contrats connaissent un succes croissant

v.A. ABADIE, «Réassurance | es cat 6 moomaurmabldselvd rmqiiesntde 6$eptassur an
2018; M. DAMGE, «"Catastrophe bonds"spéculation sur les catastrophes naturelldeMonde.fr 30

ao(t 2017 le marché des obligations catastrophes, qui a atteint un record en 2017, dépasselliasds0 m

de dollars. Pour plus de détailsjnfra, n°337et s.

2 Citation tirée du poéme de FILLON intitulé «La ballade des dames du temps jad{sers 8, 6, 24 et

28) , gui fait allusion au temps qui passe pluttt qu
3 S. JoUsSAUME, «Quels risques climatiques pour demajiRisques2007, n° 69, p. 25 a 28, spéc. p. 25.

4 Le botanisteKOPPEN a identifié cing grands types de climdtsropical, sec, tempéré, continental et

polaire i géographiquement répartiians le mondelLa catégorisation des climats peut étre affinée en

fonction des précipitations et des températures obsenaesffet, des facteurs géographiques tenant a la

topograph e, © | a nature du sol ou ©~ | a distance des o0c(¢
ce qubon appelle(pas exéempate Fr®gcbhmak r ®gi onal de
foehn), | ocaux dont | 6®chell e sbébapplique ~ des site
ou |l es microclimats qui ne concertaredd meges earréd.dd z on e
France est essentiell ement dot ®e dbébun climat temp®

climat plutét continental humide ou encore méditerranéen. A ce sujetPyGREY, La climatologie, PUF,

Que saige, 1973 p. 105.

5E. LE ROY LADURIE, Hi stoire du cli mat d e ¢bnbref, depdistrois miilel |, t .
ans (depuis 1000 av.-@.), il y a eu naturellement bien des hausses et bien des baisses de température,
variabl es par aduiEeainpd ailbien dest refrpidissemdnts et bien des réchauffements
séculaires.
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températures clémentes qui ont perm@pansion des Vikings jus@u continent nord
ameéricain que @n a a tort cru vierge de toute présence européenne Gudgu

« découverte> des Amériques par ChristopGeLoms’. Cette période a été suivie a partir
du XIVe siécle par le Petit Age glaciaire particulierement rigourelkadame DE
SEVIGNE se demandait ainsi durant un été particulierement froid et pluviesix|e«
procédé du soleil et des saisons était chaigéserait tentant @n conclure gix il ndy a
rien de nouveau sous le sobeflet que la hausse des températures ne serait Gaeitrel
que beffet de la nature. Cedest toutefois pas la these domitenle XX® siecle a peu a
peu vu sdmposer I&xplication selon laquelldes activités industrielles seraient la
principale origine dedhctuel réchauffement des températfirdsa encore, ddée que
IGhomme puisse avoir une influence sur le climat ne pasedhier: la déforestation par
exemplea une incidencéocale sur les précipitationsce dont on avait déja parfaitement
conscience dansdntiquité®. Les changements climatiques actuellement observés
présentent toutefois un caractere inédit dans lairaesl ils snt engendrés par la forte
croissance des concentrations atmosphériques en gazdiffet de serre® : en effet, la
concentration en dioxyde de carbone a augmeigévion 30% et celle du méthane a
plus que doublé, atteignant des niveaaxs précédent depuis au moins 800 000, ans
voire, si fbon en croit les données plus récentes @erganisation météorologique

mondiale, depuis 3 a 5 milliongahnées dorsque la température était de 2 a 3°C plus

I M. StrAUSS «Discovery Could Rewrite History of Vikings in New WorxldNational Geographic31

mars 2016 soi l est ®tabli g ue | dand, deitaing stignsifiqueseaffirsnent t i nst a
avoir découvert un nouveau site situé au Canada. En tout cas, les Vikings, qui avaient conservé un mode de
vie pastoral, disparurent de |1 &6l e vers 1400 au d®but

2Mme de SEVIGNE, Lettres (24juillet 1675), t. Ill, éd. Librairie de la Hachette et cie, 1862, p. 523
consultable sur Gallica.

SLa Bible, LOEccl|l ®si ast e, chap. 1, verset 9.

‘4Sur | 6origine de | a t-bh®awkroT &«Dudckmatiad ehdnfeenéent ctineatiqeee r r e V.

chantiers, | e-ons »&tltures® Conlitsnd 8p2012,|pP A #2s9péx.int1® | 6aut eur

en retrace | a chronol ogie qui d®bute par | a publicati
frangais, Joseph Fourierpox@ | i quer | a temp®rature curieusement ®I e
travaux ont ensuite été repris et complétés par plusieurs scientifiques dans la seconde moitiéidaleIX

Le britannique John Tyndall d gubliésatparte ded@bf duedesigadd ans une
invisibles peuvent absorber et émettre de la chaleur. Puis le Suédois Svante Arrhenius émet en 1896

| 6hypoth se qudune augmentation de Il a concentration

ex pl i g u éeretldrécal des ages glaciaires.

5J-F. MouHoT, «Du climat au changement climatigue chanti er s, | e- omsart.et d®f i s

préc.: | 6aut eur souligne que | 6homme a conscience depui

régiora | e . Ainsi, l e ou | es aiultéewr sdease [dIoWRpP op®ei edres Gid x

inspiré de récits composés en Sumérien vers femiliénaire avant JC. i redoutaient déja que les

déforestations en Mésopotamie entrainent une baissedsgifations.

5 Les gaz a effet de serre, définis comme lesgaa«nt nat urels qudant hropiques, q
un rayonnement infrarouge (art. L. 2295 C. envir.) comprennent essentiellement le dioxyde de carbone

(COy), le méthane (Chjetl 6 oxyde 00.i treux (N

" GIEC, 5 Rapport de synthése, 2014, p. 46.
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elevée et le niveau de la mer étsuipérieur de 10 a 20 metres par rapport au niveau
actuel»!. Cette explicationa été vivement débattue au sein de la communauté
scientifiqué. Certains chercheurs ont en effet remis en cause les études tendant a faire le
lien entre daggravation de@kffet de serre et les émissionédgine humaine, ce qui a
alimenté un «limato-scepticismes®. Il est vraique «|@ffaire climatique prend a revers
tous noshabitus et réflexes intellectuels au point que nous peinons a y orbire
Aujourddhui toutefois, il devient difficilement tenable deéfendrepubliquementun
discours qui a pu étre qualifié daégationniste®, les médias ayant joué un role décisif
dans ce rejét La controverse passé&embleclose, méme & convient de se garder
déeuropéanocentrismgour constater que lmouvement climat@ceptique a encore de
beaux jours devant laiutre Atlantiqu€’. Le consensus scientifiquéegprimeaujourdhui

a travers le Groupe intergouvernement@xgerts sur@volution du climat (GIEC) qui

rend périodiquemnt des rapports a destination 8NIU et des« décideurs»®, rapports

'OMM,«Bi | an des gaz =~ effet de serre pr®sents dans |
| 6®chel |l e dwun°d3 80me.2¢nh 2016

2Notons qudil est guel que peu r®ducteur de pr®sent
climatique de fagon aussi bipolaire, mais la médiatisation de ce débat a conduit a retenir une telle approche.

A ce sujet, VH. GUILLEMOT, «Les désacauls sur le changement climatique en Franeed e | doéun
climat bipolaire», Natures Sciences Sociét@914, vol. 22, n° 4, p. 340 a 350.

SSur la nNn®cessit® dodéop®rer une di st i ncsteptoisme,entr e |
v.O.GODARD, «L 6 e nj e u cala nechdrchegde da juste place des entrepsisesS. MALIEAN-

DuBois et A. ROGER ((di r . ) , L6i mplication des entwT Enre i ses d

corégulation et autorégulation, Doc. fr., 2011, p. 185 & 198, spd®1, note n° 362le doute scientifique

est une composante normale du développement des connaissancesontrairement aux apparences, le

message "climats cept i que" ne sdinscrit pas dans |l e registHi
scientifiques par | es moyens habituels de |l a commul
cherche a influencer les croyances et les jugements afin de saper le soutien de la société aux politiques
climatiques dans une période oul les Etatse® mes sont h®sitants °~ sdengager
toutes les ressources du sophisme sont exploitées pour diffuser le doute et démobiliser

4D. BOURG, «Climat et difficulté de croire, in D. LAMARRE (dir.), Climat et risques changemets

débapproches, ®d. Lavoisier, Pari s, 2008, p. 119 © 1
5 Ce terme a été employé par Cécile Duflot sur Europe 1 en novembre 2009, ce qui a fait polémique. V. égal.

F. LERAY, Le négationnisme du réchauffement climatique en question, écsGai1Q | 6ouvrage a
publi® en r®action au Ilivre de | AapeReEji eh dIminmo St wuree

climatique, ou la fausse écologie, Paris, Plon, 2010).

5V. not. J:B. ComBY, «Les médias de grande audience face aux "congesetlimatiques" en Europe.
Eléments pour une analyse sociologiouién E. ZACCAI, F. GEMENNE et J-M. DECROLY, Controverses
climatiques, sciences et politiques, Presses de Sciences Po, 2012, p. 157 & 171. V. aussi du méme auteur
« Controverse et disquéitation médiatique des "climatsceptiques" en Franeg Hermeés, La Revy@015,

n°3, p. 31 a 38.
70On songe en particulier aux multiples déclarations clirsa#gptiques du président américain Donald
TRUMPQui a annoncé en juin 2017 le retrait des Ethtsi s de | 6accord :dreparPari s s

exemple,L 6 Q kBrump ironise face au froid polairé’Réchauffement climatique, revietis», 30 janv.

2019; LeMonde.fr « Changement climatiqueTrump dit "ne pas croire" un rapport américajr26 nov.

2018.

8Cr®e en 1988 par | 60rganisation m®t ®orol ogi que mor
pour | denvironnement (PNUE), l e GIEC, dont | es exp:¢
CCNUCC depuis la Conférence de Rio de 1992drerd es r apports qui sont | e fru
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supposés impartiaux et objectif©r le GIEC a affirmé dans son dernier rapporélqu

«est désormais certain a 95 que thomme est la premiere cause du réchauffement
planétaireactuel»?. Nous considérerons donc que le changement climatique est un
phénoméne avér gudl est dorigine anthropique. Il faut en déduire qaentrairement

a ce que laisse entendre la Conventtawlre des NatioAdnies sur les changements
climatigues(CCNUCC) adoptée en 1998ans laquelldes Etats partiesistaient engagés

a «prendre des mesures de précaution pour prévoir, prévenir ou atténuer les causes des
changements climatiques ou en limiter les effets néfadtesous ne sommes plus
aujourdhui dans le domaine de la précaution mais dans celui de la prévention de

IGaggravation din phénoméne en train de se produirde Iégislateur da dailleurs

international des scientifiques (v. le 810 des principes régissant les travaux du GIEC qui indigpeujue «

| 6adoption de d®ci sions, | 6appr obat iumerdevra faibeaddso pt i on e
efforts nécessaires pour atteindre un consesisu¥. J.JOUZEL et R. J. SOMERVILLE, «Le groupe
intergouvernement al déexperltes ocams elnd@wo | wtinl d ®c Mail | el

J-L. FELLOUS et C.GAUTIER (dir.), Camprendre le changement climatique, édJ&cobi sciences, 2007,

p.27 s.; v. aussi RENCINAS de MUNAGORRI (dir.), Expertise et gouvernance du changement climatique,

LGDJ, 2009 et en particulier les contributions de HRICINAS de MUNAGORRI, «L 6 o r diennde s a

| 6expertise sur | » p.c3h a B8get GLeMHRC «Lbsi régkes de pruoduction des

®nonc®s au sein du Groupe dbdexpertxspho9dd2ergouvernement
1 V. https://www.wmo.int/pages/summary/cosponsored_summary_fr:himl GIEC a <«our mission
dé®valuer, sans part.i pris et de f a- ardne scredtifidquey di qu e, c
technique et sociéconomique>. V. E. TRUILHE-MARENGO, «Quelle expertise pour le changement

climatique? », D. 2015, p. 2266 a 2269, spéc. p. 2266. Si®imategate» qui a éclaté en novembre 2009

a quel que peu redivité affichéendescrappossepubliéd pab g GIEC (v. lbGLO, Le

contentieux climatique une révolution judiciaire mondiale, préf. Picop, Bruylant, coll. Droit(s) et

d®vel oppement durabl e, 2018, p . 1 ¥ Papperts sobtpi apen A 45) , [
devenus | a r®f ®r ence en mati re doé®valuation de | 6in
sc®narii dbéavenir.

2 GIEC, Rapport préc., p. V.

3 La CCNUCC, adoptée en 1992 au cours de la Conférence de Rio, désigeéségabmme le Sommet

de la Terre, est entrée en vigueur le 21 mars 1994. Cette convention a instauré un cadre annuel de réunions
internationales concernant la lutte contre le réchauffement climatifueonférence des parties dite

« COP».

4 Art. 383 dela Conventiorcadre des Nations unies sur les changements climatiques de 1992, entrée en
vigueurle 21 mars 1994 dans cette Convent i on,prehdeeddespnasuresides s o6 ®t a
précaution pour prévoir, prévenir ou atténuer les causestdagements climatiques ou en limiter les effets

n®f astes. Quand il y a un risque de perturbations
scientifiques absolues ne doit pas servir tedda pr ®t ext €
gue |l es politiques et mesures qubappellent -1 es changcg

efficacité, de maniére a garantir les avantages globaux au co(t le plus bas possible

5 Sur la distinction entre le risque avéré qui reléve dardaention et le risque suspecté (ou hypothétique)

qui releve de la précaution, v. not., parmi une littérature abondant®OMTONNET, Le principe de

précaution en droit de la responsabilité civile, préfTEBIERGE, coll. Bibl. de droit privé, tomet44,

LGDJ, 2005, Ph.KOURILSKY et G.VINEY, «Le principe de précautianrapport au Premier ministse

Doc. fr., déc. 2000, 189 p., consultable sur le sitew.ladocumentationfrancaise.fspéc. p. 11 G. J.

MARTIN, «Principe de précaution, prévention des risques et responsabiitEDA 2005, p. 2223 s.

J.MOURY, «xL e droi t confront ® » DI2012,npn10p0rs®3uele passagd de lar i s g u e
pr ®caution ° | a p rpRblématiqiean changement clinsatiqoet, v.FEliEUR, kL3

principe de précaution au service des générations futures Droit et économiei Interférences et
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clairement énoncdans la loi dite Grenelle".ICe nouveau risquavéréi «|éun des plus
grands déis qui se posera au XXsiécle»? i engendre un certain catastrophisnagdre

de «lGAnthropocéne>®, la peur del@extinction de IGespéce humaineu de certaines
civilisations* prend en effet aujouédui une résonnance nouvelle dans un contexte de
connaissances scientifiques inégalées. La dystopie imaginée dans le film SoleilRvert de
FLEISHER qui montre a d&cran un New York étouffant sous une canicule permanente
pourrait bien se réaliser plus totiign ne le croyait Aprés le nucléaire, nos progrés
industriels innombrables se retournent encore contre nous de facon particulierement

insidieuse cette situation @est pas sans rappelé encorele mythe grec de Prométhée

interactions, £tudes e BAzEx)Lliter, 2008, p.r283 A95,Epéa2Bewon e ur Mi ¢
peut se demander si le changement climatique, qui a été longtemps objet de controverse scientifique et
relevait donc du principe de pr®caution, ne rel ve
guastconsensus scientifique actuwe V.aussi N. KOSCIUSKOMORIZET, «L 6 aveni r du princ!
précautior>,inLa charte constituti onne lRévejur.cemvir.2005¢muméror o n n e me

spécial, p. 262 et 263«c e qui est de moins en mon changeinamtc er t ai n
climatiqgue dbéorigine anthropique et ce qui reste in
changement <climatiqgue g®n®r al f i n; &IDE SNEEIERR, «Ludte s e d®c |
contre le réchauffement climgtie et principe de précautienin Cahiers Droit Sciences & Technologies,

Dossier Droit et climat, n2, éd. CNRS, 2009, 88:«ce qui est "certain" (é), c¢coO
cause 7 effet entre | 6®v®nement susceptible de se
émi ssions de gaz =~ &effet de serre) et | e dommage pr
des écosystemes) Comp. PhKOURILSKY et G.VINEY, «Le principe de précautionrapport au Premier

ministre», préc., p. 24dans cerapportquiat e de 2000, | e changement cl i me
serre relevaient du domaine de la précaution et nécessitaient une recherche approfondie destinée avant tout

r®soudre | dincertitude.

v. |l dexpos® des MO7tdiTFani2P 0091 del progAamma®i on rel at i
du Grenelle de | 6environneme nikDe(xdconstas fahdameneauxlord | ) g
®t ® | argement partag®s par | es diverses partdbdbes pre
consensus mondi al . Le premier est cel ui des risqu
| 6exi stence du changement climatigue aujourdoéhui n
ampl eur et sa rapstdat ®parfBag®ees\Eeégamichuncl@ghe | dur genc
2K. A. ANNAN, «Dans une liberté plus grande d ®v el oppement , Ss®cur mme® et re

pour touse , Rapport du secr®taire g®n®r al de | 6ONU, A/ 59
3Le terme a été popularisé dans les années 2000 par le météorologuedRaaizgn. |l désignerait une

nouvelle ére géologique qui aurait débuté alafindu®\dli “cl e et qui traduirait

pr®domi nant e de | 6 howmnPe J. BRUTZEN, lkha bg®epbgre :de I 6 ht
| 8 Ant hr»Hcdogie et eoliique 2007, nA 34, p. 141 s. (traduct.i
Naturele 3janvier 2002, n° 415, |2 3 ) . Cette id®e ne fait toutefois p
géologues.

4 Le climat pourrait avoir entrainé |«6 e f f o mdde @loseurs sociétés comme les Vikings du
Groenland, les Mayas ou les Anasazis du-Sudst des actuels Etatiis: v. J.DIAMOND, Effondrement.
Comment les sociétés décident de leur disparition ou de leur survie, Gallimard, 2006.

5Film de RichardFLEISHER sorti en 1974, adapté du roman de Hd#ARRISON intitulé Make Roorm

Make Room. Au d®bu't du film qui se d®roule en 2022, [ 6t
«Estce que quelqubéun peut vi-la? eLaaocaniuaulcd i dn@u n c o onumt
| 6autr e, on se croirait dans. Pawnund amalyse du catatrosphismeg e =~ f

climatique perceptible dans ce film, v. NIAGNE, «Le catastrophisme climatique dans le cinéma grand
public », Ethnologie fran¢aise2009/ 4, vol. 39, p. 687 a 695.
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selon Banalyse géen faitle philosopheH. JonaAst. Un autre grand penseur préoccupé par
|Gétat du monddyl. SERRES est méme allé jus@an qualifierles temps actuels deguerre
mondiale qui nous entraine a la disparition des vivants, des humains et de leur habitat
commun»?. Dansce contexte giil ndest pasexagéréde qualifier de catastrophique, de
nombreux juristes sont conduits @serroger, chacun dans leur champ de compétence,
sur dnfluence que le changement climatique exerce dans leur discipline et, en retour, sur
le rdle que le droit peut jouer powatténuer lephénomeéne. Cette thése a pour olget
mener cette réflexion dans le domaine du droit des obligatibeéagit en effet @&tudier
comment le changement climatique renouvell@ppréhensiondes phénomenes
météorologiquepar ledroit des obligationgt diapprécier dopportunité des évolutions

induites.

10. Le renouveau de dappréhension des phénoménes météorologiquese
changement climatiquest déabord appelé a exercer une influence sur lemédes
éventuellemenapportés au phénoméne météorologigue dommageableffet, seul le
phénoméne météorologique qualifiadormal appelle une réponse dinoit des
obligations et du droit de dndemnisationaussi bien en matiere contractuelle que
délictuelle: seul le phénomene météorologique a la fois irrésistible et imprévisible
exonére de toute responsabilité et libére le contractasdul le phénomene
météorologique d@htensité anormale entraine le jeu du régin@demnisationdes
victimes de catamphes naturelleDeés lors que le changement climatidai évoluerla
conception de ce qui est normal ou anormal pour la saison, il influe nécessasament
IGappréciation des standards gealification du phénomene météorologiguedl soit

libératdre ou au contraire indemnisé

1 Dans la mythologie grecque, Prométhée, messdig@r, est connu pour avoir dérobé le feu sacré de

| 60l ympe pour en faire don aux hommes. Coupable dbhy
rocher sur le mont Caucase et a voir chaque jour son foie dévoré par un aigle. Le philosophe
https://fr.wikipedia.org/wiki/Hans_JoniAasns JonAs fait référence au mythe de Prométhée pour

faire allusion aux risques inconsidérés liés aux conséquences de certains comportemeanss dtutea

certains choix techniques, par r: &.pHo Jonas, Le printipe® qui | i br €
responsabilité, Flammarion, coll. Champs essa&d3, 2009, spéc. p. 15. Les premiers mots de la préface

commencent ainsi«Le Prométhéaléfinitivement déchainé, auquel la science confére des forces jamais

encore connues et | 6®conomie son impulsion effr®n®e,
consenties, emp°®che | e pouvoir de. |l dhomme de devenir
2 M. SERRES Le contrat naturel, préc., p. 19 s i Il e phil osophe ®tait serein dar

au jour de la rédaction de sa derniére préface, pres de trente ansiaprés t e tranqui l |l it® mba
quittés. Je suis certain queus allons désormais a une catastrophe dont notre histoire ne nous donne aucun
exemple, si nous ne changeons au plus vite nos coutumes, notre économie et nos politiques
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11. Ensuite, le changement climatique fait évoluer la conception mémbxque des
phénomenes météorologiques. Ces derniers, comme tous les phénomenes saturels,
traditionnellement relégués en dehors de la responsatiilité et réduits ade simples
éléments de contextBes lors qude climat devient influencé pades activittshumaines,
certains pourraient étre tentds cherchera obtenirla réparationde certains dommages
sur le fondement de la responsabilité civites requérants auraiemiu soutien de leur
démarchel@volution passée de la responsabilité civile sfast toujours adaptée aux
préoccupations de son temps pour appréhender de nouveaux domaiagegue le role
croissant de la responsabilité cividans la réparation des dommages écologfquéke
qui a encore été renforcé depui@ntroduction de la«réparation» du préjudice
écologique dans le Codévil®>. Méme si le changement de philosopbegait grand au vu
de KGampleur de ce phénomeéne insitk qui se produit sur un temps si long, |
responsabilité civilepourrait avoirun réle a jouer dansette catastrophe écologique
inédite De nombreux <«limate cases témoignent de cetteecherche de responsabilité
partout dans le monde (Wnfra, n° 186), y compris en France puisquétat est

actuellemenvisé par plusieurs actisren carence fautiVeCertaines actions visent plus

M. MEKKI, «La cohérence sociologique du droit de la responsabilité ciyile Liber amicorum Etudes
offertes a GenevieW#INEY, LGDJ, 2008, p739 a 762, spéc. p. 739, n° [a responsabilité civile esten

prise permanente avec | &®volution ®conomique et soc
2V. not. P.JOURDAIN, «Le dommage écologique et sa réparatipim G. VINEY et B. DUBUISSON (dir.),
Les responsabilit®s environnement a-belge, Bdylam DI, 6 e s p ac €

Bruxelles, 2006 M. MEKKI, «La cohérence sociologique du droit de la responsabilité ciyitat. préc.,

p. 746, n° 6; plus anciennement, HUET, «Le développement de la responsabilité civile pour atteinte a

I 6 envi rp emdeurartied,PA5 janv. 1994, n° 2, p. 10 a 184 janv. 1994, n° 6, p. 9 a 14
Ch.LARROUMET, «La responsabilité civiie en mat r e d 6 e n w, D.r1994, p. d0h.eVnévidemment

l a th se dont | i nfl uence sur | a :LUWNEYRELPAtteindcanc e dan s
vivant et responsabilité civile, préf. THIBIERGE, LGDJ, coll. Bibl. de droit privé, tomé68, 2006. Cette

pl ace &est ddédaut ant pl us -p57 ®@p ¥ aclitRROGB retir da reppomsabilitéea | o i
environnemental e, qui est un r ®gi me de police admi
®t ® mise en Tuvre en France.

SLa | oi du 8 ao¥%ut 2016 dite | oi Biodiversit® a int
réparer le préjudice écologique. Aux termes du nouvel article 1247 du Code civil, ce préjudice consiste en

«une atteinte non négligeable aux élémentsaux fonctions des écosystemes ou aux bénéfices collectifs
tir®s par | 6homme de | denvironnement

‘¢ ce jour, on recense plusieurs contentieux initid®e
changement climatique. Le plus médiaticest bien sir &« 6 Af f a i r e: quatue rezaurs dd péein

contentieux sont actuellement menés par plusieurs ONG (Notre affaire a tous, Greenpeace, la Fondation

Ni colas Hul ot , Ox f am) contre | 6£t at f r bangeraents pour
climatique. Sur ces nouveaux contentieux, v.TMRRESCHAUB et B.LORMETEAU (dir.), Dossier spécial

« Les recours climatiques en FrangeEnergiei Envi Infrastr, 2019, n° 5, articles 14 a 21. V. aussi
Ch.CourNIL, «L 6af faire d t le guge admieistratbe AJDA 2019, p. 437 et s.

L. FONBAUSTIER, «C| i ma't , bi odiver:sidadpreenvdrreo nlnesnel@@Gi ons co
2019, n°23, doctr. 615 M. HAUTEREAU-BOUTONNET, «Les procés climatiques q u e | avenir dans
juridique francai? », D. 2019, p. 688 et s.
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particulierement des entrépes émettricesle gaz a effet de setret certains requérants
cherchent a obtenidélles une indemnisationde préjudices actuels ou de mesures de
prévention rendues nécessaird3és lors que mémia ville de Parisa envisag déagir
contreles industrie exploitantdes combustibles fossifeon ne peut occulter la question
de Bndemnisation des préjudices engendrés par le changement climpaiqlee biais

responsabilité civileu tout autre mécanismémdemnisation

12. Enfin, le changement climatiquenouvelle éappréhension du tempsdjufera sur
deux plansEn effet, lapréventiondes risques météorologiquear le contrat est appelée
a se renforcer dans le contexte nouveau du changement climatgneks que la
spéculation surdéhléa météorologige parait encouragé&n outre, la prévention des
risques météorologiquesst aujourdhui doublé de la prévention @n risque inédit
celui de éaggravation du changement climatique. Ce faisantdées piliers du droit
privé que sont le contradt la responsabilité civile ormu pourraient avoivocation a étre
instrumentalisés au service de cet objectifintdrét général. Ce mouvement
dénstrumentalisatiordéja mis au jour plus généralement en matiére environnenfentale
né rien danodinpour ces deuxmatiéres Le changement climatique est donc appelé a
renouveler considérablemendappréhension des phénoménes météorologiques par le

droit des obligationst pourrait méme influer de maniére plus fondamentale suraelui

1 Dés les années 2000 aux Efdisis, trois affaires emblématiques ont visé des entrepriS8esnecticut v.

American Electric Power CompanyNative Village of Kivalina v. ExxonMobil Comer v. Murphy Oil

Apr s |l dannonceUmius rce rlaGac dersd £Ede@atBari s, une nouvell

entreprises a émergév. A. MASSIOT, «Justice climatique un proc s per tu, déautr
liberation.fr, 4 janv. 2018. En Europe, RWE est visé par un contentieux en Allemagne depujsa2®15

PaysBas, Shell a été assigné le 5 avril 2019 par plusieurs ONG et requérants. Pour davantage de détails sur

ces affaires, vinfra, n°186.

2V. en particulier Native Village of Kivalina v. ExxonMohil Comer v. Murphy Oilet surtout

| 6embl ®mati que affaire RWE, Lasresponshhi€écivile hul secours.desnot r e c o
victimes du changement climatigge R®f | exi ons =~ p>xin MiTorRRESeHAUB {da.), f ai r e RWI
publication des actes du colloque du 11 juin 2019, a paraitre chez Mare & Martin.

3 M. HAUTEREAU-BOUTONNET, «Le proces climatjue devant le juge, D. Actu.26 févr. 2018 le 6 février

2018, la ville de Paris a annoncé&auloir explorer les possibilités ddagir en justice contr

exploitant | es combustibles f ossi tlimatiquesndontelleseon de | 6]
congdére victime.
4 Pour le contrat, v. not. M.HAUTEREAU-BOUTONNET( d i r . ) , Le contrat et |l denviro

interne, international et européen, préf. GMARTIN, postf. M.MEekkI, PUAM, 2014, et du méme auteur,
déja, . e contr at ment», RTH @n2008,rpolneh £ V. aussi MMEKKI (dir.), Les notions

fondament ales de droit priv® ~ | 6®preuve des questi o
la contribution de NBLANC, «xL e contr at de dr oi t tionsrenvivofhemnentdle® ®pr euve
p.131 et s., spéc. p. 137, n° 7. V. enfinNWONTEILLET, La contractwualisation du dro
préf. A. Pélissier, Dalloz, coll. Nouvelle Bibliothéque des Théses, vol. 168, 2017.

Pour la responsabilité civlev.enpar t i cul i er | & a MEKKICdRespasahiltélci®edt que de M
droit de | 6environnement. Vers un d?»Redp.cov.pBeri al de |

2017, n° 5, dossier 4, p. 20 a 26.
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13.Plan.Sile«t e mps @p®&iolgukeail i nstant pr ®sent, i

|l e pr®sent et | 6davenir ,:«dn@ourait diré que le mésahtps i nt
en soi, ndba pas de signification juridique
et surtotn | 6 alvDe rfait,rpur étudier! idfluence du changement climatiquein

découpage temporske dessineSi la responsabilitéivile est traditionnellement tournée

vers | e pass® et notreétudedranscerald cette eppasition dlessy e ni r
Léappréhension du temps @@wa fait par le droit des obligationsst renouvelééans la

mesure ou les remédes octroyés pliénomengmeétéorologiqgueanormaix sont appelés

a évoluer tandis qula conception des phénomenes météorologiques traditiemaat

vus commedes évenemengsurement naturela changélL@ppréhension du temps @u

fera esttout autantrenouvelée dans la mesure ou le changement climatique renforce la
prévention des risques météorologiques estcouragela spéculation sur &hléa
météorologique tandis que risque @aggravation du changement climatigaee déploie

de plus en plus dans | e contrat et pourr ai
responsabilitécivile. Dés lors, notre étude porterdatord sur le temps Gu a fait

(premiéere partie) puis sur le temps dilifera (deuxieme partie.

1 P.HEBRAUD, « Observations sur laotion du temps dans le droit civi) art. préc, p. 26, n°18.
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Part:i eteilmpé | a fait

15. Le temps qél a fait est souvent une source de perturbations dans les affaires
humaines. Il peut génetelxécution contractuelle ou engendres @lommages. Il revient
alorsaudroit des obligationsle prévoir des remeédes pour ces situations dommageables.
Toutefois, ce éest que lorsque le phénomene perturbateur est quaiiiénal parce
gudl est «imprévisible» et «irrésistible» ou encorequdl est ddune «intensité
anormale», que les obligations privées peuvent étre anéanties amneundemnisation
peut étre apportée. Ainsi, le droit des obligatiofepporte daemédes gien présence
déun phénoméne météorologique anormiagé changementlimatique estcependant
supposé avoir une influence sur les saissose entrainer une multiplicationed
phénomenes météorologiquetmmageables. | Itend des lors a faire évoluer la
conception de la normalité en la matiéce qui @est pas sans incidea sur la mise en

fuvre des rem des apport®s par |l e droit de:

16. Par ailleurs]e réle causal des phénomenes météorologiques qui ne présentent pas
les caractéres de la force majeast souvent ignoré des magistrats pour permettre tout de
méme dassurer une réparation des dommages de la victime des éléments .niagurels
droit des obligations@ppréhende en effet que les faits dommageablEbalame tandis
gue le «fait» de la natureest reléguépuisquil nést pasdirectementsource de
responabilité. Néanmoins|e changement climatique engendré par les émissions de gaz a
effet de serre des activités humaines depuis la révolution industnltifie la
perception qudén peut avoirdu climat: la main de dhhomme peut désormais étre
décelée das certaines anomalies saisonnieres voire certains phénomeénes
météorologiques extrémes, ce qui conduite@visager la réparation directe des

conséquences dommageables du changement climatique par la responsabilité civile.

17. Le changement climatique est dote nature a faire évoluer a la fois la frontiere
tracée en droit positif entre les phénoménes météorologiques normaux et anormaux

(Titre 1) et celle tracée entre le naturel@timain {Titre 1l ).
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Titre | ; De lGanormal au normal

18. Le temps quil fait source de dommageslLe temps qdl a fait recouvre
Ieensemble des phénomenes mét@mgigues survenus dans le passé. Nous préférons le
terme de ghénoménes’ a celui d« événemerst»? puisquela présenteétudevise non
seulement des phénomenes météoiglags qui surviennent en un trait de tenipsn
songe naturellement aux intempétiesnais aussi des phénomeénes de plus longue durée
ou plus complexes en ceds apparaissent comme une suitéwdnemerst. Parmi ces
phénoménes, seules les situations mhageables retiennent notre attention puisque le
temps qdl a fait nGest appréhendé par le droit des obligation®mguant qél est source
de dommage<ertes, de méme que le hasard a deux faces, le phénomene météorologique
imprévu peut étre addrigine de conséquences heureuses. Cependant, méme si un
phénoméne météorologiquaprévu peugvoir une incidence économique positive sur le
contrat en coursdxécutioR, ce dernieme $en trouvera pas modifié puisque la révision
pour imprévision <ositive» néest pas admise.rneoutre, en matiere de responsabilité, la
condition du dommagest essentielleCéest pourquoi il convient dans cette premiere
partie de @envisager que les phénoménes météorologiques dommagehldas

désignerons certainsdghtre eux sas le terme génériqueddintempéries», terme qui

1Le phénomeéne est définicommeuh@ai t que | 6on péla Petitbdmsea ilustré éd. ®t udi
2018, V° Phénomeéne), ou encore comnt gjui apparait a la conscience, ce qui estyp>, notamment

dans | 6or drlaaNpi, Yacdbgjairetecliniue et critique de la philosophie, POEd32010,

VA Ph®nom ne) . Comme | e remarque un auteur, l e ter
«sbdbattachent plus wvolontiers ° parl er de "faits",
catégories du dro# (v. J:S. BERGE «Quelle approche des phénomenes par le @rdie cas de la

circulation totale audela du contréle, D. 2017, p. 2546).

’Le terme ®v nement, qui nous orthographions sel on
1990, est défini comme ge qui advient a une date et en un lieu déterminés, lorsque ce fait présente une
certaine unité, et se distingue du cours uniforme des phénoménes de méme IfAtlraLANDE,

Vocabulaire technique et critique de la philosophie, préc., V° Evénemert) phwique, phénomeéne

localisé et instantané, survenant en un point et un instant bien détesnfimésv.larousse.fr). La plupart

des intempéries correspondent a des événements.

3 Les intempéries sont définies en langage courant commenauvais temps (Le Petit Larousse illustré,

préc.), ou encore lesrigueurs du climad (Le Petit Robert, éd. 2013).

4 Si certains phénoménes météorologiques causent directement le domowygee la gréle qui détruit

une récolte sur pieds ou du brouillard qui provoqueaceident de voituré, trés souvent, un évenement
interm®di aire intervient entre | 6®v nement m®t ®or ol
neige entra’ " ne |l a formati on diéévenembént icteemédi@reimmneentge s ur
natureli qui provoque un dommage lorsque caluen tombe. Une avalanche, une crue, un glissement de

terrain sont des événements intermédiaires naturelS. ROTEN, Intempéries et droit privé, Thése de la
Facult® de Dr oi tbougepréf. PTERCiEReEP:Hs STEINBUER] Editiéhs Wniversitaires

Fribourg Suisse, 2000, #54 a 159, n° 538 et s.

5 Sur les deux versants du hasard, CARBONNIER, Droit civil, vol. Il, préc., p2251, n°1114: «il est des

faits juridiques dommagbles et des faits juridiques profitablesv. aussi, L.THIBIERGE, Le contrat face a

I 61 mppréfdlv AvNES, Economica, coll. Recherches Juridiques, 2@138, n° 1.
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néest pas inconnu du droit privdes intempéries fontidbjet dune définition en droit du
travail et sont explicitement visées en droit de la construttioa terme dntempéries

ne recouvre cependapts Bensemble des situations dommageables provoquées par le
temps qdl fait. Les conditions météorologiques caractérisées I@absence de
survenance deertainsévenemergmeétéorologiques peert également étrégccasion de
dommages unevague de cHaur, unesécheresse, sans aucune précipitabonencore
lGabsence éenneigementpewert tout autantavoir une incidence négativBe méme, les
météoredpeuvent avoir un caractére persistardgn songe naturellement a la neige qui
peut gamasser sur utoit et provoquer des dommages en tombant au sol. Ces situations
dommageables qui découlent des conditions météorologiques seront donc également

étudiées dans cette premiere partie

19. L Gappréhension des phénomenes anormaux par le droit des obligatiof&rmi
ces situations dommageablegrtaines seront considérées commermales» ou au
contraire comme anormales. En effet, dans le langage courant, est normal ce qui
«arrive le plus souvent, comme dexprime tadage latinde eo quod plerumque ,fit
autrement dit, ce qui esitatistiquement fréquefit On qualifie communémentun
phénomenanétéorologique de normal parcedfjest statistiquement habituel dans une
zone géographique donngainsi, une chute depluie en Bretagnapparait comme un
évenemat normal tandisque cela semblertbut a fait exceptionnel au beau milieu du
Sahara.La normalité diun phénoméne météorologigquest égalementppréciéepar

rapport aumoment auquel il survient datsjournéé et surtout danshnnée eu égard aux

lLdart 512241e dR. Code du travail p r ®v pmaitidlle ngtanemermienicdas °t r e au
diatempériesd e car act re except i oln5428 du CAde ®u travaill corestituerd e | 6 ar t |
desintempéried es conditions atmosph®riques et |l es inondatic

dangereux ou ipossible eu égard soit a la santé ou a la sécurité des salariés, soit & la nature ou a la
technique du travail a accompjisur cet article, vinfra, n°21.

2V. art. L. 2313 C. constr. hab. et sur cet art.jnfra, n°171

SLes m®t ®ores sont | 6ensemble des ph®nond 20e88sV°obser v®s
Météore).

4 Au sens courant, normal est défini comme apiikest dépourvu de tout caractére exceptionngei est

conforme au type le plus fréquent (norme) q u i se pr odw(lLe Petit Rdbartpéd.l2@s, ¥bi t ude
Normal). V. aussiG. CORNU, Vocabulaire juridique, préc., V° Normal | 6adj ect i f nor mal est
défini comme 3° Ce qui est, en fait, le plus fréquent, courant, commun, habitdelencore ALALANDE,

Vocabulaire technique et critique de la philosophie, préc., dhidl: «estnormal au sens le plus usuel

du mot , ce qui se rencontre dans | a majorit® des <cas
moyenne, soit | e module doéun caract re mesurable. " Le
oberv®es © une m°me date pendant un grand nombre db6an

5 Une nappe de verglas, un brouillard sont particuliérement susceptibles de se produire t6t le matin.
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saison$: un événemenimétéorologique serprincipalementconsidéré comme habituel

par rapport aux normales saisonnierdssia-dire par rapporaux moyenns de divers
parametre météorologique établissur unelonguepériode Le droit ne peut toutefois se
conenter de cette approche statistique, descriptive du phénoméne météorologique. En
effet, «en présence de la matiere brute qui lui est quotidiennement soumise, le juriste
établit de @ordre. La science etdrt ont chacun leur r6le dans ce travail gonsiste a
grouper les objets matériels, les faits juridiques ou les actes juridiques dans les cadres qui
postulent une réglementation juridique détermiséeAu cours de cette opération de
gualification des phénomenes météorologiques, le juriste portessarement un
jugement de valedr Si les données statistiques fournissent un appui a ce jugement de
valeur, le magistrat évalue surtout le tempélaurait d0 faire la normalité Gest plus
seulement statistique, elle devient dogmatigetie est dedordre non de &tre» mais

du «devoirétre»°. Lanormalité dogmatique se profile dadsdpréciation du phénoméne
météorologique du fait de la perception de ce que devrait étre le tedlp&iga telle

saison. Les normales saisonniéres ne sorgrieicipe qéune moyenne @n parameétre
météorologiqueétablie sur undongue période; elles sonten réalitéa léorigine dune

norme sociale tout individu estimespontanémengjue telle température observée a un
instant T est normale ou anormale pourséason Selon que le juriste décide que le
phénoméne météorologique a qualifier était normal ou anormal, la réponse du droit ne

sera pas la méme. Pouies tenir au droit des obligations, le traitement réservé au

!La saison est définie comme un®p oque de | 6ann®e car actwmmnstak®@e par |
par | 6®t at »dlLe petitikober®éd ®018,tVT Saison).
2F. TERRE, Léinfluence de |l a volont® individuelle sur I

V. aussi M:N. JOBARD-BACHELLIER, X. BACHELLIER et J.BUK LAMENT, La technique de cassation, Dalloz,

coll. Méthodes du droit,*®d., 2018, p. 77la qualification «consiste a rapprocher de la régle de droit par
essence g®n®rale et abstraite des faits labéglades af i n
droit oui ce qui est la méme choseauelle qualification juridique doivent recevoir ces faitd a regle de

droit est en effet composée de deux élémenisprésupposé (défini comme une proposition conditionnelle

qui détermine la situatod e f ait dont |l a r ®alisation appellera |E¢
est la conséquence que la régle attache a la situation de fait. La qualification permet de déterminer si le fait

brut entre dans le présupposé de la régle juridique.

3 S. CHASSAGNARD-PINET, «Normalit¢é et norme juridiquer doéune force m,0ir mat i ve
C.THBIERGE( di r . ) , La force normati ve, Nai ssanc®: ddun cc
selon | 6auteur, l'a normal it ®ndanppartuieenutn paysg e mehod o
«formuler un jugement e onc éxerimen éce quiddeit étred aunva Hei"¢ce®@ui c 6 e s
est"»,

iCbest | e sens premi er CaRry Moambulie jumdauej pté®, VeNormaklo i t (v .
conforme ~° é@a. nbdaneparéi)ti on doédun doublteapatedss peut
XIX¢s. sous | d6influyermsee rddp atnar md om ¢ r quiesertslenddélesdeage | e s

regle» (1803) et «qui a une grande fréquence, conforme ddgyenne» (1839) (Dictionnairdnistorique de
la langue francaise).

5 Sur la distinction entre le gein» et le «sollen», S. CHASSAGNARD-PINET, «Normalité et norme
juridique: doéune force »md.prétap.158.e ~ | dbautr e
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phénomene meétéorologique passe differesibbament selon que le phénomeéne
meéteorologique passé est considéré comme normal ou comme anormmalatiere
contractuelle, ifaut partir du postulat quévenemenpassé éavait pas été envisagé par

les parties ou du moins, @undavait pas été expredment prévu par celles dansle

contrat. Cependantcommel. THIBIERGE sGest attaché a le démontrer dans sa thése
consacrée au contrat face@nlprévu, «e droit positif percoit dangdcte contractuel un

pari sur Eavenir et répugne a prodiguer unéponse admprévu. LGmprévu étant
révélateur dune insuffisance de prévision, iBnaurait pas lieu de pallieGihcurie des
parties. Tout au plus admen, dans @&xceptionnelles circonstances, une exonération du
débiteur pour cause de force majewteet, aujourdnui, la révision judiciaire pour
imprévisiort. En bref, dans |l e silence de |l a convention,
contrat (é) of fre une r ®pgopéve Solt cehvid est e | a
considéré comménsuffisant, son ampdur réest pas telle dille mérite un traitement
juridigue méme si, dans les fait€§imprévu peut affecter le contrat. Dans ce cas, le
débiteur demeure tenu déexsécuter, sauf a engager sa responsabilité. Soit, au contraire,
[Gmprévu est percu comme aggrave pour justifier la remise en cause du contrat. Il
stagit de éhypothese dans laquelle le débiteur est déchargé de ses obligations. Entre ces
deux extrémes, le droit positifasffre en général pas de réponse intermédisirell
revientalorsau jutiste de placer le curseur entéévénemenimprévu normal etelui qui

doit recevoir la qualification @normal.Le phénoméne météorologique passé ne sera pas
donc pas appréhendé de la méme maniere en matiere contractuelle <il@taiqu
normal ou anonal. En matiere délictuellde droit doit tracer une frontiére entre le fait
dommageable qui est toléré par le droit et celui quiest pas et dont on doit répondre.

Le phénoméne météorologique normal ne paufpriori étre appréhendé par la
responsabilé extracontractuelleen effet, personnedest responsable du tempsittait

et personne ne soutient encore que le dommage causé par le téimiast glevrait étre
systématiqguement imputé a un débiteur de responsabilité, méme si certains auteurs
patisans de la théorie du risquant envisagé autrefois. En revanche, un phénoméne

météorologique anormal pourra, comme en matiére contractuelle, étre exonératoire de

1L. THIBIERGE, Le contr at thfpaéc.ep. 4, nd.lll 6onviept deBpvéaiserug cette thése est
parue avant la réforme du droit des contrats qui a introduit la révision pour imprévision.
2Ldarticle 1195 du Code ci vil3ldu o fétrier 230d6pirétvoit gnalerniet 6 or d o n n

recours | 6intemrwWearntsiean | du cjonge aggo wru y chargentemteée f i n dan:
circonstances impr®visible lors de |l a conclusion du
pour une partie qui nbavawrt pas accept® dden assumer

3 L. THIBIERGE, Le contrat face ° | 6i mpr®vu, th. pr ®c . , p . 1C
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responsabilité voire faire@bjet dune indemnisation par un régime spécifigu@ s
présnte une intensité anormale Ainsi, aux yeux du juriste, le phénomeéne
météorologique observé est de deux sortes bien il étaitnormal ou bien il était
anormal; il découle de cette qualification un régime distinct en droit des obligations.

20. Renouveauengendré parle changement climatique Le droit des obligations
trace une ligne de démarcation entre les phénomenes météorologiques normaux et
anormaux pour @ppréhender directement que les phénomeénes de la seconde catégorie.
Cette ligne est nécessairemhemuvante puisque lerormal» et B«anormal» sont des
standardscéesta-dire des notions dont le contenu est intentionnellement laissé dans le
vague, (qui) ont pour vocation naturelle®tte indéterminées, et donc toujours
déterminables et remodbéld e s , sui vant |l es circw’nstance
Léappréhension du temps @ufait par le droit des obligations devrait donc étre
renouvelée avec@pparition du phénomene du changement climatique. En effet, le
changement climatique, parcedfjientraine une évolution des saisonsegerceune
influence sur les phénoménes météorologiques susceptibles de se produire, devrait avoir
une incidence sur la qualification du phénoméne météorologique anormal et donc sur les
remeédes apportés par le droit desligations. léappréciation de éhnormalité des
phénomenes météorologiques implique jugement de valeumui est susceptible
dévoluer dans un contexte marqué par le changement climatique. Aprés avoir étudié
comment le droit des obligations trace une ligieedémarcation entre les phénoménes
météorologiques normaux et anormaux podapporter de remede @uux seconds
(Chapitre 1), il nous faudra donc évaluer comment le changement climatique est

susceptible @ntrainer un traitement renouveléadttesummaedivisio (Chapitre 11 ).

V. art. L. 1251 C. assur. «Son't consi d®r ®s comme | es effets des
dommages mat®riels directs non assurabl else adg@un eu
agent naturel (é)

2 G. CorNu, Droit civil, Introduction au droit, LGDJ, £&d., 2007, p. 105, n° 188.
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Chapitre | : Le traitement classiqueapporté aux phénomenes

météorologiques anormaux

21. Plusieurs remédes sont apportés en droit des obligations en pré@srecsitliation
dommageable engendrée par le tempdl gfait dés lors quele phénomene
météorologique est qualifi@@hormal. En droit des contratsrsque le contrat est affecté
par unévenemengue les parties @nt pas prévule plus souvent, cehdi sera nié
comme exprime bien dadage anglajs«the loss must lie wherit falls» (le malheur
demeure sur celui dlia frappé}. Il ndy aen effetpas lieu de protéger des cocontractants
imprévoyants contreun phénoméne imprévu dés lorsdtétait prévisible?. Sauf
exception si les parties ont inséré des clauses spé&sfid@ contrat dest pas adaptén
présence @in événementpertubateur prévisible Ce rest que dans certains contrats
spéciaux encadrés par le législateur que le phénoméne météorolpgigistble peut
étre doté Geffets surdexécution du contrat. Gorendra pour exemple le contrat de travail
qui peut étre suspendu a cause du tempsfait*. Les articles L54246 a 19 du Code
du travail déterminent les conditions dans lesquelles les employés des entreprises du
batiment et des travaux publics privd@mploi par suite @ntempéries peuvent recevoir
une indemnité du fait de la suspension du contrat de travail. Autrement ddstilpas

1V. L. THIBIERGE, Le contrat face ° I 6i mpr ®v u, t h. pr ®c . , p .
2 L. THIBIERGE, Le contrat face 7 «bemgr®vu, pphitpf® Ce) p®p
une r®ponse © | 6i mpr ®vu. L6i mpr®vu ®tant r ®v®l at eu
de pallier | &iwaussirpi 29, ntddsSeute aime tinipré\ssion |égitime entraina, droit
positif, I e d®cl enc hem¥ ercoredBFAUARQUECODSSONex LE chahgémemtp r ® v u

de circonstances, RDC2004, n° 1, p. 67, N2 : « Le droit ne vient pas au secours des imprévoyants
SLes clauses doadapéattnomogenside®rg@exrcdmml ®a m®t ®

dans | e cadre de |l a deuxi me partie de |l a th se. N
contient aucune clause spécifique pour le cas ou surviendrait un phénomeéne météorologigiue no

“Ce nodoest pas: |leo sretull 8 leextelmpd®d 1du t ouri sme di spose ¢
des éléments essentiels du contrat denteée de voyage ° forfait est rendu
®v nement ext ®r ivendeur,cguztii s di mMpobee padws rapi dement pos
et informer ce dernier de |l a facult® dont il di spoc
ou le voyage de substitution proposée par le vendeur. Si certdirsmaur s est i ment que | 6®v "
qualifié de force majeure (v. not., Px, Droit du tourisme, Dalloz, ®®d., 2002, n71.71s . ) , ddédautre

esti ment au contraire quaGoRNELABBE) e/Agtnce da woyagenREp. s pensab
com, jarv. 2016, mise a jour déc. 2017, n° 46h. LACHIEZE, Droit du tourisme, LexisNexis, coll. Droit &

Professionnel s, 2014, nA 325) . La jdansunsampétded@0d3)ce noda
l a premi re chambr e cdey indordatiens éaent lro évehemerki@rple» ® g u e
ayant rendu i mpossible un des ® ®ments essentiels

avant de f aire ap p-13ide @ote do tourisime (CiVfiaoctt 2D18,Ine1-23.568J7 1 1
2013, n°158, p. 12, note YDAGORNELABBE). Dans un arrét rendu en 2014, la méme chambre a, pour

appliquer cet article L. 211 3, relev® qudun o ureatdiaunet ®ésstible»aun ®v n
| 6agent dg@uivoyage®t pg&s sans rappeler |l es caract res
|l e silence sur |l e caract r5e0 masR0l® nti2-286i5b8|JE201d,en®° | 6 ®v ~ n

164, p. 10, note YDAGORNE-LABBE).
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requis que les intempéries, définies garticle L.54248, revétent les caractéres de la
force majeure pour erdiner une adaptation du contrales ont pour effet de suspendre

les obligations contractuelles pendant la durée des intempéiesployé iGest pas tenu

de travailler tandis queGmployeur ne rémunére pas son safari&€n dehorsde
Ihypothese dine adaptation du contrat prévue par le I|égislateur, le phénoméne
meétéeorologiqueprévisible bien gudl puisse géneréxécution contractuelle, ne sera donc
généralement pas pris en considération en tant queldetontrat perturbé restera
inchangé, jusgid entrainer éventuellement la fin du contrat et jé¢ntle jeu de la
responsabilité contractuell€e réest que si le phénomene était imprévisible 6uas
engendré un changement de circonstances imprévisible que le droit des contrats prévoit
un reméde la libération(ou la suspensiorges obligatios si le phénomengrésente les
caractéres de la force majetioal, depuis éentrée en vigueur déordonnance de réforme

du droit des contratsa révisiondu contrat par le judeCe second reméde, qui poait

par exemple correspondre éypothésedéune inondationqui rendraitexcessivement
onéreux gacheminement de marchandisee sera pas étudié davantage@ebskence de
jurisprudence a ce jouril est en effet peu probable que ce reméde soit souvieneém
Tuvre et i est e @l cvieer des hgpotihéses mattanbdn gel Idess g u
phénomenes météorologiques. dém est pas de méméagissant de la force majeure qui

meérite dés lors toute notre attention.

22. En responsabilité civile, G est également possible de se libérer de toute
responsabilité en présencéud cas de force majeure, il est impossiblebtenir la
réparation directe des conséquences dommageables du tedhfaitgorsqutaucun fait

de Ehomme ne peut étre reprochéififra, n° 144). Céest pourquoi le législateur a mis en

1Sel on | 0 a48tCitraJ., éSont consifiétées comme intempéries, les conditions atmosphériques et

|l es inondations |l orsqubelles rendent dangereux ou i mp
santé ou a la sécurité des salariés, soit a la nature dechitague du travail & accomptir

2Les indemnit®s journali res dointemgd®C.itravdettae const i
charge du paiement de ces indemnités est répartie au plan national selon des modalités particuliéres (art.

L. 542415 C.trav.).

3V. infra, n°54et s.

4Jusquo” r®c emment , l e rejet constant de |l a th®orie
interdisait toute itervention du juge sur le contrat en cas de changement de circonstances (a ce sujet, v. Ph.
STOFFEL-MUNCK, Regards sur |l a th®orie de | 6i mpr®vision, vV e

frangais contemporain, avaptopos A.SERIAUX et préf. RBouT, PUAM 1994; B. FAUVARQUE-COSSON
« Le changement de circonstances », art. préc., p.;80.8MAZEAUD, «La révision du contrat, LPA 30

juin 2005, nA 129, p. 4 s. ). Auj ourddhui , |l 6interve
changementle circonstances imprévisible lors de la conclusion du contrat (en faveur de cette intervention,
peu avant | 6adopt i oMoLFEselS «Lex tret | e®fdiunijtuigie, evn. cNas do6i m

réforme du droit des contratsJCP G2015, n° 52, 1415).
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place des mécanismegirdiemnisation des victimes de dommages engendrés par des
phénomenes exceptionnels. Ces mécarssmeritent @tre étudiés au rang des remédes
classiques apportés aux phénoménes météorologiques dommageabkfet, comme
J-S.BORGHETTII@ souligné, on insiste habituellement sur la différence qui existe entre

la responsabilité civile et ces e mécanismes dddemnisation, mais les deux
mécanismes sont parfois trés étroitement imbriqués et, a bien y réfléchir, ce qui les
distingue idest pas si évident que cefa Ce type deamédeest en effetié a leessor de la
fonction indemnisatrice de laesponsabilité civilequi a entrainél@mergence @n

véritabledroit de indemnisatiorsociale

23. En définitive, la réaction du droides obligationsface aux phénomeénes
météorologiques perturbatewtépasse la dichotomie entre le contrat et la respditéabi
civile. Lorsguiun tel phénomene@nmisce en deux personnes privéésfgit avant tout
de détermineqgui doit supportela chargede ses conséquences dommageabkesroit
répond a cette question par deux remeglgsinterviennenta posteriori: il séagit daun
cotéde libérer la partie ou la personee difficultéi précisons ici que leerme«libérer»
estvolontairement préféra celui d exonérer au regard des effets de la force majeure
sur le contratv. infra, n° 54). De Bautre c6té, le droit peut permett@mtemnigtion de
la victime dun dommage danie but dela décharger de son poids économiqGette
réponseprincipalement dualedu droit desobligations est fobjet de ce chapitre la
libération des obligationsadne part $ection ) et IGndemnisation des conséquences

dommageables du phénomene météorologigaetiek part $ection I1).

1J-S. BORGHETT], «Peuton se passer de la causalité en droit de la responsabilitd Y. LEQUETTE et

N. MoLFessis (dir.), Quel avenir pour la responsabilité civile Dalloz, 2015, p. 11 a 22, spéc.1B.

V. aussi J.KNETSCH Le droi t de |l a responsabil it @QEQestTEet e s f onc
C. KATZENMEIER, LGDJ, coll. Bibl. de droit privé, tome 548, 2013. CompJBURDAIN, « Du critere de la

responsabilité civile, in Liber amicorum Etudes offertes & GeneviéVeNey préc., p. 553 a 562, spéc. p.

553: «les régimes spéciaux ont certes pour préoccupation commune avec la responsabilité civile la
r®paration des dommages. Mais | © sbéarr°tent |l es si
régulation etde moralisation des comportements, qui sont accessoires a la fonction de réparation de la
responsabilit® civile, ne se retrowvent pas dans ce
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Section I: La libération des obligations

24. 1l nous fauta titre préalable préciser gueffet libératoire Gest pas attaché Gula
notion de force majeure. Celté est concurrencée par plusieurs notions proches, qui
relevent de législations spéciales issues du droit internatiedal notion romaniste de
force majeure @ pas séduit tous les systemes juridiquext certaines conventions
internationales lui ont préféré des périphrases plus explictestaines notions comme
les «périls de la mes qui est un cas excepté en droit marifime de «circongances
extraordinaires en matiére de transport aédeont particulierement susceptibles de
qgualifier un phénomene météorologique exceptionnel. Cependant, nous ne nous
attarderons pas sur castresnotionsqui néapparaissent que comme des avatars de la
notion transversale de force majeure. Certes, les critéres habituels de la force majeure ne

sont pas expressément évoqués par la jurisprudence Gellsqee prononce sur la

1V.P-H.ANTONMATTEI, Contri bution ~ | 6®t devssEt@D],lcdl Biblodece maj eu
droit privé, tome 220, 1992, p. 87 et 88, n° 123 ets.par exempl e, |l 6article 17 A
Genéve du 19 mai 1956 relative au transport international de marchandises par route (toujours en vigueur)

évoque «descirconstances que le transporteur ne pouvait pas éviter et aux conséquences desquelles il

ne pouvait pas obvier; |l 6article 79 de |l a Convention de Vienne
internationale de marchandises prévoit en son premie®alin qquné&¢ parti e nobest pas r e:
| 6i nex®cution de | 6une gquelcongue de ses obligati ons
empéchement indépendant de savolon®t que | don ne pouvait raisonnabl em
prenre en consi d®ration au moment de Il a conclusion du
gubell e en pr®vienne éu ¥Yuramosste | éartobobk®qBedeeba Cq
23 novembre 1969 sur It reessypmnsabil et Poudr | é& x gdb oma
pollution des mers par les hydrocarbures, qui dresse la liste limitative des événements exonératoires et qui
mentionne les ghénomeénes naturels de caractéres exceptionnel, inévitables et impréwisiblesr t i cl e 9

I

NY

de Ia Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur 1| a
pour | es dommages caus®s par | 6®nergie nucl ®aire qui
majeures les gataclysmesaturels de caractére exceptionmel

En mati re mariti me, l e transporteur peut renverser
rapporte | &as pxceptaDaas ladGomvention de Bruxelles du 25 aolt 1924 applicable au

transport metime international, figurent parmi les cas exceptés listés fgyils, dangers ou accidents de

l a mer ou doautéer § saréd a uadireleipéris Jd Jenser désighés également par

l e terme de f oactedelieu® dermer 4 ,etA2,6@d), qui néa cepend
en jurisprudence (v. AALBARIAN (dir.), Le Droit anglais en 100 motisamy, coll. Axe Droit, 2013p. 37,

nA 24). En dr oit -12rdt @odendes, transpirésy estiplastisgtiqué ne figurert pas

expressément les deux notions mais une catégorie générique déno@wédement non imputableau

transporteup.

SCette cause ddéexon®r ati on 264/2004idu slcévriet2004.dadrdtal e r gl «
indemnisat on que |l e | ®gi sl ateur europ®en a instaur® en ca
la jurisprudence a ®tendu ° [® 6hh $9pnovt 2009s a&f. @OXEO7,r et ar d i r
Sturgeon cesse en cas decikconstances extraordinesée . Elles sont d®finies ~ | dar
circonstances g u i ndaur ai ent pas pu °tre ®vit®es m°me si t
prises». Le préambule du réglement de 2004 précise par ailleurs dededes circonstances peunt se

produire, en particulier, en cas (€é) de conditions m

concerxnEld.ée)
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qualification du phénoméhenais la jurisprudence en retient une appropfeéraément
stricte. Nous 1@y voyons dés lors que des applications particuliéres de la force majeure

qui ont pour point communéétre appréciées tout aussi strictement en jurisprudence.

25. Une fois cette clarification posée, on peut constater cpiepthénomene
meét@rologique exceptionnel suscite généralement un sentintenpulssance tel que
IGon simagine aisément avoir a faire a un cas de force maljd@mtoireddbligations.
Cette premiére impressiorgast pas sans lien avec la conception historique de i@nnot
de force majeure. En effetepdant des siecles, latastrophe météorologique a été
généralement vécue comnexpression din chatiment divin, ce dont on trouve la trace

aujourdhui encore B Common lawavecla notion dAct of Godqui impute Bévenement

L Ainsi, la notion de périls de la mer est généralement percue comme étant plus large que celle de force
majeure (R.RODIERE et E. DuPONTAVICE, Droit maritime, Dalloz, coll. Précis, 12d., 1996, p. 348,

n° 369); de fait, en jurisprudence, certains arr°ts on
la convention de Bruxelles de 1924 pour perte ou doremésultant ou provenant depérils, dangers ou
accidents de la mé& n o6 ®t ai t pas subordonn®e ° Il a preuve qu

insurmontable et imprévisible de la force majeure (Cdfrddc. 1992navire HoutmangrachDMF 1993,

p. 45, note YTASSEL; confirmé par Com. 7 déc. 199%avire Aydan DMF 2000, p. 828, obs.

P-Y. NicoLAs). En droit interne cependant, la jurisprudence est plus stricte pul FONTAVICE, 0bs. sous

Com. 20 févr. 1990RTD com.1 9 9 0, p . lleldsDld JoyerR@béEREIUI-M°® me , qui est 1 6in
principal de la réforme du droit maritime en France, estimait que lanodo ® v nement »non i mp
nNn6®t ait rien dodébautre qubune p ®RoDIFRA Mraité gééral deudroit d ®s i g n «
maritime, Affrétements et transports, t. ll, Les contrats de transport de marchandises, Dalloz, 8368, n°

Sur les hésitations persistantes en doctrine, VDBEEBECQUE Droit maritime, préc., p. 529 et 530, n° 748.

2Sb6agi s pails te ladnees: comme un navire est normalement congu de maniére a supporter des
temp°tes non exceptionnell es, beaucoup ddarr°ts se
cas excepté v. A. VIALARD et C. NAVARRE-LAROCHE, «Transport maritie i Responsabilité du

transporteur de marchandisied.imites», J.-Cl. Resp. civ. assyrfasc. 46520, sept. 2002, n° 34 et les

arréts cités au soutien de cette affirmatiotamment CA Versailles, 30 mars 208J,L 2000, p. 541

CA Paris, 12 mai 200(havire MagdaBTL 2000, p. 80Q CA Paris, 5ch., 22 janv. 2004, i2002/15937,

Axa CS et a. ¢/ Rosehouse Shipgindes vents de force 11 en plein hive
qgualifi ®s d; 6CGAxAx-empProvemae M@ juim 2008BTL 20 0 9 , p . 579 Il en | 6e
compagnie ne fait pas la preuve que les trés mauvaises conditions météorologiques rencontrées entre Le
Havre et New York qui néont pas ®t ® dobébune violenc
| 6ori gi nes udbd el pavarliae mar chandi se, |l 6endommagement
pas a rattacher a la force des paquets desn&t. aussi PhDELEBECQUE Droit maritime, préc., (30, n°

748.

S 6 agi s simamdtancéseestraordinaires v. CJCE, 22 dc. 2008, aff. €5649/07,WallentinHermann

c/ Alitalia; RTD eur 2010, p. 195, note IGRARD: | 6®v nement imeh®deint pPad dBXE
nor mal de I dactivit® oetdoitréehappepla madtrise effext®e deeelni concer |
du fait de sa nature ou de son origin€pt 23); en outre, le transporteur aérien doit établfu 6 el | e s
nbauraient pas pu, en tout ®tat de causeadreparre ®vit
celles qui, au moment ou ces cunstances extraordinaires surviennent, répondent notamment a des
conditions techniqguement et économiquement supportab(ps 40). Cette interprétation est tellement

stricte que des commentateurs ont pu se demander si des phénoménes météorologidimmelscep

pourraient tout de méme recevoir une telle qualification (en ce seRsI$SONNIERet P.OSSELAND, «La

mi se en Tuvre perfectible des dr obwtDs20der 9Bassager
V. toutefois récemmentCiv. 1€, 12 sept2018, n° 1711.361,Bull. civ. I, n° 803: selon la Cour, le fait que

| 6avion ait ®t ® foudroy® ° | 6a®roport de d®part c
transporteur a®rien. Léarr °t pr eirahstancesudu ecfard etdes soi n

diligences effectuées par la compagnie aérienne.
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naturel extraordinair@ Dieu plutdt qdau hasartl La notion romaine deis maor dont

dérive notre force majeukdaitdéailleurs «concue commedhrrét des dieuxe fas notre
fatalité »2. Aujourdhui, si Bexpression force majeure> est deée dune plus grande
neutralité religieuse quidsxplique notamment par la conception laiquedeat francais

depuis le début du XXsiéclé€, il reste toutefois naturel de songer en premier lieu aux
forces de la nature pour illustrer la force majewést ainsi QUEARBONNIER a pu dire

gue «les forces majeures par excellence sont des forces de la nature (tremblement de
terre, foudre ou feu du ciel, tempéte, inondation, efg.)méme si on ne sauraifyl
cantonnet. Pourtant, déanalyse, lagualification de cas de force majeure en matiére de
phénomeénes météorologiques est trés rarement adg)sed qui gexplique aisément au
regard des conséquences de cette qualification qui apparaissent inopportunes, si bien que
les effets de la force n&jre sont limités autant que possit@a)(

8171 Une qualification de force majeureexceptionnelle

26. On a pu légitimement se demander, a la lecture de certains articles de fiis, si |

pouvait €affranchir des caracteres traditionnels de la force majpawe appréciera

TA. SERIAUX, «xL 6 Act e xj at. pbéc.epu330et 331, n°8etn°9 | 6auteur d®f i ni I 6ac
comme «un évenement naturel horsducomnéun s ans pr ®c ®dent @Gommon&®&moi re doho
cetévénement&«onstitue (é) | e si @deDiel etcst &itribuéaekpressénertda | a pr ®s e
la volonté divine».On sd&éi nterroge °~ <ce jour sur | e maintien de
datte cOest ainsi gubdbon a pu proposer deActidllaturee mpl acer
v. B. A. GARNER, Bl ackds L &ead, WestRublishingga 2099, p. 39, ¥t of God V. aussi

A. ALBARIAN (dir.), Les 100 mots du droit anglais, préc.,A€t of Godn® 14 s.

2A. SERIAUX, «L 6 Ac t e »gagt. pidd., @.18831, n° 9.

SA. SERIAUX, «L 6 Act e »gat. pRec.,u333,n°11 sel on | dauteur, depuis | a
puis | a | oi de s®par at-llodécenbee 1909, & gliroil frargaiseatété corduitlad £t at d
renier ses racines romaines concatria notion de force majeure.

4 J. CARBONNIER, Droit civil, vol. Il, préc., p. 2201, n1078. Dans le méme senll. BARBIER, «De | 0 ef f et

des prévisions météorologiques sur les prévisions contractughes préc., p. 134«L 6 ®v  nement nat ur e
rep®s ent e I 6ar ch®t y pwe; v.daessi |IJ.BLOUR, QJ4iL.CABBERMat j EeéSavaux, Les

obligations, Le fait juridique, t. 2, préc., p. 361, n° 2%4dans son sens le plus strict, la "force majeiire"

gue | 6on appell e Taésogrnse auuns s@v "nceanse nfto rqtuwii tn'e r ®sul te p
Cbest une manifestatioemgésefotcesmbliemkeat mdeuterre, ¢
RADOUANT, dans sa th se consacr ®e ~ | a Iftains &énemads eur e, e
météorologiques doivent nécessairement étre qualifiés de cas de force maj@éURaN@®UANT, Du cas

fortuit et de la force majeure, th. préc.,p.4t ous ces cas sont, en soi, constit
ilenestdemémepor certains ®v nements naturels, t®ls qubdun
5G. VINEY, P.JOURDAIN et S.CARVAL, Les conditions de la responsabilité, Traité de droit civil, LGBJ, 4

éd., 2013, p332, n°392: «l es termes de force majeure ne sodapplig
naturels (trembl ement de terre, cycl one, foudr e, i n
auxquel s, dans une afois eaptannée.Comp tem droittpeblic No ALBERTO a par

« Causalité administrative et causalité civildRLDC 2007/40, suppl., n° 2632, p. 27 a 34, spéc. p. 32 et 33
«Parce quodell e doit d extériearsipésisiildereeimpiévisibie & ve nCeonmesneti | doc£t
ne |l a d®couvre gu re quobdem |Ilien avec des ph®nom nes n

u
(o
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priori certains phénomenes météorologiques. Une telle interprétation aurait pu conduire
la jurisprudence a retenir fréquemment la force majeure en la matiere. En réalité, si le
phénoméne météorologique esexemple typique de la force reaye, il convient
déadmettre que, méme en présence de phénoméappatition soudaine et/ouddhe
violence exceptionnelle, la jurisprudence apparait particulierement réticente a admettre la
gualification de force majeure. Ainsi, dans un rapport consaorénandations remis au
ministere de d&aménagement du territoire et d@&rlvironnement en avril 2002, 175
décisions rendues p#as juridictions civiles a propos de la qualification de phénoménes
naturels de force majeure depuis 1980 ont été explgitéssrédacteurs du rapport ont
alors constaté quela force majeure est rejetée dans plus déoc78es contentieux en
recherche de responsabilité en cas de dommages liéangmerst naturels>t. Quand

la force majeure @st pas tout simplement supprimépéviter toute discussion sur le

réle causal des phénoménes météorologiques, comme dans le régime des accidents de la

circulatior?, celleci est trés rarement retenui estassezparadoxal de constater a quel

1 M.-F. STEINLE-FEUERBACH, «La typologie des éléments de la force majeure exonératoire de
responsabilité, in CERDACC, «lnondations responsabilité et force majeuse Rapport établi par

| 6Uni ver si A®s adcee Hoaouutre | e compt e du minist re de
| 6environnement ,32avr . 2002, 380 p., p .

2 Depuis la loi du 5 juillet 1985 relative aux accidents de la circulation, la force majeure néueopists

une cause dbéexon®ration de responsabilit® pour | e
loi n° 85677 du 5 juillet 1985 «Les victimes, y compris les conducteurs, ne peuvent se voir opposer la
force maj eur ercu plag fleaei tc oh&wrc tteiur ou | e gé&x¥)di en dé
Auparavant, |l es d®f endeurs attraits ° la suite dou
caract re impr®visible et irp®uirstiokekxend®en gkr®hemT
du fait des choses. Cbest ainsi gue nombreux arr=°ts
alinéa ¥ dans de telles hypothéses (V. par ex. Cfy22 juin 1966 Bull. civ. I, n° 713,D. 1966, p. 85,

note ATunC:en | desp ce, | a Vv e uv e-cottdailaroutegan oneautd®@ar déaapa® s ur |
sur l e verglas sobdest vue refuser toute indemnisati
compte de la force majeure, le Iégisiat a notamment souhaité en finir avec le contentieux lié a la
gualification des ph®nom nes m®t ®orol ogigqgues en ca
v.en particulier l es deux premiers r aplpiBadinterlepar | e me |

Rapport n° 2485 de MnferangoiseGASPARD, fait au nom de la commission des lois, enregistré a la
Pr®sidence de | 8Assembl ®ele Rapgoit 0°r225] (E82498%) duséndt®c e mb r e
M. FrancoisCoOLLET, fait au nom de la comission des lois, déposé le 3 avril 198% dernier affirmait
ainsiilgum®est plus admissible que | dindemnisation d
j eu de |l oteri e, soit par l e jeu dodexen®Pr ®&®t ad n o rd
responsabilités soit du fait de divergences parfois considérables quant a la détermination de la valeur du
préjudice indemnisable (p. 6); xdes ®v nements de m°me nature (Il 6exer
déune napperladchausgée) ant darmé liswa des interprétations variables quant au point de

savoir si | 6on ®t ait ou nom(pe2d). QetteGusispmderece ap@amainsaitc a s d ¢
en effet particuli rement hémmans mééordlogiqus deucas dé farceq u al i

majeure conduisait a exclure toute indemnisation de la victinée vibrant plaidoyer de MBADINTER

dans son discours introductif deva«nbnskuementsoawab!| ®e n-
disséquerl e comportement de la victime (é) mai s on Vva

météorologie, la force majeuteCar la force majeure exonére le responsable présyenéappelle cette
histoire vraie. Une voiture circule sur une route mouillée. Smrt#nt brutalement sur la gauche, elle
heurte une autre automobile qui roulait normalement et dans laquelle une mére de famille et un enfant sont

37



STEVI GNON Anne | Le etledmides opligations | Déaeinkre 2019

point la force majeure est omniprésentasikes esprittorsque &n songe aux forces de
la nature, alors dille joue en réalit¢é un role margifalCe rejet fréquent de la
qualification de force majeure résulte selon nodsné appréciation spécifique des
caractéres de la force majeure. Airles magistrats qualifient rarement un phénoméne
meétéorologique anormal de cas de force majeure tant pafle ki refusent une
gualification propre A) que parce dils apprécient particulierement strictement les

caracteres de la force majeuBs.(

A. Lébsence de qualification propre du phénomene météorologique

27. Destextes spéciaux laissaient entendre que certains phénoménes météorologiques
pouvaientipso factoétre considérés comme des cas de force majeure. Cette qualification
aurait dabord pu étre dédte de deux articles du Code civil datant de 180ds articles
1754 et 1773 qui identifiaient expressément certains phénoménes météorologiques
comme des cas de force majeutg. Elle aurait également pu étre automatiquement
acquise en présencedud arété déclarant Gétat de catastrophe naturell@).( La
jurisprudence @&st cependant toujours refusée a réserver un sort particulier aux

phénomeénes météorologiques anormaux.

1. Léabsence dncidence des articles 1754 et 1773 du Code civil

28.0n a pu énterroger sur dexistence dine force majeure @rigine naturelle
incluant essentiellement les phénoménes météorologiques. En effet, deux articles du Code
civil 7 les articles 1754 et 1778 désignentdepuis 1804 spécifiquement divers

phénomenes météoogliques comme des cas fortuits ou des cas de force majeure. L

blessés. On plaidesept ans de procédure. Il en résulte, enfin, que le véhicule a dérapé sur une flaque

dadh |l e masqu®e par une flaque dbéeau et qubil sdbagit |
La mre et | 6enfant ndont droit, d s lors, 7 aucune
les conséquences économiques, un prootsniinable, et ils ont d0 en plus payer tous les frais de

procédure et une amende au Trésor public pour pourvoi en cassation infof@@mpte rendu intégral de

la 1®séance du 17 décembre 1984, p. 7024). Ainsi, par faveur pour les victimes de gsé&odporels, le

,,,,,

1 Pour la force majeure en général, vGREAU, «Force majeure, Rép. civ, juin 2017, n° I «La force

maj eure est partout mai s, s an ke pat]skseapparitianssqni@irleaf f i r mer
moins sporadiques en droit posiif V. encore PhBRUN, Responsabilité civile extracontractuelle,

LexisNexis, coll. Manuel, 5éd., 2018, p. 188, n° 276l existe eneffetun ki at us (€é€) entre |l a r
guasiconstante qui est faite a cette notion de cause étrangére par les plaideurs, par les tribunaux, ainsi que

par | es auteurs, sp®ci al ement dans | e cadre des resp
ainsi dire négligeable de décisionsquproncent | 6 exon®r ation toxtxale du do®f
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premier dentre eux, applicable aux baux a loyer, dispose dae réparations locatives

ou de menu entretien dont le locataire est tedunéy a clause contraire, sont celles
désignées come telles pardusage des lieux, et, entre autres, les réparations a {aide

Aux vitres, a moins qéelles ne soient cassées par la gréle ou autres accidents
extraordinaires et de force majeure, dont le locataire ne peut étre tenuQuant au
second, applicablaux baux a ferme, il prévoit que, si le preneur peut étre chargé des cas
fortuits par une stipulation expressecette stipulation ne@ntend que des cas fortuits
ordinaires, tels que gréle, feu du ciel, gelée ou coulure. Ellemend pas des cas
fortuits extraordinaires, tels que les ravages de la guerre, ou une inondation, auxquels le
pays réest pas ordinairement sujet, a moins que le prertitrgié chargé de tous les cas
fortuits prévus ou imprévus. Ces deux articlegui ont fait IGbjet de peu de débats lors

de leur adoptichjettent le trouble en ce Gls semblent ogrer une distinction entre les

cas de force majeure ordinaires et extraordingitagréle ne relevanisilleurspas de la

méme catégorie dans les deuxticdes. Surtout, ils semblent identifier certains
phénoménes météorologiques comme étant par définitisrcale deforce majeurell
convient, pour mieux comprendre ces articles, de se demander préalablement si les

notions de cas fortuit et de force maggont équivalentes.

29. L éorigine de la distinction terminologique entre cas fortuit et force majeure La

distinctionentre les termes de cas fortuit et de force majeaus vient du droit romain

1P-A. FENET, Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil, préc., t XIV. propos de | 0
1754, v. p. 248 (pOUFRONCHET, «l 6 humeur ou | a mauv arecewir afdesiexpaife s par t
(é) ainsi il est utile de diminuer | ew);,dpopdsdes en f i
| 6ar ti:wlpe3361aB373kt également dans le discours prononcé par le JXURERT, p. 354 a 355

(«le ba | " ferme est un contrat commutatif (é&). Ai nsi
di spens® de payer l' e prix si un cas fortuit l e pri
| 6i nt®r°t de | 6agraiicuwl tsuerrea.i t( €) I|Lbeabpriopdrei & out es de
sdO®tait charg®maes dawnsf odbret ciatss particulier du bail
des distinctions. Un fermier assume sur lui les cas fortuitsi | nlénzent en®ndu paddr que des cas
fortuits ordinaires, tels que gr°l e, feu du ciel,
obligation aux cas fortuits extraordinairesa qui n 6
guerre ou une inondation, auxquels |l e pays nbdest pa
les cas fortuits prévus ou imprévus, alors plus de distinedion

20n ne sobattarder a p aas fosuisrprédusouprévgss;ieh effetaltsémblequel e s ¢

| 6expression r®sulte doéune mal adresse de r®dacti on

extraordinaires (en ce sens;Fh. TROPLONG Le droit civil expligqu® suivan
Del 6£Echange et du |l ouage, commentaire des®®&dtres VI
Ch.Hingray, 3 éd., 1859, p. 320, n° 204 Comment se fait | cependant que | 6art. 17
des cas fortuits prévus et impréviite Co@ auraiti | voulu renverser | es id®es

lui des cas fortuit® Ou b-t-ieln fnadiat gue se ser Wi rCébkd®eax pcreetstsei oches
interpr®tation qui est | a v®r it abriuiordinaiteset auxcad 773 a

fortuits extraordinaires, dont il venait de parler en commensgant
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En effet,la théorie de la force majeure trouve son origiaas la notion deustodia qui
imposaitau vendeur une obligation de garde portant sur la chose due une fois?vendue
Tout manquement & cette obligation entrainait une responsabilité sans faute sauf
exonération du fait @n cas fortuit ou de forcenajeure, constitués notamment par le
naufrage, dncendie ou la catastroph&insi, la distinctionterminologique entre force
majeure» et « cas fortuit» découlerait de celle qui existantre lecasuset lavis mapr

en droit romain le premier étaitin événemenimprévu mais non irrésistible tandis que la
force majeure était irrésistible méme lor&gle avait été prévidelLa doctrine &st alors
interrogée sur la portée de cette distinction terminologique. Pour certains, le cas fortuit
seraif en maeére contractuelleun «évenementinterne se rattachant @acttivité du
débiteur ou de son entrepristtandis que le cas de force majesezait unévénement
radicalemenextérieurau débiteutelle une inondation ou un ourag&ette thése, qui est
toujours celle qui prévaut en droit administrati surtout été soutenue en droit privé par

JosserRANDY mais réa jamais prospéféDans cette conception, le cas fortuit ne viserait

1 J. CARBONNIER, Droit civil, vol. Il, préc., p. 2203, n2080.

2J. GAUDEMET et E. CHEVREAU, Droit privé romain, LGDJ, coll. Précis Domat &d., 2009, p295;

P.PICHONNAZ, Les fondements romains du droit privé, Schulthess, coll. Hors collection, 2008, p. 456,

n° 2050.

3J-P.LEVY et A. CASTALDO, Histoire du droit civil, préc., p. 663, n° 663. Certains auteurs en ont conclu

gue | a notion de force majeure identifi ®e par | es cat
casuset de lavis major: v. J.MOURY, «Force majeure éloge & la sobriété& RTD civ 2004, p. 471 a 480,
spéc.p.471,n°2xette fusion des deux notions sb6est traduite
temps pr°t®s %»). 1l dune ou " | dautre

4F. TERRE, Ph.SIMLER, Y. LEQUETTEet F.CHENEDE, Droit civil, Les obligations, Dalloz;oll. Précis., 12

éd., 2019, p. 809, n° 747, note n? L. aussi JCARBONNIER, Droit civil, vol. Il, préc., p. 2204, n2081:

«l' e cas fortuit serait un ®v nement nonentrepris¢ i f sans
montée par le débiteur (ex. incendie, avaries de matériel, déraillement), et a ce titre, laissant subsister la
responsabilité contractuelie

SEn droit administratif, l e cas fortuit nédest pas un
| 6origine du dommage es tP-LsARiBR®RIJEENE Droit admamnsstra@fe,GDJnconnue (
coll. Précis Domat, ¥2d., 2018, p. 88, n° 1080 Y. GAUDEMET, Droit administratif, LGDJ, coll. manuel,

228 éd., 2018, p. 182, n° 348). V. en particulier WAURIOU, «La distinction de la force majeure et du cas

fortuit », note sous CE, 10 mai 191@nbrosinj S. 1912, 3, 161 «dans le ca de force majeure, il ne peut

absol ument pas y avoir faute du chef dbéentreprise ou
d®pendra jamais en aucune fa-on de | ui. Aucun <chef
empécher ou prévoir uretmblement de terre ou un cyclone. Au contraire, dans le cas fortuit, si la prévision

de | daccident et | a possibilit® de | 6emp°cher ndexis

théoriquement, et sont sous la dépendance de perfectionsemgotirs possibles de la technique. Ainsi, il
appara’t comme th®oriquement possible doé®viter dans U

ne soit pas pratiguement possible. En d®fli,etilti ve, | a
y a des évenements qui seront toujourslessus des forces humainés notion du cas fortuit, au contraire,
a quelque chose de relatif i | sbagi't d6®v nement s -dgsaus des forces o nt gue

humaines et qui, plus tard, avees progres de la prévision de la technique, pourront étre comjurés

5V. not. L. JOSSERAND Cours de Droit civil positif, t. Il, Sirey,*®d., 1939, p. 268 et 220, n° 45 aussi

E. BOURGOIN, Essai sur la distinction du cas fortuit et de la fonageure, th. 1902.

“"Cette distinction néa pas p rbase pxBgét®ue eem étadt ifadple t prive®
(J. CARBONNIER, Droit civil, vol. Il, préc., p. 2204, n° 1081 ). aussi PhLE TOURNEAU (dir.), Droit de la
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jamais des phénoméenes météorologiquedteCanalyse contrediependanta lettre de
IGarticle 1773 du Code civil qui viseotamment, parmi les cas fortuits, la gréle ou
IGnondation.Pour dautres auteurde terme «orce majeure» insisterait sur le caractére
irrésistible, celui de ¢as fortuit» sur le caractere impreévisibléandis que celui de

« cause étrangéresur le caractére extérieur @@vénemerit Cette conceptiopermeten
particulierde comprendre que les rédacteurs du Code civil aient pu distinguer entre les
cas fortuits ordinaires et extraordinairas seinde IGrticle 1773, la premiere catégorie
regroupant des phénomeénesit aussi imprévisibles que ceux de la seconde catégorie
bien que plusfréquents sans étre nécessairementsistibles. Quant addxpression
«accidents extraordinaires et de force majeuremployée dansdrticle 1754, elle
évoque dirrésistibilité des phénoménes naturels. On peut alors supposer queedpris |

des rédacteurs du Code civil, ulcas fortuit extraordinaire néest rien dautre qéun cas

de force majeure. TelleGest cepndant pasdnalyse retenue parROPLONG dans son
commentaire dedhrticle 1733 qui estime que les cas fortuits ordinaires sont également
des cas de force majeure, le fait que ces phénomeénes soient plus fréquéntemsitéd
exceptionnelle étant indéfent a la qualificatioh On a pu avancer enfin que le cas fortuit
serait une variété de force majeure entendue comnée@memenhaturel ou anonynie

Cette interprétation@accorde bien avec la rédaction des articles 1754 et 18t lle

responsabilité et des cdoats’T R®gi mes dbéi ndemni sati on, ¢ é&dgRkR01& z, col
n°2142.11. En outre, l e mouvement dbébobjectivation de
imputer au débiteur les événements qui lui sont interne3. GaINT-PAU, « Exonération de responsabilité
contractuellei Inexécution imputable & une cause étrangee-Cl. Resp. civ. assyrfasc. 17130, mai

2014, mise a jour aodt 2015, n° 8). Parmi les civilistes anchvgrY et RAU (Cours de droit civil francais,

t. IV, 5% éd., 1902, p. 166, n° 308) BRAUDRY-LACANTINERIE et BARDE (Traité théorique et pratique de

droit civil, Des obligations, t. |, 1897, nA 455)
majeure; se fondant n ide dl Mdé@urCbde Eidl gun en ifassait des causes équivalentes
débexon®ration de | a responsabilit®, il s estimaient

1 A. BENABENT, Droit des obligations, LGDJ, coll. Domat,®¥ét., 2018, p. 290, r848.

2R.-Th. TROPLONG Le droit civil expliqgu® suivant | 6ordre d
préc.,n°204«i I y a en effet des cas fortuits ordinaires
dans un avenirincertait el s sont | a gr |l e, |l a gel ®e, |l e tonnerr ¢
se passera probablement pas sans geléeggue | 6 ®t ® am nera sans doute des
des cas fortuits que le Code appelle cas fortuits prévwus,ig g u 6 i | soit impossible de
et les orages arriveront précisément, quels cantons du territoire en souffriront, etc., etesMais ne sont

pas moins des cas fortuits dans la force du terme c ar , débune part, | ddhogme | e
savent en pr®voir, est tell ement mel ® doéi mpr ®vu, t
vraiment pas dire oqduedilld ayutariet, pcre®vsiosnitondes faits do
se garantir, p-dessose nap effbitsletde rotoerptissamae bornée

3 M. BACACHE-GIBEILI, Les obligations, La responsabilité civile extracontractuelle, Traité de droit civil,

tome 5, Economica, coll. Corpus droit privé, &l., 2016, p. 627, 832; G.VINEY, P. JOURDAIN et

S.CARVAL, Les conditions de la responsabilité, préc., p. 336, n° 395. V. RussDL qui présente le cas

fortuit comme désignantiké or i gi ne externe de | 6obstacleMqui a e
PLANIOL et G.RIPERT, Traité élémentaire ddroit civil, t. II, 11°éd., 1931, p. 91, n° 231).
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qui a étéretenue dans le projet de réforme de la responsabilité civile puisijuétag

adopte léarticle 1253 du Code civil disposerait en son alinggue «le cas fortuit, le fait

du tiers ou de la victime sont totalement exonératoiiits revétent lecaractéres de la

force majeure>. En définitive, il faudrait probablement considérer daedistinction

opérée entre le cas fortuit et le cas de force majeure est celle du genréespéleelles
phénomenes météorologiques seraient des cas fortuits ppéisenteraient
occasionnellement tous les caractéeres de la force majeure. Malheureusement, cette
interprétation ne rend pas compte @msemble des textes qui emploient le terme de cas

fortuit.

30. Confusion en droit positif. Ni les textes, ni la jurisprudee roperent de
distinction entre le cas fortuit et la force majéur®lusieurs articles du Code civil
emploienten effetindifféremment les termes de foromjeure et/ou de cas forttijtpar
exemple, avant la réforme du 10 février 200érticle 1147affirmait ainsique le débiteur
contractuel était libéré lorsqdl justifiait déune cause étrangere qui ne Rkiait pas
imputable andis quedarticle 1148 précisaijue cette causétaitconstituée par ka force
majeureou le cas fortuit». En outre la jurisprudence @ jamaisopéré de distinction
entre le cas fortuit et le cas de fornajeure: cette distinction terminologiquemaucune
incidence sur la jurisprudence qui emploie indifféremment les deux termesgumen
IGexpression as fortuit» semble tomber en désuétude au profit du termferce
majeure» ; certains arréts évoquent leas fortuit ou de force majeuse conformément
a la rédaction des articles du Code civil sur lesquels ils sont fordéss ils @en tirent
aucune conclusionPlus encoreles juristes ne semblent pas se préoccuper de la
survivance du terme eas fortuit» dans le Code civilainsi, parmi les divers projets de

réforme du droit des contrat€avantprojet CATALA proposait de conserver les deux

LEn ce sens, FGREAU, «Force majeure, préc., n5. Sur | é6assimilation progressi
force majeure, W.. THIBIERGE, Le contrat face ~ | 6i mpet®bu, th. pr ®c.
2 Les articles 1733 et 1784 du Code civil emploient les ternuas $ortuit ou force majeuse; les articles

607, 855, 1647, 1722, 1754, 1769, 1772, 1773, 1807, 1808, 1809, 1811, 1825, 1881, 1882, 1883 du Code

civil né®voquent qisestpds pécessaiementaesiphénomenesanatisels meanonymes.

Par exempl e, rien ndindiqgue que |l e cas Silachoseit vi s®
pr°t®e p®rit par cas fortuit dontasdiedne pigoreuon si@r aur ai
pouvant conserver que | 6une des deux, »dffeedpr ®f ®r ® |
cas de force majeure Vvis® - | 6aLei diPpodbBLai mephodoesbl
aucuncasdfes accidents de force majeure, " moins québil n
déposée).

SLes magistrats sont n o mleaséortuit oude foreepmajeured/rparexX. l@se x pr essi o
motifs de | édar r ° tarrétb@eagagsagidrCivr 38 p2rjuill.s2018,an1819.00& €iv. 1,
21 mars 2018, n° 176.156.
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termes dans somrticle 1349 relatif a la force majedreSi Icarticle 1218du Code civil

issu de dordonnance du 10 février 20X@emploie plus dexpression cas fortuit, ce qui
apparaitopportun, celleci pourrait néanmoins subsister dans la nouvelle définition de la
force majeure proposée en matiére extracontractu@tair plus de clarté, il conviendrait
soit de supprimer cette expression désuete sur laquelle personfecemde, soit de
retenir que le cas fortuit est @venemennaturel ou anonyme qui présente parfies
caracteres de la force majeure, auquel cas une harmonisati@msksmble des textes du
Code civil impose.

31. Absence dappréhension spécifique du phénomenmétéorologique.Quoi qudl
en soit, les deux articles du Code civil qui retiennent noteatiin, arement appliqués
néont pas conduit a une appréhension spécifique&enementmétéorologique en
jurisprudenceméme sila lettre des deux articles pouvait le laisser entendreeXiste
donc pas a prapment parler une force majeureétéoologique spécifique distincte des
autres cas de force majeufal demeurant m éclatement conceptuel de la force majeure
ne paraitpas souhaitabfenémesi les phénoménes météorologiques présentent certaines
spécificitésqui sont prises en compte au sein de la jurisprudence sur la force majeure et
gudl conviendra d@étudier. lG8venementnétéorologique anormalkest donc pas désigné
par un terme spifique en droit francaisla notion de force majeure en droit francais est
bien conceptuelle, méme si certains artidlesus du Code civil de 180%aladroitement

rédigéspouvaient en faire douter.

IlLdarticl e 1peojetoCatadeeprélogait quadita r esponsabilit® ndest pa
dommage est di a une cause étrangere préséssardracteres de la force majeure. // La cause étrangére

peut p r o e¢as fortuit, ddw nf ai t de | a victime ou du fait d ¢
r®pondr e. !/ La force majeure consistevogaudanh ®vVv nel

on ne pouvait éviter les effets par des mesures appropriées

2Ldar ti cl ¥duprgja Ge rédolme duldroit de la responsabilité civile du 13 mars 2017 prévoit en

effet que: «Le cas fortuit, le fait du tiers ou de la victime santot al e ment exon®r atoires

caractéres de la force majewre

Sur 1l d6article 1773 du Code civil, on reCve3d28e seul e
avr. 1971, n° 740.194Bull.civ.. . 111, nA 262 meCe@tasarci t® mpaestl 6@®di t e
Code civil.

4 Nous rejoignons en cela-P. ANTONMATTEI qui, dans sa thése, dénonce la facilité avec laquelle la

doctrine plaide pour un éclatement de la notion de force majeutd. @NTONMATTEI, Contribution a

| 6®tude de | a forcel7maj edul). ltdautpaurc.cgormpcklesdt, auvA t e

voie de | 6®cl atement conceptuel de | a force majeur
bal ayer d oplume la diersite reldvée en jurisprudemceDEMOGUE énumérait déja les
«principaux cas de force majewsecorrespondantaux di f f ®r ents faits i nvoqu®s

majeure» afin de «oir dans quelles circonstances ils répondent & cetdifigation» (R.DEMOGUE,
Traité des obligations, II, Effet des obligations, t. VI, Librairie Arthur Rousseau, 1932, p. 58544 &
spéc. N556 pour les €ataclysmes naturels.
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2. Léabsence de lien nécessaire enterété de catastrophe
naturelle et la force majeure

32. Autonomie de Earrété de catastrophe néurelle. Intuitivement,tout un chacun
serait tenté @tablirun lien entre les notions de force majeure et de catastrophe naturelle
en effet, méme si aucunedisposition Iégale ne détermine les rapports entre les notions
de force majete et de catastphe naturelle le bon sens dit dgelles ne sont pas
étrangéresdine a autre»*. Sal est naturel denvisager a premiére vue la confusion de
deux notions qui visent deés/enemers dommageables similaires, il faut en réalité bien
circonscrire lels domanes respecti§, non pas tant parce que la catastrophe naturelle est
identifiee par dautorité administrative en considération des caractéres intrinséques du
phénoméne naturel |Gagent naturel doit présenter une intensité anofialgue parce
gue les standards de la force majeure sont appréciés par la jurisprudence tres strictement
tandis que le standard déntensité anormale est apprégius souplement par les
pouvoirs publicsle maniére a permettre une indemnisation des victitagghénomenes
exceptionnelqv. infra, n° 88 et s). Il nGexistedonc entre les deux qualifications aucun
lien de nécessittun phénoméne météorologique excepianpeut faire dobjet dun
arrété interministériel et de ce fait étre qualifié de catastrophe naturelle, sans étre un cas
de force majeure, et @rverse, un phénomene météorologi@umngeons par exemple a
une plaque de vergldspeut constituer un cate force majeure sans pouvoir étre qualifié
de catastrophe naturelle, faute de présenter une intensité anokamgleisprudence
distingueddailleurs clairement les dedx une catastrophe naturellétensité anormale
néest pas nécessairement impréuisi ni méme irrésistible ce qui parait logiqupuisque

1 Ch. ATiAs, Philosophie du droit, PUF, coll. Thémis droit prit&€,®d . |, 1999, p. 331 (|l 6exer
dans la derniére édition de 2016).

2 En sens contraire, E.EDUC, « Catastrophe naturelle et force majesy®@GDA 1997, p. 409 & 427, spéc.

p.414: «pui sque | 6®t at de cat asttorité@mdnménistratave enrcansidératione st d ®c |
des caract res intrins ques de | 6®v nement, | 6i denti
maj eure ne pourrait se concevoir quecidearioephdde cadr e d
la définition conceptuelle de la force majeure suffit donc a fonder le principe de la distinction entre état de

catastrophe naturelle constat® par | 6ad Moues hestrati on
sommes pas non pl us uidssimitedes efidts decatastrophd maturele etrla farce
maj eure au regard de | a jurisprudence qui néaccr ®di t e

3V. art. L. 1251 al. 3 C. assur. é@tfra, n°94.

4V. par ex. Civ. 8 14 févr. 1996, n93-21.540( censur e du rai sonnement sui vi p
avait considéré quedef«w r t es pl ui es assimil®es ~ | 6®tat» de cat as
devaient étre cplifiées de force majeure | a Cour de cassation lafasgepel | e qubd
majeure imprévisible et irrésistibig.

5Civ. 3, 24 mars 1993ull. civ. lIl, n° 46,RTD civ 1993, p. 594, note BOURDAIN : «ayant retenu que la

parcelle@ (1 dacqu®reur) ®tant situ®e sur un sol argil eux
remblayé le glissement du terrain était trés prévisible | a cour dbéappel, gui ne pou
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les caracteres de la force majeure sont appréciés subjectivement en fonction du
comportement du débiteur ou du défendelugexistence daun arrété qualifiant le
phénoméne météorologique decatastrophe naturelle peut seulement constituer un
indice de son irrésistibilifé

33. Conclusion. Ainsi, daune part, les phénomenes météorologiques anormaux, méme
les plus impressionnants, ne sont pas désign@sori comme des cas de force majeure
en déjit de ce que sousntendait deux anciens articles du Code civiaulre part, la
jurisprudence refuse égalemer@t@blir un lien nécessaire entr@tht de catastrophe
naturelle et la qualification de force majeutea force majeure estonc une notion
conceptuelle identifiée par ses caracteres. Il nous faut voir dés lors comment sont

appréciés ces caracteres lod@lgéagit de qualifier un phénomeéne météorologique.

B. Léppréciation stricte dscaractéregle la force majeure

34. Une notion identifiée par se caractéres.La notion de force majeure@ pas été
définie par les rédacteurs dinode civil: I@ancien article 1148 se contentait en effet

décarter la condamnation du débiteur a des dommages et intéréts |dirsepecution

constatation administrative de catastrophe ndgjrébnnée a un événement, la conséquence nécessaire que

cet événement avait, dans les rapports contractuels des parties, le caractere de force majeure, a légalement
justifié sa décision en relevant que la commune, tenue en sa double qualité de veseléatisseur, a une
obligation de | ivrer un terrain conforme ° | d6éusage
sa nature et sa situation mémes a un glissemevit aussi Civ. 3 8 mars 2000, n98-15.732 (da
s®cheresse Hiadn duwadyjent ddune constatation admini
N6®t ait pas; i mpr Péespbte, des s®cheresses inhabitue
début des années 1980, et les fondations avaient été encastréescfanteyr insuffisante la garantie

décennale a donc pu jouer).

1 Civ. 1¢, 23 févr. 1994 Bull. civ. I, n° 76,D. 1995, p. 214, note NDION : En | 6esp ce, de
torrentiell es, qui avaient fait | @matupsestr ladégienrde ar r ° t (
Montpellier, provogquant | &dinondation dobéun parc de s
pour cetexploitantk e s car act r es xj<auvespensabiitdéicentract®dlle eatnlapc engagée

envers lepropriétaires des véhicules endommagés. En éfféte x pl oi t ant aurait pu ®vi

fermant |l es regards du siphon, .l dinondation ndéd®tait
2V. par ex., Civ. 8§ 26 mars 2014, n° 180.202: en | 6esp ce, euatastroph®naluelleesse d
par un arr°t® interminist®o®riel avait entra " n® | 6ap]
de cassation, aux termes doébun contrlle | ®ger il €
constructeurs de leuesponsabilité légale (k6 expert i ndiquait que |l a constr
vice des mat ®riaux ou de conception ni déaucune mal
applicables au moment des isavaes powdatesnprefon
pr®caution quant au choix des semelles de | 6i mmeub

survenus du seul fait de la sécheresse exceptionhebe, c our ( @ B @p enediduire que la

sécheresse prégait tous les caracteres de la force majeure et exonérait les constructeurs de leur
responsabilité légale ) . Si rien ndest ®voqu® sur | 6i mpr®visibi
bien caractérisée.
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était la «suite dune forcemajeure ou éin cas fortuit!. Pour pallier cette absence de
définition, trois criteres objectifs avaient progressivement été mis au jour au début du
XX¢®siécle i Idmprévisibilité, Grrésistibilité et fextérioritéi qui apparaissaient comme

un «savant mélange &léments intrinséques et extrinsegappreciés soit objectivement

soit subjectivement®. Ce triptyque dapparence limpide a cependant été obscurci par les
nombreuses critiques doctrinales et les hésitations jurisprudentiethesffet, lanotion

de force majeure éveillait@pres discussions au sein de la doctrine. La force majeure
nétaitelle pas suffisamment caractérisée par la seule irrésistibilitéédenementen
particulier en matiére contractuéife Sans évoquer les critiques aort sur autonomie

du critére dextériorit&, critére quj de fait, nous intéresse peu, une partie de la doctrine
appelait de ses viux une nouvelle da@finitior
la mise au second plan du critére de prévisiilitgire la substitutiondu triptyque

classique par une trilogie chronologiguénévitabilité, irrésistibilité, impossibilifé ne

lLdarticle 1148 du add®e i eiuviemédédit sap o H aiu aucuns domr
|l orsque, par suite dbébune force majeure ou dbébun cas fo
a quoi il était obligé, ou a fait ce qui lui était intergdlit

2Sur | dom pelptigement tardive des trois critérefraditionnelss de | a force majeur e,
historique minutieux de LTHIBIERGE,inLe contr at face ° | 6i n26 e®Pw et t h. pr
les références cittes | daut eur ehgteianiat son apmparitiore en t1906 gous la plume de
BAUDRY-LACANTINERIE et BARDE qui mélent les critéres de la force majeure et du cas fortuit tout en

ajoutant le critetre delanenmput abi |l it ® de | 6®v nement perdiur bateur
de | 6 e xt ®GREAW,r«iFdro® majeure, pfec.,, N21:«ce tri ptyque ®tait c®l  br e
parfois consid®r ® comme ®manant du fond des ©ges, al

droit des obligations et lié a lamision progressive, amorcée par le code civil en 1804, du cas fortuit et de
la force majeure.
3 Ch. RADE, «La force majeure, in in P. CORLAY-REMY et D. FENOUILLET (dir.), Les concepts

contractuels fran-ais 7 | 01Iseontmats, Dalezs2008,p.i20laikl2espec.du dr o
p. 204.

4V. par ex., PhREMY, note sous Civ.™, 17 nov. 1999Bull. civ. I, n° 307,RGDA 2000, p. 194, spéc.

p.197: la force majeure exonére le débiteupar ce que |l e risque dbébun ®v nem
| 6ex®cution impossible noeet dpas her maliedmemrt ddsS U BO® i
matiére contractuelle 6 en va pas de m° me, selon | 6auteur, en mat
5V. en particulier RH. ANTONMATTEI, Contribution © | 6®tude de Il a force
n°33 ets., spéc. n° 54.

6 J. MOURY, «Force majeure éloge de la sobriét§ art. péc., p. 471 | auteur | denvisage a
mati re contractuelle (nA 9 " 11) quden mati re d®Iic
‘Coest | 0olpurorNgune dedo®n retrouve dans :P.JOURPAINEODT. S Cc o mmen
sous Civ. ¥, 9 mars 9294, Bull. civ. I, n° 91,RTD civ 1994, p. 87t pour | e Professeur, I 6
ndestdepalsbecssence @éeektanbPestegmdueuiredice de | 06irr ®si
| 6i n®vi tabil iuaRssidlemémd ate obs. saueCGivi®213 juill. 2000,Bull. civ. Il n° 126,

RTD civ 2000, p. 847 (refuser la libération du débiteur en présence de circonstances irrésistibles serait
«injuste»); v. enfin, obs. sous Civ.212 déc. 2002Bull. civ. ll, n° 287, RTD civ 2003, p. 301 s.

| 6aut eur propose de se r®f ®rer 303) 6i n®vitabilit® plut
8 P-H. ANTONMATTEI, Contribution ° | 6®tude de | a force majeur e
auteur, «Quragan sur la force majeuwse JCP 1996, |, 3907, n° 7. Ces critéres correspondent a trois

p®ri odes de temps, ~ savoir avant, pendant et apr s |

conduit inévitablement & un éclatement de la notion de force majeureeffet, ledernier critérei
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laissant pas de place @nprévisibilité. Ces propositions doctrinales en faveamnd

« conception moderne de la force mag»' ont eu un certain écho en jurisprudence. En
effet, depuis les années 1990, les caractéres constitutifs de la force majeure variaient en
jurisprudence et la premiére chambre cRifuivie par la chambre commerciage par la
chambre sociafe avaent progressivement supprimé la conditi@mgrévisibilité avant

déy renoncer tout a fait en jugeant gua seule irrésistibilité dedvenementaractérise

la force majeure® tandis qudes deuxiéme et troisiéme chambres civiles restaient fidéles

a laconception traditionnelle exigeant le cumul Genprévisibilité et de drrésistibilité

de Béveénemerit En outre, certaines décisions employaient, en matiére contractuelle, des
termes inusuels tels quénévitabilit¢/, ldnsurmontabilité ou semblaiengjouter comme
condition Bmpossibilité dexécuter le contrdt Au-dela de ces arréts remarqués par la
doctrine, la jurisprudence semblait parfaiatsacher principalement érrésistibilité pour
gualifier des phénomeénesgodigine météorologiquela violence d@un événemena ainsi

pu emporter la décision du juge sans que soient nécessairement établis les autres éléments

de la force majeurd. Céest dans ce contexte de grand désordre jurisprudentiel que

I 6 i mp o § seipdrdit pas traRsposable a la matiére délictuelle (en ce sdias)RY, « Force majeure

éloge de la sobriéte art. préc., n° 17).

1H. CAPITANT, F. TERRE Y. LEQUETTE et F. CHENEDE, Les grands arréts de la jyrisdence civile, t. 2,

Obligations, contrats spéciaux, slretés, Dalloz, coll. Grands arr@#s].12015, n182-183, p.268 s., spéc.

p.273,n° 7.

2Civ. 1'%, 9 mars 1994Bull. civ.l, n° 91: «s i I 6irr®sistibilit® est, ~ elle
|l orsque sa pr®vision ne saurait gl @ ue rreedébitaureait pfié e n e mp
toutes les mesures requises pour éviter la réalisation deccetréent.

3 Com. Froct. 1997 Bull. civ.1V, n° 240: la chambre commerciale affirme dans un attendu de principe que

«l i rr®sistibilit® de | 06®v nement est, " ell e seul e
saur ai-t permettre doéen e mp?° tgehrait prid teutes lesfmesaressrequiseso u s  r (
pour ®viter |l a r®alisation de | 6®v nement

4Soc., 12 févr. 2003Bull. civ.V, n°50: dans <cet arr °t, | de ld sorveocamce maj eur
d 6 @venement extérieur irrésistibleayant pour effet deendre impossible la poursuite du (contrat de

travail) ».

5 Civ. 1'¢, 6 nov. 2002Bull. civ.1, n° 258.

8V. par ex. Civ. & 13 juill. 2000,Bull. civ.Il, n° 126; Civ. &, 15 nov. 2005, n04-17.213.

7 Civ. 1, 9 mars 1994Bull. civ. |, n° 91 préc; Civ. 1re, 21 oct. 199Bull. civ.| nA 288 (en | de
cour estime que la faute de la victime ne présente pas les caractéres de la force majeure au motif que

«l 6accident (&iépaurhbat mpsase°éenepl ace idsbaunnt slydsotu vreer taupr
portiéres pendant la marche du train

8 Com. 29 mai 2001Bull. civ. IV, n° 109: «l éarr °t, qui a ai nmsurmohtabletu r essor
vol, en a exactement déduit que le transporteur se trouvait exonéré de saardspohsi t ® en r ai sor
force majeure».

9 Soc. 12 févr. 200Bull. civ. V, n° 50, préc.

0 Civ. 2 6 janv. 1982,Bull. civ. Il, n° 3: «l a Cour doappel a pu d®duire
at mosph®riques, gui ®t ai ent © | 6origine de la crue
violence exceptionnelleconstitutif de force majeure; CA Montpellier, 22 juin 198 (Jurisdata

n°001850): la Cour a retenu queexku ®gar d ~ | O6gémaplivérdé eetbednendatidrcelleci | a

peut étre qualifiée de force majeurg CA Paris, 4 nov. 1988)(risdatan A 027 985) l e propt
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I[GAssemblée pléniereGsst prononcée sur la notione diorce majeure en matiere
contractuelle et délictuelle. Dans deux arréts rendus le 14 avril'2086Cour de
cassation a souhaité mettre fin aux divergences opposant les chambres civiles et
commerciale et clarifier la notion de force majeure aussi bhiematiere contractuelle
guéen matieralélictuelle: elle a décidé, en matiere contractuellgjlgua force majeure
«lorsque le débiteur a été empéclaéxécuter par la maladie, des lors queésginement
présentant un caractére imprévisible lors dedaclusion du contrat et irrésistible dans
son exécution, est constitutifuth cas de force majeusd Une solution similaire a été
rendue en matiére délictuelle a propos de la qualification de la faute de la ¥ictime
Cependant, a la suite de ces arr@&es interrogations subsistaient concernant, en
particulier, la place respective des caractet@gédistibilité et dimpreévisibilité. Certes, a

la suite de ces arréts, ifatait pas douteux @un événementjui présentait a la fois les
caractéres @mprévisibilité et dirrésistibilité devait étre qualifié de force majeure, mais,
comme €avait soulignéP. JOURDAIN, «nul nta jamais sérieusement contest&uqgu
événemenprésentant a la fois ces deux caractéres constitue un cas de force wfajeure
Cependant, pour certains auteur@rrét restait imprécis sur le point de savoir quelle était
la place respective occupée par les deux critékss arrét de la premiére chambre civile
du 30 octobre 2008 est venu mettre fin a ces tergiversations en affclamement la
complémentarité des deux critéres dans une formule particulierement lim¢seéelun

évenementprésentant un caractere impreévisible, lors de la conclusion du contrat, et

fond servant qui a diminue 6usage doéune ser vi t udtedond é&r® coadarhné me n t des
r ®parer l es cons®quences dommageables des inondati on
toutefois de celle provoquée parerat acl ysme | ocal adriBnearace riatedasgnt ®:
force majeure.

1 Ass. plén. 14 avr. 200&ull. ass. plénn°® 5 et 6, p. 9 et 1BICCn° 643, GAJC nh° 182183

2 Ass. plén. 14 avr. 200®&ull. ass. plénn® 5.

3 Ass. plén. 14 avr. 200@Bull. ass. plénn°® 6: «silafaue de | a victi me néexon re to
gud”™ |l a condition de pr®senter |l es caract res dobéun ®
|l orsque cette faute pr®sente, |l ors xde | daccident, un
4P. JOURDAIN, «Force majeure | 6 Assembl|l ®e pl ®ni " re mangmaeotel 6occasi o
SOusAss. plén. 14 avr. 2008&ull. ass. plénn° 5 et 6 D. 2006, p.1577 a 1582, spéc. p. 1579.

SDéune part, | 6Assembl ®e pl ®ni re ne pr®cisait pas | e
S i Il e communi qu® de presse dont la valeur nor mati ve
conditions cumulatives (MMEKKI, «La définition de la force majeure ou la magie du et@scur», note

sous Ass. Plén. 14 avr. 20@8l.DC 2006/29, n° 2129. 29, n°7); déautre part, l es arr°t
débapprouver | es cours dbéappel dbéavoiJurpar,cxBarce u | 6 exi st
majeure | 6 Assembl ®e pl ®ni re manqgwyaerotelpréeo, p.clB8% i bda Wtdbaimmre d «
commente les expressionsc«et t e exi gence es¢et«slat eaf aistte ali ;irss q ulecér
contenues dans les deux arppt® ur en d®duire qubil pourraidans ®vent uel

dbautres circonstances, notamment | orsque | 6®v nement

48



STEVI GNON Anne | Le etledmides opligations | Déaeinkre 2019

irrésistible dans son exécution, est constitulifidcas de force neure»*. Les débats sur

la notion de force majeusmntalors retourngaux oubliettes. Récemment, le |égislateur
IGen a sore pour proposer une définition de la force majeure propre a la matiére
contractuelle applicable aux contrats conclus apre$'leciobre 2016. Cette définition
gue le législateur souhaitait étre le reflet du droit positif maintient les deux principaux

critéres d@appréciation de la force majeure.

35.Le maintien des deux principaux criteres en matiére contractuelle.
Lérdonnance du 1février 2016 a introduit dans le Code civil une nouvelle définition de
la force majeure propre a la matiére contractuelle qui ne reprend pas expressément les
termes usuels composant le triptyquéarticle 1218 prévoit désormais @&ul y a force
majeureen matiére contractuelle lorsiyun évenemenéchappant au contrdle du débiteur,
qui ne pouvait étre raisonnablement prévu lors de la conclusion du contrat et dont les
effets ne peuvent étre évités par des mesures appropriées, enip&éhetion de son
obligation par le débiteus. Il ressort decettedéfinition que la force majeure doit étre
caractérisée si,ane part, veénemenprésente trois caracteres cumulatifs, a savoir si
IGévenemenéchappe @au contrdle du débitew;, gl ne pouvait «€tre raisnnablement
prévu lors de la conclusion du contratet si «ses effets ne peuvent étre évités par des
mesures appropriéeset, dautre part, 8l « empéchedxécution de son obligation par le
débiteur». Le texte ifinnove pas quant &@xigence dune mprévisibilité raisonnable de
[Gévénementau moment de la conclusion du contrée méme exigencedvincait de la
jurisprudence antérieure dinhprévisibilité était également appréciée au moment de la
conclusion du contraét. Le maintien de &xigence dmprévisibilité en matiére

contractuelle apparait tout a fait opportune et Iégitime puisque le contrat est un instrument

1 Civ. 1% 30 oct. 2008,Bull. civ. I. n° 243, note ThGENICON, «Caractéres de la force majeure

| 6i mpr ®vi si bi I»JRDG®20@sntl, pb62 & M0. Lessaqtnes chambres ont également affirmé
la double exigencev. par ex., Civ. 2 21 déc. 2006, n06-10.976; Crim. 31 oct. 2007, n07-82.035; Civ.

3%, 27 févr. 2008, n° 04.9.348 et 0619.415; Com. 26 sept. 2006, 84-18.232; Soc. 19 juin 2007, n° 06
44.236.

2Cette solution, reaffirm®e solennell ement par un
avril 2006 (arrét n° 5), est générment justifiée par la nécessité de prendre en considération les prévisions

du d®biteur | equel ne sb6est engag® qudéen fonction
conclusion du contrat. Si | 6 ont, ceaprpvie®i@it @ exiger dub i mpr ®
d®bi teur qudil prenne toutes | es pr®cautions n®cess
para’t excessif. Une partie de |l a doctrine sbdéest m
ladd mi ssion de | 6i mpr®visibilit® et qudelle est trop
dur ®e . En effet, dbébune part, la pr®visibilit® fera
les contrats de longue durée (v. @RNU, note sous CA Lyon 8 nov. 1979 et CA Paris 4 juin 1$80D

civ. 1981, p. 171) ddautre part, ell e conduit ° ne pas prert
| 6®v ne mdaurDAN; ¥L.e Pr.i1 1 e de | 6i mpr ®vi o,inbeisbus Cl®E de | a c:

mars 1994Bull. civ. I, n° 91, préc.).
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de prévision si IG@venementtait prévisible au moment de la formation du contrat, les
parties auraient dd en tenir compte dans tavention et a défaut, le débiteur contractuel
doit assumer les conséquences d&édnementsurvend. Dés lors, dmprévisibilité
apparait comme le véritable critére de répartition des risques entre les confraGtants
peut éventuellementreprocher a drticle 1218 du Code civil de ne pas envisager
IGhypothese ou le phénoméne météorologique devient prévisible en Gexgsudion: il
conviendrait peuétre, ainsi que certains auteuisnt affirmé, de vérifier que le débiteur

a pris toutes les mesuregcessaires pour éviter sa survenance et surmonter ses
conséquences. En revanche, a la lecturéediecle 1218 du Code civil, deux incertitudes

se font jour.La premiére portesur le maintien dedkxigence dextériorité', qui nous

1 G. VINEY, P. JOURDAIN et S.CARVAL, Les conditions de la responsabilité, préc., p. 348398°

«l 6®v nement i mpr®visible est (é) celui;HTERRE| 6agent r
Ph.SIMLER, Y. LEQUETTEet F.CHENEDE, Droit civil, Les obligationspréc., p. 811, n749: «l 6 ®v ne ment
extérieur ne devait pas pouvoir étre prévu par le défendeur. En matiére contractuelle, cette exigence parait
naturell e. S iprévishl® au moeemale la for@dtienida contrat, les parties, et spécialement

le débiteur, devaient en tenir compte dans la convention. A défaut, le débiteur contractuel doit assumer les
conséquences de cet évenement prévisibleh. LARROUMET et S.BR0oS, Les obligations, Le contrat, t. 3,

Economica, coll. Corpus2®d., 2018, p. 778, P25 bis:«i | serait absurde pour un de
al ors quéil peut pr®voir qudil ne sera pas N mesur e
estimant québi l pourra surmonter | a survenance dbéun ®
sben pr anfdmree et Iswin cr ®anci er n 6 J PARBONNER, Rraoitciglubi r | es |
vol. Il, préc., p. 2200, n° 1078«il nbest de force majeure qubdautant quce
conclusion du contrat, “ toutes |l es pr®visions humai |

de prendre | e surcro’t de;apr @&adawt,i dns dewiaiaursadiaerrstt em
plutdt que de braver le risque H. CAPITANT, F. TERRE Y. LEQUETTE et F. CHENEDE, Les grands arréts

de la jurisprudence civile, t. 2, 482-183,p. 271, n° 4 J-C. SAINT-PAU, « Exonération de responsabilité

contractuellg’ Inexécution imputable & une cause étrangefasc. préc., n22; L. THIBIERGE, Le contrat

face 7 | 6i mp27@EndaL, t h. pr ®c . , p .

2M. MEKKI, «La définition de la force majeure ou la magie du ebdiscur», note sous Ass. Plén. 14ra

2006, préc., n° 17 et 22.

3P. JOURDAIN, «Force majeure | 6 Assembl ®e pl ®ni "re mangmaeotel 6occasi o
sous Ass. Plén. 14 avr. 2006, préc., p. 1581.

4Si |l on en croit | e rapport deopb6®PsédeatPonodet ®é6ded
néest pl us une condition de la force maj eur e (v. F
| or donna-A3 du 1l f&vrit PO166portant réforme du droit des contrats, du régime général et de

la preuve desoblgat i ons, JO 11 f ®vr. 2016, repeendtleedéfiniton 25 sel on
pr®t orienne de | a force majeure en mati re contract

®gal ement abandonn® par Héasaemhl®enpk®#ni2006 de&)l| aptC
ceux doO6i mpr®visibé).it®owtefdobiisr,r ®sommeé bi ki tr@ppor't ne
directive doP.RUuGe«Lpora®ttaotriiotn® (dve.s rapports relatifs au
Raport au Pr®sident de PRHEGLIR®p10HEVri2016 portantadfoante dudroit | dor d .
des contrats, du régime général et de la preuve des obligafi®ED civ 2017, p. 84 s.), les

commentateurs de la réforme analysent au contraiterpo | a pl upar:t l a condition
«échappant au controle du débitéeur c o mme | 6af firmati on que Hn&&®v nement
sens: F. CHENEDE, Le nouveau droit des obligations et des contrats, Dalloz, coll. Dalloz référérék, 2

2018,p. 141, n° 128.22 G. CHANTEPIE et M. LATINA, La réforme du droit des obligations, Commentaire
th®orique et pratique dans | 6or derd., 2018, pb6,ce61x i vi | , Dal
M. MIGNOT, « Commentaire article parattice de | 6 or donnance du 10 f®vrier 2(
des contrats, du régime général et de la preuve des obligatioRs 4 avr. 2016, n° 58, p. 6N. DISSAUX

et Ch.JAaMIN, Réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuvkligatians, Lexis Nexis,
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importe pewuisque, padéfinition, unévenemenmétéorologique, dil soit anormal ou
non, est nécessairement extérieur au déBitdum deuxiéme incertitude porte sur le
caractere irrésistible dé&vénementlLe terme drrésistible» ntapparait en effet pas dans
la définition introduite dans le Code civil. Il semblergiie Barticle 1218 ait repris de
maniére inadéquate la distinction proposée en doctrine efdimévitabilité et
IGnsurmontabilité, qui seraient les deux facettesdeesistibilité’ : |aarticle néenvisage

|Grrésistibilité que sousthngle de son kisurmontabilité», ce qui a été critiqdéEn effet,

2016, p. 126 M. FABRE-MAGNAN, Droit des obligations, 1 Contrat et engagement unilatéral, PUF, coll.

Thémis droit, 5 éd., 2019, p759, n°985; A. BENABENT, Droit des obligations, préc., p. 290, 3#9:
Ph.MALINVAUD , M. MEKKI et J:B. SEUBE, Droit des obligations, LexisNexis, coll. Manuels¢ &8., 2019,

p. 710, n° 791. Comp. RUDOT, « Des remédes aux sanctiarle retour de la faute au galop, JCP 2016,
n°26,doctr. 769 sel on | 6aut e urseraitlreamplacé pat celui éd «@id e x @ REM olr a b I®e
sens contraire: S.BROS «La force majeure, Dr. et patr, 2016, n° 259, p. 40 s., spéc. p. 41 et 42

(l 6auteur esmpmeée apué i t® denl 6®v nement ERvtabilit®bi t eur
de | 6®v nement, qui e st A HONTEREXRIE exQuelqudseincidlefcesrde@s i st i b
réforme du droit des obligations en matiere de responsabilité sjvide. et patr, 2016, n° 259, p. 58
Ph.MALAURIE, L. AYNES et Ph.STOFFEL-MUNCK, Les obligations, Defrénois, coll. Droit civil, 1@d.,

2018, p. 549, n° 956.

lLe crit re doext®riorit® est parfois discut® dans

un phénoméne météorologique de force majeure. Mais al@s n 6 e st plus | 6ext®rior
météorologique lum°® me qui est appr ®ci ®e, mai s | a cons®quence
Par exempl e, l a chute ddéun arbre sous | 6effet doboun
rsul te doéun d®&f aude méngd emdissement derterrainea pli &ra cobsidéré comme

r ®s ul t awce inhdrénén ag s ol dont | e gar di e®n20moe. 1968Bullv ai t s 0 ¢
civ. Il, n° 275). En matiére contractlek , plusieurs arr°ts concluent | ¢
invogqu®e | a force majeure doéun ®v nement m®t ®or ol og

contrat ou instrument du dommage, préalablement a la survenance du domeargeed especes, les

magistrats ont ignoré le phénoméne météorologique dans la chaine de causalité, estimantque celud ®t a i t
venu que révéler le vice antérieur or un vice au sens de | b6article | 6a
ne peut jamaigamais étre assimilé a un cas de force majeure car un tel cas doit avoir une origine extérieure

“ la chose. Par exempl e, dans une esp ce 0% le toit
l es juges du fond omt®srudtteaarru ouwe 1106 enfsfudrfd rseamecret de 1
cach® de conception, et gue d s lors | d6effondremen:
des débiteurs, ce qui excluait la qualification de cas de force majeure "¢Ci@. jlillet 1988,Bull. civ. I, n°

249) . V. encore une esp ce 0% une toiture sO®tait
mais il existait un défaut de scellement antérieur entre la maconnerie et la coque a ossature de bois de la
charpentdCiv. 3, 1°"déc. 1993, n° 019.972).

2Pour certains auteurs, | 6iir rlI@siirsrt@Rshiisltiitbh® | p t @s ednat nes
| 6®v nemediitr,e clddeisnt®v i t abimM°inte® deet |l166®w rnResmesdtdiskli uii t ®
dire |l 6insurmontabilit® :d.eH CARTONTSFRTERRE IYcLeE@ETTEEt | 6 ®v n

F. CHENEDE, Les grands arréts de la jurisprudence civile t. 2, ppe@72, n° 5. En tout état de cause, si la

Cour de cassation, séduite par certaines propositions doctrinales, a pu employer lesitewitable» ou
«insurmontable> dans certaines de ses décisions(pra n° 34), les magistrats ne font généralement pas

l a nuance entre ces deux aspects de [ 6irr®sistibildi
| 6®v ne mediitr,e cqbuebsgté 53t s®umtearpossibilit® quda eue |
amont une action pour prévenir le dommage.

3 F. GREAU, «Force majeure, préc., n° 67 «le texte est peu satisfaisant car il semble réduire

| 6irr®sistibilit® I"'ed 6éfmpotsside lli ®@® doempritchetr ~ | 06
oY il e¥%ut ®t ® utile dé®voquer ®gal emeéme»; (é€Palbbdempo
ajoute: «f orce est de reconna’tre gue tbrade celqa estp®urtamdb e st p ¢
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le texte se contentedekiger que les effets délvenemenne doivent pas pouvoir étre
evités par des mesures appropriées et que-cetimpéchedxécutionde son obligation.
Pour dautres auteurs@dxigence quedvenementle force majeure échappeuw contréle

du débiteus> ne renvoie pas au caractere extérieurG@ehemenmais a éinévitabilité

de Bvénementinterprétation qui se concgoit égalemedette discussion est cependant
sans intérét au regard de notre sujet, pdikgdagit seulement de déterminer si les
conséquences du phénoméne météorologique sont irrésistibfsuoueprendre le terme
employé dansdarticle 1218, «inévitables»: le choix terminologique opéré, qui ne
contribue pas, il est vrai, a faciliter la compréhension des nuances proposées
antérieurement par la doctrine,éaora probablement aucune incidence sur la
jurisprudenceEn définitive,si la nouvelle définition fait appaitre quelques incertitudes
généralesu regard dedhppréhension de la force majeure en jurisprudénm@mme on

Iéa justementésumé «la force majeure attend encore son éclaistii il est probable
gue celleci ne renouvellera guérébproche que emagistratenont, en particulier en
matiere de phénoménes météorologiquégexigence dmprévisibilité et de la
composante dedtrésistibilité qui nous intéresse sont maintenuksapparait donc
pertinent, en matiere contractuelle, de continuer r@&féeer a la jurisprudence antérieure
et d@tudier Eappréciation dedmprévisibilité et dedrrésistibilité. Ce pourrait ne pas étre

le cas en matiére extracontractuelielege feenda

36. La disparition d @un critére en matiere extracontractuelle? Le projet de réforme

de la responsabilité civile présenté le 13 mars 2pfapose également une définition qui

la quintessence de la force majelilee texte méle en effet le projet Terré, la position de la Cour de
cassation émanant de ses arréts du 14 avril 2006 et les idées de M. Antonmattei

1H. CAPITANT, F. TERRE Y. LEQUETTE et F. CHENEDE, Les grands arréts de la jurisprudence civile t. 2,
préc., p270, n° 1.

2sur | -@rajet e téforme de la responsabilité civile rendu public le 29 avril 2016 soumis a
consultation publiquev. M. MEKKI, «Le projet de réforme du droit da tesponsabilité civile maintenir,
renforcer et enrichir les fonctions de la responsabilité civil&az. Pal 14 juin 2016, n° 22, p. 17

M. MEkkI (dir.), Avantprojet de réforme du droit de la responsabilité civile | 6 ar t et l a techn
comproms, LGDJ, Lextenso, coll. Forum, 2016. MaBRE-MAGNAN, «Un projet a refaires, RDC 2016,
n°4, p.782; J-S.BORGHETT, «L 6 a vparnotj et de r ®f orme de | a responsabil

| 6 a-prajetst, D. 2016, p. 1386 G.VINEY, «xL b espoir dbébune recodification du
civile », D. 2016, p. 1378Sur le projet de réforme du droit de la responsabilité civile rendu public le 13

mars 2017 aprées consultation de la doctrine et des praticieihd. MEKKI, « Le projet de réforme du droit

de la responsabilité civile du 13 mars 201des retouches sans refomeGaz. Pal, 2 mai 2017, n° 17,

p.12; J-S.BORGHETT, «Un pas de plus vers la réforme de la responsabilité cipilésentation du projet

de réforme redu public le 13 mars 202¥, D. 2017, p. 770. Les commentaires se sont surtout concentrés

sur certains aspects du projet de r®f orme, en partici
(art. 1234 du projet).
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emploie les mémes termes que ceuxdditle 1218 il était adopte, darticle 1253 du
Code civil disposerait en son alinéa Zxgen matiére xracontractuelle, la force majeure
est Bévenementéchappant au controle du défendeur ou de la personne dont il doit
répondre, et dont cetoi ne pouvaient éviter ni la réalisation ni les conséquences par des
mesures appropriées Si la réforme était reise a fordre du jour prochaineméntla
définition de la force majeure ne devrait pas susciter tellement de discussntredle a

été peu commentée en doctfin@ourtant, elle présente un caractére inésiitle critére
ddrrésistibilité est maintendans cette définition, il@n est pas de méme pour le critére
ddmprévisibilité. Le projet de réforme maintieen effetlGexigence dedrrésistibilité, du
moins son <névitabilité» puisque darticle 1253 alinéa 2 du projet de réforme de la
responsatiié civile exige que le défendeur ou la personne dont il doit réporiditepu

éviter les conséquences @évienemenk par des mesures appropriéed.a définition du
projet est donc cohérente avec celled@eticle 1218 du Code civil déja entrée eguaur

et nappelle pas de remarque particuliereéarticle 1253 innove en revanche
considérablement eréincluant plus exigence dmprévisibilité comme critére autonome

de la force majeufe Cette évolution, souhaitée par une partie de la doritwt étre
saluéé. En effet, «naturelle en matiére contractuelle, la conditid@mgrévisibilité ne
sdmpose pas avec la méme évidence en matiére délictuelle, ou dagie plus de

respecter les prévisions légitimes des parties, mais de réparer un domjusigenient

1Sur le sort incertain de garojet: v. J-S. BORGHETT, «L 6 a vpeojettde réforme de la responsabilité
civile, vue dopoe»amprécen°8etd.l 6avant

Les auteurs se sont seul e me rlojetdo2016 etretpjet défimtif dee | ev er
2017, la définition de la force majeure en matiére extracontractuelle est simplemesat &n cohérence

avec celle de |l a responsabilit® cont raeMuWMEkkl, e par |
« Le projet de réforme du droit deresponsabilité civile du 13 mars 201des retouches sans refonteart.

préc., p. 14. V. aussi-$. BORGHETT, «Un pas de plus vers la réforme de la responsabilité civile
présentation du projet de réforme rendu public le 13 mars 204i. préc.n° 15, note n° 24. V. enfin

G.VINEY, «xL b espoir déune recodificat i o,nart gréc., doteotOt de | a
| 6auteur souligne, " propos de | 6ardes définibonslsént 8 du C
évidemmentddsi n®es ~ mettre fin aux dhscussions qubda sus:

3 En ce sens, PhE TOURNEAU (dir.), Droit de la responsabilité et des contiaBR®gi mes do6éi ndemni s
préc., p. 687, n° 2142.7.

‘“En faveur doébun abandon deH AnaongaoTEd i CooNr idB i mipo ®vi s
la force majeure, th. préc., p. 56 et s., n° 74 s.VISEY, P.JOURDAIN et S.CARVAL, Les conditions de la
responsabilité civile, préc., p. 340, & si«l 6 ®v nement et ses effets ne pc
°tre O®vit®s, guell es que soient |l es pr®cawtions p
J.FLOUR, J-L. AUBERT et E. SavAaux, Les obligations, Le fait juridique, t. 2, gré n° 270; J.MOURY,

« Force majeure : éloge de la sobrigtért. préc.

SComp. RBoFFA, «Les causes dobéexon®ration »inMdMeex @it)usi on d
Avantprojet de réforme du droit de la responsabilité civile | 6 a technigaet du tompromis, préc.,

p.117 a 129, spéc. 120 -~ propos de | a d®&f ipmiotjiean droapd e@a e
di sparition de |l a condition doitopacc@eilant»i bi | i t® et | u
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subi»®. En matiére délictuelle,Gmprévisibilité, qui est appréciée au jour de la
survenance dedvenementapparait inopportune des lorsdgi est des circonstances ou

la prévision dun événemenne permet pas déeimpécher ni @luder sexonséquences
dommageableLequi importe, éest que le dommage causé gavénemenndait pu étre
évité»?. Il ndy a donc pas lieu Gxiger que d&vénementprésente un caractére
imprévisible lorsque sa prévisibilité ne permet péndviter la survenae ou @ luder

ses conséquencekimprévisibilité devrait alors @tre quun indice dedrrésistibilité. En
revanche, Gabandon de cette exigence pose plus généralement la question de savoir si
IGapproche unitaire de la notion de force majeure est eegriscause En tout cas, si
certains craignentine «potentielle anticipation par la jurisprudencéunke définition
spécifique a la responsabilité extracontractuelle de maniere a prendre acte du principe de
la distinction dores et déja poséar la réforme du droit des contrafs pour theure,la
réforme r@est pas adrdre du jour etle récentsarréts rendus par la deuxieme chambre
civile continuent a évoquer le critérérdprévisibilit€. Ainsi, IGtude de la jurisprudence
passéeconcernat la qualification des phénomenes météorologiqeasserve tout son
intérét, y compris pour ce qui est dedpréciation du criteredinpreévisibilité

1H. CAPITANT, F. TERRE, Y. LEQUETTE et F. CHENEDE, Les grands arréts de la jurisprudence civile t. 2,
préc.,p. 278, n° 14.

2P. JOURDAIN, «Force majeure | 6 Assembl|l ®e pl ®ni "re manqguart. | 60occasi
préc., p. 1581.

3La doctrine présente généralement la force majeure comme une notion commune aux deux ordres de
responsabilit®, identifi ®e par ses caract res. La pl

en précisant que la seule distinction entrdol@e majeure contractuelle et délictuelle résidait dans le

moment doéappr ®ciation du c araamoment de laicongusi@wi contrbtl e de |
en mati re contractuell e, © o cel ui de tedainsautewsenance d
sdinterrogeai e nfondédd® jcétte apprache lurdtaireb (v. eLOFFEL-MUNCK, «Le

particularisme de la force majeure en matiére contractaeR®C 2003, n° 1, p. 59 et s.Th. GENICON,

« Observations, in J. GHESTIN (dir.), Observations sur le projet de réforme du droit des contrB#s,12

févr. 2009, numéro spécial, p. 81 s., spéc. p.BB.REMY,«L 6 i ne x ®c ut i»enf.TERRE(drp nt r at

Pour une réforme du droit des contrats, Dalloz, coll. Themes et comresnt2008 p. 253 a 260, spéc.

p.258) I a r ®f or me sembl e paradoxal ement accentuer I
extracontractuel alors méme que le |égislateur a parallelement fait le choixsalenettre les deux

responsabilités aux mémes &gl autant que faire se peufJ-S. BORGHETT, «L 0 a vpeojettde réforme

de la responsabilit® c-prejetd, e, arvtu.e préo®m.s,e mbA e4 He. | G@amm
«la force majeure conna’t une véeretaqni pduoait coaduiie d ane q u i noée:
di ssociation bien plus nette qubéautrefois de | a noti

ou extracontractuelle (F. GREAU, « Force majeure, préc., n° 21 v. aussi n° 11).
4F. GREAU, «Force majete », préc., n° 11.
SV. récemment, Civ. 2 12 janv. 2017n° 1522.066:1 a Cour a approuv@&ddana cour do

| 6exercice de son pouvoir souverain dbéappr ®ciati on,
prévisions raisonnables at, par ces seuls motifs faisant ressortir
pas pour la SNCF une cause étrangénarévisible, | ®gal ement justifi® sa d®ci si
sa responsabilité. V. aussi Civ. 2 3 mars 2016, n° 152.217sur | a f aut e doéi mprudence ¢
nbest pas qualifi®e de force majeure, faute dbé°tre in
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37. Léappréciation des caracteregle la force majeureen matiere météorologique.
Puisqua ce jour, la réunio des deux principaux critéres de la force majeure qui nous
intéressent est encore exigée aussi bien en matiere contractuielte ngatiere extra
contractuelle, il nous faut donc étudier comment eglsont appréciés par les magistrats
dans les espéces ol phénoméne météorologique a eu des conséquences néfastes. On
enseigne généralement que les standardsipcevisibilité et drrésistibilité sont
appréciés de maniere relativées magistrats exigeraient une imprévisibilité ou une
irrésistibilité raisonmable. Cependant, adahalyse, tant drrésistibilité (@) que
[Gmpreévisibilité @) sont appréciés de facon particulierement stricte dans les arréts portant

sur la qualification des phénomenes météorologiques.

1. Léappréciationrigoureusede @Grrésistibilité du phénoméne
météorologique

38. La doctrine considere généralement que le crit&eeédistibilité est le critere
prépondérant de la force majelyreon «noyau dum? au point quedn a pu légitimement
sdnterroger &l ne suffirait pas dedn tenir a la seule irrésistibilité d@&venemenpour
caractériser le cas de force majéur@omme da soulignéP-H. ANTONMATTEI, «elle
traduit la supériorité de la force face a celle d@mihme qui daffronte»*: en matiére
contractuelle, on consid® que @&vénementrrésistible est a méme de contraindre a
IGnexécution un débiteur normalement raisonnable et diligent placé dans les mémes
circonstances tandis @n matiére délictuelledirésistibilité signifie que le défendeuén
pas raisonnablementpu empécher la survenance du dommaljleen résulte que

|Grrésistibilité est un standard juridicquee qui conduit nécessairement a une appréciation

1J-C. SAINT-PAaU, «Exonération de responsabilité contractuélldnexécution imputable a une cause

étrangére», fasc. préc., 2014, n° 4k Qudles que soient les variations auxquelles peuvent donner lieu les

d®f initions doctrinales et jurisprudentielles de | a
primordiale permettant de libérer le débiteur empéché

2 F. GREAU, « Force majeure», préc., n° 66.

3J.FLOUR, J-L. AUBERT et E.SAVAUX, Les obligations, Le fait juridique, t. 2, préc., n° 2703%6: «on

peut cependant se demander s dirrdsistibiliéé osingvitdbilité (aéi )t. plals d e

est en effet permis de penser que | 6irr®sistibilidt:
décisif: s i un ®v nement est irr®sistible cbdbest que, pr
surmontés.

4P-H.ANTONMATTEl, Contri bution °~ | 6®tude de |l a force majeu
5 P-H. ANTONMATTEI, Contribution ~ | 6®t ude de | aaihshr ce ma
appr ®hend®s, l es crit res doanmpss@&vardsijubidiques3u®a e t doi

définition du standardv. S.RIALS, Le juge administratif et la technique du standard. Essai sur le traitement
juridictionnel d e |WeEiL,dGRI, cdleBibliothéqueadé drdit ublic, 198®) 1, P.
n°72: le standard est unpur instrument de mesure des comportements et des situations en termes de
normalité».
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au cas par casloutefois, pour objectiver leur décision, les magistrats qui doivent
gualifier un phénomeéne météorologique peuventder de mesuresidtensité fournies

par les services météorologiques. En outre, les manuels affirmené qusprudence

apprécie le critéredtrésistibilité de maniere relative ron dansdabsolu, ce quigparait
souhaitable puisque appréciée adhune dedabsolu, & rr ®si st i bi l it ® est
admissible, dmagination permettant de concevoir bien souvent le suco@eg @ction de
résistances!. De fait, il est souvent possiblémaginer toutes saes de précautions utiles

pour éviter que les phénoménes météorologiques exceptionnels ne causent de dommages

la construction de digues ou de barrages peuvent permettre de prévenir les inondations a

la suite de pluies torrentielles, divers dispositifssexit pour éviter la production de
dommages en cas de t e mpfrait dogc sdulemert queidespr ud e n
mesures raisonnables aient été prigas pratique, drrésistibilité dun phénomene est
cependant appréciée particulierement strictementdéine part, @bjectivation de
IGrrésistibilité rest quapparente etd@utre partdappréciation relative ddifrésistibilité

est illusoire.

1.1 Léapparenteobjectivation dedrrésistibilité

39. Une dbjectivation permise par lesmesures dintensité du phénomene Dans le
cadre dedappréciation dedrrésistibilité dun événementla Cour de cassation exige des
juges du fond q@ils prennent en compte les circonstancesdegpece, ce qui leur impose
de replacer@veénementlans le contexte matériehas lequel il 8nséré. Concernant les
phénomenes météorologiques, les magistrats peuvent déduire ce contexte @js#raent
aux mesures Ghtensité effectuées par Météo France sur tout le territoire frdnCais
données permettent dans une certaineuneedobjectiver Eappréciationde IEventuelle
irrésistibilité du phénomeéne, il est donc tout naturel que les jugeplEent dessusi
IGon peut trouver des arréts gsg contentent de souligner la violence du phénomene

météorologique pour retenir la qualification de force majeues magistrats se fondent

IP-H.ANTONMATTEl, Contri bution ©~ |1 6®tude de |l a force majeure
2P-H. ANTONMATTEl, Cont r i b udelafore niajeure) td. précd p. 70, n° 98 et 99.

3P-H.ANTONMATTEl, Contri bution ~ | 6®tude de |l a force majeure
4V. par ex. Civ. 2 6 janv. 1982Bull. civ. ll, n° 3, Gaz. Pal, 17 juin 1982, n° 16168 (Pan.), obs. F.

CHABAS : I 6arr °t do aqrpnefurieu®sy, deg plides & 6 uabedance anormale», «la

soudaineté et la violence des orageversant en peu de tempsdes ant i t ®s d Gseralesx ®nor me ¢
t er r e sséchare@se mxeeptionneldvait privées d leur couverture végétate | a cour dbéappel ¢
adédutque kes troubles atmosph®riques, qui ®t ai ent " I 6

avaient revétu un caractére de violence exceptionnelle constitutif de force néajelae r e ebationdé ap p r
la Cour de cassation.
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le plus souvent sur ces données pour en deddirésistibilité du phénoméne ou au
contraire, pour lui dénier ette qualification. En effetcomme fa souligné P-H.
ANTONMATTEI, «le chiffre exerce incontestablement une fascination. Géggettivité
dans | a mi s @ne aation Erpreinte dedsubjectivité, il fonde souvent
IGadmission ou le rejet de la quaation de force majeure®. Les stations
meétéorologiques peuvent étre équipées de plusieurs instruments pour mesurer tres
régulierement certains paramétrés barometre pour la pression deil, le thermometre

ou lthygrometre pour la température gidmidité de dair, IGanémometre pour la vitesse

du vent, le pluviométre pour les précipitations, le nivometre pour les chutes de neige ou
encore le compteurddclairg. Ces données sont parfois présentées sur une échelle. Par
exemple, certains arréts évea Bechelle de Beaufort pour évaluéntensité du vent au

cours dune tempéte. ll@git dune échelle de mesure empirique deténsité du vent

qui se divise en 13 degrés et donne une indication de la vitesse moyenne (et non des
rafales) du vent suane durée de dix minutesDéveloppée pour étre utilisée en mer,
déautres critéres y furent adjoints pour étendre son application aAepeetir de la force

7, on considere généralement que les conditions météorologiques peuvent étre
dangereusésCaest ainsi que des juges du fond se sppuyéssur un rapport @xpertise

selon lequel les ventgavaient atteint que le niveau 5 a 6 siéchelle de Beaufort pour
conclure que ces ventgétaient pas irrésistibl2sinversement, des vents atteignan® 12

km a kheure, ce qui correspond a la force douze &chklle de Beaufort, ont été

1P-H. ANTONMATTEI, Contribution ° | 6® ude de |l a force majeu
2 Pour une présentation détaillée de ces instruments de mesurdRaTER, Intempéries et droit privé, th.

préc., p. 87 et s.

8N. HIRSCH, J. HOFFMAN et M. HONTARREDE, Petit manuel de météo marine, Glénat, 2011, p. 24:a 28

| 6®chell e de Beaef dbret ae ®tt ®amd isenmey poi nt par | 6ami
vent sur sa fr ®gat e. ordlagigwesmeduéeht laivitessd neogenng durvent perglant m®t @
10 mi nut es et continuent " | 6expri mer sel on | 6®c
mentionnent parfois |l e risque de rafale si (1 e vent
niud ®quivaut 7 1;I|&5afaleksont dqualifeées ddfortBslsi landifférence de vitesse est

comprise entr;e olus deet Vv2i50Ilneinutdess si | a diff®rence de

4 La gradation est la suivant@in vent de force 7 est qualifié degrand frais», force 8 de €oup de venp,

force 9 de dort coup de vend, force 10 de tempéte», force 11 de wiolente tempéte, force 12

d bogragare (ce dernier degr® corr esp Brka/h).V. NIHiRSCHW.i t es s e
HOFFMAN et M. HONTARREDE, Petit manuel de météo marine, préc., p. 39.

5 CA Metz, ch. 4, 20 nov. 2003, n° 01/00766 pour | a Cour , |l e gardien dbéun ¢
dommages ° une propri®t® voisine ne d®montre par |
force majeure | d0exesPoanabitlbita®emesnantdeslura Irui en

1°" du Code civil en faisant état de la force dent se situant, selon les conclusions du rapport
déexpertise, ° un niveau 5 " 6 sur | d6®chell e de Bea

57



STEVI GNON Anne | Le etledmides opligations | Déaeinkre 2019

considérés, pour cette raison, a la fois imprévisibles et irrésistiblas tempéteda pas

été qualifiee de cas force majeure méme si elle avait abattu une paliEssates que le

vent dépassait a peinelZ meétres a la seconelesoit environ 61 kmA En revanche, un
jugement a retenu Gun vent atteignant par bourrasques des pointes de 112 km/h était,
précisément du fait de cette intensité, un cas de force majéimsi, les juges@ppuient

dans de nombreux arréts sur des mesuré@stedsité provenant de stations
météorologiques de proximité pour qualifier ou au contraire refuser la qualification de
Iévénementde cas de force majeure. Il faut souligner queecetbjectivation de
IGappréciation des caracteres de la force majaedest pas sans risquesa démarche
suivie pourraiten effetconduire les magistrats a se focaliser sur les données quantitatives
au détriment de toute autre circonstance pertinentel@gréciation dedrrésistibilite,

ce quipourraitthéoriquement aboutir a une qualification G&/&énemenmétéorologique

de force majeura priori. Surtout, les statistiques météorologiques ne sont valables que

1Civ. 1'%, 22 nov. 1994,n°921.116: en | 6esp ce, |l e propri®taire doéun b
l equel a chut® au cours dbéune temp°te. La Cour conf i
| 6acci dent r®si dait dans | a taexmmitohsedesgenis atteignaient s ®v i d
122 km “etl 6cheerureespondai ent ~ |l a force douze sur | 6®c
mo me n't de |l a chute du navire. La Cour de cassation c
| 6exidd®&WMcreement s ext®rieurs i mpr®visibles et irr®sis

2 CA Paris, 26 nov. 1946CP 1947, |, 3444 sous la violence du vent, une palissade cl6turant un terrain
vague sobest effondr ®e, baliree du gdearaint gardienede |p palissaglen faieait L e pr «

valoir en appel que la chute de la palissade était due a tine kn a d e ddune violence i
irrésistibleé , autrement dit un cas de force maj eusure. La Cou
ce point: «la décision attaquée a fort bien établi que, suivant les renseignements émanant du Service
déE£tudes et de Statistiques Climatiqgues de | 60Observa
[égérementl7 métres a la secondétaient asez fréquentes dans la région parisienne pour ne pas constituer

une <circonstance i mpr®visible et insurmontabl e, quaoi
majeure». V. aussi Civ. 2 6 déc. 1961Bull. civ.ll, n° 828, préc: «le tribund obser ve qudi l r ®s

renseignements fournis par le chef de la région météorologique-eshtjae, le 20 janvier 1959, la vitesse

du vent avait oscillé constamment entre 10 et 23 m/secondg u6au cour s des quatre ann
avait été dadombré quatrevingt-dix jours ou la vitesse maxima du vent avait atteint ou dépassé 25

m/ seconde et huit jours ou cette Vvitesse avait d®pa:
n6®t ai ent val abl es que pouresulédseehed fownissaierd cependantaes. el | e s
®l ®ments dbéappr ®ciation qui né®t ai eret. PBaould gmtornesd iqtusd
pratique, la preuve contraire est impossible & rappbrter

3T. com. £ ch. Paris, 20 mars 199Gaz. Rl. 1998, somm. p. 228, n°564 en | 6esp ce, au cou
opération de transport de marchandises, le toit de larggnurque du transporteur avait été arraché sur

| 6autoroute sous | 6effet déun <coup dendommagées et l es n
| 6assureur du transporteur avait d% indemniser | 6exp(
l a garantie des vices <cach®s -femotqiee Maisoentribureal ddu const |
commer ce de Par ins letsedde Météo fFrantel i insliguait quia witesse du vent

enregistrée a Narbonne Jonquiéres entre 8h et 11h (atteignait) des pointes de 112 km/h pour une vitesse
moyenne de 76 km/h calculée sur dix minutes envir@our en déduire quesk un ventde 76 km/h ne
caract®rise pas une t e mp °vemnatteigndnt parb@masqeies des pointes de m° me
de 112 km/h» et que dés lorslkdacci dent (®t ait) |l a cxoauwegniditnce doune
gubdi |l 'y avairucteerude la senemorque, éorcenmjelse.
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pour le lieu de mesute il est fort possible g quelques kilométres de distance, les
intempéries aient une intensité toute autre. Par exemple une tempéte, bien que balayant un
large territoire, peut avoir une intensité extréme dans des zones localisées
particulierement exposées au ventuPprévenir ces biais, il faudrait constituer un réseau
particulierement densedulitils de mesure, ce qui est peu réalise@nfin, la référence
systématique aux relevés des stations météorologiques rend le recdespertite
nécessaire. En effet, leglevés météorologiques sont des documents techniques qui
doivent étre décryptés par des expegts puisqdl séagit pour le juge de se prononcer sur
IGntensité réelle din phénomene au lieu ou est survenu le dommage en fonction de ses
caractéristiques opographiques, les éclairagestunl professionnel apparaissent
indispensablés De ce fait, les magistrats peuvent étre particulierement tedidepder
les conclusions du rapportixpertis€, ce qui revient a délaisser leur appréciation
souveraine aux nires de tie. Ces risques sont réels maispparait qéen pratique les
magistrats éhésitent pas ad@ffranchir de ces données objectives dé@apgréciation de
IGrrésistibilité du phénomene.

40. Lanfluence relative des mesures Ghtensité. Le réle des donées quantitatives
sur la décision du magistrat doit étre relatividé Cour de cassation rappelle en effet
régulierement que la mesurdirdensité dun phénoméne météorologiquéest quiun
simple indice dedrrésistibilité et ne permet pas a ebeule de caractériser la force
majeure . Dés lors, les juges peuvent aisément ignorer les mesdrdsndité des
phénomenes météorologiqués Cour de cassationdmesite pas a sanctionner les juges

du fond qui se réferent uniqguement aux mesudesethsté du phénomeéne et oublient de

1 C.ROTEN, Intempéries et droit privé, th. préc., p. 1445m5.
2Sur | 6i mportance deRorEa, Inttmpéres dt doit drivé, th. eréce p. 142509. . C.
3 C. ROTEN, Intempéries et drojtrivé, th. préc., p. 103 et s., n° 365 et s.

4Surla«u°te dobébune r®alit® mat®rielle (opui PHIi mpose
ANTONMATTEI, Contri bution ° | 6®tude de |l a force majeure,
5V. par ex. Civ. 2 27 juin 1973 n° 7211.881,Bull. civ. Il, n° 209: «l es j ugemiodtoappel,

homol ogu® un rapport dbéexpertise(dpntont spavd®dntr
tempéte avait eu un caractére de gravité exceptionnelle et que, constituant un évdnefioree majeure

ell e exon®rait | 6entreprise (€é€) de | a»responsabilit
5Sur | 6 e x pleassErRRES e nouvel ordrevjuridique. Le droit de la gouvernance, LexisNexis, 2015

dans le premiertitrededouvr age, | 06aut e udonnéuégilimarite gei a Lné awopt& r t i s e
intrinseque elle permet en effet de légitimer une décision en connaissance de caufe 26).
V.LASSERREE st i me que | 6expertise est devenue une Vv®rita
des difficult®s en termes de transparence et dbacce
7Civ. 3¢ 21 juin 2000, n®8-21.705,RGDA 2000, p. 885 dans cette affaire, leki bunal , (é) a

retenir qubune temp°te de gr°le, m°mex»de forte inte
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caractériser son irrésistibilité et son imprévisibilit¢ au lieu de survenance du dommage
Plusieurs décisions rappellent que les données fournies par Météo France relatives aux
conditions météorologiques au moment de la esuamce du dommage ne sont valables
guéau lieu ou est située la station météorologique la plus piiockequi riest certes pas
contestablé pour précisémentsn départirAinsi, dans une espeai une tempéte avait
provoqué la chute@n panneau publiaire sur un véhiculda Cour de cassation avait
reproché ax juges du fondde €etre fondé uniqguement sur les relevés effectués au jour

de Kaccident a une station météorologique proche sans acomstaté que le vent avait
effectivement soufflé au tgms et au lieu dedhccident a la vitesse maximale indiquée
pour la journée par le service météorologigfiell en résulte quethppréciation opérée

par les magistratsdast objectivéguéen apparencpar le recours aux mesuredngensité.

1.2 Ldllusoire appréciation relative déifrésistibilité

41. L Gappréciation évolutive de drrésistibilité. Larrésistibilité implique de vérifier
gue toutes les mesures appropriées ont été prises pour éviter la survenance du dommage
ou lGnexécution contractuelld.Gamélioration des techniques, qui permet aujéwidde

mieux résister aux phénomeénes météorologiques, conduit les juges a apprécier plus

1V. par ex., Civ. 2 16 sept. 2010, n° 088.849: en | 6esp ce, un arbre avait ®t
temp°te. L a C appuyéedsordemqrtdidat ds Mé®o Rrante selon lequel le vent avait atteint

ou dépassé 10m/h dans la commune du lieu du sinistre, et i@ dans une commune voisinelle en

avait déduit que gette vitesse du vent suffit a caractériser une tempétepire une violente tempéte

quodi l est de jurisprudence constante que | a temp°te ¢
peuvent étre qualifiés de force majeure, exonérant le gardien de la chose de la responsabilité pesant sur lui

envet u de | darticle 1384, alin®a 1ler, du code civil, I
La Cour de cassation censure le raisonnemestn se d®t er mi nant ai nsi, par des
insuffisants ° baFrac®®et seditdPMps®VvbElIit® doéun ®vV ni
de responsabilit®, l a cour dbéappel néa pas ®@Wonn® de

du Code civil».
2Civ. 28, 17 avr. 1975, n74-10.050,Bull. civ. Il, n° 108, D. 1975, p. 465Le commentateur de cette

d®ci si on soul i davaesse dudvéng éldmert essestiel deuleetempéte, change notablement
déun |lieu " un autre, en ville et 7 | ammeablepogigne, sui v
les bordenb; «m° me par temp°te prolong®e, l a vitessse du vent

(D. 1975, p. 466). La décision du juge qui se contente de se référer abstraitement & la vitesse maximale du

vent sur un certain lapde temps parait dés lors arbitraire. V. déja C#.15 févr. 1968Bull. civ. llI,

n°63: Il a Cour reprochait “ Unigeement’sur led televgpdella stiton s 6 ° t r e

météorologique la plus voisine sans rechercher si la situation étaid ent i que Ixfendr oi t d
v. encore, Civ. § 15 févr. 1972 Bull. civ. lll, n° 96, JCP 1972, Il, 17213, note GLIET-VEAUX : en

| 6esp ce, la toiture dbébun i mmeuble avait ®t® projet®e
respmsabilit® du gardien, p-ci faipait va®it dans ison podirgoi queédlé vemhe u bl e e
qui avait atteint @5 et méme 27 m/secondeurait di étre qualifié de cas de force majeure. Mais la Cour

de cassation a rejeté sonpourvoiaumptf 6 ¢ noé6®t ait pas ®tabl i gue |l a viol
sinistre ait été exceptionnebe c béest plut?t | e d®f aut de | a toiture q
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strictementque naguérde critére dirrésistibilité’. Les normesde constructiondes
batimentset des ouvrages sont gius en plusexigeants et si un dommage est malgré
tout engendré pann phénomene météorologique, cela peut constituer un indice de son
irrésistibilité?, méme si les juges peuvent ne pas en tenir compte. Par exenGuar de
cassation apu considéer que la circonstance selon laquelle un phénomene
meétéeorologique avait dépassécertes de peli la norme extréme de résistancaurd
ouvrage était indifférente la Cou déppel a pu estimer souverainement que le
phénoméne météorologique (éadpéce des ches de neige) Gétait pas irrésistibfe Il

néen reste pas moins que du fait denmélioration des techniquegjriésistibilité est
appréciée plus strictemenSi, en 1804, un orage de gréle pouvait sans doute
fréquemment briser des vitres et &omsidéré comme un cagortuit », puisquedarticle
1754 Benvisage expressément éupra n° 28), aujourdhui, un jugeconsidérerait plutdt
gue la véritable cae du dommage réside dangléfaut de la vitret partant quedbrage

de gréle @était pas irrésistible.

42. Une appréciation rigoureuse en matiére contractuelle.Léppréciation de
IGrrésistibilité est en outre spécialement rigoureuse en matiére contractiaels la
mesure ou ds magistrats vérifiengudl ndy avait aucune autre manierdegécuter
|éobligation contractuelleOn ne saurait qualifier uBvénemente force majeure lorsque
IGexécution reste possible bien que plus onéreuke débiteur contracel estainsi

souvent en mesure, malgré la survenarioe ghénoméne météorologique exceptionnel,

1En ce sens, FX. TESTY, Contrats dbéaffaires, D adpéc.o&vénencents | . Dal
exonératoires, chap. 114, n114-07: | 6aut eur lesjogas du ¥seclecpppescient de fagon

plus restrictive que leurs homologues du Xkfécle le caractere insurmontable de certains événements

dont latechnique permdte r ®dui re |1 6i mpact (l ongue s®chexesse ar
2 Par exemple, Civ.S310 déc. 2013, nt2-25.331: en | 6esp ce, l a Cour dobéappel
cassation, a retenu qtuel Ideusmeo diangsetsa | d Gautni eo nv inodl aeunrcaei t¢
le débit exceptionnel supérieur a celui retenu par les normes de dimension des canaligtdiens un cas

de force majeure.

3V. Civ. 3, 16 févr. 2005,n°038.999: en | desp ce, valdargueesdnmages subisir f ai
par l e ma’ tre doouvcawegdérangeo ae n asieennst dded ulnGgaurgteinc | e 1
mati re doi nt e mpéassement des \amleuesnaxtmmes ddfires par tbcument

technique unifié applicable ceactérise la force majeure Mais la Cour de cassation a rejeté son pourvoi

dans cette espéce au motif qua quantité de neige avait faiblement dépassé la norme extréme prévue

au document technique unifie | a cour ddappel, tqganu al @Gamsenceo® ud&ir @
du ph®nom ne et qui néa pas constat® | 6i mpr ®visibil
d®duire que |l a force majeure noé6®tait pas caract ®ri s

4 La jurisprudence refuse la force majeure financiéCer. 4 aolt 1915DP 1916, |, 22; cette position a été

rappelée dans un arrét récent (Cd@.sept. 2014Bull. civ. IV, n° 118, n° 120.306: «| e d®bi t eur do
obligation contractuelle de somme dobar gnenmoguantne x ®c ut
uncasdeforce majeusd | I faut noter cependant quben mati re
a ce refus induit de la régigenera non pereur@n spécifiant la chose.
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déexécuter malgré tout son obligation. Il en résulte que, sous couterprdcier

« relativement»> IGrrésistibilité au regard des précautionsiqu individu peut prendre,

peu dévénemerst sont radicalement irrésistibles en matiére contractuelle. Par exemple,
en cas de paralysigich moyen de transport a causirdévénementnétéorologique, il

est souvent possible de recourir a un autre moyen de transpoggh@uminer personnes

ou marchandises. Ainsi, la Cour de cassation a refusé de caractériser le mauvajsitemps
rendat impossiblda tenue din vol comme urévénemenitrrésistible pour une agence de
voyage$ ou IGavarie ayant affecté un avion pour le tgorseur puisqdl lui était possible
déutiliser un autre appareil pour rapatrier les passdge@uant au débiteur adne
obligation de donner une chose de genre, il ne pourra jamais opposer la destruction par
cas de force majeure parceGjpeut €en prowrer dautres pour pouvoir exécuter son
obligation (en application déddagegenera non pereud)t Ainsi, une calamité @rigine
météorologique ne peut constituer un cas de force majeure pour les vendeurs de denrées
agricoles dans la mesure ou ils peuvenjours se procurer de telles denrées, méme pour

un prix exorbitarft Le motif est simple seule impossibilité stricto sensudexécuter

1Civ. 1", 24 mars 1998, r85-21.324: plusieurs tourigts avaient fait appel a une agence pour effectuer un

voyage dbéaventure au Kamtchatka mais | eur p®riple al
conditions m®t ®or ol ogi ques en Sib®rie qui stesndai t i my
ont aussitdt été rapatriés a Paris. Le voyagiste faisait valoir que le mauvais temps en Sibérie responsable du

d®f aut de d®coll age des avions ®tait constitutif dou
de | 6agencmurthGoury«bpadei bunal a relev® souverainement ¢
|l a preuve (é) du caract r e iPetrogasloskkaimblcdatesknl Gabégnce
| 6esp ce, | 6accompagnateur des tdérduvéamvolsa dastmation@a gence d«
Kamtchatka | e | endemain. Il sbdbagissait | dea®cd®f omi Wi

contrat devait reprendre sitbt passées les perturbations météorologiques.
2 CA Paris, 26 oct. 2000,°8&h. D, Lamotte ¢/ SA Corsair internationaRJDA 2001, n°313: Un

transporteur a®rien qui a annul ® un vol ne saurait S
subie par |l 6avion d s |l ors que | 8®v nement ne pr ®sen;
le transporteur aurat pu recourir 7 un substitut pour rapatrier
compte tenu de | 6obligation de s®curit® qui p se sur
pour | 6ex®cution du c on & rPartsuit le transparteuc est®amu de eépapeals | 6 e x t
pr®j udi ce subi par | dun des passagers.

3 Cet adage signifie queles choses de genre ne périssent»pas. H. ROLAND, Lexique juridique des

expressions latines, LexisNexis, ét., 2016, p. 129 et13&kLes choses de genre, parce
en une multitude dbéexemplaires semblables et de m° me
remplacer |l es unes |l es autres pour | dex®cutuion ddune
d®bi teur dbéun corps <certain, cedaues elset d@bbi®re® rp adrdé ulnee p
genre nobdest pas affranchi de sa dette par |l a dispar
®qui val ent sur | eGermera non he®urgoiépris en 8etaut,ril fagdraié supposer soit la

mise hors du commerce de la chose de genre, soit la disparition de tous les objets relevant de.ce genre
4 Pour un exemple jurisprudentiel ou la chambre commerciale a refusé deeglmbfcheresse de 1976 de
force majeure Com. 4 janv. 1980, n78-13.904,Bull. civ. IV, n° 6: Une soci ® ® sO6®tait eng

une autre de la kizerne déshydratée , mai s l a suite de | a s®cheresse (
ses ivraisons. Le vendeur faisait valoir que le contrat précisait que toute la marchandise devait provenir
déune coop®rative | aquelle avait reconnu dans une | ¢

vendeur, il estimait donc ne pas pouvoir exécutercontrat. La Cour de cassation a approuvé la Cour
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|Gobligation est constitutive de la force majeurele simples difficultés, méme
considérables, ne sauraient étrisgs encompté puisque cellesi relévent du domaine

de KGmprévision. En définitive, danalyse de @ppréciation de drrésistibilité dun
ph®nom ne sembl e r ®wrelpelitqueljuisprodergiale ptus lardeu v r e
envers certains débiteursa jurisprudence de la chambre sociale est a cet égard
révélatrice: celleci exige que @&venementrende impossibleG@xécution du contrat,
impossibilité dexécuter qui doit étre totale et définittvePar exemple, un employeur
hételier ne peut résilides contrats de travail conglavec ses employés en invoquant la
force majeure a la suite du passagendcyclone ayant ravagé une partie dedtel
puisquil nd/ a pas, endspece, dmpossibilité totale et définitive Gibtel réétant que
partiellementendommagg; il en va de méme pouémployeur propriétairedn atelier

de distillerie qui a licencié ses employés a la suite de la destru@tioe grande partie du
vignoble destiné a la production de Cognac a cause de f&aédsut cas,drrésistililité

déun phénoméne météorologique est rarement admise en matiere contractuelle.

d6éappel retedbuagueda séchegesse ne pouvait constituer la cause insurmontable pouvant libérer (le

vendeur) de son obligation puisque danseshuantitds® me t en
et qualit®s de cette luzerne par la m°me coop®rati
esprit de spéculation motivée par lahaussedescourgs u6el |l e a pu en d®duir e, s al

(le vendeur) ne pouvait &exonéré de sa responsabilité contractuelle
LEn ce sens, v. not. FERRE, Ph.SIMLER, Y. LEQUETTE et F.CHENEDE, Droit civil, Les obligationspréc.,

p. 812, n° 749.
2V. les arréts rendus par la chambre socidec. 15 févr. 1995, r91-43.905: la Cour de cassation a
décidé, que gilac e s sat i onc othsa®ectuitviivte® © | 6i nondati on aurait p

économique de licenciement, elle ne pouvait, en raison dessactére temporaire et partiel caractériser

un cas de forcenajeure»; Soc. 7 mars 1995, n° 9M.541: «<apr s avoir constat® qubd
d®t ruit une grande partie de | 6®tablissement, ce qu
cour dbéappel a rel ev® duesyivi pariiebemdntasonsactivité, @@an®un nh@yel av ai t
entrep6t loué pour la période nécessaire aux travaux de remise en étatdesligun 6 el | e aa pu d®ci
soci ® ® nbdavait pas ®t ® plac®e dans | 0i mpllesetsi bi | i t «
l a preuve de | 6existence dbéun cas de force majeure
étaient dues au salasé Soc. 4 juin 1996, n94-43.716. «l a cour dédappel qui a ¢

appréciation souveraine des élénsede fait et de preuve qui lui étaient soumis, tpecompagnie
a®rienne ndavait pad acsud ® et aet ¢ aaact®swiltu®i on du Co
la décision du gouvernement francais prise pour son application a pu décider,seatt omotif, que la

rupture du contrat no6®tait pas i mputable ™ wn cas d
3Soc. 12 févr. 200Bull. civ. V. n° 50: apres le passage du cycloneuisé s ur | 6-Martie, ledte Sai nt
septembrel 9 9 5, ayant entra’ " n® | a dest r uhotelisanrexpldtaniam e part
notifi® ° | 6ensemble des salari ®s de | 6httel l a ruyg
de cassat i oayanhrelev®quia deBtruaiian partielle du village-hétel occasionnée par le
passage du cyclone ne rendait pas i npaprésgesnisdenétatl a r ep
et, partant, |l a poursuite du cont r aitaudiedesdgriisMdai | des
moyen, légalement justifié sa décisian

4Soc. 25 oct. 1995, n° 940.866,Bull. civ. V., n° 285: |l a Cour ddéappel avait con

payer aux anciens salariés de son atelier de distillerie licenciés les indemnitptude et des dommages
int®r°ts pour Il icenci ement abusi f. La chayabtr e soci

63



STEVI GNON Anne | Le etledmides opligations | Déaeinkre 2019

43. Conclusion. Léappréciation de drrésistibilité apparaitdonc en pratique tres

rigoureuse, notamment en matiere contractuelle.

2. Léappréciation rigoureuse démprévisibilité du phénomene
météorologique

44. Une appréciation rigoureuse.Tout comme dirrésistibilité, Bmprévisibilité est un
standardet pour fonder leur décision, les juges tiennent compte des circonstaanss.
se laisser décourager par la nécessaisaistiqug il nous faut voir de quelle maniére les
magistrats tiennent compte dwontexte spatibemporel pour apprécier le caractere
imprévisible dun phénoméne météorologiduede nombreux éléments factselomme
les statistiques climatiques sont de nature a objectimppiéciation dedmprévisibilité.
En pratique cependant, cette objectivation est Iditrel systématique. En outre, on
affirme souvent que seule une imprévisibilité raisonnable est exigéeeffet, selon
vocabulairede Bassociation Henri Capitgninévenemengst imprévisible 8 ne pouvait
raisonnablement étre prévudl néen reste pas moins que bien souvent, ldikgdagit
déapprécier dmprévisibilité dun phénomene météorologgues magistrats se montrent

si exigeants que&dn peut douter de cette affirmationGest ce gél nous faut démontrer.

2.1 Léexceptionnell®bjectivation dedmprévisibilité

45. La prise en compte du contexte spatibemporel. On résume généralement la

position de la jurisprudence en affirmant qu@mprévisibilité y est appréciéén

exactement relev® qubune gel ®e tardive me° me cl ass®e
i mpr ®vi si bl e, cCancstiak ®dguppehi gupaa eu agudegarr i t i on d
qgudéun tel ®v nement ne comstituait pas un cas de forec
1 Sur cette qualification de standard, v. principalemest PANTONMATTEI, Contribution -~ | 6 ®t
force majeue, th. préc., p. 46, r59.

2 F. GREAU évoque un dnterminable tourbillon casuistique: F. GREAU, « Force majeure, préc., n° 10.

3 Pour un exemple de prise en compte du contexte saisonnier et historique du phénor@ane®, 5 janv.

1994,Bull. civ. Il, n°® 13: |l a Cour de cassation a retenu | 6i mpr ®vi s
qgue«d darr°t retientBardbhu@nlee npyarat ,®tgRu es ouaminst ©~ des vents
tant par sa trajectoire inhabituelle que parfarmation rapide a ungate tardive, celleci constituait une

anomalie dans | a chronol ogi e de setquelaldne dvelgion@ela bl i e de|

situation ne laissait pas présager la formation aussi rapide dans la nuit du 6vaedrior e 1984 dodune
dépression tropicale susceptible de se transformer en tempéte en moins de 48 heures, ce qui caractérisait

| i mpr®visibilit® de ce ph®nom ne, -ceaem@PchélaC& dobéautr e
de retirer ses contenewlsu q u a i du fait de |l a rupture de | a voie ¢
plus de possibilit® dbéintervention pouwue derce8venir I a
constatations et ®nonci at i ons toutd dénatarationr qued & £EN e | a pu
sbexon®rait par |l a force majeure de | a pr®somption de

4 G. CorNU, Vocabulaire juridique, préc., V° Imprévisihleest imprévisible ce qui échappe a toute
prévision raisonnable.
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abstractd en tenant compte des circonstacésnsi, bien quun automobiliste puisse
stattendre a rencontrer des plaques de verglas sur la route en hiver puisque c&plénom

bY

a une probabilité élevée de se produire, cela ne doit pas suffire a conclure que ces
phénoménes sont systématiquement prévisjbbesnme le soulignait le commentateur
déun arrét, o e u i mp o rdine maniérg gérrale on pouvddtendre, parcque

IGon est en hiver, a rencontrer du verglas sur la route, ce qui corfgsede savoir si a
IGendroit et au moment précis ofest produit daccident un conducteur moyen devait
stattendre a ce phénomene, non pas en raison des conditions généradpbatioues de

la saison, mais en raison de celles particulieres du moshehtstagit donc, en premier
lieu, de tenir comptdu contexte spatial. Lesaractéristiques topographiques du kéle
phénoméne météorologique dommageabfiests produit jouent souvent un réle
déterminant dans @ppréciation de son éventuelle imprévisibilitBar exemple,
[Gmplantation dun ouvrage a proximitéan cours @au sujet a débordement rend son
inondation prévisible Il en serait de méme pour des habitations sitaga®ximité dun
couloir diavalanchesLa nature du terrain peut aussi étre un élément pertinent, par
exemple, si le terrain est peu perméable duest susceptible de bouger en cas de
sécheresse du fait de sa composition particuliere, ou inverseihest rés perméable et

quaun glissement de terrain est susceptible de sufvasite plaque de verglas peut ne

1V. H,, L. et J.JMAZEAUD, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle,

t. 2, Montchrestien, 6éd., 1970, p. 690, n° 157&une i mpr ®vi si bi l i t® sp®ci al e a
pas étre admise.

2 Ph.LE TOURNEAU (dir.), Droit de la responsabilité et des contiaB®gi mes do6i nde 687, sati on
n°2142.71. Il convient de noter que les ouvrages ne sont pas trés clairs sur ce RiDIBRUN,

Responsabilité civile extracontractuelle, préc., p. 193, n%28n consi d re en principe
de | 6i mpr ®vi si biihabstr@cto( é)¢é )d oE|tl-°es Bveapu@in gppenuttage pour |

qgue pour |l 6i mpr®visibilit® qui ne peut gu ae sobap
cause»; Ph. MALAURIE, L. AYNES et Ph. STOFFEL-MUNCK, Les obligations, préc., p12, n° 195

«l 6i mpr®visibilit® est ug éPvmaempe®e de cehatiwvuée®une
normalement imprévisible t ou't est peada»q IGCVINEYaes P. JbudreAsN, S. CARVAL, Les

conditions de la responsabilité, préc., p. 3433 ¥ et sp®c. poudag r° 89Qnepr ®vi si b
auteurs soulignent dﬁabord | a ¢ o ncorayttnatwetiermat @ | at i vi s
| 6appr®cier en tenant compte de t ouaddeesfindementdei r cons
facon trés circonstanciée et concret@°3 98 ) avant dodéaffirmer que pour | d6a
les juges «oivent se référeran t ype moyen, celui de | 6ho(mrB@).nor mal
3N. ALVAREZ, note sous Crim. 18 déc. 197%;P 1980, II, 19261.

4V. par ex. Soc. 19 mai 198Bull. civ. V, n° 297: en | 6esp ce, un employeur av
nveau de | a berge de |l a S vre Nant a ssostatréguiieremencde mme | 0

son lit».

5V. par ex. Civ. 8 24 mars 1993ull. civ. lll, n° 46: «ayant retenu que la parcelle de M. X... étant située
sur un sol argileuwxanciennement exploité comme carriére et depuis remblayé, le glissement du terrain était
tr s pr®wisible (¢€)
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pas étre imprévisible a cause des caractéristiques géographiqéesdeit. Le contexte
spatial riest cependant pas le seul a devoir éestitué: pour apprécier le caractere
imprévisible ou non @n phénoméne météorologique, le juge est conduit a tenir compte
en second lieu du contexte temporel dans lequdinisait, contexte qui est a la fois
saisonnier et historiquéen effet, les sabns rendent plus ou moins probable tel ou tel
phénomene atmosphérique, ce qui a une incidencégyréciation dedmprévisibilité:
comme le soulignait déjBEMOGUE en son temps, rous considérons la baisséua
cours deau en été comme probable, sndiarrét des transports en hiver comme
possible»’. Pour objectiverson appréciation sur le contexte tempodens lequel @st
inscrit le phénomene météorologique, le magistrat deat utiiement €appuyer surds

statistigueslimatiques qui replacemelui-ci dans distoire du climat

46. Lautilité des statistiques climatiquesLes statistiques climatiques établies a partir
des relevés météorologiques permettentréigondre a la question de savoir si le
phénoméne météorologique étdéns la moyenne dee@ue @on pouvait attendfe Le
juge peutdonctirer de la fréquence faible ou élevéé déun phénomene météorologique
un indice de son imprévisibilitpuisquil doit alors apprécier rétrospectivement la
probabilité de survenance de &lénementjudl doit éventuellement qualifier de force
majeuré. En effet, plus le phénoméne est fréquent, plus le débiteur ou le défendeur est
censé davoir prévu etavoir pris certaines précautions pour prévenir tadpction de
dommages. Inversement, si le phénoménealifier est particulierement rare, avec une
longue période de récurrence, le juge pourra en déduire son impreévisibilité. Le recours

aux statistigues ne mangdenc pas @étre opportun a condition toutefois de respecter

1 CA Paris 5ch., 28 oct. 1943Gaz. Pal 1943, 2, 269 (verglas subsistant sur une partie de la route o il
nbavait pas pu @rguld pr&égeait cordre lesaayohddu soledjv. 2, 4 mars 1970,

JCP1970, IV, 114 (plaque de verglas qui néa pas ®t® |
avis contraire, " |l a date et ‘gel dt & hreendro@ oucles mautis d ®r ®e s ,
batiments empéchaient les rayons du soleil de réchauffer la chaussée).

2 R. DEMOGUE, Traité des obligations, 1l, Effet des obligations, t. VI, préc., p. 57638¢ note 8.

3 C. ROTEN, Intempéries et droit privé, th. prép. 103, n° 364. V. aussi dans cette thése, p. 101 etla02

moyenne, qui est la valeur la plus utilisée, peut étre quotidienne, décadaire, mensuelle, saisonniére, annuelle

et décennalela normale est une moyenne calculée sur le long terme (trente piss).

4En matiére contractuelle, v. TGENICON, «Caractéres de la force majeure | 6i mpr ®vi si bi l it ®
requise», note préc., p. 68«L 6 appr ®ci ati on de | 6i mpr®visibilit® renv
lors de la conclusion duocnt r at pour sbassurer gue l e d®biteur [

| 6®v mpmédhutxpl uaj bO®® nement est

pr o
les Antilles en septembre pour le transport maritime) ou tel milieu (risgqpueedt a q u
git

babl e dans t el
e main ar m®e
i

transport de fonds), pl us il est | ® me dobéexiger di
consi d®rer que | 6appr ®ciation des juges, sbagi ssant
rétlmspective de | a probabilit® de survenance de | 6®v n
|l es parties ont gard® | e silence, il est | ®gi ti me de

tenu: | 6absence de vauRasceptatioe dudisquec e der ni er
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certaines précautions. Précisonsti liminaire que les statistiques climatiques portent
uniqguement sur des phénomenes récurrents et non des phénomenes naturels
essentiellement aléatoires, tels que des avalanches ou encore les coulées de boue. Ces
phénomeénes, bien Gls soient la conségence directe de chutes de neige ou de pluie et
gudls se produisent dans des conditions météorologiques particulieres, doivent
essentiellement étre appréciés au regard des caractéristiques topographiGeresraié |

ou sest produit le dommade(v. supra n° 45). Pour la catégorie, plus large, des
phénomeénes météorologiques récurrents, il est tout a fait souhaitable que le juge se référe
aux statistiques passéesupapprécierdmprevisibilité de éévénemengudl doit qualifier.
Toutefois, sifusage des statistiques semble naturel et indiqué frsagit dapprécier
[Gmprévisibilité dun phénomene récurrent, on ne peut remonter a la nuit des temps pour
trouver un antécédent, sous peine de tomber daonadil dune appréciation absolue de
IGmprévisibilité du phénoméne a qualifier. Les magistrats sont donc de fait conduits a
définir une période de récurrence adéquatdeda de laquelle on ne saurait retaqie le
phénoméne météorologique est prévisible. La fixation de ce séuoiprévisibilité i
nécessairement arbitraiiie est dailleurs la principale difficulté a laquelle le juge est
confronté en la matiéfe dans le casdne tempéte au cours de laquédls vents ont

atteint les 100 km/h, ce qui se produit en moyenne tous les quinze ans, si le seulil
démprévisibilité est fixé a dix ans, alorséVénementsera considéré comme
extraordinaire, tandis que si le seuil est fixé a vingt ans, il ne le serk faas.en outre

recourir & des moyennes récentes reflétant le climat &ctGelmme & souligné un

auteur, <«en droit, il réest pas opportun adtiliser le concept de phénomeénes
météorologiques plus que trentenaires puisigune peut pas les qualifiavec exactitude,

le climat pouvant subir des modifications sensibles durant un tel laps de temps et les
statistiques @tant pas totalement fiables pour des périodes plus lonfjuess arréts qui

se réferent a des périodicités plus longpesr des tempés manquent de réalisme,

lLes statistiques climatiques pourront toutefois [
dé®valuer | 6i mpr®visibilit® du ph®nom ne m®t ®or ol o
| 6 ®v  nenweeesans, QROTEN, Intempéries &edroit privé, th. préc., p. 391 et 392,1028.

2En ce sens, ROTEN, Intempéries et droit privé, th. préc., p. 3881812,

3 C. ROTEN, Intempéries et droit privé, th. préc., p. 1465m7: «les statistiques climatiques restent un

instrumentintéresant juridi quement | orsqudil sdagit de qual
au point de vue quantitatif par rapport N une moy
données collectées traduisent le passéis comme seul le p&sest connu avec certitude en climatologie,

il est opportun de s6éby reporter pour savoir si t el
Pour porter un t el jugement, |l e juriste pplugndra po¢
récentes.

4 C. ROTEN, Intempéries et droit privé, th. préc., p. 146 et 14R1¥. V. aussi p. 388 et s., n° 1215 et s.
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déautant plus que les systemes de mes@taient pas aussi performants il y a quelques
décennieskn revanche, poutes crues, des statistiques plus que trentenaires peuvent étre
pertinentes, puisdil faut prendre en comptelitres facteurs comme la nature du sol sur
lequel ruisselle Gau, le déboisemert Idurbanisatioh. Pour éviter tout arbitraire, il
faudrait sans doute défindr priori la récurrence suivant le typéédenementoncerné.

Les juges doivent enfin étre coreas que «le recours aux statistiqueéenst ( €) pas un
p anac ®@eane pléed susceptible de se reproduire annuellement, donc modeste, peut
par exemple engendrer de nombreux dommages si elle tombe sur un sol imperméable,
toute Beau allant alors se reuver dans les courgshu qui peuvent ainsi déborder, alors
guune forte pluie décennale peufawmoir aucune conséquence dommageable si elle
arrose une région dont le sol, perméable, en absorbe la grande>pdrtenalyse du
contextespatialreste donc essentiell&ous ces conditions, le recours aux statistiques
climatigues est souhaitablEn pratique cependant, les statistiques climatiques semblent
jouer un rdle limité sur la décision des magistrats qui en font plus souvent un usage

empirique.

47. Ldnfluence limitée des statistiques climatique<On reléve quelques décisions qui
font un usage opportun des statistiques climatiggasexemple, dans un des rares arréts
ayant exonéré un gardien dont la responsabilité était recherchée sur denéomdde
lGarticle 1242 alinéa®.du code civil (anc. art. 1384 al®lpour force majeure, la Cour
stest appuyée sur le rapportedpertise qui soulignait que pour Météo France la
périodicité de @&venementlimatique en cause est statistiquement gapge a vingt ans
pour des orages exceptionnels sur un méme»gieur en déduire guéune période de
pluviosité particulierement élevée suiviéud orage @ine violence exceptionnelle sont
des faits extérieurs, imprévisibles, irrésistibles et insurnbbegaconstitutifs de la force
majeure»®. En pratique cependant, la riguedest pas de mise en jurisprudence. Parfois,

les magistrats se contentent de considérer que tel phénomene se produit régulierement

1 C. ROTEN, Intempéries et droit privé, th. préc., p. 390, n° 1223.

2 C. ROTEN, Intempéries et droit privé, th. préc., p. 149584.

3Civ. 2, 2 avr. 2009, n° 081.191,RLDC 2009/61, n° 3456, obs.-Ph. BUGNICOURT: en | 6esp ce, d
coulées de boue, provoquées par un orage singulierement violent et survenu quelques semaines a peine

apr s des plui es dioftaoty déesomnes s, victimenestimaitasans/@sin,dplopriaigre

du terrain dbéoY% sont provenues | es coul ®es de boue,
tournesols sur son champ, type de c udstairuisselldnant or i sant ,
et de d®stabilisation des terrains . Sa demande noba

de cas de force majeure.
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pour en conclure sa prévisibifitdls selimitent autrement a déduire déxistence din
antécédent la prévisibilitédah phénomeérfe ce qui apparait@utant plus sévere G
contrario, lGabsence @ntécédent ne préjuge pas Geppréciation du juge au regard de
IGmprévisibilité du phénomeédePar exempleil a été jugé quéa crue dune rivierei
gualifiée de« crue du siecle i n@taitpas imprévisiblelés lors qcelle avait été précédéee
déune autre crue exceptionnelle quelques années antérieufemeat recours aux
statistiques climatiquegui rendrait éappréciation des caractéres de la force majeure plus
objective apparaiionctout a fait résiduel en jurisprudenden définitive, les magistrats

ne prennent pas souvent la peinbjectiver leur jugement sur les circonstances de
temps et d lieu qui ont entouré la production du dommage et méme alors, ils ne le font

pas toujours de fagon opportune.

2.2 Ldllusoire appréciation relative dgimprévisibilité

48. Une appréciation supposée relative. Aucun phénoméne Gest radicalement
impreévisible,« ni la guerre, ni une inondation, ni un vol & main armée, ni la foudre ou la

communication dncendie, puisque les mots les désignent les pires catastrophes

1V. par ex. Soc. 19 mai 198Byll. civ. V, n° 297: l a chambre sociale approuve |
gudbune inondati on :ie®ugas du sepoaddegrémgn revantsaicét Bgard que la

S vre Nant ai se, au ni veau de | a b e r gusine, dsertaitl aquel |
r®gul i rement de son | it, ont pu admettre que | &6in

caractére imprévisible.

2V. par ex.. Civ. F, 27 juin 2001, n00-13.112 RDI 2001, p. 524 Des fissures étant apparues sur des

masons encore sous garantie décennale, leurs constructeurs invoquaient notamment le caractére
exonératoire de la sécheresse ayant sévi en 1989 et de janvier & décembre 1990. La Cour rejette le pourvoi

et approuve | 0ealvepaormdispppebsqgat aldgpher@se né godvaitq u e
°tre consi d®r ®e ni comme i mpr®visible puisqudune ¢
guelgues années avant la construction des immeubles litigieux, irrésistible en ses conséquences car

des nesures pouvaient étre prises pour éviter les tassements du sol et assurer une résistance aux.variations

EAVA par ex. une d®ci sion qui a refus® de qualifier
ville de force nmsag esuaiet, jbameani squpredd i thee ant ®r i eur em
r gl ement pr®voyant Il a possibilit® ddéinstaller un
(Civ. 28, 1°" avr. 1999,Bull. civ. ll, n°65, p. 393) il est v riaoin cwee |l16&ismpo rcdeat
gudindirectement due aux intemp®ries. I nver sement ,

di mensi ons déune vVvIRGONMbIN® availtamija®@aidontnregistr®
archives étaient un cas de ffice majeure (Civ. € 7 mars 1979Bull. civ. 1ll, n° 57,RDI 1979, p. 345 D.

1979 I. R. 380JCP 1979, 1V, 169).

4Civ. 3, 4 juin 1997,Bull. civ. Ill, n° 124: en | desp ce, deux crues surven
entra’ " n® | dinenddi fomedéunndo989i et 1981. Afin de s6é6
constructeur faisait notamment valoir dans son pourvoi gaecrue de 1983 a succédé aux plus fortes
pluies jamais enregistr®es depukes Hémii didbma@rdes | ee
service météorologique interrégional que |l a crue de 1990 -a@tedaiptus "1 a cr
i mportante connue 7 ce jour déapr » Malsda Cdur deect eur
cassation a confirmélar r ° t déappel S U r souwverainpneent metenu qliedes Guweside ay an
1983 et 1990 noO6O®t»aient pas impr®visibles

5 A. TuNc, «Force majeure et absence de faute en matiére contractLRI® civ 1945, p. 254, n° 17.
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meétéeorologiques sont abstraitement previsibléssCainsi que certains magistrats ont pu
décider que 4a tempéte, sauf si elle prend un caractere cyclonique et absolument
anormal, est uévénementoujours prévisible en matiére maritimé Cependant, prenant
acte du fait que tabsolu Gest pas de ce mona® les magistrats ont, enseigtien
généralement, renoncé a cette conception largement exceBsius. certains arréts
anciens, la jurisprudence se contentait ainsi @n phénoméne rormalemend
imprévisible, aussi bien en matiére délictuéll@ue contractuelld ; sil était

« raisonnakément» prévisible, ce @tait pas un cas de force majeur®n considére
généralement que la disparition de ces qualificatédes les arréts les plus récents
signifie pas @abandon de cette solutipma Cour de cassation d@ailleurs encore précisé
dans son rapport annuel pouainée 2006 quescke ul s ( é) peuvent °tre
prévisibles lestvenemerst rendus plausibles par les circonstances et non tous les faits
théoriquement concevable® sous peine de rendre tous Egnemerst abstraitement

prévisibles. Ainsi,en théorie«une simple possibilité vague de réalisation ne saurait

1 CA Paris, 3 mai 195 JCP 1957, I, 10195, obs. M. dGLART:| darr °t porte sur | dappli
4-3° de la loi du 2 avril 193@elative aux transports des marchandises par mer et qui visefdigs «

constituant un cas fortuit ou de force majewreainsi, bienque rendu dans le domaine maritime qui
pr®sente des particularit®s du fait du risque de | a
en réalité de la théorie générale de la force majeure.

2 J. CARBONNIER, Droit civil, vol. Il, préc., p. 2204, n2081.DEmMoLoMBE | 6 af f i r mai t:«&n ces t e
| 6i mpossi bl e (DEMouwMBE, Cdues sld Code eivil L. XXIV, n°® 55).

3 Civ. 28 29 juin 1966 Bull. civ. Il, n° 713,D. 1966, p. 645, note ALUNC : dars une espéce ol un accident

de voiture avait été causé par une plaque de verglas, la Cour de cassation avait décajgrepiaveir

relev® que Joly (la victimne),paguil 6nGtaavtai de plas r®d @Bt eg
brusquement uneappe de verglas, que peu aprés deux autres véhicules avaient été surpris dans les mémes
conditions, gue | a temp®rature noé®tai-t cependant gue
|l i eux ne permettait pas det pern®vrooiirt ,|1 6leax i csdwemced apmEp evl
présence du verglas était par smtemalement imprévisiblepour Gr i mault (|l e responsab
et que ce dernier ne pouvait, dans ces conditions, éviter le dérapage de son wéh@ivle, 6 juill. 1977,

Bull civ. Il, n° 179,RTD civ.1978, p.362, obs. GDURRY:cassation pour d®faut de bas
doappel qui n G qua e tompoeesnenp de @ wictimeREtaigmalement imprévisible et

inévitablee pour | e \witure;dCive3dh 29 duih A98& n° 84.3.926,Bull. civ. lll, n° 119: «en

retenant que le sinistre survenu le 31 juillet 1981 avait pour cause un véritable cyclone affectant 33
communes, déracinant des centaines de chénes parfois trés agés et duedgsaantés & moins de deux

métres de la limite des deux propriétés étaient solidement implantés depuis plus de cinquante ans et en bon

®t at sanitaire, | a cour d 6 app enormaemeatiinmpevisible®t a b | i I 6
insurmontable pour MRatier et qui ne lui est pas imputableV. aussi Civ2e, 6 juill. 1960,Bull. Civ. Il,

n°439 (le gardien ddéun v®hicule nbéavait pu nor mal emer
vant ai l rabattu par | e vente);4aoct 1961p. 196® Ipi765u27@ct.™ | dori g
1965,Bull. civ. Il, n°560; 6 déc. 1961Bull. civ.ll, n° 828; 11 févr. 1970D. 1970, somm. 95.

4 Civ. 1'%, 7 mars 1966Bull. civ.1, n° 166, p. 130JCP 1966, I, 14878, note MAZEAUD : «| 0 i rr ®s i st i bi | i
de | 6®v nement est ~ elle seule constitutive de |l a f
doen emp°cherill esbeenf feetts pl us ai nosmalemerd prévagjrucet | e d ®bi

évenement au moment dedonclusion du contrat

5V. par ex. Civ. ¥, 18 nov. 1970Bull. civ. I, n° 308: «I 0i nci d e n traispnoablengent prévei t r e
par un conducteur de transports publics diligent ne peut donc étre qualifié deeause étrangense

6 Rapport annel de la Cour de cassation pour 200%pattie, La responsabilité civile.
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suffire & excluredmprévisibilité »'. En réalité, cette prétendue appréciation relative est
illusoire. Léappréciation du juge sur un phénomene passé [Gabom étrebiaisée par

une «double illusion»2. En effet, par une illusion rétrospective, le juge peut avoir
«|@mpression erronée que le fait était prévisible en tenant compte des éléments survenus
apres le moment de référence auquel il est censé se placavptuar Gmprévisibilité

du fait»® et diest ainsi que par une sorted@xistentialisme juridique, (les tribunaux) ont
tendance a considérer que ce qui est arrivé devait arriver et était donc prétisible
Certaines caractéristiques des phénoménes ro&gmues conduisent également a une

appréciation particulierement stricte denprévisibilité.

49. L Gappréciation stricte des phénomene météorologiques de longue durée.
Débord, les phénomenes météorologiques de longue durée sont généralement jugés
prévigbles. Ainsi, les magistrats refusert plupart du tempsle considérer que la
sécheresse puisse étre imprévisible, en particulier pour les constructeurs, ce dont ils
déduisent qdl était possible de prendre des précautions pour prévenir la survenance du

dommage; de méme,&boulement provoqué paktosion dune falaise soussffet du

1H., L. et J.MAZEAUD, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle,
préc., p. 690, n° 1576.

2 J. HEINICH, Le droit f at&du fait, préf.ddMBspre BWAM scollb Institut de Droit des
Affaires, 2015, p35, n°10.

3 lbid. Léauteur cite | es observat i on & mduvemenhrétiograsleo p he B
du vrai»: «on se figure que toute chose quise prodlu aur ait pu °tre aper-ue do:
suffisamment infor m®, et quobelle pr HxBERS$Oy Lat ai nsi

pensée et le mouvant, PUF, coll. Quadrige, &®, 2009, p. 13) pourtant des signes avaftoureurs ne

sont donc & nos yeux des signes que parce que nous connaissons maintenant la course, que parce que la
course a été effectuéd(ibid, p. 17).

4Ph.LE TOURNEAU (dir.), Droit de la responsabilité et des contia® ® gi mes do6i ndepmni sat i c
687, n° 2142.71.

5V. par ex. CA Toulouse, 13 sept. 1998DI 1994, p. 459, obs. PIMALINVAUD : h |l 6entreprene
soutenait que la sécheresse était un cas de force majeure, la Cour répenth 4orce majeure est un

évenement imprévisible revétaune violence ou une intensité exceptionnelle telle que vent, pluies,

cruesés conditions ne sont pas r®unies | orsque |e
prolonge pendant plusieurs années el | e que, comme enoOlLbbdesplceargibeder
| 6effet de; Iladism@pcrh®vriessisbei | i t® et | 6irr®sistibilit®,

pas en pr®sence doun »tUnlarréRde Ta rasmmenchambre civile ®amhble soess s e
entendre®gqhdueaese nbdest | amaki Civ.iFMpécRlOI8,n97112.943: et i rr @

|l es constructeurs de | 6i mmeubl e, demandeurs au pour
qgued 6origine du d®sordre tenait " 70 % au fait gue
constructeurs et pour 30 % a un retrigitd un phénoméne de dessiccation dessspils estimaient donc ne

pas pouvoir étretenusale | © de 70% du dommage. La Gyanotconstaggj et t e |
par motifs propres et qadlosgdé@essse qupuod idle mMmea®taaitt, mde s®!
état imprévisible et irrésistiblec onst i tuai t, en | 6esp ce, l a cause ®t
gui a retenu que les fautes respectives des-tsoua i t ant s avaient concouru
dommage du mdir e de | douvrage, a | ®gal = MBMBLANCHARD, kliaf | ® s a

sécheresse constittielle une cause exonératoire de la responsabilité des constructedsgsviiu maitre
de | 6 o u GazaPglel992, 1, doct., 14.
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vent rest pas apparu comme un phénoméne imprévisibl€e constatrévele
IGnopportunité de Gautonomie du critere par rapport arésistibilité lorsq@aucune
précautbn raisonnable aurait pu permettreGmpécher la situation dommageable de se
produire. Ainsi, lorsqg@une maison a été construite dans les regleéade par une étude
correcte des sols et en considératiGndisque de sécheresse modérée, onpaivoir
retenir qdune sécheresse exceptionnelle était imprévisiptaur éviter la survenance de
dommages, il aurait ainsi fallu déployer des précautior@enque saurait exigeréan

constructeur.

50. L appréciation stricte de Bmprévisibilité des événemems météorologiques.
Quant a dappréciation degvenemers météorologiques, la jurisprudence fait souvent
référence aux prévisions météorologiques, notamment en matiére délictuelle. De prime
abord, cette référence, pour apprécisi, rétrospectivement, telphénomene
météorologique était prévisible pour le débiteur contractuel ou le défenuleait
naturelle. En réalité, elle conduit & une assimilation entre prévisibilité et prévisions
météorologiques qui est condamnabiexpliguonsnous. Précisons déjgue cest
principalement en matiére extracontractuelle que les prévisions météorologiques peuvent
faire échec a la qualification de force majeudencevénemenimétéorologique en effet,
puisquel@mprévisibilité est appréciée au moment de la conclusionodtrat et qudes
prévisions météorologiques ne dépassent @asiton de quelques jours, il faut que le
contrat ait été conclu peu de temps avant la survenance du phénomene ayant conduit le
débiteur a ne pouvoir honorer ses engagements pour que lesqmgvnétéorologiques
puissent étre prises en confptEnsuite lorsquiun défendeur cherche &sonérer de sa
responsabilité, les magistratéhésitentgénéralemenpas a lui opposer les prévisions
météorologiques du jour ou le dommage est survedw fat, une tempéte, ou autre
phénomene météorologiquérdensité exceptionnelle est toujours annoncée par Météo
France. Par exemple, malgré la preuvénd phénomene venteux Gutensité

exceptionnelle, les juges du fond estimeront souvent que les préviséd@sratogiques

1V. Civ. 28, 17 mars 1993, n° 918.731,Bull. civ. Il, n° 116: une commune avait été déclarée responsable

sur l e fondement dé, |dar Cbdkee cil8BHK, dal ifrm®a Hodun ®b«
provenance doéun terrain oliui qapepadrat ecnhauntte. iEnl o pei nfReei sdabit
d®t achant doéune falaise calcaire, dont | 6effritement
®t ait pour elle un ®v nement de force naworeeue. La Col
«quel 6effritement ddéune fal ai se calcaire sous | 6eff e
imprévisible et que des purges artificielles pouvaient étre réalisées et des parades installées pour

| 6 e mp % Cétarrét souligne laconfusiontene | es crit re doi mpr®visibilit®
2Ne sont donc th®oriquement pas concern®s | es contr

reportée dans le temps et les contrats a exécution successive.
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faisaient échec a la reconnaissance de la force myjganee qdalors, une action de
résistance était souvent envisageable. Inversement, la deuxieme chambre civile a pu
déduire dedabsence de prévision par Métmnce dimprévisibilité du phénomerfe De

fait, il est logique quethbsence de prévision spécifique du phénoméne météorologique
constitue un indice de son impreévisibilité. éeriste toutefois pas de lien nécessaire entre

des prévisions météorologiques abstraites et généralescaractere prévisible de tel
phénoméne particulier. Une tempéte aura beau étre annoncée, ses effets peuvent toutefois
étre imprévisible dans un certain cadre spate@mporel. Or, trop souvent, les magistrats
ceédent a la tentationGakssimiler la prévibilité des phénoménes météorologiques a leur
prévision préalable par Météo Frandes magistrats ne sondailleurs pas les seuls et on

a pu lire que dorsque cegvenemert s ont (é) pr® us par | es s
( é) I 1 s ne p esuplus rtdnstituera uns cas dde udrce majeure, faute
ddmprévisibilité»®. Cette confusion est regrettable parceetie conduit a écarter
presque systématiqguement la qualification de force majeure si le fait dommageable avait
fait 1Gobjet de prévisions météogiques. Paradoxalement, seuls peuvent dés lors étre
qualifiés dimprévisibles les phénoménes de moindre ampleur, pigisqun bulletin

1 CA Aix-enProvence, 16 sept. 1998° 97/19604 en | 6esp ce, des vents de 1
force 10 sur | 6®chell e de Beaufort avec des rafale
force majeure du fait des pr®visionsreche®hé®sbleol ogi g
dommage était irrésistible malgré ces prévisions.

2Civ. ¢, 16 sept. 2010, n°086.800: en | 6esp ce, plusieurs arbres avai
2003, causant di verses d®gr adat iesavar sideuproprigtaire dupr opr i
terrain sur |l equel ®taient situ®s |l es arbres pouvai
al. 2*" du Code civil en sa qualité de gardien. Aprés avoir été débouté en appel, le voisin victime des
dégradabns faisait valoir dans son pourvoi gM&téo France avait pourtant émis avant la tempéte un

bull etin doaterqqueduoeangeanp °t e ne pr ®sent e un car a
constitutive ddéun cas de f o mallee parnrappost uauxephégomenes s i el
atmosph®riques auxquels on peut sb6battendre dans | a
avait frapp® | a r®gion en 1999, l a Cour dbéappel aur
étre qualifiéede cas de force majeure. Mais la Cour de cassation a rejeté son pourvoi et approuvé la Cour
déappel déavoir qualifi® | 6®v nement de cada de for
chute de | 6arbre de | aé pmpvoqueerpar®n éisodeenstéorotogicaie arageux Y .
particulierement violent puisque accompagné de rafales de vent ayant atteint 158 km/h dans la région
bordel ai se, qui a entra n® de multiples cheutes dbar
déune violence exceptionnelle comparable ° la temp
décembre 199 6avait pas ®t ® pr ®vu p arV.degesdang €iv.,8l0 dée.s m®t ®0
2014,Bull. civ.lll n° 164,D. 2015, p. 362, notd. DUBARRY et Ch.DuBOIS: les demandeurs au pourvoi

faisaient valoir que ka t emp°te KI aus, cl ass®e en catastrophe:
mat ®riell e de Il a chute des ar baeenomane clilagquethio nds de
extérieur, imprévisible au regard des conditions climatiques lotaes 6 ay ant pas ®t ® pr ®vu
Francei et irrésistible dans son ampleur etsaviolehce La Cour de cassation appr
déappel qui avealattmpétede foceBmajgee. qual i f i

SH. BARBIER, «De | def f et des pr®visions m®t ®o, art. méri, ques s
p.134.
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national ou régional Gannoncera la formation de plaques de vefgla® nappes de
brouillard, ou la survenancé&atages de gréle localisés. Il faudrait donc, en toute rigueur,
opérer une distinction claire entre la notion de preévisibilité des phénomeénes
météorologiques et celle des prévisions météorologiquess riest que lorsque Météo
France a émis un avis précis sar $urvenance de tel phénomene en tel endroit
suffisamment localisé queoih pourrait considérer des lors @juétait prévisible au
moment de la survenance du domniage encore faudrait quéon puisse attendreigh
homme raisonnable placé dans les mémiesonstances dil se renseigne sur les
conditions météorologiqués Il ndest en revanche pas souhaitable que des prévisions
météorologiques qui, bien que de plus en plus fiables sont que des prévisions
probabilistes, conduisent systématiquement ateéct qualification de force majedre
Dain point de vue théorique, prévisions et prévisibilité ne doiesnteffet pas étre

confondues. Les prévisions météorologiques renvoie@ivalltion du temps dil fait a

court terme. La prévisibilité, quant dles renvoie a la «wormalité» des phénomenes

lLoapparition soudaine dodéune plaque de verglas | oca
sbagi sd@un ph®nom ne i mpr®visible. V. cet arr °t de
responsabilité du fait des chose&rim. 18 déc. 1978]1CP 1980, I, 19261, note NALVAREZ: en | desp <c e,
la chambre criminelle a rejeté le pourvoi qui estimaitiguga r r ° t doéappel ®t ai t ent achd
Iégale au motif que si la présence de verglas sur une route ne saurait, de facon générale et absolue,

constituer |l e fait i mpr ®visible et i Nn®vi foesdqué e caract
l es juges du fond constatent que | e danger en r®sul te

subitement localisé sur une surface réduite. CA Paris, 15 décembre 1953, 1955, 156 la Cour a

consi d®r® quobun tawtuwmo keinl ipgt®s e @t adié6tun ®v nement de
route depuis 5 heures du matin et ayant parcouru sans encombre la plus grande partie de son trajet, il a été
surpris en pleine campagne par apparition soudained u v er g | a sn,unendpfetde 500 métrds. e

2 En ce sens, ROTEN, Intempéries et droit privé, th. préc., p. 3861806.

3V. par ex. Civ. 2 2 avr. 2009, n° 022.005,RLDC 2009/61, n° 3456, obsl-Ph. BUGNICOURT. En

| 6esp ce, une barge qui ®t ait amarr ®e dans un por
venue heurter jusqudé”™ |l e d®truire |aisg¢gecoupdewentd dun h
particulierement violent. Le propriétae de la barge et son assureur faisaient valoir dans leur pourvoi que

la temp°te se caract®risait par des vents doéune for ce
gui avait occasionné de nombreux dégats en bord de mer et que la dolzdednpéte avait rendu la

récupération de la barge impossible. La Cour de cassation a rejeté le pourvoi au mogibqueanstituer

t :
1te

un cas de force majeure de nature ° exon®rer totalem
1384, alirta F', du code civil, un évenement naturel doit présenter un caractére imprévisible et irrésistible

(é) | a cour dbéappel qui la rseutrevreun,a npceer dnautnief st eantpo’ pt te® sa
par M®t ®0 Fr ance, c e qmprévisihiite tonshtutive dé la forceonmajguret i on do6i

n6®t ait pas tenue de proc®der “ une» Leeconmmematehre que se
estmeque k or sque ces avis ciblent sp®cial ementionun ®v nen
para’t d®samorc®e, |l a condition doéi mpr®visibilit® ne
‘Loappr®ciation de | 6i mpr ®visibili ts@®raas3t). lmeuss ®e °tre
sembl e quobéun individu qui effectue une sortie en mer
m®t ®or ol ogi ques, mai s pas h®cessairement so6il se cont

5 J-Ph. BUGNICOURT, « Météo France fait la pluie, le beau temps... et la force majelreDC 2009/61,

obs. sous Civ.22 avr. 2009, n° 022.005 et Civ. 2 2 avr. 2009, n°® 681.191 préc: a propos des avis de

M®t ®o0o Fr ance, | pbuzrair ncemari f ® vdoognute slee veoit dot ® | 6®t abl i ss
pui sque | es avis ou | es statistiques québil publ i e
responsabilité des défendeuwrs
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meéteorologiques, Gestadire lGntensité maximale permettant de considérer que
|événementloit encore étre considéré comme nofmaurtout, dun point de vue plus
pratique, et comme nousalons déjasouligné, étre prévenu @un phénoméne
météorologique extréme va se produire dans un intervalle de temps est une chose, pouvoir
lui résister en est une audreil ndest pas raisonnabléesbtimer géun cyclone qui a fait

|Gobjet dune alerte violetfepar Météo France ne puisse en aucun cas étre qualifié de cas
de force majeure du fait de saprévisibilité». En définitive, @appréciation de
[Gmprévisibilité des phénomeéenes météorologiques manifeste en praiigp@pbrtunité

de Bautonomie du critére.

51. Inopportunité de IGutonomie du critere dimprévisibilité en matiere
extracontractuelle. Un risque peut se réaliser relativement fréquemment et rester
exceptionnel du fait de son intenéité survient environ deux fortes tempétes en Europe
chaque annégepourtant, faudrail systématiquement considérer@glles ne peuvent étre
gualifiées de cas de force majeure parce que le crifi@n@mtvisibilité fait défau® Il faut
seulement évaluer les actions de résistance que le débiteur ou le défendeitmmpeinga
en place la «prévisibilité» diun phénoméne, que les magistrats retiennéhtest
annonceé par les services météorologiques, est indifférente si aucune mesure de précaution
néest envisageable. Dans de telles hypothe&eledirs, la Cour de cagsan nthésite pas
parfois a éluder toute discussion simprévisibilité; par exemple, dans une espéce ou
un cyclone avait provoqué&eiffondrement @ine grue, la Cour avait reproché a son
gardien de éavoir «pas pris toutes les précautions possibles lquerévisibilité de

IGévenement rendait nécessaisepuisque le cyclone était annoncé, mais la qualification

1 C. ROTEN, Intempéries et droit privé, th. préc., p. 3861206.

2 J-Ph.BUGNICOURT, « Météo France fait la pluie, le beau temps... et la force majeurate préc., «en

| 6absence de communi qu® mettant sp®cifiquement en ¢
production de statistiques globako nst i t ue un nouvel ®t al on sur | equel
se mesurer. A premiére vug,ar ei | rai sonnement interpelle pui squ
rudi mentaire, 7 faire dapribrbchpabierde luttgricontreeaforcesdefa h o mme ,
nature. (é) Justifi®e du point de vue de Il a victime, |
tout en ®tant pr®venu, ndba»pas de ma ' trise sur 1|l e ¢
SLe code couleur violet ossibiedaasslgsAmilks francdiséseet ed Guyane ma x i m
ainsi, au mois de septembre 2017, SBatthélemy et SaidAvartin, qui se trouvaient sur la trajectoire
directe de Ilrda avdientédta placées dn alerte maximale violette ordonnant ieement

des popul ations. Rappelons que ces “les ont ®t ® t
soutenus a300 kmthendant plusieurs heures et des rafales eni
4E. VIVIER, «La couverture des événements climatiqge®eeptionnels, Tr i bune de félr6assur a
2001, p.30.
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de force majeure avait été rejetée sur le fondement du seul crigésistibilité!.
Déautres arréts, postérieurs a 2006, continuent a mettre au seconde platere
démprévisibilité, des lors quéaucune mesuredaurait pu étre prise par (le débiteur) pour

y résister et en supprimer, voire en limiter, les effétsll faut souligner enf que
IGnopportunité dedutonomie du critered@mprévisibilité est manifeste dan@&iude de
IGappréciation des caracteregud phénoméne meétéorologique en jurisprudenoa
constate en effet une confusion entre les critéf@apdévisibilité et dirrésistibilité a
plusieurs points de vue.dmprévisibilité dun phénomene naturel se manifeste souvent
par son intensité exceptionnelle. Par exemple, un coup de vent est prévisible (car probable)
mais ne dest pas un coup de venfude intensité insolité. Ainsi un événement
météorologique exceptionnel est imprévisible du fait de son intensité, ce qui renvoie
également a son irrésistibilité. Inversement, un phénomeéne apparait irrésistible fiarce qu
est peu fréquent, et par-t@éme, il peut étre qualifiédehprévisible. La fréquence et
IGntensité du phénoméne a qualifier permettent donc tatappdécier son irrésistibilité,
tant6t son imprévisibilité. Cette confusion conduit les magistrats a considérer que des lors
quaun phénomeéne est prévisible, il edsistible puisque le débiteur ou le défendeur peut

1Civ. 2¢, 18 mars 1998Bull. civ. I, n° 97: en | 6esp ce, un cyclone a provoqu
sur un immeuble. La Cour estime que le cyclone étant rendu prévisible par lessseétiéerologiques, il

noé®t ait pas irr®sistible puisqudil ®t ait possible de
«par motifs propres et adopt ®s, l 6arr°t retient que |
apermettrale prendre | es dispositions qui sdi mposaient en
®val u®e doéune mani re erron®e par | es services m®t ®o
avait été impossible, lors des deux premiers tempde | dal ert e, de d®monter parf
dé®viter ;tquee dbutes constatati olnas seac i®nto® cn daa Vi aints , p
toutes | es pr®cautions possibles que |l a po®vi ddbppet G
a pu d®duire que |l e cyclone nbéavait pas pr®sent® po
maj eure de nature ° | b6exon®rer de |l a pr®somption de r
la grue ».

2Dans certaines espécas e e f f et |, l es magistrats ®ludent la discus:¢
ainsi, dans un arr°t doébesp ce rendu en 2013, la Cour
de | a Cour d 6 app s orgges survendsBles i fdlet 2000gat @ juiliet 2001 étaient
exceptionnel s, qgudil s ®taient déune violence telle c
d®bit exceptionnel sup®rieur 7 cel ui retenu par |l es
mesuren 6aurait pu °tre prise par | e baill eur »gour vy r ®s
bienque4 a cour dbéappel (...) a pu en d®duire que | es ®\
caracteres constitutifs de laforcemager. EIl |l e ne contrtl e pas | a motivatic

le pourvoi soulevait notammentqué e xpert avait expos® dans son rappor
celui de juillet 2001 se produisent en moyenne tous les dix ans, ce quigetluanprévisibilité» (Civ. 3,

10 déc. 2013, n22-25.331).

3Req., 6 févr. 1878DP 1879, I, p. 125. V. aussi, Cive37 mars 1979Bull. civ. Ill, n° 57 préc. en

| 6esp ce, l a cour dbéappel, approuv ®ke pragi gdea dCoiumrrt ednes
exceptionnelle (d o n t | 6ONM nbéavait |jamai s enp)agcasderfaice | 6 ®qui v a
majeure; elle affirme que « i | 6architecte ni | 6entrepreneur ndaur a
accompagn®e ®telbampleeen,t adudtune ment dit, el l e caract®rise
par | 6intensit® du ph®nom ne.
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prendre toutes sortes de précautidred.nGestpourtantpas nécessairement le cas comme
nous Eavons montré. Il en résulte que la consécration &datdnomie du critere
démprévisibilité est inopportuned@utant plus du fait de la rigueur avec laquelle les
magistratsdapprécient en la matiére

52. Conclusion. Léappréciation des caractéres de la force majeure en matiere
meétéorologique est particulierement strictealibrd, éappréciation dedrrésistibilite,
particulierement sévere en matiere contractueliestrobjectivée dign apparence par les
mesures dntensité des phénomenes météorologiques dés lors que la Cour de cassation
rappelle régulierement que ces données ne valent que pour le lieu de mesure pou
censurer les juges du fond qui se fondent exclusivement sur-ciefjesir qualifier un
phénoméne de force majeurkes magistrats dhésitent donc pas @& départir. Surtout,
lGappréciation dedmprévisibilité apparait en pratique trés rigoureusgéamement en
matiere délictuelle méme si certains arrélgissent paraitreine objectivation de cette
appréciation, lerecous aux statistiques climatiquegst marginal,ce qui laisse une
i mportante maragejugesde faita lesi nagistrats apmrient souvent
[Gmprévisibilité des phénomenes météorologiques dahsdlu, a rebours de ce qaen
enseigne généralement, si bien que ces phénomenes sont trés rarement qualifiés de force
majeure Léanalyse conduit a conclure @bpportunité dedubnomie de ce deuxieme
critere en matiere extracontractuelle. Dans ce contexte, la définition proposée au sein du
projet de réforme de la responsabilité civile nous parait apporter une clarification

satisfaisante.

53. Conclusion du paragraphe. Malgré Gmpresson communément partagée que les
forces de la nature soatpriori des cas de force majeure deés loréeties présentent une
certaine intensité, les phénoménes météorologiques sont trés rarement qualifiés de cas de
force majeure. Les caracteres de la fornajeure sont appréciés particulierement
strictement, les données objectives qui sont a disposition du juge jouent en définitive un
réle secondaire. Il semblerait que celune se détermine pas tellement en considération
des éléments objectifs tirés dearactéristiques spatiemporelles ou des mesures
déntensité du phénoménmeétéorologique déautres éléments commia qualité du

débiteurou le type de responsabilité apparaissent souvent détermihastsnagistrats
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semblent comme endaltres domainéstre de plus en plus réticents a admettre cette
cause exonératoir€es solutions jurisprudentielles trouvent sans doute leur explication
dans les conséquences drastiques de la force majaules obligations contractuelles et
délictuellesqui apparaisse genéralement inopportunes.

827 Une libération par la force majeurémitée

54. Des effets drastiques.Les conséquences de la force majeure en droit des
obligations sont drastique&.Geffet libératoire de la force majeure est doulbléeffet
exonératoirade responsabilité, qui eseffet principal de la force majefieconduit & un
systeme du tout ou rien», ce qui parait souvent excessif aussi bien en matiéere
délictuelle que contractuelle. Quantéafiet résolutoire de la force majeure propre a la
maiere contractuelle, il semble trop rigidel@article 1218 prévoit gen cas
déempéchement définitif, ke contrat est résolu de plein dreftsansméme que lguge
ait a se prononcer sur la résolution du contrat, contrairement a ce que décidait la
jurisprudence antérieutece qui apparaitcailleursregrettable au regard de la nécessité
de vérifier la qualification de force majeure qui est loftk acquise en pratiqueCet
effet libératoire attaché a la force majeure parait encore plus génant en présence de
phénomenes météorologiques fortuGéestainsiquetant les magistrats que le Iégislateur
ont parfoischerchéen présence dehénomenemétéorologiquea répartir €s risques de
faconplus équitableou efficace(A) ou que la jurisprudence atténé Ieffet libératoire
dans certains contrats spécigBy.

1 De fagon générale, v. LWILLIATE -PELLITTERI, Contribution 7 | 6®1 aborati on
évenements aléatoires dommageables, pr&fEkeUWER-DEFOSSEZ LGDJ, 2009, n22 et 23, p. 14 a 15.

2SS | 6ef fet exon®ratoire de |l a force majeure est par

extracontractuelle, il apparait comme le principal effet sur le contrat ainsi que gsoalli | darlt i cl e 123
duCodecivii cb6est | e seul effet qui se produit n®cessaire

majeure sur le contrat sont variables (en ce sen§HBNTEPIE et M. LATINA, La réforme du droit des
obligations, préc., (673, n° 625). V. aussi [GREAU, « Force majeure, préc., n° 12.

31l sodagit |~ débune cons®cration de |l a th®orie des ri
4Civ., 14 avr. 1891, €eccaldi», S. 1894, 1, 391D.P. 1891, I, 329, note MPLANIOL : dans cet arrét, la
jurisprudence aval ®ci d® dbéamarrer | a th®orie des risques au m
de | 6ancien article 1184 du Code civil

5 F. CHENEDE, Le nouveau droit des obligations et des contrats, préc., p. 141 et 142, n°: 1B 3die

judiciaire avaitpar t ant | e double m®rite de permettre au juge
l a force majeure ®taient remplies, et dbéautre part,

non temporaire. En pratique, le recours aux tribumasera fréquent tant les difficultés liées a la

qualification de la force majeure et a la résolution du contrat sont nombreuses (v. BOUGARD, «La

force majeure contractuelle RDC2 0 1 5, nA 3, p. 779, 0% | bawtdeur pr ®dit
l a force majeure contractuell e) mai s codest au c¢r ®an
résolutoire invoqué par le débiteur.
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A. Une libération écartée par upartage des risques

55. Lorsquun phénoméne meétéorologique recoit la qualificatiten force majeure,
aussi bien la victime que le débiteur contractuel supportent le risque de survenance du
dommage pour la premiere, le risquéndxécution contractuelle pour le second. Cette
conséquence de la force majeure peut paraitre inéquitable dol@yeénementainsi
qgualifié <est produit de maniére fortujtecomme Gest le cas des phénomenes
météorologiques. Cela pu conduire tantdt le Iégislateur, tantét la jurisprudence, a
chercher un partage des risques plus équit&len matiére extracorgctuelle un tel
partage des risques a été abanddqahé legislateur a tempéré la régléndputation des

risques contractuelans certaines hypothéeg@s.

1. Unpartage des risques abandongr@ matiere
extracontractuelle

56.La tentation du partage des fisques en présence de phénomenes
météorologiques de force majeureQuelquesarréts ont admisne exonération partielle
du défendeur alors @un phénomene naturel de force majeure était survenu, par
application de la théorie de la causalité partiellan®la célébre affaire du naufrage du
Lamoriciere la chambre commerciale admis qdune tempéte @ne extréme violence
qualifiée de force majeure puisséexonérerle transporteur de sa responsabilité de

gardienquepartiellement. Ultérieurement, dangdffaire dite des Houilléres du Nordui

1 Com. 19 juin 1951 Lamoriciére préc.,S. 1952, 1, p. 89, note RNERSON; D. 1951, p. 717, note

G.RIPERT; JCP 1951, IlI, 6426, note EBECQUE; RTD civ 1951, p. 515, obs. HMAzEAUD ; RTD com.

1951, p. 825, ob9E JUGLART et CHASSERIAUX ; Gaz. Pal, 11 janv. 1952, doctr., p. 8 et 9 noteE3MEIN.

Les commentateurs ndont p a stte solutionm au®@egatdede @ rconteptignu e r V €
classique de la force majeure. En premier MAZEAUD : « Du moment que le gardien ne démontre pas

gue la force majeure est la cause unique du dommage, il doit réparer la totalité du préjudic®n ne

peut laisser me part du dommage a la charge de la victime que si-célle a ®t ® | 6une des
dommage» (note préc., 16). BECQUE affirmait également que«s i | don con-o0it que |
victi me, |l orsque | a preuve en est rapport®e et qude
a décharger totalement le gardien de la chose de la présomption de respofisabdi u i p sie sur |
para’t juridiqguement inconciliable déadmettre si mul
responsabilité, méme atténuéedu fait de la chosedu moment que cellei a été un simple instrument du

dommage, elle ne peut pan avoir été en méme temps la cause génératrfnete préc.)NERSON

soulignait surtout | darbitraire de cette«oswituti on c
mal comment, dans chaque espeéce, la fraction du dommage mise a la chadye gardien sera
déterminée Nous croyons qubéen fait |l es magistrats sanc

gudun encha’” nement »(notepra, p. 9IGREPERT EGalemante« fa guedtian de savoir

si la force majeure peut étrelevée comme une cause partielle du dommage lorsque la faute est établie, est

di scut ®e ( é) . La jurisprudence admet en g®n®r al | e
l a responsabilit® dnud d@s donjedtaa, quand onsnavse s¢mbne dansMiael s
temp°te furieuse, de diviser en cingqui mes | e domm:
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résultait de la rupture@ne digue au coursagh violent oragela deuxieme chambre

civile a reproché a laCour diappel déavoir mis «a la charge des intimésgehtiere
responsabilité du dommage, sans avoir examams djuelle mesure, en raison du cas de
force majeure résultant des faite th causeles Houilleres devaient étre reconnues
exemptes de leur obligation de le réparerUne autre décisiora encore admisine
exonération partielle ddéfendeur de sa respgabilité pour la productionddn dommage
survenu dans des circonstances météorologiques exceptionnelles qualifiées de force
majeuré.

57. Les raisons du partageDans ces quelques espéceamatiquesqui concernent
uniquement degvénemerst météorologiquesxceptionnef§ les magistrats ortherché
une solution équitabldl est en effet apparu a la Cour de cassation plus jdsteroyer
uneindemnisatioraux victimes, fat-elle réduit, en présencedn cas de force majeure.
Inversement, faire supporter teula charge du dommage &uteur dune faute

secondairedéun point de vue causahurait paru également inéquitalle Cette

pour les quatre cinquiemes? ( é) Lébaspect plus scienti f-ifgqnee doéune o

oublier qQudaRfisndagivte @daccorder aux Vvictimé&s une i ndeée
(note préc., p. 719). SedlsMENa approuv® sans r®serve | a idral uti on po
note n° 4.

1Civ. 28, 13 mars 1957JCP 1957, Il, 10084, n® P.ESMEIN ; D. 1958, p. 73, note RADOUANT ; S. 1958,

p. 77, note RMEURISSE

2CA Chambéry, 24 nov. 1980CP 1982, II, 19777, note L. DETHARRE ; RTD civ 1982, p. 611, obs.

G.DURRY: le partage causal pour moitié entre la force majeure etslprensabi |l it ® dbébune <co
gardienne du terrain, a été admis pour un glissement de terrain particulierement meurtrier (71 victimes). En

| 6esp ce, |l a qualification de force majeure ®tait aco:¢
terrain.

SComme | 0 av 8rARcKdsaonusl ilgen ® o mment ai re doun autre arr°t ar
LamoriciéreetHouilleresduNord«l a t h  se de | 6exon®ration partielle e
en définitive que lorsque parmi les ses du dommage se trouve un phénoméne atmosphérique yiolent

cycl one, tornade, ouragan ou aUB. SrTaRcknmeta solisecCemh. 44 i on de
févr. 1973, JCP 1973, Il, 17451).

‘Dans | bamédritieag le maufrage du navire étaifl essentiellement a une violente tempéte mais

également au charbon défectueux qui alimentait le naRirERT, bien que critique, a souligné dans son
commentaire que, pourn |d®fCoun, viel déédagiossgairt agx Vvic
ndaccabl (ait) »@®al®5l,lpe7ly note précpsous Camu X9 juin 19FBMEIN surtout a

approuv® | a d®ci si on:«fausblitibn esele reriiquab®? Ja netle cpois pas. Lg ust e

doctrine de | 6@qaunsvallé@e)ncestdesneodadéttrine artificielle
comme nb6é6®t ant qudune des causes du dommage. 1 est ar
reglement des responsabilités. Sans doute la détermination de la fractiodad mmage que | don met
charge de | 6auteur de | a faute est ®galement arbitrai
il est permis de choisir. () quand un navire a sombr
consta ® que | e charbon, i mpos® ~ | 6ar mateur, ®t ait dof
sembl ent ndavoir pu jouer qudun r*le secondaire. On
éléments déchainés et ce mauvais charbon sotdlees principales.! ser ait trop rigour eux

| dar mat eur »(Gaz Pab Il $aavb19%2, note préc. sous Com. 19 juin 1951, p. 9). A propos de
| 6 af f aHouilléres dueNorgd ESMEIN soulignait que €« o mme une responsabilit® san
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jurisprudence consacrait donc, dans des hypotheses de causalité complexe qui sont les
plus fréquentes, un partage des risques ¢dustable entre la victime et le défendeur qui
nétait cependanpas entierement étranger a la production du dommagéerSplbi de
IGexpression partage des risquespeut surprendre en matiére extracontractuelle,-celui
se justifie pardessor du fodement des responsabilités sans fautéegplication causale

de Keffet exonératoire de la force majeure qui en est résuliest cette conception
renouvelée du fondement déffet exonératoire de la force majeure qui a conduit la
jurisprudence a angder la part causale d&gvénementmétéorologique dans la
production dudommage. Cette théorie thecausalité partielle, qastaujourdhui a juste

titre rejetée par la plupart des auteurs pour son incongmiéparait plus inspirer la
jurisprudencgudiciaire: en définitive, il a probablement semblé plus ai&tarter quasi
systématiquement la qualification de force majeure sous couere énalyse objective
des phénomenes météorologiqpesir permettre a la victimedtre indemnisée de son
entierdommage. Il convient toutefois de souligner gd@&ne part, les juridictions de
IGordre administratifappliquent occasionnellement la théorie de la causalité pdrtielle
déautre part,si le projet de réforme de la responsabilité civile était adopté, une
interprétation littérale dedrticle 1253 alinéa®Lpourrait donner une nouvelle assise aux
magistrats pour faire application de la théorie de la causalité partielleGonsigit de la

nature éest produit.

58. Un partage intenable.Ainsi, la jurisprudace a été tentée par le passé de partager
les risques plus équitablement en matiere délictuelle laragdommage était di pour

IGessentiel a un phénoméne météorologique exceptionnel qualifié de force majeure. Cette

ri gueur ayant parifloisstodrai s odmnanlues t d ¢ &t It @®nweas icoent,
retenant |l e caract re impr®visible etpatede®adi st i bl e
ci» (JCP1957, Il, 10084, note préc. sous Ci¥,. 23 mars 1957).

1 F. GREAU, «Force majeure, préc.,n°14 | a doctrine contemporaine tend
de | a force majeure :dagpresgve d VA nNn@V ena@menta dceufsal ¢ ¢ ®ma
d®f endeur de d®montrer | 6absence de | ien de causal
reproché et le dommage.

2V. N. ALBERT, «Causalité administrative et causalité civileart. préc., p32 et 33: v. ainsi CE 25 mai

1990, n° 39.460, n° 39.49A&badie et autres

3En ce sens, FGREAU, «Force majeure, préc.,n°87 s el on | 0 & «leicas] fatuitllefait3 al . 1
du tiers ou de |l a victime ¢teotiescarhoetesdedanfiece majeare o n ®r at
Comme sOen €eGrEAU, &tuoen nfRa iFt. ( é) l e simple cas fortui-
emportant | 6exon®ration total e ? Saprésence penttétrelarodinec ar a c |
pourév t er un truisme (la force majeure exon re totale
potentiellement la voie a une interprétatiarcontrariod u t exte (l e cas fortuit q
maj eure ndexon r e qu et pepneetre auesimple fae detla natural partiefemnent r a i
exonératoire de faire son retdus.
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jurisprudence, difficilement tenabledush point de vue théorique,ém cependant pas
prospéré et il est douteux @lle «ressuscite> un jour. En revanche, la régle classique
dédmputation des risques en matiere contractuelle est parfois tempérée lorsque des
phénoménes météorologiques sont gigalifie cas de force majeure.

2. Une régle dmputation tempérée en matiere contractuelle

59. La regle classiqueddmputation des risques.Le sort du contrat est déterminé en
droit frangis par la théorie des risques q@gprime par deux adageslans les aatrats
synallagmatiques G@mportant pas transfert de propriét@rd corps certainres perit
debitori, dans les autreses perit domind Dans le premier cas, lors@jun cas de force
majeure rend impossiblélkécution dedbbligation de dune des partied¢obligation de
IGautre se trouvépso factoéteinte par réciprocitéLe créancier @ pas a exécuter son
obligation: il en résulte que ka perte est pour le débitevr Cetterégleres perit debitori
est ancienneléarticle 48 du CodeaelHamnurabi prévoyaitléjaque «si quelgéun a une
dette et si le dieu Adad a noyé son terrain, ou bien si une Gr@niporté, ou bien, si,
faute deau, dedorge ria pas été produite sur le terrain, en cette atinéene rendra pas
déorge & son créanciete ( €) donc dnerétldi pour eetteaanniie’s Parl
tempéramentghdagees perit dominaegle la difficulté de savoir sur qui pese les risques
attachés au contrat dans les contrats translatifs de propriété, en particulier dans le contrat
de vente si la chose périt par la force majeure apres la conclusion du contrat de vente
mais avant la remise de la chose, le vendeur est libéré de son obligation de livrer la chose
tandis qudd@cheteur reste tenu de payer le prix. Cette théorie desidhgen établie a

été consacrée par la récente réforme du droit des cénfiate a ceux qui dénoncaient la

1Sur ces deux adages, v. ROLAND et L. BOYER, Adages du droit francgais, Litec? &d., 1993, p. 818 a
820, n° 383 et 384.

2H. ROLAND, L. BOYER, Adages du droifrancais, préc., p. 818, n° 383.

3Le Code de Hammurabi, introduction, traduction et annotation par A. Finet, Les éditions dif €erf, 2
1996, cité par MOURY, « Avant-propos», in Le risque, étude préc., note n° 17.

4V . artlclé 1218 al. 2 du Codeivil qui précise le nouveau régime de la force majeure en matiére

contractuell e pr®voit | édapplication de |l a th®orie de
«Si | 6emp°chement est temporair e, moindp|®retard quoen de | 6ol
r®sul terait ne justifie |l a r®solution du contrat. Si
droit et les parties sont libérées de leurs obligations dans les conditions prévues aux articles 1351 et 1351

1». Léarticle 135¢&l 6dimppese bguet ® dbdédex®cuter l a presta
concurrence |l orsqudelle proc de dobébun cas de force m:
convenu de sO6en char germisoen demeu®i. | Laiatr {1 ®ic®dexiti®&I1labl e me
prévoit que ¢ or sque | i mpossibilit® ddédex®cuter r®sulte de
demeure est n®anmoins | ib®r® s6il prouveavqitk® | a pert e

exécutée.// Il est cependant tenu de céder & son créancier les droits et actions attachés» la chose
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rigueur de dapplication de dadageres peritdebitori, on a pusoutenirque le créancier
subitégalementin préjudice du fait dégihexécution dédbligation du débiteur quidast
pas indemnisé, ce qui montre que le déséquilifestnpas si grand Cette régle
ddmputation des risques, pour simple Gglle soit, parait toutefois excessive, en
particulier lorsque survient un phénomene météorologidoruit, ce qui rend

particulierement opportun un partage des risques.

60. La remise en cause de la regle Ginputation des risques Amorcée par
DEMOGUE?, puis reprise par le DoyenCARBONNIER®, la réflexion selon laquelle un
partage des risqueserait envisageableest développée, québh se fonde sur des
considérations @quité ou diefficacité économigile Dans le premier cas, la solidarité
justifierait un telpartage dans le cadréude vision plus socialevoire solidariste du
contrat®. Le droit du travail nous en offre un exemple avec le régime spécial
ddndemnisation en faveur des travailleurs du batiment et des travaux publics dont
IGactivité est tributa@ des circonstances atmosphériqué®THIER enseignait que les
vendangeursurpris par la pluie ne pouvaient réclamer un s&laie droit du travail est
cependant venu mettre en place un systéme plus équidiang. le secteur désatiments
et travaux pblics, les travailleurs involontairement privégedhploi sont indemniségn
cas dintempéries exceptionnelfedes intempéries, qui sont définies dans le Code du
travail comme d4es conditions atmosphériques et les inondations |6efiga rendent

dangereux ou impossibléatcomplissement du travail eu égard soit a la santé ou a la

1J.GHESTIN, Ch.JAMIN et M. BILLIAU, Traité de droit civil, Les effets du contrat, t. 5, LGDJ, coll. Traités,

3% éd., 2001, p690, n°648. V. aussi ¥-M. LAITHIER, £tude comparative des sanct
contrat, préf. HMUIR WATT, LGDJ, coll. Bibl. de droit privé, tome 419, 2004, p. 316283.

2R. DEMOGUE, Traité des obligations en général, |l, &§ des obligations, t. VI, préc., p. 572,585:

«On concevrait tr s bien qubdon sbdengageOt i ci dans
cas de force majeure est une affaire qui tourne mal. Pourquoi ici le systéeme du touf?duasemaitil pas

humain de partager | a pe?P» e entre cr®ancier et d®bi
3J. CARBONNIER, Droit civil, vol. Il, préc., p. 2243, n° 1109«Et | 6i d®e commence ~ poi

dans certains contrats, il est une partie économiquement forte quatowy par sa force, a assumer tous

les risques»

4 Ch.RADE, «Pour une approche renouvelée de la théorie des risqUB#A 7 juill. 1995, n° 81, p. 26 et s.,

Spéc. n° 26 et s.

5 J.GHESTIN, Ch.JaMIN et M. BILLIAU , Les effets du contrat, préc., p. 690648.

5 Ch.RADE, «Pour une approche renouvelée de la théorie des risgaes préc., n37 et s.

7 Ce régime existe depuis la loi n°-26299 du 21 octobre 1946 et est co
L 54246 a 19 du Code du travail. En applicai d e | 06 a-8 duiCodk, esont.cbréi@éres comme

i ntemp®ries, l es conditions atmosph®riques et | es i
| 6accompli ssement du travail eu ®gar danstweouala | a sa
technique du travail & accomptir

8 POTHIER, Louage, n° 165 s., cité parCARBONNIER, Droit civil, vol. II, préc., p. 2243, n° 1109.

9Art. L. 54248 et L. 54249 C. trav.
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sécurité des salariés, soit a la nature ou a knigoe du travail & accomph, pourraient
dans certaines hypotheses étre qualifiees de cas de force majeure. slatelégia
toutefoisécartéc et t e qual i fication et a mis en pl ac:
socialisationdes risques posés par les intempéeiegroit du travail. B charge de ces
indemnitésest répartiesur le plan national entre les entrepriseddiiment et des travaux
publics relevant de certaines activités professioasaléterminées par décérddansune
perspective plus économique du contcatrtains auteurs soutiennent guia charge des
risques devrait étre supportée par celle des papaur laquée elle (est) la moins
onéreuse®. En matiére de transport maritiméJarie commune qui désigne les pertes
subies ou les dépenses réalisées en cas de péril eitlustee bien cetterépartition
différente des risques, économiquement effiéa Si une tempéte met en péril la
cargaison ou le navire, le capitaine perisi décider de sacrifier une partie de la
cargaison ou @ngager des dépenses extraordinairpsur le salut commun et pressant
des intéréts engagés dans une expédition mantt. Elles sont supportéespar le
navire, le fret et la cargaiso. Un tel partage des risques se justifie pour inciter
lGarmateir et son personned prendre les précautions cedsaires les affréteurs ont
intérét acharge le navire le mieux posdibet ceux qui ontonfié leurs marchandises au
transporteur sont ainsi assurgge leus biens ne seront pas sacrifiés priorité en cas de
péril.

61. La regle dmputation des risques, simple mais sévére, @sbc apparue
inopportune dans des hypothésesuatphénoméne météorologique perturbamuvait

étre qualifié de cas de force majeure. Le législateur a donc aménagé cette régle dans deux

1 Article L. 54248 C. trav. La jurisprudence a méme étendtiecdéfinition: v. Soc. 8 juill. 1997, n° 95

12.870: les intempéries sdent endent des circonstances ext ®rieu
| 6accompl itsagad etepautvent cauvrir une période de temps plus longue que celle des
circonstanceatmosphégquesa nor mal e s . D s lors, ne donne pas de bas:¢
gui énonce que ldatempériesse réduisent aux seuls temps pendant lesquels des précipitations ou gels ont

été enregistrés, sans rechercher sideail en raisondesaant ur e ou de | a technique e mj
demeuré impossible pendant la période de temps qui avait immédiatement suivi ou précédé les pluies ou

gels.

2Art. L. 542415 C. trav.

3V. R-A. POSNER A.-M. ROSENFELD Impossibility and Related Doctrines @ontract Law, An Economic
Analysis Journal of Legal Studies, vol. 6, 1977, p. 83 et s., n° 648, cité @HEETIN, C. JAMIN, M.
BiLLIAU , Traité de droit civil, Les effet du contrat, préc., p. 691, n° 648.

4V. E. MACKAAY, S.RoUsSEAY Analyse économiqudu droit, Dalloz, coll. Méthodes du droit® &d.,
2008, p. 396, n1424.

5Art. L. 51333 C. transp., anc. art. 25 de la 10i6%»545 du 7 juill. 1967 relative aux événements de la
mer.

8 Art. L. 51337 C. transp., anc. art. 29 de la loi préc.
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hypotheses. Il faut reconnaitre toutefois que le partage des risques estEken d

généralisé en matiere contractuelle.

B. Une libération atténuéepar la jurisprudence

62. Une fois la qualification de force majeure acquise, ses effets sur le contrat peuvent
néanmoins étratténuésLa jurisprudence a ainsi résengéffet résolutoire d la force
majeure adypothése deiimpossibilité totale éxécutionDésla fin du XIX® siéclé, la
jurisprudence a en effet opéré une distinction entre le cas de force majeure définitif qui
imposait au juge de mettre fin au contrt celui qui est que temporaire lorsque le
contrat peut malgré tout survivre &venementperturbateur. Cette distinction a été
consacrée pafrdonnance de 2016 d@nlinéa 2 dedarticle 1218 du Code civirévoit
aujourdhui que «i Iéempéchement est temporairéex€cution de dobligation est
suspendue a moins que le retard qui en résulterait ne justifie la résolution dus>contrat
Ainsi, lorsque Eempéchement est temporairéexiécution debligation est suspendue,
sauf si le retard justifie la fin du contrat daliBypothese oud&xécution tardive de
IGobligation ne présente plusaun intérét pour le créancier. Le cas de force majeure
temporaire fappelle pas de remarque particuliére pour notre sujet. En revanche, dans
certains contrats spéciaux, les magistratsinpas hésité a atténuéeffet exonératoire
déune catastrophe naturelle. Les contentieux ayant suw@ugdtion du volcan
Eyjafjallajokull 7 catastrophe naturelle dont la qualification de cas de force majeure
néétait pas contestablé sonta ce titrerévélateurs

1Civ., 15 févr. 1888,DP 1888, 1, p. 203 cet arrét a étendu la regle posée dans divers textes spéciaux.

V. encore récemmenikLa f orce majeure nbédexon re |l e d®biteur de
el l e I demp°che de dontowigé» (€iv. FR2févf. A006B@l. Civ.d, n°279Pu o i i €
2006, p. 2972, note BEAUGENDRE) . La jurisprudence admet que |l e c¢cr®
du contrat en invoquant un empéchement du débiteur.

2Sur | 6obl i gat i oenlacsolutipnudg eontdtelan cette mypotiese, v. Civ. 14 avr. 1891

préc., arrét £eccaldié . Le recours au juge nbdbest plus n®cessai

l 6article 1218 ple®nratiedt résbl®@deqleimdrditse mqueass ddédemp°chemen
(sur |l e r ®gi me dDESHAvBsaTh.GENICAN et YIMR UABHIER, WRéforn@.du droit des

contrats, du régime général et de la preuve des obligations, LexisNeads, 2018, p. 538 et 539).

3Le phénomeéne domageabl e survenu en avril 2010 a entra’ n¢
bloquant dans les aéroports européens des millionsndefragés> (A. BENABENT, «Les naufragés de

| 6Eyj af p,®12018,jp.21k36)les autorités publiques ont dééide maniere coordonnée de fermer

les espaces aériens européens, provoquant de fait cr@xc ade dobéannwm(LaGrRARD NS de
«Passagers aériens | a prise en charge en cas dobéannul ati on
majeure», RTD eur.2014, p. 210, note sous CJUE, ., 31 janv. 2013, aff. @€2/11, McDonagh c/

Ryanair Ltd.
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63. Dans les contrats de voyage a forfdit Alors que farticle L. 21316 du code du
tourismeprévoit que dagent de voyage pe s@exonérer desaresponsabilité en cas de
force majeure, la Cour de cassation a décidé aiseryenance @n casforce majeurae
le dispensaitpas, en cas @hexécution dedin des éléments essentiels du contrat, de
garantir la prise en charge du supplément de prix afférent aux prestations de
remplacement quédrticle L. 21115 du méme code Iui impose de proposerracient.

Cette solution, particulierement protectrice du créancier, a pu paraitre cependant
excessive au regard de tous les frais (en particuligissant defrais supplémentaires
déhébergement imposgsr le report du vol de retour) guiadgent a dGupporter a la suite

de IBruption du volcah

64. Dans les contrats de transport aérienDans le cadre du régime de responsabilité
du transporteur aérien mis en place par le réglement du 11 février 2004, la survenance de
circonstances extraordinairpgrmet @ principe une exonération du transporteur aérien
contraint dannuler un vol (v.supra n° 24). Or, a la suite de@ruption du volcan
Eyjafjallajokull qui a paralysé@space aérien européen pendant plusieurs jours en 2010,
la Cour de justicede BJnion européenne est venue précisae dexonération des
transporteurs en cagethnulation causée par des circonstances exceptionnéfist n
jamais entiére. Ella affirmé que méme lors de la survenance de telles circonstances, le
transporteur aérien restaénu dune obligation de présen charge des passadeBes

transporteurs ont plaidé que les circonstances extraordinaires les dispensaient de fournir

1V. MazEAUD, «L 0 ef f et att®nu® de | a force majeure sur I a
voyages», RLDC, 2012/98, n° 4845.

2Civ. 1'%, 8 mars 20128ull. civ.1, n° 51,D. 2012, p. 1304note ChLACHIEZE ; RTD civ 2012, p. 533, obs.

P. JourRDAIN, CCC 2012, n° 145, obs. LLEVENEUR; RDC 2012, n° 4, p. 808, obs. SARVAL. Cet arrét a

été confirmé Civ. 1, 17 oct. 2012, n° }25.167: «la force mgure, exclusive de la responsabilité de

plein droit de | 6agent del6duxcgdadydosrismiedne tetdigensepasren| dar t
cas doéinex®cution de | 6un des ® ®ments essedetiels d
prix aff®rent aux prestat i olbslunéme code fmiprhpase dempwposer q u e |

a son client aprés le départ

SP.JOURDAIN, «xLa responsabilit® des agences de voyage ~ | 0®

le trefic aérien», note sous Civ."™, 8 mars 2012, préc«la Cour de cassation nous semble avoir péché par

exc s en laissant ° la charge de | 6dagence toutes | es

face; si elle est trés protectrice desnsommateurs, elle fait peser sur les agents de voyagepas
seulement sur les tours opérateiisn e charge tr s lourde. En revanche,
en ce québil a p pl5 payrunglemhigerla victime huetitreLdesis exfiosés pour le voyage

de retour . Cbest une interpr®tation souple de cette
suppl ®ment de pri x" | 6hypoth se du rembour sement
manifestemet écrit en faveur des voyageurs qui ne peuvent obtenir les prestations atteriduaaéme

avis, Ch.LACHIEZE, «L e s retomb®es dbébune ®ruption volcanique
voyages», hotesous Civ. ¥, 8 mars 2012, préc.

4CJUE, 3ch., 31 janv. 2013, aff. €2/11, préc.D. Actu, 12 févr. 2013, obs. MMUNCK ; Gaz. Pal,

4 avr. 2013, n94, p. 8, obs. CHRAULIN ; RLDA2013, n° 82, p. 37, obs. RAYMOND.
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une véritable assistance a leurs passagers, compte tenu du caractere de force majeure de
IGévénement ; un transporteur avait mémefighé le caractére« particuliérement
extraordinaire» de la circonstance pour justifier @use soit abstenu de toute assistance.
La Cour a écarté ce raisonnement parc@admettre qél existe une telle catégorie de
phénomenes qui exonererait le tranggpar de son obligation de prise en charge
reviendrait a priver les passagers aériens de protection alors mé@fsesgqutrouvent
placés dans un état de vulnérabilité extréme, contétaitle cas lorsque le nuage de
cendres a paralyséebpace aérien eypéert. Lbligation de prise en charge qui pése sur
les transporteurs aériengasalyse donc en une véritable obligation de garadbet
IGétendue est cependant limitée a ce qui est strictement nécedisaisn reste pas moins
que cette obligatiopeut €avérer particulierement lourde a assumer en cas de fermeture
de BGespaceaérien pendant plusieurs jours, comme césstsproduit en avril 2070
Depuis ces arrét$a Cour de cassation a admis que la foudre ayant frappén posé

sur le tarmac téit une circonstance extraordindjret siles passagersitont pu obtenir

1G. PoIssSONNIEREet P.OSSELAND, «xLa mi se en fTuvre perfectible des dr
sont annulés, art. préc., p. 963.
2CJUE, 3ch., 31 janv. 2013, aff.-@2/11, préc., pt 30.

SCh.LACHIEZE, «xL 6 obl i gation de prise en c¢harvanelaaléredur anspor
volcan», JCP E2013, n°21, 1300, note sous CJUE,@., 31 janv. 2013, aff. €2/11, préc.

“La Cour a pris soin de souligneT tgiutbruen daisrshgmrri saad
du nonrespect par le transportear®r i en de son obligation de prise en
des sommes qui, au vu des circonstances propres
raisonnables afin de suppléer la défaillance du transporteur aérien dans ém plisege dudit passager, ce

qudbi l appartient ae.j Ageshaticomale ddappgra®dci aremar qu
| 6arirl°tnec¢csdagit (é) pas pour | es passagers a®riens

transportar aérien, de se faire payer des nuitées dans des hodtels quatre étoiles ou des repas gastronomiques,
mai s simplement dbdavoir acc s aux»(ChPwudm,«laspriset aux s
en charge des pass agodsr@nsemerisimeacs irréalisd@en, mote pract, p. 8,m8).d e v

S5La Cour en a eu conscience puisquodelle a invit®e I
extr°mement difficile 7~ estimer ®tamrt tdepren® d6l®¥I mEm
al ®atoir e, engendr® par <cette obligati oMcDahagh pri se ¢
¢/ Ryanair Ltd la CJUE fait en effet valoirquel«<6 obj ect i f de protection des co
les passagers aémg est susceptible de justifier des conséquences économiques négatives, méme
considérables, pour certains opérateurs économig(ps48); elle ajoute que kes transporteurs aériens

devraient, en tant qubop®r at satisfaction,aler @as échéant, depleu®v o i r
obligation de prise en charge et sont en outre susceptibles de répercuter les colts engendrés par cette
obligation sur | eé6 ppi x49rs Do & iRgaharaumiHaaticipéaumtelo mpagni

surc 0 at pui sque, selon un commentateur de | darr-°t,
dénommée WJE 261¢é ddun montant de 2 euros sur tous ses bil
de collecter pr s de L2aO0Opmikki ems cth@egrodeals®rss p@Ls
volcanique ne lui aurait coltéqwee 27 mi | | i o nRaymMaNd enote ppesRLDAL013, R..84).

On ignore <cependant guel mont ant Il a compagnie doi
annul ations et retards de vols survenus ~ cause de

6 Civ. 1%, 12 sept. 2018, n° 1¥1.361,Bull. civ. I, n° 803,D. 2018, p. 2120, note FDUPONT et
G. POISSONNIER; JCP G2018, n° 47, 1206, note BIEYMANN ; Resp. civassur.2018, comm. 285, obs.
L. BLocH.
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IGndemnisation prévue par le reglement, ilstoot de méme@u bénéficiedine prise en

charge par le transporteavant d@étre acheminégar un autre avian

65. Pour conclure, ds magistrats éont pas hésité a interpréter des textes propres a
certains contrats spéciaux en faveur de certains créanciersd@tfiénuer |éeffet
libératoire de la force majeur@u des circonstances extraordinailss présenceale
phénomenes naturelSette politique jurisprudentielle, pour séveéredgjie soit envers les
contractants qui ne peuvent jamais entiérensentibérey repose sur le refus que les

victimes dun phénomene natursbiert laissées leur sort

66. Conclusion du paragraphe. Dans un contexte ou le droit protege particulierement
certains intéréts face a la fatalitéffet libératoirede la force majeure météorologique
apparait souvent inopportun. Plusieurs remedes ont été rechtanhgar le 1égislateur
guepardes magistts: il s@est agi tantét de rechercher un meillpartage des risques

tant6t datténuerdeffetlibératoire de la force majeure.

67. Conclusionde lasection Le phénoménenétéorologiquesst trés rarement qualifié
de force majeure et,slans quelques hgthéses exceptionnelles, la qualification est tout
de méme acquise, il apparait cgan effet libératoire est limité dans un certain nombre
déhypothéses Cette tendance lourde au recul de la force majeure doit étre mise en
perspective avec Ghdemnisation croissante des conséquences dommageables du

phénomeéne météorologique anormaht Etude esttbbjet de la section qui suit
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Sectionll : L dndemnisation desdommages engendrés

68. Les conséquences dommageables du phénomene météorologique sontrauiljourd
de mieux en mieux indemnisées. Cefa pas toujours été le casn effet, a une époque
relativement récente ol catastrophe météorologique rimait avec fandifglisd
organisait la charité pour assurer la subsistance des populations frappées pardin coup
sort. Pour le restdes fléaux étaient accueillis par les populations avec résighation
Iépoque moderne, les aides étatiques @attatd pris le relais de la chafiténdis que le
spectre de ces crises de subsistarest £loigné en Frange Cesaides qui se sont

multipliées aprés la seconde guerre mondiiaden sont pas moins apparues de plus en

1 Ch. GUETTIER, «Indemnisation des victimes de catastrophes naturelles et socialisation dessjsayties

préc., p. 672.

2Ce relais so6expliqgue non seulement par | e recul du
naturelles, sources de désordres politiques, ont progressivement été prises au sérieux par les pouvoirs
publics. Plusieurs exemples de crises palg engendrées par des phénoménes météorologiques
dommageables sont fournis paBobiNd ans son | ivre Quand | a m®t®o fait
ainsi, durant le petit Age glaciaire, une crise politique est survenue a la suit8rdnd<Hive » de 1709

alors que la grande famine de 16H394 restait présente dans les esprits. La révolution de 1789 est
survenue dans un contexte de disette du fait déune
pour les cultures. Des désordres onvsui | 6 ®t ® 1816 (I dwatnrneReesnstiaqoep pRetl @R e
duquel des chutes de neige ont été observées. Les Trois Glorieuses en 1830 se sont produites a la suite
déune succession dbéann®es pluvieuses axediérd. Lapr ovoqu
révolution de 1848 qui met fin a la monarchie de Juillet de EBhibppe a été déclenchée dans un

semblable contexte de disette provoqué par une canicule. Les historiens recensent quelques initiatives
destinées a secourir collectivement |ggpulations frappées par des phénomenes catastrophiques. On
rapporte ai Agécle, guroaaichies ¥Uropdennes ont rassemblé des fonds spéciaux pour

i ndemni ser massi vement l es sinistr®s deweri7Bdondati o
(S.PALLEZ, «Catastrophes naturelles et changement climatigRésques2014, n° 98, p. 34).

3 La derniere grande famine en France date de 1817, a la suile dea«n n ® e»: 8. &. BGDIN,EuaRd

l a m®t ®o fai't | 6EMi sBuoriorpee,, pcro®ecs.t, epn. I1lr3l7ande en 184
famine a cause de la maladie de la pomme detsiries deux guerres mondiales du 96fecle ont aussi

fait souffrir de la faim les populations européennes, ce ne sont toutefois paadésns météorologiques

qui en sont © | 6origine.

4Une ordonnance n°5® du 2 janvier 1959 a doéabord pr®vu | 6o
permettre de faire face a des catastrophes naturelles de grande ampleud e s t ai nsi par e X
décret a été pris en 1979 au profit des sinistrés guadeloupéens des cyclones David et Fréderic (v. Décret
n°79913 du 17 octobre 1979). Des aides dbéburgence sot

proposdis ecour s d o6 e wtFrLepow «Catasgrophes maturelles].-Cl. Resp. civ. assyrfasc.

525, avr. 2016, mise a jour mai 2018,3)° Parallélement, plusieurs fonds de secours permanents furent
institués. Le plus ancien, le fonds de secours aux victimes de sinistres et cdlarmgigué en 1960 (v. la

loi n° 56780 du 4 aolt 1956 et le décret n°-®@ 4 du 5 septembre 1960) SO U:¢
déaffectation sp®ciale du Tr®sor g®r ® pasupprimé Pr emi €
en 1999 (v. art. 75 dia loi n° 991172 du 30 décembre 1999), ce fonds visait a secourir les populations

touch®es par des fl ®aux. Aujour ddhuioutemhdaationde coexi s
solidarit® en faveur de Iigde®quune pige pasditectednens leswiotinése ct i v |
des phénoménes météorologiques dommageables, le Fonds de prévention des risques naturels majeurs créé

par la loi n° 95101 du 2 février 1995 dite lei Barniere , a notamment pour mi ssi ol
pr®vi si bl e de mouvements de terrain, déaval anches o
humai nes, de financer l es indemnit ®enfid@dongsrde pr i at.i

secour s pmayrindemrdis® les populatiomse | én@uurtom @&ssurées pour les dommages
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plus insuffisantes dans un contextessor de la socialisation des risqueis est apparu
peu a peu insupportable de laisser les victimes des cagucemps a leur sofr, faute
de pouvoir la plupart du temps imputenraresponsabliees dommageprovoqués par des
phénoménes météorologiques anormawinfva, n° 144 et s), céest naturellement vers
|&Etat que les victimes se sont tourrfédans la France des annéé60, dest dabord
IGagriculture i secteur encore trés important dansddconomie nationafei que le
législateur a voulu protéger contre lesups du sort par la créationduh fonds
déndemnisation des calamités agricoles, ménia geur de ldamine, tres présente avant
la révolution agricole était déja lointaineLa loi du 10juillet 1964" qui a créde fonds
national degarantiedescalamités agricole@devenu depuis l&onds national de gestion

des risques en agricultieavait notammentpour objectif déviter la disparition des

caus®s par |l es catastrophes naturell es. Ldbdsi on eur or
de solidarté¢ en 2002 ° la suite dbéinondations en Europe
(v. Reglement n° 2012/2002 du hibvembre 2002, modifié par le Réglemen661/2014 du 15nai 2014).

ce fonds qui néintervient que dans des situations do:i
pr®c.) est un m®c anoutkdee qu é&ste dijd aumiveau natipsain financement a |

néest pas p®renne et | e mo n tSausskg «Risques natareélsgestiordet i ons r e s
crise», J.-Cl. Env. et dév. durabldasc. 4540, mai 2014, mise a jour déc. 20f05: «L e Fonds nda pas
®t ® mis en place dans | 6objectif de couvrir | 6ensembl

pas de compenser les pertes privées ou les dommages couverts par une assuraaessi SPALLEZ,

«Fautil un réime européen du risque tempé®es Risques 2012, n° 91, p. 68 Ch. GUETTIER,

« Indemnisation des victimes de catastrophes naturelles et socialisation desyisgugwéc., p. 683).

1Sur ce ph®nom n e Responsabilté et soeishtion dul Gsfu adapport jgréc.
2Y.LAMBERT-FAVRE, «xL 6 ®v ol uti on de | a responsabilit® civile, d
doéi nde nmnRTOait 1987np. 1, spéc. p. 1Xlorsque la justice communautaire de la responsabilité
estimpuissante a réparer la fatalité du malheur, la justice distributive de la solidarité doit prendre le relais

V. encore JKNETSCH Le droit de | a responsabilit®:eSi | es fonc
jadis les catastrophes étaient V@@l ¢ o0 mme | 6expression ddédune vengeanc!
culpabilité de la victime disparait, dés la Renaissance, et laisse progressivement place a une réaction
différente. En effet, les victimes ne se soumettent plus aveuglément a la fatalitéecharshent a tout

pri x un responsabl e N gui i mputer | e dommage. (I I
responsabilité, voire parallélement a caligles victimes, relayées par une opinion publique de plus en plus

sensibilisée a leurs souffrarsce sbadressent " | 6£t at en r ®cl amant [
nationale" au seul moti f qudi I» Savlrersprédigaiddéja end93¥ enu e n
que d« or sque ni |l dassurance, ni | arouwee gnpdébitesiraténu tei t ® ci vi
r®parer | e dommage, on verra |la victime et cie senti me
gue r®paration sera demand®e Et, de plus en plus, il
commeune aum!ne, mai s comme | a satisfaction doéun droit
|l ois sur |l es dommages de guerre. Depuis lors, qguodi l
terrains ou de cataclysme quelconques, on voit degiwplus naturellement une loi intervenir pour assurer

aux d®pens de | 06£t at | a »n(RRPrwATIERL dVers la doeiadisatdrodartaa ges pr i

responsabilité et des risques individugls D. 1931, p. 9, spéc. p0).

3 Ch. GUETTIER, «Indemnisation des victimes de catastrophes naturelles et socialisation des ¥isgues

préc., p. 683 «cette attention des pouvoirs publics pour ur
principal ement par | 6i mpor tnatonales. de | dagriculture dans
4Loi n° 64-76, 10juill. 1964,J0 12 juill.1964.

5Laloi n° 2016874 du 27 juillet 2010 dite demoder ni sati on de | agpéiéceul t ure et
changement. Sur ce glissement sémantiquefra, p. 91, note n° 3.
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petites et moyennes exploitations agricoles qui peuvent étre particulierement affectées par
la survenancedun phénoméne météorologiquéide certaine intensitéAujourdiui, la
survivance de ce fondéexplique également par la volonté de dissuader les agriculteurs a
stengager sur la voie de la surproduction agripaleutilisation abondantelengrais et

de pesticides ainsi que par une irrigation déraisonnable dans te Ioudintenir leurs
revenus en dépit dedéas naturefs Ce fonds dndemnisation a cependant un domaine
restreint il a vocation a intervenir subsidiainent par rapport au régimémtlemnisation

des victimes de catastrophes naturelles é&ssliranceet il est de surcroit peu généréux

Céest a la suite @hondations particulierement spectaculaires survenues au début des

années 1980ue la Francedsst dotée din mécanismealdndemnisation trés original a

1J. et M.ZAVARO, Léassurance des calamit®s agricoles et cal

droit, 2014, p. 3 J. KNETSCH Le droit de | a responsabilit® et |l es
n°®39et p. 157, n° 235D. KRAJESK|, « Calamiés agricoles, J.-Cl. Rural fasc. 10, mars 2019, n® 1.
2Conseil Ldod@shtuateté s ofa pdprooritt publ i c pour | dann®e 201

n°61, Doc. fr.,, 2010, p. 177«Les agriculteurs se sont comportés en acteurs économiques rationnels au
regard de la PAC pour sécuriser et accroitleur revenu, ils ont notamment augmenté leur production en

utilisant engrais et pesticides-due | © des vol umes strictement n®cessali
publique et pour | denvironnement de ximéserlunarégvenaer aux
soumis 7 un al ®a natur el ®l ev® que dobéabuser des ent
brute».

SLe fonds est aujourdobéhui doubl ement subsidiaire. C
r ®g i me nidadionued eatastrophes naturelles. Méme si la définition dedlaraité agricole differe

quelque peu de celle de lxcatastrophe naturelle(v. art. L. 3615 a | . 2 C. r usrduQode | dart.
des assurances renvoie en effet au dispak@sfcalamités agricoles lorsque les dommages sont causés aux
r®coltes non engrang®es, aux cultures, aux sols et
i ndemnitaire du fonds est rel ®gu®e aeatatignragritolet de |

n°200611 du 5 janvier 2006 a initi® | e mouvement en
certains risques agricoles. Puis la loi n° 2@7@ du 27 juillet 2010 dite demoder ni sati on de | 0z¢
et de la péche a réformde régime. Le fonds national de garantie des calamités agricoles a été renommé et
sbappell e d®sormais | e fonds national de gestion d
r v ®l ateur de | dintention dbl é®Rgdishadaemunirsadei bnmdeer
En effet, le fonds, dont la gestion est assurée par la Caisse centrale de réassurance, est divisé depuis 2010 en

trois sections. Les deux premiéres sections sont consaceéas «f i nancement eb@ertdsdi nde mn

®conomi ques |l i ®es : |l apparition ddéun foyer de r
environnement al par des fonds de mwfadd.B6L-3&.tFi on agr ¢
C.rur.) et «au financement des aides aueldvoppe ment de | 6assurance contre
exploitations agricoles (art. L. 3634 al. C. rur . ). Seule |l a troisi me sect
des calamités agricoles (art. L. 36%&l. F'C. rur.). A ce sujet, D. KRAJESK|, « Calamités agricoles, J -

Cl. Rural fasc. préc.,, n6: «l e vocabulaire utilis® ("contribue")

manifestent une volonté de réserver un réle accessoire et peut étre subsidiaire a la solidarité nationale. A
terme, la pise en charge des risques en agriculture semble devoir se faire essentiellement par les
m®cani smes de mutuali sation ou dbéautofinancement pa
“Le r®gi me doi nde mnimaétie mdemress,t Ipeesu egx@®ml@Rxietuaxnt s agri c
tel sinistre doivent faire état de pertes dépassant certains seuils fixés par un arrété interminesradeie

arrété fixe le pourcentage du montant des dommages que couvrent les indemanites sujet,

v. D. KRAJESK|, « Calamités agricoles, J.-Cl. Rural fasc. préc.,n2 3 et s. En outre, |l e F
les calamités agricoles que dans la limite des ressources mises a sa dispodiEmu¢F « Catastrophes

naturelles», fasc. préc., n° 3).

5La cruede 1980 sur le haut bassin de la Loire et les inondations dans les vallées de la Garonne, du Rhéne

et de la Sadne en 1981 ont été particulierement dommageables.
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vocation plus générdleUnique en son genre puisque son fonctionnement repose sur le
contrat dassurance, ce systeme est toutefois un véritable régintedhnisation sociale

en dépit de son caractere hybri(gl). Cette quafication explique que celuici soit
particulierement accueillant si biend@ypermet findemnisation de@ombreuxdommages

engendrépar des phénoménes météorologiques anorrf&a)x
8171 Un régime dindemnisationinnovant

69. Le choix déune garantie grefféesur un contrat déssurance.La loi de 1982 a
imposé aux assureur@&tjonctiondéune garantie greffée sur les contraiasgurance qui
contiennent au moins une garantie de dommages auX.bigés lors,sdl ndy a aucune
obligationde souscrire un contrafassurance de danmages aux biens, une fois conclu,
IGassureuest tenu dy inclure une surprime pour couvrir les catastrophes natuigglies
consiste emne fraction de la prime afférente a la garantie dommage delass un tel
régime, céest donc dassureur et non &Etat qui indemnise les dommagesatériels
provoqués par des catastrophes naturelles. Ce régime hylyidei{ cependantecevoir

la qualification de régime@hdemnisation socialeBj.

A. Un régime hybride

70. Un régime hybride. Le régime ddndemnisationrepose surles mécanismes
classiques de@ssuranceout en poursuivant@bjectif dindemniser des victimes de
catastrophe naturelles. Si lGassurance privée comme les fondéndemnisation
permettent de transférer les conséquencasm @verement dommageable sur une
collectivité, il nous faut démontrer que le régime se distingue fondamentalement aussi
bien de @assurance privéell que desmécanismesidndemnisation reposant sur un
fonds(2).

1Loin°826 00 du 13 juillet 1982 relative trelei ndemni sati o
211 sbagit des assurances pour incendi e, viol d ®g Ot
dommages immatérie(fes assurances pouvant étre multirisque&grtaines assurances de choses en sont
expressément exclues (art. L. 12%l.2 C. assur.) et certains biens également (art. L-51€5 assur. qui

visent les récoltes non engrangées, les cultures, sols et cheptel vif hors batiments couverts par le systéeme de
garanties des calamités agricoles).
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1. Un régime distinct dédssurance privée

71. Léassurance est avant tout une technique de gestion du ristieigoermet que la
charge du risque soit reportée sur une collectivith mutualité. Elle repose sur la
conclusion dun contrat dassurance. Comme nous nous attarderons davantage sur
IGassurane des risques météorologiques au sein dé e (v. infra, n° 289 et s), |l
convient a ce stadeedn@voquerque brievement les caractéristiques tant du nt
déassurance que dépération dassurance. dassurance est un contrat aléatoire par lequel
un assureur@ngage moyennant rémunération a prendre a sa charge un risque déterminé
dont la réalisation menacéassuré. Le contrat@@ssurance est donc cakcseé par un
risque a couvrir, le paiementiuhe prime paréassuré et la couverture du risque se
réalise pardassureur. Cette définition juridique apparait toutefois insuffisante et ignore la
technique dassurance concretement, la couverture desque pardassureur repose sur la

mutualisation du risque et le calcul statistique de la probabilité de survenance du risque

72. Au regard de la définition juridique déabsurance, la garantie des catastrophes
naturelles est une assurance contractuglissique elle est intégrée dans un contrat
déassurance conclu entréassureur et@hssuré, elle suppose le paiemeding prime
spécifiqgue par dssuré en contreparticduhe obligation de couverture du risque par
IGassureur. Le fait quelsouscriptiorde lagarantiecatastrophe naturelleiestpas libre
puisqueldassureur est obligé de la proposer dans certaines patopseléassuré ne peut
IGexclure €l ne se sent pas concerné parisglue de catastrophe natureli@st pas de
nature a exclure atte qualification contractueltela garantie catastrophe naturelle

néapparait alors pas trés différente de toute autre garantie obligatoire

1V. la définition plus compléte selo | aquel | e |udeacpérationgar daquelle ane padtie,

| 6assur ®, se fait promettre, moyennant une r®mun®r
r®al i sation ddédun risque, une pr esrnentchame unersemblee ne a u
de risques, les compense conformément aux lois de la statistigMe PICARD et A. BESSON Les
assurances terrestrespréc.lpe2, bntrat dbéassurance, t. 1

2Le bureau central de tarification, qui a vocation a &ssur | 6 ef fi caci t® du r ®gi me,
assureur refuse de proposer cette garantie a un individu ou une entreprised a r t-6 dulCede des 1 2 5
assurances dispose en effet que&« bur eau centr al de tarification p
présenter dans les mémes conditions, un ou plusieurs autres assureurs afin de répartir le risque>a garantir

Le BCT est d®] © intervenu p o DURRY ©UMagsurdurecontrainbde b us de
d®l i vrer wune »glabrAsngtdiee |cOaats@slumr amdite 19 95, p . 2 4. Enfi
toujours sa garanti e, |l assureur encour-6bala&lCors un
assur.). A ce sujetB. BEIGNIER et S.BEN HADJ YAHIA, Droit des assurancesGDJ, coll. Domat, 8éd.,

2018, p407, n° 416.
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73. Cependant, au regard de la technigéessurance, le risque de catastrophe naturelle
néest pas assurablest ce, pour trois raisons principalds Le premier obstacle a
lGassurance tient a la difficulté de composer une large mutualité homogene en termes de
risques et dispersée sur le territoien effet, les risques catastrophiques, rares et surtout
géographiquementoncentrés, génerent un phénomeédantitsélection, Gesta-dire que
seuls les individus qui craignent de subir une catastrophe cherclt#assurer ce qui
entraine une concentration de mauvais risques dans le portefeuil@asderdur. Le
second obst#e tient a la difficulté @tablir une prime qui corresponde au risque encouru
du fait du manque de statistiques fiables des risques catastrophiques, trop peu fréquents
pour permettre de calculer le colt moyen du sinistre. Enfin, le troisieme obstacle a
IGassurance est la capacité financiére Gdssureur a faire face a un sinisté@ndpleur
exceptionnelle générant de nombreux dommagsisisi, seule dintervention du
législateur a rendu possible la création de la garantiatastrophe naturelbe
L& valuation du risque des assuréssh pas individualisée puisque les assurés acquittent
une prime additionnelle dont le taux, appliqué a la prime du cordmaswrance sous
jacent, st fixé par voie réglementaire et estifié sur Bensemble du territadr francais
(v.infra, n° 86). En outre, si individuellement,édtendue des dommages matériels
couverts est déterminée par le contenu du contrat®sé&leorrélatbn globaleentre les
contributions payées et les prestations versées a un bénéficiaire déestrioia détre
systématique en effet, si le régime a vocation a parvenir a un équilibre finaraier,
garantie des dommages matériaen est pas moins erpratiqueillimitée grace a la

réassurance auprés de la Caisse qui bénéficie de la garaidfieatie |

74. Concernant le régimproprement dit du systemdindemnisationune foisque le
sinistre gest produit,une franchise @ppliqgue comme dans tout contratassurance,
méme si cellei est fixée églementairement. dassureur peuten outre refuser
dédndemniser son assurélestime que celdci néa pas pris les précautions habituelles ou
si le lien de causalité entré&Vvenementiommageablé la catastrophe naturelieet le
dommage lui appariecontestable (vMnfra, n°105et s). Cependanil séagit la de laseule

IP.PcARD,«Les front i ~ rogRisqukg2000,Ma4R, .03 ed BIC €

2M.-B. CRESCENZOD BURIAC, «L e r ®gi me do6i ndemni sati on djeilet catastro
1982) 7 | énp,REATLI8S, ml4d5. t

3 Ainsi, puisque généralement seuls sont garantis les dommages matd@iglpaortent atteinte a la

structure et & la substance de la chosians les assurances habitations, les terrains, clétures, plantations,

pi s ci nersgénéralementpas couverts par la garanti& «at», ce qui est souvent mal compris par

les sinistrés v. Y. LAMBERT-FAIVRE et L. LEVENEUR, Droit des assurances, préc., p. 29, n° 39.
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prérogative essentiellqui revienta Ieassureur. En effet(ftat Simmiscetellementtout

au long de la procéduigpudl est impossible éassimiler le régime @hdemnisation a un
régime assurantieLa procédure de reconnaissance @t de catastrophe naturelle est
essentikement administrative cGest Barrété interministériel pris conjointement par les
ministres dedntérieur, et de@conomie et des Finances aprés adismd Commission
interministérielle qui constate®@tat de catastrophe naturelle et qualifie réellénien
phénoméne météorologique de catastrophe naturEiteoutre, &Etat est garant lorsque

les provisions reversées par les assureurs a la Caisse centrale de réassardnce
insuffisantes pour couvrir @nsemble des dommages causés par la catastrophe.
Finalement, &tat intervient tellementt ans | a mi se en duacelae de
continue de laisser confuses les populations sinistrées quiGomrdssion @&tre

indemnisées parelui-ci®.

75. Ainsi, commeF. LEDUC |@ souligné, 4e contrat( € nhéstque Gnstrument de
mi se en Tuvre de | a politique | ®gislative
naturelles»*. Cette instrumentalisation du contraassurance a pu étre ainsi résumée
«l@assureur est privé de ses prérogatives essentigdetéfinition du risque lui échappe.
La tarification est imposée. La sélection des risques lui est pratiquement interdite. Les
franchises sont déterminées réglementairement. La garantie et ses conditions peuvent lui

étre imposées par un Bureau centralade ti f i cati on ( é) . Et surtol

ILe ph®nom ne m®t ®or ol ogi que nbestqu@ualciofmp® ede de
(B. BEIGNIER et S.BENHADJ YAHIA, Droit des assurances préc., p. 650, n°:66R notion de "catastrophe

naturelle” nbédest pas seul ement» \aussi CAdaris,® nov.dd6,f ai t n
Jurisdatan® 1996:024415: «le risque catastrophe naturelle est donc réalisé par la décision ministérielle

CA Bordeaux, 9 déc. 1996urisdatan® 19960 4 8 194) et <cbest -lagualagametiet =~ ce
peut jouer, or , |l assur® doipr sawvpiipt iqure d ec d@®heanc® ~ Cco0L
" compter de | a dat e doernal officighquebd prescaption biennakk prévuedparr r ° t ®

| 6ar t i ellde Code deslagsdrances commence a courir (€id5Ldéc. 1993Bull. civ. I, n° 364,

RGAT1994, p. 489, note KULLMANN ; Civ. 28, 13 déc. 2012, n° 124.378,Resp. civ. assuk013, comm.

n° 106, note HGROUTEL).

2Pour une présentation détaillée du partage des risques entre les assureurs et la CCR et notamment le
schéma de réassurance mis en place, BItAN, «xL e r ®gi me doéi ndemni sation des
at-il un avenir? », RGDA2001, p. 243.

3L. LEVENEUR «Rapportfrancais L6 assur ance et »shielsdinmdigrmmiuxatriicm,uebr

| 6 Acsason Henri Capitant, Journées QuébécoisadVt. 2004, p. 761 et s., spéc. p. 78Q1 | nbest pas
i mpossible que certaines victimes ®prouvent parfois
volontiers, " Il 6aemndmdaerdeée ® depochitiacatriopmednaturel
grand cas, qgubdune manne dbéargent public va tomber .
assureurs a ceux qui se sont assurés pour leurs biens, et dans la mesure ou ils lecsent u i gui sbes
assur® ne sera que »partiellement indemnis®Eé

4F. LEDUC, « Catastrophes naturelles fasc. préc., n° 6.
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garanties est le fait des Pouvoirs publitsCes élémentsonduisent a conclure que le
mécanisme @nhdemnisationest biendistinct de éassurance privée et au demeurant, son

étude dans les manuels de dd#s assurances occupe souvent une place a part.

2. Un régime distinct@n fonds dndemnisation

76. Le régimeddndemnisation des victimes des catastrophes naturelles entretient une
parenté évidente avec les fondindemnisation. Ce Gest dailleurs pas urhasard sid
proposition de loi atbrigine de la mise en place dégimeddndemnisation des victimes
de catastrophes natureffesnvisageaitla création dun systémepurement étatique au
moyen dun fonds dndemnisation alimenté par une taadditionnelle sur les contrats
déassurance, proche du dispositif prévu dans le cadre du régime des calamités agricoles
Si la peur de voir éclore un dispositif trop bureaucratifjaeconduit le Iégislateur a
élaborer un systeme différent, inédit et aujidoni encore, unique@bjectif a atteindré
a savoir, asurer findemnisationdes dommages matérietsuséspar les catastrophes

naturelles, en est pas moins resté identique.

77.La parenté du régime avec un fonds dindemnisation. Au sein des
développemds qui suivent, nous prendrons appui sur la réflexion féconde développée
par J.KNETSCH dans ses travaux consacrés au droit de la responsabilité et aux fonds
dédndemnisation. A partir @ne vue densemble des fondsiddemnisition existant en
droit positif, cet auteur a été conduitlstinguer deux catégories de fonds selon le type de
faits générateurs visés par la®loiles fonds rétrospectifs et les fonds prospectifs. Les
premiers sont des régimeéralemnisation qui ont été créés pour géesrsuitede faits

dommageables de grande amplsitués dans le passé et généralement qualifiés de

1 A. FAVRE-ROCHEX et G. COURTIEU, Le droit du contr atGrIWm,4GDIr ance ter
coll. Droit des affaires] 998, p. 346, n°-267.

2 Proposition de loi de <H. COLONNA, député des AlpeBlaritimes, déposée le 5 nov. 1981.

3 Ch. GUETTIER, «Indemnisation des victimes de catastrophes naturelles et socialisation dessjsaties

préc., p. 687. AH.EDUC, « Caftastrophes naturelles fasc. préc., n° 4.

4Sur ce point, MPREVOTEAU, Rapport n° 275 (1981982) fait au nom de la Commission des Affaires

®conomi ques et du Pl an sur | a proposition de l oi ,
I 6i nde mpdsvistaneside aatasttophes naturelles, enregistré a la Présidence du Sénat le 21 avril 1982,

p. 26: |l e rapporteur icarven8oRexar@dmersentsadiée! d g nl®6 £ thgt dans 1 e r
qui le conduit a souligner que celaawrait pu jusfi i er | 6adoption ddédun syst me
parachev® par l a cr®ation dbdédune <caisse nationale d
proposition de | o0i initiale, telle que d®pauas®e par | ¢
certain nombre de raisons, de natures diverses. Le
quelgquesu n e s qui sont convaincantes : absence de perso
bureaucratique, surcharge du contentieux administtati | axi sme dans |¥i nterpr ®tati o

i
5 J.KNETSCH Le droit de |l a responsabilit® et | es fonds doi
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« catastrophes ; ces fonds dndemnisation dont la création est imposgmar les
circonstancg ont généralemenine durée de vie limigg le fonds dindemnisationdes
transfusés et hémophiles (FITl@$t ainsi considéré comme un fonds rétrosge®ir
oppositionles seconds sont dénds dindemnisation qui, dans une perspective durable,
prennent en charge certaines catégories de dommages qui ne sont pagrerdeessa
survenusuniquementdans le passé et qui risquentfdepper des victimes futuresces

« fonds dindemnisation prospectifssont, avant tout, chargés de combler les lacunes de

la responsabilité civile dans la mesure ou les victimes éprouvestcdeainesituations,

des difficultés a obtenir sur ce fondement des dommiag@€ts: le Fonds de Garantie

des Assurances Obligatoires de dommages (FG&SDginsi considéré comme un fonds
prospectif. Le régime ddndemnisation mis en place ne fonaie pas si différemment

déun fonds dindemnisation rétrospectif qui serait mis en place a la suite de chaque
catastrophe météorologique. En effet, selon cet auteur, les fonds rétrospectifs, permettent
«compte tenu du type de dommages et du nombre refadnteimportant de victimes
visées( é Yle canaliser les différends potentiels entre les victimes et les responsables et,
par la méme, @viter un engorgement des triaux par un contentieux de masse
Précisément, il est possible que le législateur aithaité éviter la mise en cause
systématique des autorités publiques devant les juridictions a chaque grande catastrophe
météorologique, méme si un recours est toujours po$sible demeurant]e régime
déndemnisation a vocation, comme ces fondindeémrisation, a restaurer la paix

publiqué.

78. Des mécanismes bien distinctS outefois, les deux mécanismes ne sauraient étre
assimilés. Commead montrél. KNETSCH Si ldndemnisation est versée @dsuré ou le

bénéficiaireen dehors de toutecherche deesponsabilité, les fondsiddemnisation se

lLe FITH nodéest palsaler ®atuilorc odhic e In®H, du FI VA et | 6
l es victimes de | 6hormone de croissance et celles o
dans le traitement "curatif* des catastropbpesni t ai res dont | e nombre ne cess
sang contamingé (J.KNETSCH Le droit de | a responsabilit® et | es
2J. KNETSCH Le droit de |l a responsabiféd, nN®l83kdt s.thoss f onds
cat®gories de fonds sont consi d®r ® par | 6aut eur (
nombreux.

3 J.KNETSCH Le droit de |l a responsabilit® et |l es fonds ¢

4V. par exemple les suites pénales de la tempéte Xyn@waPoitiers, 4 avr. 2016, n° 16/00199, 2016,
p. 949, obs. FROUSSEAU V. égal. sur le contentieux administratB. LORMETEAU, « Conceptualisation de
| dal ®a cl i mati que jeare: uperrélestmeedu doatentieax XinthiccoezgieimzEnvi
Infrastr., 2018, n°® 89, dossier 26.

5 Plus généralement, sur cet objectif de pacification des fonds prospectifs, v. n° 165 et s.
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distinguent radicalement déassurance privée la nature Iégale (et non contractuelle)
des rapports entre le fonds et leurs contributairésbsénce de détermination
individualisée du risque des contributgret éabsence de corrélation systématique entre
les contributions payées et les prestations versées a un bénéficiaire désomtiaétant
dé&léments qui permettent de distinguer un fordfindemnisation din contrat
déassuranceAu regard de ce qui @té développé précédemment, seul le premier critere
distingue réellement leegime ddndemnisation des victimes de catastrophes naturelles
déun fonds dndemnisation. En effet, dans le systeme mis en place par la loi de 1982,
|Gobjectif dindemnisation esassuré au moyenagh contrat et on ne peut en aucun cas
assimiler les assureurs qui garantissent le risque de survenamee chtastrophe

naturelle a un fondsamdemnisatio”

79. Conclusion. Ainsi, en dépit de points communs certains, ce régime hybride doi
étre distingué @in systemeassurantiel et @n fonds dindemnisation. Il nous faut a
présent vérifier si ce régime original ne participerait pas, au méme titre que les fonds
déndemnisation, de ce que certains auteurs ont identifi€¢ comme leit dde
IGndemnisation sociafeet quiinclut IGensemble des régimeéndemnisation fondés sur

unesocialisation directeas risques

B. Un régime dindemnisation sociale

80. Le droit émergentde ldndemnisation sociale.J. KNETSCHa montrél@ssordain
droit de indemnisation sociale en lien avéedsor des fondsGddemnisation et qui ne
se laisse pas confondre avec le mouvement de socialisation de la responsabilité civile

proprement ditdentifié dés 1931 paBAvATIER®. Si «dans les deux cas, la charge de

1 J.KNETSCH Le droit de | a r aenmicaiionahprdc.jpt209ae2i4. | es fonds doi
2 Selon J.KNETsSCH «les victimes bénéficiaires et les contributaires forment deux groupes dont les

me mbr es nbentretiennent aucun» (J. KyepsoH te dioindeila i dual i s®
responsabilitéteels f onds doéi ndemni sation, th. pr®c., p. 213).

SUn fonds doindemnisation peut ctre do®fini comme un

ayant subi un dommage dans un contexte particulier, des prestations a caractere indemKikarsds,

ledroit de |l a responsabilit® et |l es fonds doéindemni sal
4J. KNETSCH Le droit de | a responsabilit® et l es fonds d

référence aux travaux de KKESSLER spécialiste des questions de la protm sociale. Une autre
terminologie est envisageableertains auteurs évoquent ainde«droit de la réparation des dommages

qgui i nclut la responsabilit® civile et BreNg autres
Responsabilité civile ésacontractuelle, préc., p. 9, n° 11).
5 J.KNETSCH Le droit de |l a responsabilit® et | es fonds doi

6 R. SAVATIER, «Vers la socialisation de la responsabilité et des risques individuels, art. préc., g.M.et s.
MIGNON, « La socialisation du risque, D. 1947, chron. p. 37.
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IGndemnisation e s t pas support®e individuell ement
trouve diluée dans une collectivité, «la ol la responsabilité civile nécessite un
mécanisme en deux temps (imputation a un responsable saivie dilution de la dette

dars une collectivité dassurés), Andemnisation sociale se passe du détour par la
responsabilité individuelle et renonce expressément a la rechgioheegponsable’.

Ainsi, «les dispositifs dndemnisation sociale se démarquent des régimes de
responsabilité proprement dit@lors que ces derniers sont fondés duamgdutation du
dommage a un individu dont la responsabil@nsortira sur la collectivité @ssurés, les
dispositifs dindemnisation sociale transferent directement la chadeehmisation
depuis la sphére de la victime a une collectivité désignée par le législateur. Aussi
pourraiton dire que le droit ded@hdemnisation sociale est®tude des régimes
ddndemnisation qui reposent sur la socialisation directe des dommsagesloi de 1982
relativea «lGndemnisation des victimes de catastrophes naturselesls parait relever

déun tel droit de dindemnisation socialdMéme si nous ne reprenons pas a notre compte
toutes les subtilités de la réflexiomenée parl. KNETSCH?, plusieus indices en
témoignentEn effet, & régime dndemnisation esfondé sur la solidarité nationafé),

ce quise traduit par uneocialisation directe des risques.

1. Un régime fondé sua solidarité nationale

81. Le fondement affiché du régime dindemnisation. Le régime dindemnisation
me t en Tuvr e | dalipa 12ndaPrrépnebulel de $adConistitutioni du 27
octobre 1946qui proclame«la solidarité et dgalité de tous les Francais devant les

charges qui résultent des calamités natama. Céesten effetexpressémerdu nom du

1 J.KNETSCH Le droit de | a responsabilit® et |l es fonds ¢
2 J.KNETSCH Le droit de |l a responsabilit®°®&8 | es fonds ¢
3 J.KNETSCH Le droit de |l a responsabilit® et |l es fonds ¢
4Selon JKNETSCH«l a sol i darit® nationale, en tant qubeffor
difficulté, parait plutét décrire, defaon pl us ou moins pr ®ci se, l e m®c e
expliquer | a raison dé°tre, si bien que |l a notion
des risques dans ce contexté]. KNETSCH Le droit de la responsabilité etlesonds doéi ndemni sat
pr®c., p. 260, nA 382). 11 en d®duit qubdelle ne pe

L 6 e x p r e sselidasitd natioealeontinue toutefois a étre frequemment employée pour expliquer la
multiplicaton de r ®gi mes doéi ndemnsdagi bndesp®ciaauxmoi ns dobéu
de ces r®gimes au droit de | 6indemnisation sociale.
5 Sur ce principe, v. GA. DUBREUIL, «xL 6 al i n®a 12 du pr ®ambule de, la Con:
in Y. GAUDEMET (dir.), Le Préambule de la Constitution de 1946, éd. PanthAésas, coll. Colloques,

2009, pl 9 7. Sur | 6origine de | 6expression deiécleetl i dar it
sbest i mpos® ° I a s ui méecorotbgiquey, Ivu IKieesagH ke dwid tleala t r o p h e ¢
responsabilit® et | es fonds ddéindemnisation, th. pr
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principe de solidarité nationale que le Iégislateur est intervenu en 1982 pour permettre
une large indemnisation des dommages matériels provoqués par des catastrophes
naturelles et, comme certainséont pas maqué de le soulignele régimemis en place

est «fortement marqué par celuici?. Il est vrai que la solidaritédast pas a proprement
parler nationalg@uisque le financememte Gndemnisation des dommagesgendrépar

les catastrophes naturelle@dg pas assurétricto sensypar tous les Francais, maar

tous les assurés pour des biens matériels situés en France. Toutefois, en peatique,
financement est assuré pare collectivité particulierement large de personnes résidant en
Francé. En outre,comme Bavait soulignéA. GUEGAN-LECUYER, la solidarité nationale

est utilisée de nos joursagtdela de didée de secours public et apparait & la fois
comme une valeur et comme un princig@erdanisation sociale dédtat providence de

telle sortequéelle peut «désormais &ffranchir de cette origine quiEnfermait dans un
cadre étroitement délimité par le caractére public du financement et la nationalité des
bénéficiaires dedndemnisation»®. Le fondement du régimedddemnisation est révélé

en particulier par deuxde sesaspects caractéristiquesa réassurance publique et la
garantie dedEtaten dernier ressart

82. La réassurance aupres de la Caisse centrale de réassurantie série de
catastrophes naturelles peut entrainer des dommagesnexte@t importants et un
montant dindemnisation tel gl pourrait mettre en péril@quilibre financier des
assureursPour se prémunir contre ce risque, les assureurs font usuellement appel a un
réassureur qui partage risque entreles sociétésdéssuance Au sein di régime

ddndemnisation des catastrophes naturelEssaksureugeuveninotammense réassurer

1V. en particulier, au sein des travaux préparatoires de la loi de 1982, le Rapport n° 275 du sénateur

M. Maurice PREVOTEAU, fait au nomde la commission des affaires économiques, déposé le 21 avril 1982

qui commence ainsikLa n®cessit® dobéune indemnisation juste et
naturelles repose sur un principe de solidarité que le Parlement a tenté plusiedires foimet t r ¢ en T uvr e
(rapport préc., p. 3).

2A. FAVRE-ROCHEXet G.COURTIEU, Le droit du contrat doa2/surance terr
3 N. BONNEFOY, «Catastrophes climatiquesnieux prévenir, mieux reconstruiée, Rapport doéinform
n° 628 (20182 019) f ait au nom de | a missi onclimdtiguendtor mati on
| 6®vol ution de nos r®gimes ddédindemnisationSienregistr
moins de 60 % des ménages sont couverts cagdreffets des catastrophes naturelles dans les territoires

d 6 O unter et donc indemnisés en cas de sinistre, ce taux est de prés de 98 % en France métropolitaine

selon la FFA».

4 A. GUEGAN-LECUYER, Dommages de masse et responsabilité civile, préfJoBRDAIN, av-propos

G.VINEY, LGDJ, coll. Bibl. de droit privé, tome 472, p. 220, n° 161. ComXNETSCH Le droit de la

responsabilit® et |l es fonds d:&lamsdidané nasonatej em tant t h . prc
gubeffort dw pgmaofist sd@&uml grmaoupe en difficult®, par a’
pr ®ci se, |l e m®cani sme déindemnisation quden expliquel

de celle qudoccupe | a noti oontextee soci ali sation des ris
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aupres de la Caisse centrale de réassur@C&) qui est unesociété publique dont
lGactionnaire principal estftat et a quiléEtat offre sa garantie illimitéell ne stagit
théoriquement quddune faculté maisen pratique, la Caisse apparait souvent corame
seule en mesure de fournir aux entreprigiassiirance des couvertures illimitées grace a
la garantie dedEtatdont elle bénéficie stamment en matiére de catastrophes naturelles

si bien que la Caisse est dans une situation de-masipolé.

83. La garantie de Etat en dernier ressort. La garantie dedEtat apparaienfin
comme la «lef de volte du systémé. Au-dela dun certain motant de sinistres, la
Caisseprend intégralement en charge les dommages caasésspatastrophes naturelles
et pour pouvoir y faire faceslle peut avoir besoin de faire jouer la garantieteat. La
garantie deEtat est donc prévue pour étre exampielle. Depuisl982, elle Ga joué
gué une seule repriselafin de Eannée 1999 pour umontant de 263 millionséuros.

Il faut noter gdenoutre sous la pression du ParlemddEtat est intervenu directement a

la suite de la sécheresse de 2p08r mettre en place un fondériemnisatiorad hoc

1 ce titre, | 6£t at per-oit des dividend&Swlai mport a
période 1982 0 0 4 , |l 6£tat a encaiss® davantage de pri mes,
doéi nde mni t ®mise enjau de cettergarantdaaliffédreace entre encaissements et décaissements

a ®t ® au tot al d e (C6ur s comphkés,l«GeMt adto ufzaeceans | a giestion
feux de forét et inondations Rapport public thématique, Ddt., 2009, p. 664) les dividendes pergus par

|l 6£t at sont donc particuli rement ®l ev®s et emp?®ch
Sur ce dernier point, les provisions de la CCR ont tout de méme beaucoup augmenté depuis 2600 et elle
sont aujourdbébhui suffisantes pour faiaiemsfiaceé anunme
été particulierement colteuse en termes de sinistres (sécheresse dans le tiess derth France,

inondations consécutives a latempétefklear , crues de | a Seine et de | a Mz
l e Languedoc) mai s | 6 £t atv. NnBOMNEFQY,a«Latastiophéseclsnatiqgues d 6 i nt e
mieux prévenir, mieux reconstruise rapport préc., p. 55 et 56.

2Loart i c-9duCbhde ded 8sdurances précise seulement lgueaisse centrale de réassurance est

habilitée a pratiquer les opérations de réassurance des risques résultant de catastrophes naturelles, avec la
garantie de | 06£tat, dana €e s s e» Nudldoblifaiien&lond gfow e s par
assureurs de se réassurer auprés de cette Caisse.

3Y. LAMBERT-FAIVRE et L. LEVENEUR, préc., p28, n° 36. La Caisse réassure 90% des assureurs dans le
cadre de | a mi se eAteDdd uRégimne catastroph® mpiunelée sdrt\vdu moBopole de

la CCR entre les mains de Bruxelled 6 Ar gus d e, 13 jdilla2056) Ceiten Situation de quasi

monopole a été contestée par un autre réassureur qui avait décidé de poser une questioa gédoritair

constitutionnal i t® relative 7 la conformit® aux dr
L. 4319 du Code des assurances. Le Conseil constitutionnel a écarté ce grief dans une décision du 27
septembre 2013 etadécidéqueuégadd ° | a nature particuli re des ris
pl afond de garantie de |l a couverture dont b®n®fi ci €
garantie de | O6£t at " | a seul e sBuser tous ées asxumeudrsrqaillee de 1
demandent d s lors quédéils remplissent | es conditi ol
déo®galit® ni | a» (Cand eomst & septd 20 B¢ Scer S °e2018344QPC, § 3 et 8).

Sur e@tte décision, v. MBAZEX, «Le régime de la réassurance des risques résultant des catastrophes
naturelles», Droit administratif, février 2014, n° 2, p. 40 a 42. La procédure initiée par Scor aupres de la
Commi ssion europ®enne n AaeDP«Cataskophe patuteldBrukallessalidec s (v .
l a garantie de | 6£tat »ddAorgd®eadte 2ksB&RNEBacor fait app
‘“Expression employ®e dans |l a plaquette doéinformatio
2015: https://www.ccr.fri/indemnisaibn-descatastrophesaturellesenfrance
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alors quil,2 milliards deuros avaient déja été versés par les assureurs pour cette
catastropht Certes, cette indemnisation exceptionnelle des dommages subis a cause de
la sécheresse a été assuréeahos du régime gatnats, mais la gestion de cette crise
démontre que &Etat est véritablement le débiteur en dernier ressort en cas de

dysfonctionnement du régime et ce, au nom de la solidarité nationale.

2. La mise en placeddne socialisation directdes risques

84. La réforme opérée par la loi de 1982 a été analysémme «e corollaire de
IGmportant développement déassurance de responsabilité et de la socialisation des
risques»?. Cette socialisation des risques est en prat@gsurée par la sougation
obligatoire de la garantie et la fixatioriud taux de prime uniqusur kensemble du

territoire national

85. La souscription obligatoire de la garantie.Comme nousdivons déja souligné,
IGassuré ne pewxclurela garantie «atnat» de son contratlassurance de choses méme
sil ne se sent pas concerné par le risque de catastrophe nafDéslikrs, au regard du
caractere obligatoire de certaines assurances de chose, une grande partie de la population
francaise finance le régiméindemnisatioralors quelle nfest pas concernée par le risque

de survenanceddne catastrophe naturelle.

86. La fixation ddun taux de prime unique.La surprimequi permet decouvrir les
catastrophes naturellesonsiste enune fraction de la prime afférente a la garantie

dommage de bas cette fraction étant uniformément fixée depuis 2@®% pour les

1V, J-C. FRECONet F.KELLER, « Sécheresse de 2008n passé qui ne passe pafRapport dnfbrmation
n° 39 (20092010) fait au nom du groupe de travail sur la situation des sinistrés de la sécheresSeaie 200
l e r®gi me dobéindemni sation des catastrophes natur el

la Présidence du Sénat le 14 octobre 2009,;xPans | e cadre de l a | oi de fi

mis en Tuvre, ssuantledbichwi Patl ememptr,e une proc®dur e
bénéfice des ressortissants des communes non reconnues en état de catastrophe naturelle. 218,5 millions

e S

na
eXxec

déeuros ont ®t ® consacr ®s ° ces ai dwsne mstrotpoh ®me nt ai r

déconcentrée des dossiersV. art. 110 de la loi de finances pour 2006 (loi n° 200%9 du 30 déc. 2005)
et la loi de finances rectificative pour 2006 (L. n° 2061 du 30 décembre 2006). En définitive, cela

sbest r@®vIUAIA mMauiensiondn®ri ndemni sation avait ®t® op®r ®e

comme | e souligne | e r app oilatotalité des dommumes demanmleredses S ®n a t
avaient été retenues, le risque financier global aurait pu atteingrr s de 3,5 mil l i ards doece
70% auraient été supportés parla CCRelt me é Cette soci ® ® aurait alors ®
2005 " |l a garantie de | 6£tat pour des sommes pouvant
db e u r » (sapport préc., p. 15 et 16). V. aussi FOURDEAU-BODIN, «xL 6 assurance des ri sgq
catastrophes naturell es o w,RGBA2018,ip.colllsascB7; spécef®5, ddun gen

n°11.
2 Ch. GUETTIER, «Indemnisation des victimes aatastrophes naturelles et socialisation des rissjuad.
préc., p. 675.
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veéhicules terrestred moteuret a 12% pour les autres bierfen particulier, de la prime
multirisque habitatiorf) ce qui représente un montant important de cotis&tiobes
auteurs &taientinterrogés sur le point de savair les assureurs garantissant des biens
situés dans des zones particulierement exposéessa&tgmmentaaturels ne seraient pas
tentés daugmenter les primes du contrat de Base qui aurait contkenu a la mise en
place dune véritable socialisation des risques. Il semble toutefaés lg concurrence
entre les assureurs de dommages de biens suffise a éviisgue de distorsidn La
socialisation des risques est donc bien assurédapaouscrifion obligatoire de la
garantie etla fixation unifiée sur le territoire du taux de prime consacré a la garantie

catastrophe naturelle.

87. Conclusion du paragraphe.Ainsi, le systeme @hdemnisation mis en place par la
loi du 13 juillet 1982 apparait comme uéritable régime dndemnisation qui releve au
méme titre que les fond€iddemnisation din droit de indemnisation sociale émergeant.
Céest dailleurs en considération déessence du régimdiddemnisation quedxclusion
des dommages corporels @hamp dapplication de la garantie paraitadtant plus
étonnante en effet, en dépit de la relative clémence du climat de la France, les victimes
de dommages corporels ne sont pas Paedon peut «egretterce désintéréb®, ce
«mépris»’ qui entrdne une couverture trés partielle de leurs dommages lors, les

victimes atteintes de tels dommages et qui ne bénéficient e dissurance de

LArt. A. 1252 C. assur.

2V. Y. LAMBERT-FAIVRE et L. LEVENEUR, Droit des assurances, préc., p.:3#h tableau récapitulatif

montre la progression des cotisations payées mdé la garantie gatnat» : cellesci sont passées de

799M0 en 1999 © 1583 MO en 2015.

3T. von UNGERN-STERNBERG «Assurance habitation et eaait en France, Risques1997, n° 31, p. 158

ce risque a méme été renforcé depuis que la Caisse centrale de réassurance module le colt de la réassurance
en fonction de la vul n®rabi | JjulLs, «Apnalyse @coomifue du | | e d «
systeme cahat», Risques 1998, n° 34, p. 66 R. VANDAMME, «Enjeux et défis de la réassurance en

France», Risques1998, n° 34, p. 37).

4 F. LEDUC, «Catastrophes naturelles fasc. préc., n° 7.

Sv. | 6®num®r ati on des grandes c atradesquethep bnedénonthee ces ¢
plusieurs victimes ayant laissé leur vie apres les 46 morts des inondations du-Bstden septembre 1992

et les 92 morts des ouragans Lothar et Martin (140 en Europe) en décembre 1999, les 53 morts dans le
phénoméne de subns&n provoqué par la tempéte Xynthia en février 2010, cette lacune légale ne peut

plus étre occultée, encore moins justifié€Y. LAMBERT-FAIVRE et L. LEVENEUR, Droit des assurances,

préc., p. 30, n° 39). Encore réecemment, les inondations de mai etOjléhdht entrainé 4 morts et 24

blessés | our agan | r ma q u-Martia et ler SaipBarthéldmg asn séplermbse 2@léa Sai nt
fait 11 victimes et plus dbébune centaine de bl ess®s.
5Y. LAMBERT-FAIVRE et S.PORCHY-SIMON, Droit du dommage corporeBy st  mes doéi ndemni
Dalloz, coll. Précis, 8éd., 2015, p. 390 et 391, n° 398la plupart se contenteront des prestations de la
S®curit® sociale en cas dbaccident individuel, vVoi
catastrophesatlectives».

7Y. LAMBERT-FAIVRE et S.PORCHY-SIMON, Droit du dommage corporel, préc., p. 392, n° 399.
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personnes @nt pourseul recourgiue de rechercher une éventuelle responsabilitie,
pénale ouadministative, ce qui paraiinjuste dans la mesureu |Gndemnisationde ces
dommagesnterviert alorsnécessairemenardivement. Il faut également souligner que

la vocation indemnitaire du régimémblemnisation pourrait étre remise en cause sous la
pressiondes assureufsEn particulier, la fixation @in taux de prime uniqua pu étre
dénoncée en ce @lle ne «esponsabiligit » pas suffisamment les assirddne telle
remise en caus&ncore récemmemnvisagéear les assureufsserait alors de nature a
entrainer une véritable mutation du régim@ndemnisation qui se rapprocherait alors
davantage @in mécanisme @ssurance obligatoir®our theure, i sGagit toutefois bien
déun régime dndemnisation sociale, ce qui se traduit gardemnisation de mabreux

dommages engendrés par les phénomenes météorologiques exceptionnels.

1Y. LAMBERT-FAIVRE et L. LEVENEUR, Droit des assurances, préc., p. 31, n° 39.

2V. par. ex. GIMAUJEAN, «Le Trésor amorce la libéralisation du régirdes catastrophes naturelles
LesEchos.fr20nov.2006 | e mini st re de | 6£conomie et des Finan:
prime «cat nat» en fonction des risques encourus par les assurés et de la localisation des biens. Le projet de

loi du 3 avril 2012 prévoyait la modulation de la surprime pour les collectivités locales et les entreprises au

del ™ dbébune certaine taille (sur |l e choix doéexclure |
rnov®, v. £t utdeloidld3damip281? tpréd,p.33).r oj e

Sftude doi mpact du projet de | oi du BOaaui ét»2808, dpo®

rapport pr®c. , p . 186 et 187. Sur | es HAfLHGRTTES perver s
« La fabrication des catastrophesRisques2012,n°91,p.38 | daut eur analyse | a tenda
prise de risques observ®e dans |l a mise en Tuvre du
gubel |l e att rigndes du marchdél et des biaisedmipdrtementaux. Des risques moraux peuvent

en effet advenir puisque | dassureur ne peut pas Vv®ri
| 6assur® (sur | e r VeIeERy &lLa mouverdute, desvémements <lsnatiques .
exceptionnels, art. préc., p. 30). Cekhdi i prend donc davantage de risques (¢
|l es cons®quences n®f astes dbédune catastrophe naturel]l
publique ¢emmascaaeetc |l e syst me doéi ndePmmsi,gles i on des

risques "catastrophe”Intervention publique ou marchés concurrentiels Risques 1998, n° 34, p. 82).

On a pu observer dans le cadre de la mise en place du régoatasieophe naturelle le développement des
constructions dans des zones a risque, moins onéreuses ou toujours attractives en raison de leur situation
géographique au demeurant, des plans de prévention des risques avaient été mis en place par larfoi Barn

pour pr ®venir ce risque, mai s | eur mi se en place nod:
«L 6 eau e t» asaossi plaidé pourtune tarification qui tiendrait compte de la sinistralité différenciée
par | ocal it ® vaflionp pdetniemcti tdeer laau pdr@&v enti on et surtout

|l es zones moi ns e x pLodseReus e(tComappoetiptéc., qidt&7admtant ure

analyse économique du droit, le Conseil fait valoir qu®w un codt d@00 par an et avec un
reconnai ssance de | 6®t at d €%, lesaménages neo goriit guera iaditasae | | e s U
sbabstenir de construire en zone inondabl ejildu ° adapt
ontaucontrar e pour un co%t faible, comme | es entreprises,
4V, |l es r®centes propositions de | a F®d®ration fran-a
déindemni sation des c atpardet Rrésigehtals la Réubliqueeeh RHABe annonc ®e
responsabilisation accrue serait recherchée par la libre fixation de franchises pour les grandes entreprises et

les collectivités locales mais aussi par un renforcement du réle du Bureau Central de dar{i8@fi) qui

pourrait i mposer un taux de prime sup®rieur ° 12 % d
propositions, v. AABADIE, « Catastrophes naturellesa réforme du régime enfin sur lesrall 6 Ar gu s

de | 6 as25oa. 2018 /& ABADIE, «Régime de catastrophes naturelles : les assureurs mettent le

point final & leurs propositionsL 6 Ar gus de 1l2mara2089ur anc e
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§ 21 Un régimeddndemnisationaccueillant

88. Le régime ddndemnisation des victimes de catastrophes natureies
particulierement accueillant au regardiurte part, de la conceph souple de la
catastrophe naturelle retenue par le Iégislateur initialem&pte{, diautre part, de

IGndemnisation généreuse des dommages couBts (

A. Une conception souple de la catastrophe naturelle

89. Le régime mis en place par la Idu 13juillet 1982vise Bndemnisation des
victimes de «<catastrophes naturelles En effet, darticle L. 1251 du Code des
assurances dispose en son alinéa 3 qgugent« considérés comme les affedes
cat astr op h e desdommagesenhtérielsdirdcté rpasurables ayant eu pour
cause détminante €intensité anormale &n agent naturel, lorsque les mesures
habituelles a premd pour prévenir ces dommagesmt pu empécher leur survenance ou
néont pu éte prises>. De cet article peut étre déduite wléfinition conceptuelle de la
catastrophe naturellel) A I@nalyse cette définition est souplement appréciée par

IGautorité publique chargée de prendre un arrété de catastrophe na@yrelle (

1. Une définition conceptuelle de la catastrophe naturelle

90. Le choix opéré par l&gislateur francaien faveur dune définitionconceptuelle de
la catastrophé& ce qui en fait un régime & péril non dénomms! i néallait pas de sai
déautres Etatont préféré établir undiste des phénomeénes vidé€e choix erfaveur
déune définition conceptuelle déduite a partir des conditions exigées par [@dbipas
sans poser des difficultés de frontieres entre ce qui peut étre considéré comme une

catastrophe naturelle et ce qui Gest pas.

1 C. LETREMY, «Assurance des risques naturels en Framsoeis quelles conditions les assureurs peuvent

ils inciter a la prévention des catastrophes natur@le®tude du Commissariat Général au Développement

Durable, coll. Etudes et documents, n° 1, mars 2009, ple3@ystéme frangais est, a ce titre, proche des
systéemes espagnol et suisse.

2laplupartdes pays ayant adopt® un r ®gi me sembBabaile (tel
combiné une définition générique et des listes de phénoménes naturétade de Iégislation comparée

n°282 remise le 11 octobre 2017 sut €« s s y s tdenmisasion de§ catastrophes natureilea la

demande de M. PhilippdACHBAR, p. 7 & 12.
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1.1. Les conditions exigépar la loi

91. Léarticle L. 1251 du Code des assurances caractérise la catastrophe naturelle par
«l@ntensité anormale@n agent naturet. La catastrophe naturelle se compose de deux
éléments complémentairesiune part, elle est causée par uagent neurel» dont les
effets dommageables sont inassurablautre part, cet agent doit revétir unmtensité
anormale».

I. Un agent naturel aux effets dommageables
inassurables

92. La source de la catastrophe, critére essentidla loi insiste sur la source de la
catastrophe elle doit avoir été engendrée par uagent natureb. La loi nGEnumere pas
lesphénomenegqui peuvent ouvrir droit a la garantie. Or, dés 1982, on a pu hésiter sur le
point de savoir quels phénomenes météorolagggétaient concernés par le systéme
fallait-il considérer que tous les agents naturels pouvaient ouvrir droit a la garantie, sous
réserve qdls aient une intensité suffisante ou faHaicarter ceux qui occasionnaient
des dommages déja assurablds tpie les tempétes ou le @elCette annél, les
dommages causés par les violentes tempétes qui frappérent la France au mois de
novembre furent indemnisés par le nouveaustemegrace a la prise @n arrété
dérogatoiré Quelques années plus tard, eB7,2in nouvelarrété fut également pris lors
des tempétes qui dévastérent la Bretdgdn outre, des décisions ministériellgsi
avaient refusé dprendre un arrété deatastrophe naturellgour desdommages causés
par legel parce quee risque éthiasurable avaient été annulées lga€onseil dEtatau
motif «qudl (appartenait) seulement éutorité administrative de rechercher si un agent
naturel a revétu une intensité anormeleCéest pourquoi le législateur intervint par la loi
du 16 juillet D92 pour ajouter la condition expresse chractére inassurable du risque
les effets des vents dus aux tempéiesnt donc de fait exclus du cham@application du
systeme dndemnisatiora compter de@ntrée en vigueur de cette IMais une loi du 3

décembre 2000 précisa que les vents/cloniques» ddune certaine intensité étaient

1P.BIDAN, « Tempétes versus catastrophes naturellesdrame frangais, Risques 2012, n®91, p. 59 s.,

Spéc. p. 61.
2M.-B. CRESCENZOD BURIAC, «xL e r ®gi me dodi ndemni sati on djailet catastro
1982) ~° | 6@®praa.precep.d52. t e mp s

3CE, 12 déc. 19905yndicat des sylviculteurs du S.Qebon, p. 357. Cet arrét avait été confirmé par la
suite: CE, 15 févr1991,Ville de Dijon; CE, 10 janv. 19922ommune de Vignetsur-Seine

4Loi n° 92-665 du 16 juillet 1992 portant adaptation au marché unique européen de la Iégislation applicable
en mati re dobasl®l7judl.ne92 p.®376.de cr ®di t ,
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couverts par la garantieCette précision tenant au caractére inassurable du phénoméne
susceptible @tre qualifié de catastrophe natureait souhaitable, sous peinde
décourager dassurancale ces risqués Le systémeddndemnisation des catastrophes

naturellesne recouvrainsipas tous les phénoménes météorologijues

93. Landifférence apparente de Iéeffet dommageable de la catastrophell faut
remarquer gé la différence du régime @hdemnisation des calamités agricdles de
certains fonds de secowrs lGampleur des dommages causés par le phénoméne
météorologique @st pas un critere déefinition dela catastrophe naturelle. Une telle
référence existait darla proposition de loi initiale, mais elledmpas été retenue &3t
ainsi quun arrété interministériel du 20 juillet 1983 a déclaré catastrophe naturelle un
séisme survenu dans les Pyrénées et guidammagé une seule habitatjomais pour
étonnanigudl soit, cet arrété &xplique sans doutaurtoutpar le fait qdun séisme este
facto consickré comme une catastrophié va cependant de soi que les arrétés de
catastrophe naturelle concernent généralement de nombreux sinigabserice de
référence déampleur des dommages dans le dispositi€té saluée du fait quies
dommages @hmpleur exceptionnelle peuvent résulter trés souvi@nedemerst répétitifs
et courant§ : or le systtme mis en place viséndemnisation des eatastrophes
naturelles», ce qui implique que celles présentent un caractere exceptionnel. On peut

cependant objecter quéampleur des dommages alliée @ntensité anormale du

1Depuisla loin°20061 207 du 13 d®c. 2 0 0 0-met,des vente lest pius viotemts p o u r
(dont la vitesse dépasse 145 km/h en moyenne sur dix minutes ou plus de 215 km/h en rafales) peuvent
faire | dobjet ddun ar r °judi®es doeasionaés paslesreftets tes ventadusiauxe | | e .
cyclones |l es moins violents sont couverts par | es <c
ou les dommages aux bieng. art. L. 1227 C. assur. dhfra, n°303

2P.BIDAN, « Tempétes versus catastrophes natureliesdrame francais, art. préc., p61: | 6assur ance
noéest pas encourag®e | orsque | 6E€£timmemnideRdeiladndmede pr e
maniére les personnes privées et morales qui se sont assurées contre le risque de tempéte et ceux qui

| 6 ont ¥ augsl YLAMBERT-FAIVRE et L. LEVENEUR, Droit des assurances, préc., p. 21217°

3S.MAGNAN, «L a n ot énementsinat@els en FrangdRisques1994, n° 20, p. 65 a 69.
4L6articl2dulCode Billexige que la calamité cause deso«nma g e s déi mpor t
exceptionnelle».

SL,ef onds de solidaritn®ice elrlUreindn qaiwer qoppo®@enndees cat as
r®percussions graves sur | es conditions de vVvie, | e
ou débun ou plusieurs pays et qui occasigitsndoe dans

| 6esti mation est soit sup®rieure © 3 milliards dobe

RNB (art. 2 82 du Réglement du 11 novembre 2002 prémp aide est également possible pour une
catastrophe naturelle régionale si ellecasionne des dommages directs supérieurs &b 1d& Produit

intérieur brut (PIB) de cette région oWd pour uneégion ultrapériphérique (a2.83). La catastrophe est

donc ici «chiffrée», elle doit dépasser un certain seuil de dommages et toucheneipe plusieurs pays

européens. Pour une présentation plus détaillée de ce fondfoNGERARD-PAYET, « Fonds de solidarité

de | 6Uni o mn,JeQl Ew. graité fasc.e2170, déc. 2007, mise a jour déc. 2017.

6M.-B. CRESCENZOD BURIAC, «Ler ®gi me do6i ndemni sati on desjulleeat astro
1982) 7 | 6®prad.précep.d58. t emp s
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