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Introduction

1. Le quasi-contrat : une source d’obligation secondaire. « VVolcan en sommeil »?, le
quasi-contrat conserve une grande part de mystére. L ordonnance du 10 février 2016 n’a
pas apporté beaucoup d’éclaircissements sur cette catégorie et fait révélateur, le titre de
I’ordonnance « portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve
des obligations » n’inclut méme pas le quasi-contrat pourtant concerné par cette réforme.
Loin des controverses qui ont pu affecter le droit des contrats ou celui de la responsabilité
civile, le « paisible ruisseau du quasi-contrat »? a largement été délaissé par la derniére
réforme3. Si sa suppression a pu étre proposée, notamment par le projet Terré*, son
maintien s’explique avant tout par le fait que la réforme n’a jamais eu pour ambition de
refonder intégralement les sources d’obligation, en particulier les sources
extracontractuelles. Plus particulierement, le quasi-contrat est intégré parmi les « autres
sources d’obligations »° dont il constitue d’ailleurs la seule application expressément
mentionnée par le Code civil®. Au sein des quasi-contrats, la réforme n’a pas apporté de
grandes innovations et s’est en grande partie contentée de reprendre les acquis
jurisprudentiels. La principale nouveauté est la codification de [’ancienne action
d’enrichissement sans cause (ou action de in rem verso), devenue enrichissement

injustifié’, aux articles 1303 a 1303-4 du Code civil. Cette action, qui a d’abord été

1 X. PIN, L. DEVIN, « Quasi-contrats. — Théorie générale », Jurisclasseur Civil Code, art. 1370 et 1371
(version d’archive), Lexis Nexis, 2011, n°1.

2D. MAZEAUD, « D’une source, I’autre... », D. 2002.2963.

3 En ce sens R. LIBCHABER, « Le malheur des quasi-contrats », Droit et patrimoine, n° 258, mai 2016,
p.73s.

4 P. REMY, « Des autres sources d’obligations », in F. TERRE (dir.), Pour une réforme du régime général
des obligations, coll. Thémes et commentaires, Dalloz, 2013, p. 32.

5 Sous-titre 111 du Titre 11T du Code civil, consacré aux sources d’obligations.

6 Méme si le rapport au Président de la République relatif a I’ordonnance du 10 février 2016 précise que « les
quasi-contrats n’étant pas les seules autres sources d’obligations que le contrat et la responsabilité
extracontractuelle, I’intitulé du sous-titre III est donc ‘autres sources d’obligations’ et non ‘des quasi-
contrats’ ».

7 La réforme de 2016 ayant supprimé la notion de cause en droit des contrats, il a été jugé plus cohérent de
I’enlever également pour cette action, qui est dorénavant appelée enrichissement injustifié (codifié aux
articles 1303 & 1303-4 du Code civil). Il s’agit plus d’un changement formel que d’un changement substantiel,
la réforme n’ayant pas apporté beaucoup de modifications en ce domaine, par rapport a I’état précédent du
droit.



consacrée par la jurisprudence dans le célébre arrét Boudier®, devient ainsi le troisieme
quasi-contrat aux cotés des deux quasi-contrats originels : la gestion d’affaires et la

répétition de I’indu®.

2. Le maintien du quasi-contrat : une cohérence enfin trouvée ? Au-dela de 1’absence
de réelle ambition réformatrice, une autre raison semble justifier le maintien de la
catégorie. Le quasi-contrat semble avoir trouvé un point d’équilibre depuis la seconde
moitié du XX® Passant des quasi-contrats disparates au quasi-contrat, la doctrine
majoritaire s’est progressivement accordée sur un fondement commun du quasi-contrat :
I’enrichissement injustifié. Cette idée se retrouve aujourd’hui dans la plupart des
manuels'®, ou il n’est pas rare de voir le quasi-contrat présenté comme 1’avantage
indiiment regu d’autrui’! ou comme D’obligation de compenser I’avantage injustement
recu d’autrui'?, a la suite du doyen Carbonnier qui opposait le fait profitable (quasi-
contrat) au fait dommageable (responsabilité civile). Cette conclusion a été le fruit
d’une longue évolution dont 1’objectif principal est de trouver (enfin) une cohérence
d’ensemble a cette catégorie. L’ordonnance du 10 février 2016 semble d’ailleurs avoir
consacré I’idée que tout quasi-contrat est fondé sur I’enrichissement injustifié. L’article

1300 précise ainsi que « les quasi-contrats sont des faits purement volontaires dont il

8 Req., 15 juin 1892, D. 1892.1.596, S. 1893.1.281, note LABBE, GAJC, T.2, n°241.

9 Le Code civil adopte I’expression de paiement de ’indu, mais le terme de paiement est plutdt inadapté dans
cette hypothése (en ce sens, voir N. CATALA, La nature juridique du payement, préf. J. CARBONNIER,
th. Paris, L.G.D.J., 1961, n°202, qui estime que le terme de paiement est inexact, car il n’y a notamment pas
d’effet extinctif propre au paiement). Une autre expression aurait pu étre préférée : la restitution de 1’indu,
mais le terme de restitution reste encore incertain en droit positif. Aussi nous adopterons le terme de répétition
de I’indu qui est plus exact que 1’expression de paiement de I’indu et plus connu et moins ambigu que celle
de restitution de I’indu. Ce quasi-contrat est dorénavant régi par les articles 1302 a 1302-3 du Code civil.
10'Voir notamment F. TERRE, P. SIMLER, Y. LEQUETTE, F. CHENEDE, Les obligations, 12¢ éd., Dalloz,
2019, n°1263 ; Y. BUFFELAN-LANORE, V. LARRIBAU-TERNEYRE, Droit civil, Les obligations, 15°
éd., 2017, n°1972 ; S. PORCHY-SIMON, Droit des obligations, 13¢ éd., Hypercours, Dalloz, 2020, n°996 ;
B. FAGES, Droit des obligations, 10° éd., L.G.D.J., 2020, n°457 ; A. SERIAUX, Manuel de droit des
obligations, 4¢ éd., P.U.F., 2020, n°78 ; J. FLOUR, J.-L. AUBERT, E. SAVAUX, Droit civil, les obligations,
2. Le fait juridique, 14¢ éd., Sirey, 2011, n°1.

11 C’est notamment ’expression employée par le professeur Fabre-Magnan pour présenter les quasi-contrats
(M. FABRE-MAGNAN, Droit des obligations, 2- Responsabilité civile et quasi-contrats, 4¢ éd., P.U.F.,
2019, n°516s.).

12 Expression employée par P. MALINVAUD, M. MEKKI, J.-B. SEUBE, Droit des obligations, 15¢ éd.,
2019, n° 845s.

13 J. CARBONNIER, Droit civil, Vol. I1, Les biens, les obligations, Quadrige, P.U.F., 2004, n°1114.



résulte un engagement de celui qui en profite sans y avoir droit, et parfois, un engagement

de leur auteur envers autrui »4.

3. L’évolution de la notion de quasi-contrat. Avant d’arriver a [’idée que
I’enrichissement injustifié est le fondement du quasi-contrat, cette derniere notion a
connu de nombreuses évolutions. L’utilisation du pluriel s’impose alors pour désigner
les quasi-contrats qui n’avaient, avant la fin du XX&, aucun principe directeur ou
fondement communs. A 1origine, le juriste Gaius utilisait I’expression quasi ex
contractu simplement pour désigner des obligations qui produisaient des effets similaires
aux obligations contractuelles (car ces obligations provenaient d’un fait licite comme les
contrats), sans pour autant naitre d’un contrat®®. Il s’agissait simplement de décrire un
effet et non d’en faire une véritable source d’obligation. Les quasi-contrats devinrent une
catégorie a part sous Justinien, encore que leur statut ne f(t pas trés clair®é, et une source
d’obligation dans le Code civil de 1804. La liste des quasi-contrats a également évolué
entre le Code de Justinien et le Code de 1804. Initialement, les juristes romains classaient
dans cette catégorie : la gestion d’affaires, la répétition de I’indu, la tutelle, 1’obligation
de I’héritier de délivrer un legs et I’indivision!’. Seuls les deux premiers, la gestion

d’affaires et la répétition de I’indu, furent retenus en 1804.

4. L’absence d’unité initiale des quasi-contrats. Bien que la catégorie de quasi-contrat
ait ainsi évolué entre le droit romain et le Code civil, il n’existait pas encore, au début du
XIX®, de volonté de trouver un fondement unique qui permettrait de justifier les

obligations quasi-contractuelles. En raison des origines et de leur appellation, les quasi-

14 Comp. avec I’ancienne définition de I’ancien article 1371 du Code civil : « Les quasi-contrats sont des faits
purement volontaires de ’homme, dont il résulte un engagement quelconque envers un tiers, et quelquefois
un engagement réciproque des deux parties ».

H. VIZIOZ, La notion de quasi-contrat : étude historique et critique, th. Bordeaux, 1912, n°12s.;
E. DESCHEEMAEKER, « Quasi-contrats et enrichissement injustifié en droit francais », RTD. civ.
2013.1s., spéc. p.8-9 ; J. HONORAT, « Role effectif et réle concevable des quasi-contrats en droit actuel »,
RTD. civ. 1969.43s., spéc. n°10s. ; N. GOMAA, Théorie des sources de [’obligation, préf. J. CARBONNIER,
th. Paris, L.G.D.J., 1968, n°164-165. Cette similarité est cependant trompeuse, car les effets sont loin d’étre
identiques entre les quasi-contrats et les contrats. Il semble que la similarité au contrat tient surtout au fait
que les quasi-contrats romains ont d’abord été qualifiés de contrat, lorsque la notion de contrat n’était pas
limitée a un accord de volontés, mais désignait plus largement un acte liant juridiquement des parties (E.
DESCHEEMAEKER, art. préc. p.8-9). Lorsque la notion de contrat s’est resserrée autour d’un accord de
volontés, des cas comme la répétition de 1’indu ou la gestion d’affaires ont dii étre évacués de la catégorie de
contrat, ce qui a causé un certain embarras des juristes romains qui ne savaient ou classer ces cas.

16 H. VIZI10Z, th. préc., n°24.

17Voir notamment D. DEROUSSIN, Histoire du droit des obligations, Economica, 2007, p. 85.



contrats étaient simplement rapprochés des contrats. Toutefois, la caractéristique
principale des quasi-contrats ne tient pas a leur ressemblance supposée avec les contrats
ou au fait qu’il s’agirait presque d’un contrat, comme le soulignait Demolombe?!®, mais
plutot au fait qu’il s’agit de faire comme Si un contrat avait été conclu, alors qu’il n’en
existe aucun. Toute la difficulté est de savoir dans quels cas il est possible de reconnaitre
un quasi-contrat : faut-il se limiter aux deux quasi-contrats originels du Code civil de
1804 (gestion d’affaires et répétition de I’indu) ou est-il possible pour les juges de
reconnaitre un quasi-contrat en dehors du Code (quasi-contrats innommés) ? Si des le
début du XIX¢&, la plupart des auteurs se sont accordés sur la possibilité de reconnaitre
des quasi-contrats innommés®® et que la jurisprudence a trés tot suivi cette voie, le fait
est que le Code de 1804 n’avait fixé aucun critére permettant de découvrir de nouveaux
quasi-contrats®. La principale critique résidait ainsi dans le caractére particuliérement
vague de cette notion, qui accordait un grand pouvoir aux juges en leur permettant de
« découvrir » un quasi-contrat toutes les fois ou ils I’estimaient opportun. La charge la
plus violente et la plus célébre est celle de Vizioz qui estimait, dans sa thése, que la
notion de quasi-contrat était inutile, dangereuse et fausse?!. Inutile, car elle ne permettrait
pas de fixer la substance des obligations qui lui sont rattachées ; dangereuse, car elle
ferait croire que la volonté aurait un role dans la formation de 1’obligation ou qu’il
faudrait se reporter aux régles du droit des contrats en cas de lacunes et fausse, car elle

recouvrirait des obligations qui n’ont rien a voir entre elles?.

5. La conception renouvelée du quasi-contrat : I’unité par I’enrichissement injustifié.
En dépit de ces critiques, le quasi-contrat s’est maintenu, car il aurait depuis trouvé une
certaine cohérence. Passant du pluriel au singulier, le quasi-contrat aurait trouvé une
justification unique. La position actuelle est notamment défendue par Mme Douchy,
dans sa thése consacrée a la notion de quasi-contrat?. L ’absence de cohérence initiale

des quasi-contrats n’empécherait pas de considérer 1’enrichissement injustifié comme

18 C. DEMOLOMBE, Cours de Code Napoléon, T. 31, Traité des engagements qui se forment sans
convention, A. Lahure, 1882, n°37.

19 Voir E. DESCHEEMAEKER, art. préc., p.9.

20 La loi faisait simplement référence a un fait volontaire, voir I’ancien article 1371 : « Les quasi-contrats
sont les faits purement volontaires de I’homme, dont il résulte un engagement quelconque envers un tiers, et
quelquefois un engagement réciproque des deux parties ».

2L H, VIZIOZ, th. préc., n°75.

22 |bid.

23 M. DOUCHY, La notion de quasi-contrat en droit positif francais, préf. A. SERIAUX, th. Aix-Marseille,
Economica, 1997.



leur fondement?4, car les rédacteurs de 1804, en ne retenant que deux quasi-contrats (la
gestion d’affaires et la répétition de I’indu), auraient implicitement entendu limiter les
quasi-contrats a des cas qui peuvent aujourd’hui étre analysés comme des cas particuliers
d’enrichissement injustifié?®. En droit positif, et bien que cette idée soit censée n’avoir
été que sous-jacente en 1804, les quasi-contrats seraient naturellement fondés sur
I’enrichissement injustifié. Il serait donc possible de trouver une nature unique au quasi-
contrat qui viserait a corriger un transfert de valeur injustifié du demandeur au
défendeur?®. De ce fait, le quasi-contrat serait par essence subsidiaire, car il ne devrait
pas étre utilisé pour contourner 1’application d’autres reégles de droit et subvertir ainsi
ordre juridique?’. Puisque la catégorie du quasi-contrat échapperait enfin au reproche
lié a son inconsistance, I’abandon de cette catégorie aurait ét€ une régression plutdt qu’un
progres?. La figure unitaire du quasi-contrat permettrait ainsi d’unifier des actions qui,
autrement, seraient classées sans cohérence dans une catégorie « autres sources

d’obligation »?°.

6. Une conception contestée : un retour a la conception originelle ? Cette présentation
du quasi-contrat, fondé sur I’enrichissement injustifi¢, a cependant été mise a mal par la
jurisprudence, en particulier a la suite de la reconnaissance d’un quasi-contrat de loterie

publicitaire®. Ce nouveau quasi-contrat, qui repose sur une fausse annonce de gain et

24 Comp. F. POLLAUD-DULIAN, « Le modele du quasi-contrat », in T. REVET (dir.) Code civil et modeéles,
des modéles du Code au Code comme modéle, L.G.D.J., p. 413s., spéc. p. 417 qui estime que le fait que les
quasi-contrats résultent d’un malentendu (une confusion entre la source et I’effet) ne condamne pas de ce
simple fait le quasi-contrat tel que congu par le Code de 1804. S’il est vrai que le passé ne suffit pas a
condamner en soi les quasi-contrats, nous verrons cependant que cette appellation a des effets pervers qui se
font encore ressentir aujourd’hui (voir infra n°® 246s.).

%5 M. DOUCHY, th. préc., n°3.

% En ce sens M. DOUCHY, th. préc., n°3 ; M. FABRE-MAGNAN, op. cit., n° 553.

27 M. DOUCHY, th. préc., n°119, p. 268.

28 En ce sens voir F. CHENEDE, Le nouveau droit des obligations et des contrats, 2¢ éd., Dalloz, 2018,
n°131.11.

29 |bid.

30 Ch. mixte, 6 sept. 2002, GAJC n°244. Ce quasi-contrat n’est manifestement pas un cas particulier
d’enrichissement injustifié, car d’une part il ne repose pas sur un enrichissement de 1’organisateur (il a
simplement fait miroiter un gain au destinataire du courrier) et d’autre part, le destinataire n’a pas de droit
initial sur le gain promis, il n’existe aucun transfert ou aucune appropriation d’un enrichissement par
I’organisateur au détriment du destinataire. De maniére générale, la majorité des auteurs ont précisément
critiqué cette solution en ce qu’elle ne respectait pas la logique du quasi-contrat fondé sur 1’enrichissement
injustifié (voir notamment M. FABRE-MAGNAN, op. cit., n°553 ; F. TERRE, P. SIMLER, Y. LEQUETTE,
F. CHENEDE, op. cit., n°1327 et R. LIBCHABER, « Les loteries publicitaires : pour une substitution de la
peine privée au quasi-contrat », Defrénois, n°18, 2003 p.1168s., qui note que les loteries publicitaires ne
correspondent a aucune des conceptions connues du quasi-contrat, que ce soit le quasi-contrat mimant les
effets d’un contrat ou le quasi-contrat fondé sur 1’enrichissement injustifié).



non sur un enrichissement injustifi¢é de I’organisateur de la loterie, aurait fait voler en
éclat I’unité du quasi-contrat®. Il mettrait en avant un aspect plus moralisateur, car le
quasi-contrat serait en ce cas utilisé pour sanctionner un engagement trompeur,
I’organisateur ayant fait miroiter un gain au demandeur, alors qu’il n’avait aucune
intention de lui délivrer ce gain®2. Bien que certains auteurs estiment que cette
jurisprudence pourrait étre remise en cause par le nouvel article 1300 du Code civil, qui
recentre le quasi-contrat autour d’un fait profitable3, il n’est pas certain que la Cour de
cassation abandonne cette jurisprudence. Aussi, a la suite des loteries publicitaires,
certains auteurs ont contesté le fondement de 1’enrichissement injustifié et ont proposé
des conceptions qui se rapprochent davantage de la vision romaine des quasi-contrats*.
La ressemblance avec le contrat est ainsi privilégiée. Pour ces auteurs, le quasi-contrat
serait donc un mécanisme permettant d’appliquer un régime contractuel alors méme que
les conditions de formation d’un contrat, en particulier I’accord de volontés, ne sont pas

réunies>.

7. Les lacunes de la conception originelle du quasi-contrat. Si la conception plus
traditionnelle des quasi-contrats®® rend mieux compte de la réalité jurisprudentielle, il est
permis de ne pas étre convaincu par cette approche. Le principal écueil de cette
conception des quasi-contrats est qu’il n’est pas possible de déterminer, a 1’avance, quels

faits sont susceptibles d’entrainer la qualification de quasi-contrat. En effet, la source du

31 Nous verrons cependant que 1’unité des quasi-contrats n’a jamais véritablement existé en jurisprudence, la
Cour de cassation n’ayant jamais entendu limiter les quasi-contrats a 1’enrichissement injustifié, voir infra
n° 250s.

32 Comp. R. LIBCHABER, « « Les loteries publicitaires : pour une substitution de la peine privée au quasi-
contrat », Defrénois, n°18, 2003, p.1168s, qui met en avant la volonté punitive de la Cour de cassation face
aux organisateurs de ces loteries.

33 F. CHENEDE, op. cit., n°131-21 ; M. FABRE-MAGNAN, op. cit., n°553.

34 Voir notamment A. BENABENT, Droit des obligations, 18° éd., Domat Droit privé, 2019, n°440, qui
estime que le quasi-contrat se caractérise par le fait qu’il existe un « lien de droit ressemblant a celui qui
résulterait d’un contrat » ; F. POLLAUD-DULIAN, art. préc., p.430, qui trouve le fondement du quasi-
contrat dans I’équité comme P. MALAURIE, L. AYNES, P. STOFFEL-MUNCK, Droit des obligations, 10¢
éd., L.G.D.J., 2018, n°1015 ; E. TERRIER, « La fiction au secours des quasi-contrats ou 1’achévement d’un
débat juridique », D.2004.1179, spéc. n°42, qui estime que le quasi-contrat repose sur la fiction d’un rapport
juridique ; voir également R. LIBCHABER, art. préc., qui estime la vision romaine des quasi-contrats plus
cohérente : « La méthaphore contractuelle conduisait & I’indemnisation quasi ex contractu ; en amont, elle
en fournissait les raisons, les mémes causes qui avaient conduit a la reconnaissance du contrat, nommé et
réglementé, exigeant de fournir une issue a la situation de fait ».

35 Ce qui avait déja été proposé par Jean Honorat qui proposait de définir le quasi-contrat comme 1’obligation
«qui malgré son caractere impose, place les parties dans une situation de type conventionnel » (J.
HONORAT, art. préc., n°26).

3 Le pluriel est dans ce cas plus adapté pour désigner cette catégorie, qui ne connait alors aucun régime
commun ni de structure commune.



quasi-contrat est dans ce cas souvent ramenée a 1’équité®’, c’est-a-dire en fait a
I’appréciation des juges. Si cette théorie avait été préconisée par certains auteurs pour
préserver la notion de contrat®, on peut s’interroger sur I’intérét de sauver la notion sans
le régime associé a celle-ci. Puisque le régime est censé découler de la notion, n’est-il
pas inadapté de 1’appliquer a un cas qui ne réunit pas les conditions nécessaires a la
formation d’un contrat ? Au demeurant, il est permis de penser que le régime contractuel
est précisément taillé pour s’adapter a des cas ou il a été accepté par les parties®®. Méme
si le fondement de I’enrichissement injustifi¢ semble incapable de justifier I’ensemble
des obligations quasi-contractuelles, la conception traditionnelle des quasi-contrats
n’apporte elle aucune justification réelle. Cette absence de justification laisse méme
penser que de telles obligations ne devraient pas étre reconnues, car elles font peser une
charge sur un débiteur, alors méme qu’il n’a consenti a rien et qu’il n’a commis aucun

dommage*°.

8. L’échec de la conception renouvelée du quasi-contrat. Pour limiter le champ des
quasi-contrats et éviter I’arbitraire que cette catégorie autorise, I’enrichissement
injustifié peut a priori étre un bon fondement capable de rationnaliser et de justifier cette
source d’obligation. L’expérience montre cependant que ce fondement n’a pas tenu
toutes ses promesses et il est difficile de voir une véritable différence entre les quasi-
contrats, ancienne version, et la nouvelle conception du quasi-contrat. Le fondement
unique du quasi-contrat sur 1’enrichissement injustifié n’a pas entrainé un resserrement
de la catégorie autour d’une action unique, le Code ayant conservé les deux quasi-

contrats originels (gestion d’affaires et répétition de 1’indu) qui sont pourtant percus

37 Voir notamment F. POLLAUD-DULIAN, art. préc., p. 425 ; R. LIBCHABER, art. préc. ; E. TERRIER,
art. préc., n° 43.

38 Voir J. HONORAT, art. préc, les quasi-contrats étant alors utilisés toutes les fois ol un rapport contractuel
est imposé a des parties, ce qui permet de ne pas remettre en cause la notion de contrat centrée autour d’un
accord de volontés.

3 Le fait qu’en droit positif le caractére volontaire du contrat soit malmené, par le législateur et par la
jurisprudence, invite certainement a la réflexion en droit des contrats, mais ne rend pas pour autant valable
le recours au quasi-contrat.

40 En ce sens voir E. DESCHEEMAEKER, art. préc., p. 8, qui souligne & propos de I’ancien article 1371 du
Code civil (sur la définition du quasi-contrat) : « I’idée que I’on puisse obligé malgré soi sans avoir jamais
franchi cette ligne [1’acte illicite], et sans savoir a I’avance dans quelles circonstances cela pourrait arriver,
devrait, lorsque 1’on réfléchit a cette proposition, provoquer I’effroi devant I’arbitraire qu’elle autorise.
Certes, personne ne prétend que les juges aient laissé cet arbitraire se développer ; mais le pouvoir que cette
disposition confére aux tribunaux est en soi dangereux et donc, & notre sens, mauvais ». Méme si I’auteur se
référait a I’ancien article 1371, il nous semble que cette critique est toujours d’actualité malgré la réforme de
2016.



comme des cas particuliers d’enrichissement injustifié. Il n’existe d’ailleurs aucun
régime commun a ces quasi-contrats, en dépit de leur (supposé) fondement unique. Pire,
le rapport au Président de la République relatif a I’ordonnance du 10 février 2016 admet
explicitement I’existence de quasi-contrats innommés*. Or, si I’enrichissement injustifié
est véritablement le fondement des quasi-contrats et qu’il existe une action générale
d’enrichissement injustifié, comment pourrait-il exister a coté des quasi-contrats
innommeés ? De plus, si le nouveau fondement ne permet méme pas de cerner avec
précision les cas pouvant entrer dans cette catégorie, quelle est son utilité ? La conception
renouvelée du quasi-contrat semble, a vrai dire, avoir apporté plus d’interrogations que

de réponses.

9. Enrichissement injustifié et quasi-contrat : des relations complexes. Bien que la
doctrine majoritaire adopte 1’enrichissement injustifi¢ comme fondement de cette
catégorie, les liens entre quasi-contrat et enrichissement injustifié sont en réalité assez
peu étudiés. La plupart du temps, les études se concentrent soit sur I’histoire et la
structure du quasi-contrat?, soit sur la seule action d’enrichissement injustifié

aujourd’hui codifiée aux articles 1303 et 1303-4 du Code civil*3. Seul un auteur a mis en

41 Rapport au Président de la République relatif a ’ordonnance du 10 février 2016 : « I’énumération non
exhaustive des quasi-contrats dans le second alinéa implique qu’il puisse exister des quasi-contrats
innommeés, dont le régime juridique n’est pas prévu par le code civil ».

42 |a premiére thése sur ce sujet date de 1904 : G. GOUBLET, La notion de quasi-contrat, classification
rationnelle des sources d’obligations, th. Paris, 1904. Par la suite, I’on retrouve la célebre thése de H.
VIZIOZ, La notion de quasi-contrat : étude historique et critique, th. Bordeaux, 1912, puis celle de M.
DOUCHY, th. préc. et H. CHANTELOUP, Les quasi-contrats en droit international privé, préf. M.-L.
NIBOYET, th. Paris X, L.G.D.J., 1998, qui estime que les quasi-contrats ne doivent pas étre limités a
I’enrichissement injustifié (a I’époque enrichissement sans cause), n°51 ; « La catégorie des quasi-contrats
doit, par conséquent, réunir en son sein les institutions qui ont en commun la structure définie par ’article
[ancien] 1371 du Code civil méme si elles se fondent sur un principe différent de celui de ’enrichissement
Sans cause ».

43 Sur cette action (anciennement action d’enrichissement sans cause) les théses sont trés nombreuses, pour
la plus récente voir M.- L. DINH, L enrichissement injustifié en droit privé, th. Rennes I, 2018. Parmi toutes
les theses rédigées au cours du XX® a ce sujet, les deux principales sont celles de J.-P. BEGUET,
L’enrichissement sans cause, th. Alger, 1945 et F. GORE, L enrichissement aux dépens d’autrui, Source
autonome et générale d’obligations en droit privé frangais, th. Paris, Dalloz, 1949. Sans prétendre a
I’exhaustivité, il est également possible de noter STOICESCO (C.), De [’enrichissement sans cause, th. Paris,
1904 ; V. POLTZER, L enrichissement sans cause, th. Paris, Sirey, 1912 ; J. RENARD, De [’enrichissement
sans cause en droit francais, th. Montpellier, 1920 ; D.-J. PAREDES LEITE DE CAMPOS, Les présupposés
externes de l’action « de in rem verso », 2 tomes, th. Paris I, 1978 ; G. FILIOS, L enrichissement sans cause
en droit privé francais. Analyse interne et vues comparatives, th. Lille Il, 1999 (ces deux derniéres théses
contiennent des éléments de comparaison intéressants avec d’autres systémes juridiques, surtout avec le droit
allemand). De nombreux articles ont également été consacrés a cette action, parmi les principaux, il est
possible de mentionner G. RIPERT, M. TEISSEIRE, « Essai d’une théorie de I’enrichissement sans cause en
droit civil francais », RTD. civ. 1904.727s. ; H. LOUBERS, « L’action ‘de in rem verso’ et les théories de la
responsabilité civile », Rev. crit. 1ég. juris. 1912.396s. ; A. ROUAST, « L’enrichissement sans cause et la



exergue les relations complexes entre le quasi-contrat et I’enrichissement injustifié*. M.
Descheemaceker note ainsi qu’il n’existe pas une exacte correspondance entre ces deux
notions et qu’il serait temps d’abandonner la catégorie du quasi-contrat pour développer
une réelle source d’obligation fondée sur 1’enrichissement injustifié, a 1’instar des droits
anglais et allemand*. L’analyse est particuliérement instructive, car elle invite a
renverser la perspective. A I’exception de M. Descheemacker, le débat s’attarde le plus
souvent sur le quasi-contrat et les fondements qu’il serait possible ou non de lui attribuer,
plutdt que sur I’enrichissement injustifié¢ en lui-méme et la pertinence de ses liens avec
le quasi-contrat. Il est a cet égard étonnant que I’enrichissement injustifié ait été
mécaniquement rattaché au quasi-contrat, alors méme que la notion d’enrichissement
injustifié n’a pas été véritablement étudiée en amont pour vérifier sa correspondance

avec la catégorie du quasi-contrat.

10. La signification de I’enrichissement injustifié. Si la genése des relations entre quasi-
contrat et enrichissement injustifié est difficile a retracer avec précision*®, une autre
difficulté apparait assez rapidement a la lecture des différents travaux : que faut-il
entendre exactement par enrichissement injustifié4’ ? Cette expression peut revétir au
moins deux sens : soit elle ne désigne que le quasi-contrat du Code, depuis 2016, soit
elle désigne plus généralement 1’idée que « nul ne doit s’enrichir au détriment d’autrui ».
Dans le premier cas I’enrichissement injustifié¢ est réduit a une action particuliere, alors
que dans le second elle fait référence a un principe général du droit interdisant de
s’enrichir au détriment d’autrui. S’il est possible d’affirmer, pour le quasi-contrat
d’enrichissement injustifié, que sa création date de 1892 avec 1’arrét Boudier, 1’origine
de la deuxiéme signification est plus difficile a cerner. La maxime «nul ne peut
s enrichir au détriment d’autrui » était certes connue du droit romain*, mais elle n’avait
a cette époque aucun sens technique particulier. Il s’agissait plutot d’un principe général

du droit et non d’une source d’obligation a part entiére*. Le méme constat peut étre fait

jurisprudence civile », RTD. civ. 1922.35s.; E. VON CAEMMERER, « Problémes fondamentaux de
I’enrichissement sans cause », RIDC 1966.573s.

44 E. DESCHEEMAEKER, art. préc.

4 Ibid.

46 11 semblerait que Toullier soit a I’origine de cette idée, sur cet aspect voir infra n° 227.

47 Nous tiendrons pour équivalent la notion d’enrichissement sans cause avec celle d’enrichissement
injustifié, car la suppression de la premiére expression ne tient qu’a la suppression de la cause en droit francais
des obligations. Il n’existe pas de changement substantiel entre ces deux expressions.

48 Sur I’historique de Ienrichissement injustifié voir infra n°® 40s.

49 Voir infra n° 30.



chez la plupart des auteurs allant de la période antérieure a la rédaction du Code civil
jusqu’a la seconde moiti¢ du XIX®, qui recouraient fréquemment a cette maxime pour
justifier certaines solutions guidées par I’équité>®. La maxime était utilisée dans un sens
proche de I’expression suum cuique tribuere, qui entend attribuer a chacun son di et qui
est encore souvent présentée comme la finalité du droit®. Difficile alors de forger une
catégorie unique a partir d’un principe qui se veut aussi général ! Le risque est
d’interpréter a posteriori ces références comme une volonté de ces auteurs de regrouper
des cas autour d’un méme fondement : I’enrichissement injustifié. Or, I’enrichissement
injustifié, entendu cette fois-ci au sens technique et comme une source d’obligation
spécifique visant a restituer un enrichissement, n’était que trés peu connu et utilisé a cette

époque.

11. Une apparition tardive — Les liens avec la théorie du patrimoine. Si la paternité de
cette source d’obligation peut étre attribuée a Grotius®?, il faudra attendre la fin du X1X®
avant qu’elle ne soit véritablement intégrée dans un systéme juridique. Comment
expliquer ce développement tardif, par rapport au contrat et a la responsabilité civile> ?
Il serait sans doute possible de trouver de nombreuses explications, mais la principale
tient au fait que 1’enrichissement injustifié est étroitement associé¢ au patrimoine. En
effet, contrairement a 1’action en revendication, qui a pour objectif de protéger la
propriété dans sa substance, en réattribuant physiquement le bien a son véritable
propriétaire®, I’objectif de I’enrichissement injustifié est plutdt de réattribuer la valeur
d’un bien a son légitime titulaire. De maniére générale, la plupart des auteurs présentent

I’enrichissement injustifié comme un moyen de corriger un mouvement de valeurs entre

50 C’est aspect est particuliérement visible chez les auteurs du XIX® se référant a cette maxime pour étendre
le domaine de la gestion d’affaires a des cas ot le gérant n’avait aucune intention de gérer les affaires d’autrui,
cas qui sera qualifié de gestion d’affaires anormale ou intéressée (sur cet aspect voir infra n® 223s.). L’action
d’enrichissement sans cause issue de 1’arrét Boudier s’est grandement inspirée de cette gestion d’affaires
anormale, qui est souvent présentée comme un moyen d’intégrer 1’enrichissement injustifié en droit frangais
a une époque ou il n’existait aucune action générale d’enrichissement injustifié¢ (sur la pertinence de cette
affirmation voir infra n°® 241s.).

51 F. CHENEDE, Les commutations en droit privé, préf. A. GHOZI, th. Paris 11, Economica, 2008, p.8.

52 Voir infra n°® 41.

53 Cela peut paraitre d’autant plus surprenant que le principe général de responsabilité civile est également
attribué a Grotius et qu’il a été repris dans le Code de 1804 (v. O. DESCAMPS, Les origines de la
responsabilité pour faute personnelle dans le Code civil de 1804, préf. A. LEFEBVRE-TEILLARD, th. Paris
Il, L.G.D.J., 2005, p. 395s.).

5 W. DROSS, Droit des biens, 4¢ éd., L.G.D.J., 2019, n°43
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12.

deux patrimoines ou de rétablir I’équilibre entre deux patrimoines®. Or, la théorie du
patrimoine n’est véritablement conceptualisée qu’a la fin du XIX®, en particulier par
Aubry et Rau, qui sont également les premiers a envisager une action générale
d’enrichissement injustifié, s’inspirant ainsi du droit allemand®. Il n’est donc pas
étonnant que le Code civil de 1804, qui ignore le concept de patrimoine, n’ait pas
envisagé 1’enrichissement injustifié comme une source d’obligation a part entiére. Dans
une sociéeté ou la substance ou la mateérialité du bien compte en premier lieu et ou les
biens les plus importants sont des biens immobiliers, I’enrichissement injustifié a sans
doute moins d’importance. En revanche, lorsque le curseur se déplace du bien en lui-
méme vers sa valeur et que les biens mobiliers (corporels comme incorporels) prennent
plus d’importance, 1’enrichissement injustifié a un plus grand rdle a jouer. L’objectif de
I’action est de récupérer la valeur du bien et non le bien en lui-méme. La codification
est, du point de vue de I’enrichissement injustifi¢, intervenue trop t6t en France pour
pouvoir tenir compte de cette source d’obligation et la doctrine aura bien des difficultés
a faire entrer I’enrichissement injustifié¢ dans les catégories préexistantes du Code. Ce
mauvais départ a malheureusement eu des conséquences facheuses sur le développement
de I’enrichissement injustifié. Il nous semble ainsi que le raisonnement s’est en grande
partie inversé. Au lieu que les juristes partent d’un concept cohérent d’enrichissement
injustifié pour construire une source d’obligation fondée sur ce principe,
I’enrichissement injustifié a di se couler de force dans le moule préexistant du quasi-
contrat. Or, la liste des quasi-contrats n’a pas été élaborée dans I’objectif de construire

une source d’obligation cohérente, encore moins sur ’idée d’enrichissement injustifié®’.

Un constat surprenant : un enrichissement secondaire dans la plupart des quasi-
contrats. L impression d’un « forgage » de I’enrichissement injustifié pour correspondre
le mieux possible au quasi-contrat se renforce lorsque I’on analyse plus en détails les
quasi-contrats du Code civil. Si I’on prend I’enrichissement injustifié aux mots, cette

source d’obligation devrait se concentrer en premier lieu sur I’enrichissement regu par le

%5 Voir notamment M. DOUCHY, th. préc., n°121 ; F. TERRE, P. SIMLER, Y. LEQUETTE, F. CHENEDE,
op. cit., n°1300 ; R. LIBCHABER, art. préc., p.1168.

%6 \oir infra n°® 41.

57 Les travaux préparatoires du Code de 1804 laissent peu de doutes a ce sujet : « Ces deux quasi-contrats [la
gestion d’affaires et la répétition de 1’indu] se raccordent dans ce point générique qu’ils proviennent 1’un et
I’autre d’un fait volontaire et licite des quasi-contractants ; mais ils difféerent dans tous les autres points »
(issu du discours de Tarrible in P.A. FENET, Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil, T.
13, Videcoq Libraire, 1836, p.484).
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défendeur au détriment du demandeur, par opposition a la responsabilité civile qui
s’attarde sur le dommage subi par le demandeur. A I’analyse, seule la répétition de I’indu
correspond réellement a ce modele. En effet, il s’agit du seul quasi-contrat a tenir compte
de ce qui a été recu par le défendeur et c’est également le seul a prendre en considération
I’enrichissement du défendeur comme mesure de « I’indemnité », qualifiée dans cette
action de restitutions®. A ’opposé, les deux autres quasi-contrats, la gestion d’affaires
et, paradoxalement, le quasi-contrat d’enrichissement injustifié, semblent plus éloignés
de I’idée d’un enrichissement injustifié. La gestion d’affaires semble particuliérement
rétive a ce concept®, car ’objectif principal de ce quasi-contrat est d’obtenir un
remboursement des dépenses réalisées par le gérant dans 1’intérét du maitre, voire une
réparation des dommages que le gérant aurait subis au cours de son intervention®. La
gestion d’affaires répond donc a une logique compensatoire et non a une logique
d’enrichissement. A vrai dire, méme le quasi-contrat d’enrichissement injustifié ne parait
pas véritablement se concentrer sur I’enrichissement. L’exigence d’un appauvrissement
est a premiére vue peu surprenante s’agissant d’une action qualifiée d’« enrichissement
injustifié » : s’il s’agit véritablement de réattribuer un enrichissement au demandeur,
pourquoi exiger par ailleurs qu’il se soit appauvri® ? Cette impression est renforcée par
le fait que D’appauvrissement n’est pas seulement une condition de [’action, mais
également 1’une de ses mesures. L appauvri ne peut en effet obtenir qu’une « indemnité
égale a la moindre des deux valeurs de I’enrichissement et de I’appauvrissement »%, soit
la fameuse reégle du double plafond. Cette action est donc teintée d’une logique
compensatoire a priori difficilement conciliable avec une logique d’enrichissement. Sur

deux quasi-contrats sur trois, I’enrichissement ne semble pas véritablement étre pris en

%8 article 1302-1 dispose : « Celui qui recoit par erreur ou sciemment ce qui ne lui est pas di doit le restituer
a celui de qui il I'a indment recu ».

59 Cela est ponctuellement noté par certains auteurs également comme J. FLOUR, J.-L. AUBERT, E.
SAVAUX, Droit civil, les obligations, 2. Le fait juridique, 14¢ éd., Sirey, n°2 note 1 et n°12 ; B. FAGES, op.
cit., n°457.

8 Voir Darticle1301-2 al. 2 : « Il [le maitre] rembourse au gérant les dépenses faites dans son intérét et
I’indemnise des dommages qu’il a subis en raison de sa gestion ».

61 L’argument le plus fréquent est qu’en ’absence d’appauvrissement, I’appauvri risquerait a son tour d’étre
enrichi injustement en obtenant davantage que son appauvrissement et I’enrichi risquerait d’étre appauvri en
devant une indemnité supérieure a son enrichissement (voir notamment F. TERRE, P. SIMLER, Y.
LEQUETTE, F. TERRE, op. cit.,n°1316). Cet argument parait toutefois surprenant, du moins lorsqu’il est
affirmé que ’appauvri « s’enrichirait » s’il obtenait plus que son appauvrissement. Si I’enrichissement est
véritablement injustifié, et qu’il appartient donc au demandeur d’en bénéficier, en quoi ce dernier serait-il
enrichi au détriment du défendeur ? 1l nous semble qu’il existe une autre raison a 1’exigence d’un
appauvrissement (voir infra n° 314).

62 Selon les dispositions de ’article 1303 du Code civil.
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13.

considération, ou alors il céde le pas a I’appauvrissement. Ce constat est d’autant plus
surprenant que 1'un des quasi-contrats en cause est précisément I’action générale

d’enrichissement injustifié, qui est censée incarner le principe du méme nom.

L’absence de véritable concept d’enrichissement injustifié ? A partir du constat de la
faible importance de 1’enrichissement dans deux quasi-contrats sur trois, le professeur
Chénedé est ainsi parvenu a la conclusion que la caractéristique du quasi-contrat ne
reposait non pas sur un fait profitable, mais sur un fait du créancier qui cause lui-méme
son propre appauvrissement®®, Le fondement du quasi-contrat serait toujours
I’enrichissement injustifié, mais il faudrait interpréter 1’enrichissement injustifié¢ de telle
maniere a ce qu’il soit moins concentré sur un enrichissement du défendeur, que sur un
appauvrissement du demandeur. L’enrichissement ne serait injustifié que s’il s’est réalisé
au détriment du demandeur®4. Cette conception de I’enrichissement injustifié correspond
certainement davantage a la maniére dont le Code civil congoit actuellement les quasi-
contrats, au moins pour la gestion d’affaires et le quasi-contrat d’enrichissement
injustifié. Néanmoins, une certaine géne se fait sentir. Si le quasi-contrat, et par extension
son fondement (I’enrichissement injustifi¢) ne se concentre en réalité que sur un
appauvrissement, cette source ne risque-t-elle pas de perdre en utilité ? Le Code civil
dispose dé¢ja d’une source d’obligation a logique compensatoire, la responsabilité civile,
alors qu’il n’en connait aucune qui s’intéresse, de maniere générale, a I’enrichissement
du défendeur. Ce manque se fait d’ailleurs ressentir lorsqu’il est question de trouver des
solutions a des enrichissements illicites, ou le mécanisme de la responsabilité civile
s’avere peu adapté®. Alors que I’enrichissement injustifié aurait pu étre mobilisé dans
ces hypotheses, il est systématiquement écarté notamment parce qu’il ne permettrait pas
de prendre en considération le seul enrichissement du défendeur, abstraction faite de tout

appauvrissement du demandeur. Comment expliquer ce résultat paradoxal ou la

8 Voir F. CHENEDE, « Charles Toullier, le quasi-contrat », RDC n°1, 2011, p. 305s., ’auteur note que ce
qui caractérise le quasi-contrat n’est pas le fait profitable, car tous les quasi-contrats reposeraient sur un
appauvrissement du demandeur, mais bien ’origine de ’appauvrissement. Le quasi-contrat se distinguerait
ainsi de la responsabilité civile par le fait que I’appauvrissement provient du fait du créancier, alors que dans
la responsabilité il a pour origine un fait du débiteur.

& Ibid.

8 En ce sens voir P. REMY, « Les restitutions dans un systéme de quasi-contrats : 1’expérience frangaise »,
in L. VACCA (dir.), Arrichimento ingiustificato e ripetizione dell’indebito, 2003, p. 91, qui note que la
responsabilité civile est davantage utilisée en ce cas « on englobe ainsi dans les dommages et intéréts
délictuels le montant de 1’enrichissement non causé du défendeur : la réparation du dommage inclut la
restitution de I’avantage indiiment acquis au détriment d’autrui ».
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responsabilité civile peut étre davantage utilisée pour restituer un gain que le quasi-
contrat, pourtant fondé sur I’enrichissement injustifi¢ ? Ce résultat est d’autant plus
étrange qu’il va dans un sens ou l’enrichissement injustifié, entendu comme source
d’obligation (par I’intermédiaire de la catégorie des quasi-contrats), est privé de
pratiquement tout intérét. Il semble toutefois que ce résultat tient moins a 1’essence de
I’enrichissement injustifié, qu’au fait que ce concept n’a jamais véritablement été pensé
en dehors de la catégorie du quasi-contrat. Le seul objectif qui lui a été assigné est de
servir de fondement & une source qui en manquait cruellement, sans partir en premier

lieu du concept méme d’enrichissement injustifié.

14. Le quasi-contrat : un frein a ’épanouissement de I’enrichissement injustifié ? Face
a ces paradoxes et aux faibles résultats apportés par la conception renouvelée du quasi-
contrat, d’autres questions apparaissent. Plutdt que de rejeter la faute sur
I’enrichissement injustifié, qui ne pourrait servir de fondement convenable, le tort ne
viendrait-il pas plutot du quasi-contrat ? Le rattachement de 1’enrichissement injustifié
au quasi-contrat n’a-t-il pas empéché le développement d’une source d’obligation
réellement centrée sur 1’enrichissement injustifi¢é ? L’erreur initiale ne serait-elle pas
davantage de vouloir conserver a tout prix cette catégorie romaine au détriment d’autres
sources d’obligation ? Aprés tout, les mots ont un sens et sont porteurs d’une certaine
symbolique®®. 1l semble vain de penser que le quasi-contrat ne serait qu’une simple
étiquette dont on pourrait librement changer le contenu ou le fondement, sans aucune
conséquence sur le nouveau contenu ou le nouveau fondement. Le quasi-contrat
implique par essence une analogie avec le contrat, sinon dans sa formation au moins dans
ses effets. L’état du droit positif est en ce sens et montre que les juges ne se départissent
pas facilement de cette logique « quasi-contractuelle »7. Encore faut-il que le nouveau
fondement, ici I’enrichissement injustifié soit compatible avec cette logique initiale, ce
qui n’arien d’évident. Par ailleurs, il serait sans doute plus intéressant de développer une
source d’obligation qui présenterait une réelle spécificité, la restitution d’un
enrichissement, plutdt que de conserver une source d’obligation, le quasi-contrat, dont

la finalité exacte est contestée et le champ d’application incertain. Reste a déterminer s’il

6 Comp. T. GENICON, « Notions nouvelles et notions abandonnées, réflexion sur une révolution des mots »,
RDC n°3, 2015, p. 625s., a propos des changements de terminologie en droit des contrats.
67 \oir infra n° 246.
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est possible de concevoir autrement I’enrichissement injustifié, indépendamment du

quasi-contrat et quels résultats il serait possible d’en tirer.

15. L’apport du droit comparé. L’outil du droit comparé s’avere précieux pour prendre un
peu de recul sur le droit national. L’enrichissement injustifié et le quasi-contrat
n’échappent pas a la régle, méme s’ils font rarement 1’objet d’études comparatives, du
moins en France®. La comparaison apporte pourtant de réels éclaircissements sur le droit
national et permet d’observer sous un regard neuf des solutions trop facilement pergues
comme naturelles®. 11 n’est toutefois pas question de « copier » les régles d’un autre
systéme juridique pour I’intégrer au droit frangais, ni de proner une harmonisation, voire
une unification des regles de droit, chaque systéeme juridique présentant ses
particularités. L’objectif est avant tout d’observer les différences et les similarités entre
différents systemes juridiques afin de mieux comprendre le droit national et de justifier
ou infirmer les raisons ayant conduit a ’adoption des régles francaises. En plus d’une
meilleure compréhension du droit francais de I’enrichissement injustifié, la comparaison
est également ’occasion de proposer certaines modifications ou corrections du droit
frangais, afin d’obtenir un droit plus cohérent. Il faut toutefois préciser que ces
améliorations ne résultent pas simplement de la prise en considération de régles de droit
positif issues d’un autre systéme juridique. Elles résultent d’une réelle comparaison qui
permet d’identifier aussi bien des difficultés résolues par un autre systéme juridique que

des difficultés similaires rencontrées tant par le droit francais que d’autres systémes.

8 Ce n’est pas le cas a I’étranger, ou les comparaisons entre systémes juridiques sont plus nombreuses sur
ce sujet, voir par exemple J. BEATSON, E. SCHRAGE, Cases, Materials and Texts on Unjustified
Enrichment, Hart Publishing, 2003; D. JOHNSTON, R. ZIMMERMANN (dir.), Unjustified Enrichment :
Key lIssues in

Comparative Perspective, Cambridge University Press, 2002 ; J. P. DAWSON, Unjust Enrichment, A
Comparative Analysis, William S. Hein & Co., 1999. En particulier, il existe un réel dialogue entre le droit
anglais et le droit allemand a ce sujet voir notamment les ouvrages de T. KREBS, Restitution at the
Crossroads : a Comparative Study, Cavendish Publishing, 2001, G. DANNEMANN, The German Law of
Unjustified Enrichment and Restitution, Oxford University Press, 2009. En France, a part l’article
d’E. DESCHEEMAEKER, art. préc., il est possible de mentionner deux theses qui adoptent une démarche
comparative entre le droit frangais et le droit allemand sur le quasi-contrat d’enrichissement injustifié : D.-J.
PAREDES LEITE DE CAMPOS, Les présupposés externes de I’action « de in remverso », T. 1 et T. 2, th.
Paris Il, 1978 ; G. FILIOS, L enrichissement sans cause en droit privé francais. Analyse interne et vues
comparatives, th. Lille 11, 1999.

89 Sur les fonctions du droit comparé voir Y.-M. LAITHIER, Droit comparé, Cours Dalloz, 2009, n° 7s.,
I’auteur souligne ainsi que la principale fonction du droit comparé est la connaissance du droit, bien avant
I’amélioration du droit national ou I’harmonisation des régles de droit entre différents systémes juridiques,
qui ne sont que des fonctions contingentes.
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16. Les particularités liées a 1’objet de I’étude. S’agissant des quasi-contrats et de
I’enrichissement injustifié, I’une des principales difficultés de la comparaison tient au
fait que tous les systemes juridiques n’adoptent pas la méme classification des sources
d’obligation. Si a peu pres tous les systémes connaissent le contrat et disposent d’un
équivalent de la responsabilité civile, les quasi-contrats sont en voie de disparition’ ou
non tout simplement jamais été adoptés dans certaines législations. En revanche,
I’enrichissement injustifié apparait bien plus souvent comme une source d’obligation
autonome. Aussi, la comparaison de cette branche particuliere du droit francais se réalise
par le prisme de I’enrichissement injustifié, plutot que par celui du quasi-contrat, méme
s’il n’existe pas une exacte correspondance entre les quasi-contrats francgais et
I’enrichissement injustifi¢é adopté dans d’autres systémes juridiques. Il semble que la
plupart des systémes juridiques répugnent a reconnaitre une catégorie aussi large que les
quasi-contrats, du moins dans sa version de 1804, ou ils étaient simplement définis
comme des « faits purement volontaires de I’homme »"*.

Outre 1’objet d’étude qui peut étre plus difficile a cerner, I’enrichissement
injustifié présente également une autre particularité. S’il est d’usage de classer les
différents systemes juridiques en différentes « familles »'2, cette division n’est sans
doute pas la plus pertinente pour I’enrichissement injustifié. En particulier, la distinction
entre la famille romano-germanique, regroupant notamment le droit frangais et le droit
allemand, et la famille des pays de common law est a nuancer. Il apparait qu’il existe
une plus grande proximité sur ce terrain entre le droit allemand et le droit anglais
qu’entre le droit allemand et le droit frangais, pourtant issus de la méme tradition
juridique™. Une premiére explication tient sans doute au fait que 1’enrichissement
injustifié ne trouve pas ses origines dans le droit romain, si bien que ce dernier ne peut
fournir un modeéle ou une base commune a des systémes juridiques issus de la tradition

romaine’.

0. Sur ce point voir notamment J.-S. BORGHETTI, « Article 1300 : les quasi-contrats », RDC n° 3, p. 792s.,
il faut noter que d’autres systémes tels que le droit québécois, italien et néerlandais, qui ont tous connu les
quasi-contrats, ont tous fini par abandonner cette catégorie.

L Ancien article 1371 du Code civil.

2 A ce sujet voir notamment R. DAVID, C. JAUFFRET-SPINOSI, M. GORE, Les grands systémes de droit
contemporains, 12¢ éd., Précis Dalloz, 2016, n° 16s.

73 Sur les rapprochements entre le droit anglais et le droit allemand voir notamment G. DANNEMANN, op.
cit., p. 162s.

4 Sur I’historique voir infra n° 28s.
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17. Lechoix du droitanglais et du droit allemand. En matiére d’enrichissement injustifié,

18.

deux systemes juridiques retiennent plus particuliérement I’attention : le droit allemand
et le droit anglais. Le droit allemand vient assez rapidement a I’esprit’®, car il s’agit de
’un des premiers systémes juridiques a avoir consacreé I’enrichissement injustifié comme
source d’obligation, sans le truchement des quasi-contrats’®. La comparaison avec le
droit anglais peut sans doute apparaitre plus surprenante aux premiers abords, mais
I’histoire du droit anglais de I’enrichissement injustifi¢é réveéle une évolution
particuliéerement intéressante. Contrairement au droit allemand qui n’a pas retenu dans
le BGB le quasi-contrat comme une source d’obligation, le droit anglais est d’abord
passé par les quasi-contrats (quasi-contracts) avant de reconnaitre une source autonome
d’obligation fondée sur 1’enrichissement injustifié (unjust enrichment), se rapprochant
ainsi davantage du droit allemand. Il faut toutefois noter que si les juristes anglais ont
repris a leur compte le terme de quasi-contract, ce dernier a peu a voir avec les quasi-
contrats romains, en particulier dans son contenu’’. Le droit anglais ne puisant pas son
inspiration dans le droit romain, les juristes anglais sont avant tout partis de leurs propres
cas pour ensuite reprendre cette qualification romaine. Au regard de I’évolution de cette
source d’obligation et des développements particulierement fulgurant de 1’unjust
enrichment ces deux derniéres décennies, de plus amples développements seront
consacrés au droit anglais’®. En outre, le r6le historique du droit allemand en ce domaine
invite a consacrer quelques développements a la maniere dont le droit allemand congoit

I’enrichissement injustifié’®.

Le droit anglais : des quasi-contracts a I’unjust enrichment. De maniére sans doute
inattendue, le droit anglais de /’unjust enrichment a connu une évolution qui peut
rappeler celle du droit frangais. Comme le droit frangais, les juristes anglais ont admis

pendant une breve période (qui culmina surtout dans les années 1920-1960) que tout

5 Les théses sur 1’enrichissement injustifié qui adoptent un point de vue de droit comparé le font d’ailleurs
généralement avec le droit allemand, voir D.-J. PAREDES LEITE DE CAMPOS, th. préc. ; G. FILIOS, th.
préc.
6 C. VON BAR, S. SWANN (dir.), Principles of European Law, Unjustified Enrichment, Sellier, Bruylant,
Stampfli, 2010, n°20, p.101.

" \Joir infra n° 79s. 1l faut cependant noter que si le droit anglais n’est pas un droit de tradition romaine, le
raisonnement des juristes anglais, en particulier avant le XIX®, n’est pas sans rappeler celui des juristes
romains. A ’instar de ces derniers, les juristes anglais avaient I’habitude de raisonner en termes de procédures
plutdt que de droits avant les réformes du XIX®, voir infra n° 72.

78 Sur le droit anglais voir infra n° 70s.

9 Sur le droit allemand, voir infra n° 55s.
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quasi-contract est fondé sur I’idée de restitution d’un enrichissement injustifié®,
Cependant, les rapports entre les quasi-contracts et le fondement de I’enrichissement
injustifié sont quelques peu inversés par rapport au droit francais. En droit francais, la
jurisprudence a d’abord consacré une action générale d’enrichissement sans cause, dans
I’arrét Boudier, sur le seul fondement de 1’équité. Ce n’est que par la suite que cette
action a été rattachée aux quasi-contrats, ces derniers ayant ensuite été plus genéralement
associés a I’idée d’enrichissement injustifié. En droit anglais, I’existence d’une source
d’obligation autonome fondée sur I’enrichissement injustifié (unjust enrichment) n’a été
reconnue que par une décision de la House of Lords de 19918, Avant de parvenir a la
création de cette source d’obligation, le droit anglais est d’abord passé par les quasi-
contracts pour remeédier a des hypotheses ponctuelles ou le défendeur devait restituer
une somme d’argent, un autre bien ou la valeur d’un service au demandeur®. La doctrine
anglaise a alors estimé que le fondement de ces quasi-contracts était 1’idée plus générale
selon laquelle « nul ne devait s’enrichir au détriment d’autrui ». En approfondissant ce
fondement, la doctrine a progressivement développé une source d’obligation fondée sur
cette idée, de telle maniére que la courroie des quasi-contracts est devenue de moins en
moins nécessaire. Les quasi-contracts ont ainsi été officiellement abandonnés peu de

temps apres la reconnaissance formelle de 1’unjust enrichment en 199183,

19. Les intéréts particuliers du droit anglais. La comparaison avec le droit anglais
présente au moins deux intéréts particuliers. Le premier tient a I’influence de la catégorie
de quasi-contrat dans la maniére d’appréhender 1’enrichissement injustifié. Puisque tant
les droits francais qu’anglais sont parvenus, a un moment donné, a la méme conclusion,
a savoir que tout quasi-contrat est fondé sur I’idée d’enrichissement injustifié, il est
particuliérement intéressant de comparer le contenu préexistant des quasi-contrats pour
mesurer son incidence dans 1’¢laboration de 1’enrichissement injustifié. En dépit d’une
conclusion identique, les quasi-contracts anglais n’ont en réalité pas le méme contenu
que les quasi-contrats frangais, la différence la plus notable étant 1’absence de gestion
d’affaires en droit anglais. Cette différence de contenu explique en grande partie les

différences substantielles qui existent aujourd’hui entre le droit anglais et le droit

80 Sur I’évolution du droit anglais voir infra n® 71s.

8 Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd., (1991) 2 AC 548.

8 Sur ’évolution du droit anglais, voir infra n° 71s.

8 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington London Borough Council, (1996) 2 WLR 802.
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20.

21.

frangais. Le second intérét de la comparaison ne tient pas simplement a 1’abandon des
quasi-contracts en droit anglais, mais surtout aux raisons qui ont justifié cet abandon. Le
simple fait qu’un autre systeme juridique renonce a une catégorie n’est pas en soi un
argument en faveur de sa suppression en droit frangais. En revanche, une analyse plus
poussée sur les raisons qui ont présidé a la suppression des quasi-contracts peut inviter

a une nouvelle réflexion en droit frangais.

Les points communs des droits allemand et anglais (1). — Une structure unitaire.
Outre le fait que les droits anglais et allemand ont dorénavant pour point commun d’avoir
une source autonome d’enrichissement injustifié, les deux systémes présentent plusieurs
similarités qui tranchent avec le droit francais. La structure de I’enrichissement injustifié
est bien plus unitaire et n’est pas éclatée en diverses actions ou quasi-contrats. Le droit
allemand dispose d’un corps de régles spécifiquement consacré a I’enrichissement
injustifié au titre 26 du Livre Il du BGB et a initialement fait le choix d’adopter une
clause générale au § 812 du BGB®, méme si cette clause a depuis fait I’objet de
subdivisions par la jurisprudence et la doctrine®. Le droit anglais a également opté pour
une approche unitaire de 1’unjust enrichment, avec un corps de regles unique. La seule
différence tient a la condition d’absence de justification. Le droit anglais n’a, en effet,
pas adopté une condition générale d’absence de justification, mais €tabli une liste de cas
ou I’enrichissement est considéré comme injuste par le droit (les unjust factors), comme,
par exemple, en cas d’erreur (mistake), de contrainte (duress) ou de disparition de la

raison justifiant le transfert (failure of consideration)®®.

Les points communs des droits allemand et anglais (2). — L’importance de
I’enrichissement. Les deux systemes accordent également une grande importance a la
condition d’enrichissement, qui est la seule mesure prise en considération, aucun

n’exigeant une condition d’appauvrissement. Cette importance accordée a

8 Le § 812 du BGB dispose : « Celui qui sans justification juridique a regu quelque chose qu’une personne
par prestation ou d’une autre maniére aux dépens de celle-ci est tenu de lui en faire restitution. Cette
obligation existe également lorsque le fondement juridique disparait ou que la prestation n’a pas produit
I’effet
PEDAMON, C. WITZ, Code civil allemand, Juriscope, Dalloz, 2010).

8 Voir infra n° 56s.

8 Sur les unjust factors voir infra n° 105s. Cette différence explique d’ailleurs le terme d’unjust enrichment
soit littéralement enrichissement injuste, puisqu’il est nécessaire d’établir une raison « positive » rendant
I’enrichissement injuste et non simplement de démontrer que I’enrichissement ne repose sur aucun fondement
juridique.

qu’avait pour but le contenu de I’acte juridique » (trad. (G.) LARDEUX, R. LEGEAIS, M.
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22.

I’enrichissement n’est pas étrangere au cas de départ choisi par les deux systémes pour
construire 1’enrichissement injustifié. Le « cas typique » d’enrichissement injustifi¢ pour
un juriste allemand et anglais ne correspondrait pas, en France, au quasi-contrat
d’enrichissement injustifi¢, mais a la répétition de 1’indu et plus particuliérement au cas
de paiement réalisé par erreur®’. Autrement dit, le cceur de I’enrichissement injustifié est
caractérisé par une hypothése ou le demandeur a transféré une somme d’argent ou un
autre bien et non un cas ou une prestation de service a été octroyée au défendeur. Méme
si le droit anglais comme le droit allemand admettent parfaitement qu’une prestation de
service constitue en soi un enrichissement, les cas d’enrichissement par service sont plus
secondaires dans ces deux systémes et, surtout, ce n’est pas a partir de ces cas que
I’enrichissement injustifié s’est construit. En raison de ce point de départ et, comme pour
la répétition de I’indu en droit francais, il n’existe pas de régle de subsidiarité comparable
a celle que le droit francais retient pour le quasi-contrat d’enrichissement injustifié. Le
demandeur est donc par principe libre de choisir I’action la plus la favorable en cas de
concours d’actions. En revanche, s’il n’existe pas de regle de subsidiarité, tant les droits
allemand qu’anglais, interdisent par principe au demandeur d’agir contre celui qui aurait

indirectement recu I’enrichissement des mains d’une premiere personne.

La singularité du modele frangais de I’enrichissement injustifié (1). — L’origine du
quasi-contrat d’enrichissement injustifié. Ce bref tour d’horizon du droit allemand et
du droit anglais laisse une premiere impression étrange, I’impression que le droit frangais
de D’enrichissement injustifié connait un certain « décalage ». L’exigence d’un
appauvrissement n’apparait plus aussi évidente et la régle du double-plafond devient
troublante. A en croire I’intitulé du Code civil, la principale action d’enrichissement
injustifié en droit francais est pourtant incarnée par le quasi-contrat du méme nom. Or,
ce quasi-contrat s’applique essenticllement a deux hypothéses: les cas
d’enrichissements par service et les cas d’enrichissements indirects, ¢’est-a-dire lorsque
I’enrichissement a d’abord transité dans le patrimoine d’un tiers avant d’arriver dans le
patrimoine du défendeur®. Ce champ d’application distinct peut s’expliquer par I’origine

de ce quasi-contrat. Avant sa consécration par I’arrét Boudier, la jurisprudence est passée

87 En ce sens voir E. DESCHEEMAEKER, « The New French Law of Unjustified Enrichment », RLR, Vol.
25 (2017), p. 77s., spéc. p. 78 ; plus particuliérement en droit anglais voir P. BIRKS, Unjust Enrichment, 2"
ed., Clarendon Law Series, 2005, p. 3.

8 En ce sens voir E. DESCHEEMAEKER, « The New French Law of Unjustified Enrichment”, art. préc.
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par le canal de la gestion d’affaires, pour régler des cas ou le demandeur a procuré un
avantage a autrui, en intervenant dans ses affaires, sans intention de gérer. Cette
hypothéese fut a I’époque qualifiée de gestion d’affaires anormale ou intéressée, car en
principe la gestion d’affaires suppose une intention altruiste de la part du gérant®. Cette
solution était alors justifiée par la plupart des auteurs selon la maxime que « nul ne doit
s’enrichir au détriment d’autrui »%, alors que cette maxime ne disposait d’aucun sens
technique a I’époque et que I’enrichissement injustifié n’était pas encore un concept bien
connu.

Cette origine du quasi-contrat d’enrichissement injustifié suscite rapidement
I’étonnement et de nombreuses interrogations : Si la répétition de I’indu est
systématiquement associée a 1’idée d’enrichissement injustifi¢ dans tous les systemes
juridiques étudiés, pourquoi le droit frangais n’est-il pas passé par la répétition de 1’indu,
avant 1’arrét Boudier, plutot que par la gestion d’affaires ? Comment s’est réellement
construit le régime du quasi-contrat d’enrichissement injustifié et comment expliquer
I’importance de 1’appauvrissement ? Et si ce quasi-contrat était bien plus proche de la
gestion d’affaires qu’il ne le serait de la répétition de 1’indu, contrairement a ce qui est
souvent affirmé dans la plupart des manuels®® ? La gestion d’affaires peut-elle
véritablement étre appréhendée comme un cas particulier d’enrichissement injustifié ?
La réponse a ces questions, rarement soulevées, apporte pourtant de précieux

renseignements sur la particularité du modele frangais de I’enrichissement injustifié.

23. La singularité du modéle francgais de I’enrichissement injustifié (2). — Les liens avec
la catégorie de quasi-contrat. Si I’origine du quasi-contrat d’enrichissement injustifié
souléve bien des interrogations, elle apporte néanmoins une premiére explication sur un
autre particularisme francais : le fait d’appréhender, de maniére générale, la gestion
d’affaires comme un cas particulier d’enrichissement injustifié. Contrairement a la

répétition de I’indu, qui est systématiquement associ¢ a 1’idée d’enrichissement

8 Pour une synthése sur la gestion d’affaires anormale voir F. CHENEDE, « Joseph-Emile Labbg,
I’enrichissement sans cause », RDC n°3, 2011, p.1005s., spéc. n°9 ; pour une analyse de la gestion d’affaires
anormal voir la these de R. BOUT, La gestion d affaires en droit francais contemporain, préf. P. KAYSER,
th. Aix-Marseille, L.G.D.J., 1972).

% Cela a la suite de Pothier (voir infra n°224), notamment Labbé invoqua cette justification, voir F.
CHENEDE, « Joseph-Emile Labbé, I’enrichissement sans cause », art. préc., et ce a une époque ol cette
maxime n’a pas encore un sens technique et n’est qu’un vague principe du droit.

%1 En ce sens voir notamment : F. ZENATI-CASTAING, T. REVET, Cours de droit civil, Contrats, Théorie
générale — Quasi-contrats, P.U.F., 2014, p. 423 ou les auteurs estiment que « la répétition de I’indu n’est
qu’une variété d’enrichissement sans cause » ; P. MALINVAUD, M. MEKKI, J.-B. SEUBE, op. cit., n°851.
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24,

injustifié, les systémes juridiques qui connaissent également la gestion d’affaires la
dissocient généralement de I’enrichissement injustifié, a I’instar du droit allemand®2. Or,
cette inclusion de la gestion d’affaires au sein de I’enrichissement injustifié¢ est cruciale
pour que I’enrichissement injustifié devienne le fondement du quasi-contrat. La gestion
d’affaires est, en effet, le quasi-contrat par essence®® en droit frangais. Aussi, I’absence
de concordance entre enrichissement injustifi¢ et gestion d’affaires disqualifierait
automatiquement le premier comme fondement de la catégorie du quasi-contrat. Pour
ceux qui souhaitent absolument trouver un fondement cohérent aux quasi-contrats,
I’enrichissement injustifi¢ doit absolument étre congu de maniére a intégrer la gestion
d’affaires. Ce qui n’était alors qu’une intuition de départ (le quasi-contrat aurait-il freiné
le développement d’une véritable source d’enrichissement injustifié¢ ?) se mue en
conviction. Le droit francais n’est certes pas le seul a étre parvenu a la conclusion que
tout quasi-contrat repose sur I’enrichissement injustifié. Il est toutefois 1’un des seuls
systemes a maintenir colte que codte cette conception et a avoir forgé le concept
d’enrichissement injustifié a partir des quasi-contrats et surtout celui de la gestion

d’affaires.

L’incompatibilité entre enrichissement injustifié et quasi-contrat. Tout I’objectif de
cette thése est de démontrer que la conception renouvelée du quasi-contrat autour de
I’idée d’enrichissement injustifi¢ a été le principal obstacle au développement d’une
source d’obligation véritablement consacrée a 1’enrichissement injustifié. Au vrai, il est
méme possible d’affirmer que le droit frangais ne connait pas véritablement de concept
d’enrichissement injustifi¢, du moins pas en dehors de la répétition de I’indu. Ce constat
est particulicrement regrettable, car I’enrichissement injustifi¢ présente un potentiel et
une spécificité qui en font une source d’obligation bien plus attractive et utile que les
quasi-contrats, aux contours incertains. La spécificité de I’enrichissement injustifié, qui
est de se concentrer sur un enrichissement recu par le défendeur, suppose néanmoins que
cette source d’obligation soit soigneusement distinguée de la gestion d’affaires, dont la

logique compensatoire n’est pas compatible avec 1’objectif poursuivi par

92 Voir infra n° 65s., le droit allemand n’appréhende pas la gestion d’affaires comme un cas particulier
d’enrichissement injustifié¢, mais comme une source autonome d’obligation. C’est également la solution
adoptée par les Principles of European Law qui adoptent deux ouvrages distincts pour les deux sources
d’obligation (C. VON BAR (ed.), Principles of European Law, Benevolent Intervention in Another’s affairs,
Sellier, Bruylant, Stampfli, 2006 ; C. VON BAR, S. SWANN (ed.), Principles of European Law, Unjustified
Enrichment, Sellier, Bruylant, Stampfli, 2010).

9 En ce sens voir notamment F. ZENATI-CASTAING, T. REVET, op. cit., p. 423-424.

22



I’enrichissement injustifié. L’ enrichissement injustifié ne peut donc étre le fondement de
la catégorie du quasi-contrat et le quasi-contrat d’enrichissement injustifié ne mérite
probablement pas sa qualification et présente de nombreuses incohérences. Le tort du
droit frangais est de ne pas étre parti de la répétition de I’indu pour concevoir une
véritable source d’enrichissement injustifié. Il est toutefois possible de sortir de cette
impasse en prenant appui sur I’expérience d’autres systemes juridiques, tout
particuliérement 1’expérience anglaise. Les récents développements mais aussi les
errements et les difficultés rencontrés par le droit anglais de 1’unjust enrichment sont
autant de ressources précieuses pour construire une véritable source d’enrichissement
injustifié. Il faut donc partir de 1’état du droit positif pour démontrer, avec 1’aide du droit
compare, que les quasi-contrats ont eu des effets néfastes sur 1’enrichissement injustifié
(Partie 1), avant de proposer une nouvelle conception de I’enrichissement injustifié
(Partie I1).
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Partie | : Le quasi-contrat ou I’absence d’autonomie de

I’enrichissement injustifié

25. Une source d’obligation de second rang a I’évolution chaotique. L’¢tat actuel du droit
frangais pourrait laisser penser que les quasi-contrats sont finalement parvenus a un point
d’équilibre. Méme si le droit romain n’a jamais entendu associer les quasi-contrats a 1’idée
d’enrichissement injustifié, une comparaison des deux quasi-contrats du Code de 1804
(gestion d’affaires et répétition de 1’indu) démontrerait que 1’idée d’enrichissement
injustifié serait sous-jacente a tout quasi-contrat. L’étiquette romaine serait maintenue, mais
le contenu serait transformé en ne conservant que les quasi-contrats qui répondraient a I’idée
d’enrichissement injustifié¢ (la gestion d’affaires et la répétition de 1’indu), auquel s’ajoute
I’action d’enrichissement injustifié issue du célébre arrét Boudier et désormais codifiée aux
articles 1303 a 1303-4 du Code civil. Ce mélange entre attachement a la tradition romaine
et volonté de modernisation n’est malheureusement pas un succes et explique bien des
difficultés actuelles. Un retour sur 1’évolution des quasi-contrats et de I’enrichissement
montre, a rebours de certaines idées recues, que les relations entre ces deux notions sont
loin d’étre naturelles et qu’elles sont parfois le fruit de certaines confusions ou de mauvaises
appréhensions d’actions romaines, telles que 1’action de in rem verso. Il n’est en réalité
guere possible de se contenter d’un maintien artificiel de la tradition, I’étiquette des quasi-
contrats ayant nécessairement une influence sur le contenu, a savoir 1’enrichissement
injustifié. Tout I’objectif est ici de démontrer que cette influence s’est réalisée au détriment
de I’enrichissement injustifié, entendu comme une source d’obligation. Les liens qui ont
ainsi pu se nouer entre 1’enrichissement injustifié et les quasi-contrats, au point de faire de
I’enrichissement injustifié¢ le fondement des quasi-contrats, s’expliquent avant tout pour des
raisons accidentelles et non substantielles. L’enrichissement injustifié, en tant que source
d’obligations, ne s’étant véritablement développé qu’a partir de la seconde moitié du XIX®,
soit apres le Code de 1804, il a donc fallu trouver un point d’ancrage parmi les sources
préexistantes, avant méme que 1’enrichissement injustifié ne soit véritablement
conceptualisé. A partir de cet ancrage, 1’objectif a été de trouver a tout prix un fondement
permettant de justifier a posteriori la catégorie de quasi-contrat. Le raisonnement s’est alors
inversé. Plutdt que de partir de I’enrichissement injustifié, d’étudier ses caractéristiques
propres et de se demander si ces caractéristiques correspondent aux quasi-contrats initiaux

du Code civil, I’enrichissement injustifi¢ a été ¢laboré a partir de la catégorie de quasi-
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contrat, pour pouvoir servir de fondement a ce dernier. Cette méthode aurait pu fonctionner
si les deux quasi-contrats originels du Code présentaient la méme logique et servaient une
finalité commune, mais ce n’est pas le cas. La gestion d’affaires vise essentiellement a faire
peser le poids d’une dépense sur la personne qui aurait normalement di I’assumer (le maitre
de I’affaire), tandis que la répétition de I’indu a fondamentalement pour objectif de restituer,
en valeur, un bien a celui qui s’en est dépossédé involontairement (le solvens). La gestion
d’affaires ne s’applique qu’en cas de service rendu au maitre, par le gérant, alors que la
répétition de I’indu ne se congoit véritablement que pour le transfert d’un bien (monétaire
ou en nature). Cette différence entre 1’octroi d’un service et le transfert d’un bien se pergoit
malheureusement mal a travers la catégorie de quasi-contrats, qui réunit sous une méme
source ces deux hypotheses. En fondant malgré tous les quasi-contrats sur I’enrichissement
injustifié, le droit francais a déformé 1’idée d’enrichissement injustifié, empéchant par la
méme son développement comme Véritable source d’obligation. Le droit frangais n’est
certes pas le seul systeme juridique a étre parvenu a la conclusion que 1’enrichissement
injustifié est le fondement des quasi-contrats, le droit anglais ayant brievement connu cet
état ; mais le point commun de ces systémes est précisément d’avoir (ou d’avoir eu) un droit
de I’enrichissement injustifié relativement marginal et peu étudié. D’ailleurs, le droit anglais
de 1’'unjust enrichment ne s’est véritablement développé qu’a partir du moment ou cette
source d’obligation s’est totalement détachée des quasi-contracts, qui ont été purement et
simplement abandonnés. Ce développement fulgurant de 1’unjust enrichment n’est pas un
hasard et doit beaucoup a son détachement des quasi-contrats. Pour mieux se convaincre
des effets néfastes du maintien des quasi-contrats sur I’enrichissement injustifié, il est
intéressant de revenir sur les origines de I’enrichissement injustifié et des quasi-contrats,
ainsi que sur I’évolution de leurs relations. Un retour sur I’expérience anglaise, qui a tout a
la fois connu une période ou les quasi-contracts étaient fondés sur I’enrichissement
injustifié et dorénavant une période ou 1’unjust enrichment constitue une source autonome,
est particulierement instructif et permet d’apporter des éclairages sur 1’état actuel du droit
francais. Aussi, pour mieux comprendre 1’état du droit positif en France, il est nécessaire de
s’attarder d’abord sur I’évolution historique et la comparaison avec le systéme anglais (Titre
1), qui fournissent des explications sur les incohérences et faiblesses du droit positif francais
(Titre 11).
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Titre | : Analyse historique et comparative des guasi-contrats et

de enrichissement injustifié

26. Les liens ambigus entre quasi-contrats et enrichissement injustifié. L histoire des quasi-
contrats et de I’enrichissement injustifié¢ est bien plus complexe qu’il y parait et montre
surtout que I’enrichissement injustifié n’est devenu que tardivement le fondement des quasi-
contrats. Si, depuis la thése de Vizioz, la notion de quasi-contrats est connue®, la thése de
Vizioz s’est surtout attachée a la manicre dont les juristes romains appréhendaient cette
notion, notamment pour montrer a quel point il est dangereux, en droit positif, de s’appuyer
sur cette catégorie pour en faire une source autonome d’obligation®. En revanche, les
relations entre les quasi-contrats et I’enrichissement injustifié sont peu étudiées®, tout
simplement parce qu’a 1’époque ou Vizioz a publié sa thése (en 1912), trés peu d’auteurs
estimaient que 1’enrichissement injustifi¢ pouvait servir de nouveau fondement aux quasi-
contrats, a 1’exception notable de Planiol. C’est pourtant cet aspect qui est, a I’heure
actuelle, le plus intéressant, car I’affirmation, selon laquelle I’enrichissement injustifié
serait le fondement des quasi-contrats, est aujourd’hui particuliérement répandue.
L’objectif de cette thése n’est pas tant de démontrer qu’historiquement les quasi-contrats
n’ont jamais été congus comme un moyen de restituer un enrichissement injustifié ; d’une
part, parce que la thése de Vizioz, en développant les origines de la notion de quasi-contrat,
le montre parfaitement et, d’autre part, parce que ce seul argument n’est pas en soi de nature
a invalider I’affirmation actuelle®’. L’ objectif est surtout de démontrer que 1’enrichissement
injustifié ne peut pas et ne devrait pas étre le fondement des quasi-contrats et que la
catégorie des quasi-contrats est une des raisons qui explique le faible développement de
I’enrichissement injustifié¢ en droit frangais. Pour parvenir a cette démonstration, la premiére
étape consiste a revenir sur les origines de I’enrichissement injustifié et les liens qui se sont

progressivement tissés avec les quasi-contrats. Cette évolution permet d’éclairer un certain

% Tout particuliérement sa diatribe contre la notion de quasi-contrat, qui serait inutile, dangereuse et fausse :
H. VIZIOZ, « La notion de quasi-contrat : étude historique et critique », th. Bordeaux, 1912, n°75.

% La theése de Vizioz est en effet divisée en trois parties, recouvrant chacune trois périodes différentes
(I’époque romaine, la période de I’ancien droit et la période moderne), mais les principaux développements
sont consacrés a la période romaine et sur les conséquences du maintien de cette catégorie en droit moderne.
% 11 y a certes quelques paragraphes dans sa thése sur « I’enrichissement sans cause comme fondement des
obligations quasi-contractuelles » (H. V1ZI0Z, th. préc., n°69-71), mais ce n’est qu’en réaction a la théorie
de Planiol, cette idée n’étant pas encore pleinement acceptée a I’époque, a I’exception de Planiol.

9 Méme s’il faut avouer que nous ne voyons pas I’intérét de maintenir artificiellement la catégorie romaine
de quasi-contrat si ¢’est pour lui donner un sens totalement différent de son sens originel, cela pourrait méme
étre trompeur.
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nombre d’incertitudes et d’incohérences actuelles, et surtout elle permet de comprendre
également pourquoi la catégorie de quasi-contrat est un bien mauvais point d’ancrage pour
I’enrichissement injustifié. Sur ce point, le droit anglais offre également une illustration
particulierement intéressante, car il permet a la fois de montrer les artifices de la catégorie
des quasi-contrats et des dommages qu’elle peut causer sur I’enrichissement injustifié, et il
montre également les évolutions positives qu’il est possible d’espérer une fois que cette
catégorie est abandonnée. Ainsi, si les origines des quasi-contrats et de 1’enrichissement
injustifié apportent déja un apercu sur les dangers du recours aux quasi-contrats (Sous-titre
I), I’exemple du droit anglais démontre que I’autonomie de I’enrichissement injustifié passe

par 1’abandon des quasi-contrats (Sous-titre I1).
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27.

28.

Sous-Titre | : Aux origines des quasi-contrats et de

I’enrichissement injustifié

Deux categories distinctes. La relation aujourd’hui établie entre les quasi-contrats et
I’enrichissement injustifié n’a rien de naturel et repose sur de nombreux anachronismes.
Pendant bien longtemps ces deux catégories ont évolué séparément, I’enrichissement
injustifié ayant été congcu comme une catégorie autonome par rapport aux quasi-contrats.
La date de naissance de ces deux catégories differe également profondément. Alors que les
quasi-contrats trouvent bel et bien leurs origines en droit romain, I’enrichissement injustifié
ne fera sa réelle apparition, en tant que source d’obligation, qu’avec I’Ecole du droit naturel
et sans aucune référence aux quasi-contrats. Ces anachronismes n