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Résumé

La coopération judiciaire en matiere pénale a ét®duite en droit de I'Union européenne
par le Traité de Maastricht en 1993. Les traité&stdrieurs ont posé progressivement les bases
juridiques d’une action commune dans le domainalp@mais c’est véritablement le Traité de
Lisbonne qui en a fait I'un des objectifs princigale I'Union, devant le marché intérieur.

Prévue aux articles 82 a 86 du Traité sur le fomctement de I'Union européenne (TFUE), la
coopération judiciaire en matiére pénale est forsilgde principe de reconnaissance mutuelle
des décisions judiciaires, et inclut le rapprochetnaes Iégislations des Etats membres.

Présentée par le TFUE comme la pierre angulaireladecoopération judiciaire, la
reconnaissance mutuelle connait toutefois desdifés de mise en ceuvre, liées notamment a
la défiance que peuvent avoir les Etats membresrengs systémes judiciaires étrangers, en
particulier en matiere pénale. C’est la raison paguelle 'harmonisation apparait comme
nécessaire a la réalisation d’'un véritable espadibdrté, de sécurité et de justice, voulu par
I'Union comme un espace de libre circulation desigiéns judiciaires, a I'image du marché
intérieur.

Les domaines concernés par I’harmonisation sods\asix articles 82 82 et 83 du TFUE, et
relevent tant du droit pénal de fond (criminalit@gnsfrontiere, domaines ayant fait I'objet de
mesures d’harmonisation), que de la procédure pém@amissibilité mutuelle des preuves,
droits des mis en cause et des victimes dans t&guoe pénale). Le champ de la compétence
pénale de I'Union ainsi consacrée est donc trgelar

Le rapprochement des |égislations pénales est vogutins auteurs comme une atteinte a la
souveraineté des Etats membres. On soutiendra @@ ou’un tel rapprochement doit étre
encourageé, car, au-dela méme de l'efficacité répregjue représente I'lharmonisation dans la
lutte contre la criminalité transfrontiére, c’egfaéement un moyen de garantir le respect des
droits fondamentaux au sein de I'Union européedas,les premieres phases de la procédure
pénale. Pour étre acceptée, cette harmonisatidrétleipensée, non de fagon éclatée mais de
maniéere globale, dans le respect des traditiomdiques des Etats membres.
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Introduction

L’affaire Sophie Toscan du Plantier est révélatdes difficultés réelles et pratiques que
rencontre la coopération entre les Etats membrd®Jden européenne. Dans cette affaire,
une ressortissante francaise fut tuée en Irlandel396, et I'Etat francais revendiqua
immédiatement sa compétence personnelle passivesukjpect fut identifié quelques jours
apres les faits, et pourtant l'ultime étape dertzc@dure ne fut atteinte qu’en 2012, par une
décision de la Cour supréme irlandaise, refusameimise aux fins de jugement de cet
individu. S’il avait été remis aux autorités frarsge, le suspect aurait en effet été présenté
devant un juge d’instruction et aurait risqué lded&on provisoire. Or, la Cour supréme
irlandaise se méfie de ce juge hybridela fois enquéteur et juge. Estimant que la remis
visait la phase préparatoire et non la phase damegt, la haute juridiction refusa I'exécution
du mandat d’arrét européen. La coopération judiian matiére pénale est pourtant I'un des
objectifs principaux de I'Union, en particulier dep I'entrée en vigueur du traité de
Lisbonne. Cette coopération s’inscrit dans la aoietion de I'espace de liberté, de sécurité et
de justice (ELSJ) qui vise & assurer la libre circulation des penss et & offrir un niveau
élevé de protection aux citoyénsa création de I'ELSJ se fonde sur le titre Vidhité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE), quglebe les politiques relatives aux
contréles aux frontiéres, a I'asile et a I'immigoat ainsi que les dispositions relatives a la
coopération policiere et a la coopération judieiagn matiere civile et pénale. On ne
s’intéressera qu’au chapitre 4, relatif a la coapén judiciaire en matiére pénale, c’'est-a-dire
aux articles 82 a 86 TFUE.

Avant cela, il convient de se pencher sur l'origdeela construction de I'ELSJ, dont la
premiéere étape est sans doute I'accord de Schenigg®, le 14 juin 1985 entre I'Allemagne,
la Belgique, la France, le Luxembourg et les Pags-B visait a supprimer progressivement
les contréles aux frontiéres intérieures, en instatuun régime de libre circulation pour tous
les ressortissants des Etats signatiites convention de Schengen, signée le 19 juin 290
entrée en vigueur en 1995, a mis en applicatioctded de Schengen, et I'a complété, en
créant notamment une frontiére extérieure uniqusooi effectués les contréles d’entrée dans
'espace Schengen selon des procédures identigaegropre de I'espace Schengen est en
effet I'absence de contréle systématique aux féves intérieurés Ce régime s’est
progressivement étendu aux autres Etats mermbpess « |'acquis de Schengen » a été
intégré dans les traités originaires par le trdimsterdari La Suisse, en tant que pays

! Article 3 §2 TUE : « L'Union offre & ses citoyens espace de liberté, de sécurité et de justice fsantiéres
intérieures, au sein duquel est assurée la libcalletion des personnes, en liaison avec des nseappropriées
en matiére de contr6le des frontieres extériewtasjle, d'immigration ainsi que de prévention aleriminalité

et de lutte contre ce phénomeéne ».

% Site de la Commission européenne, Synthése dagisldtion de 'UE, Théme « Justice, liberté etusité »,

http://europa.eu/legislation_summaries/justice doae_security/index_fr.htm

% J. RIDEAU, « Ordre juridique de I'Union européeni@urces écrites », JurisClass&urope Traité Fasc.

190, 2011, 8499

*S. de BIOLLEY, « Le développement historique daitdpénal de I'Union européenne. Les débuts : iaqgie
Schengen », ihe droit pénal de I'Union européennBevue internationale de droit pénal, Vol. 77,s£2007,
p. 25

® 'ltalie a signé I'accord de Schengen en 1990sp&gne et le Portugal en 1991, la Gréce en 198atriche
en 1995, le Danemark, la Finlande et la Suéde &6.19a République tchéque, I'Estonie, la Lettorige,
Lituanie, la Hongrie, Malte, la Pologne, la Slowv@rt la Slovaquie ont rejoint I'espace Schenger2@ov.
Synthése de la Iégislation de [I'UE, «L'espace ea Icoopération Schengen», URL:
http://europa.eu/legislation_summaries/justice doae_security/free_movement_of persons_asylum_inatiigr
on/133020_fr.htm

® Traité d’Amsterdam, JO n° C 340 du 10 Novembre71@itré en vigueur l€"Imai 1999.
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associé, fait partie de I'espace Schengen depuil8.20a Bulgarie, Chypre et la Roumanie
n'en sont pas encore membres ; les contrbles auxidres entre ces pays et I'espace
Schengen sont maintenus jusqu'a ce que le ConsdlilUtion européenne décide que les
conditions de suppression de ces contréles sonpliesn Le Danemark, I'lrlande et le
Royaume-Uni ont une situation particuliere. Le Draaek a signé la convention de Schengen,
mais il peut choisir d’appliquer ou non toute ndiesenesure fondée sur le titre V du TFUE,
relatif a 'ELSJ, et ce méme si ladite mesure darestun développement de l'acquis de
Schengeh L'Irlande et le Royaume-Uni n'ont quant & eux sgné la convention de
Schengen, mais, conformément au protocole joirtraté d’Amsterdam, peuvent participer
aux dispositions de lI'acquis de Schengen, aprégoten du Conseil a 'unanimité des Etats
signataires et du représentant du gouvernemeriEti toncerné. Ainsi, le Royaume-Uni et
I'rlande participent depuis 2000 & la lutte conkes stupéfiants et le systéme %I8t a
certaines dispositions de la coopération polic&neidiciaire en matiére pénale depuis 2004
Enfin, I'lslande et la Norvege appartiennent avaecSuede, la Finlande et le Danemark a
I'Union nordique des passeports, qui a supprimé&degroles & leurs frontiéres commuties
L’objectif de I'espace Schengen est donc la libreutation des personnes. Une difficulté est
apparue dans le fait gu’elle était appréhendée aiemautres libertés de circulation, c’est-a-
dire sous I'angle économique, celui qui a prévaiwdébut de la construction européenne. Or,
si les libertés de circulation sont positives dbasefacilitent les échanges, elles ont également
un aspect négatif, celui de faciliter I'internatidisation de la délinquance. Ainsi, les autres
conséquences de la libre circulation des personteds, que la criminalité organisée
transfrontaliere, le trafic de drogue ou le tesore, semblent avoir été négligées. C'est
pourquoi une coopération entre les autorités dass Ehembres est apparue nécessaire. La
coopération, d'abord douaniére dans le cadre deseotions de Naplé§ est devenue
ensuite judiciaire.

La coopérationest un dispositif interétatique qui renvoie au pssus de I'entraide
répressive entre un Etat requérant et un Etat s€q#in droit pénal international, on entend
par « coopération judiciaire en matiere pénaléexgkution par I'Etat requis, éventuellement
par la coercition, de mesures visant a facilitepdarsuite et la répression des infractions
pénales dans I'Etat requérant, & la demande derged®. La coopération est qualifiée de
judiciaire, car elle est mise en ceuvre pour le®ibesd’une procédure pénale en cours ou

" En matiére de politique des visas, le Danemarkoesfois lié & certaines mesures.

8 Décision du Conseil du 29 mai 2000 relative adandnde du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et diklan
du Nord de participer a certaines dispositionsatauis de Schengen, 2000/365/CE) L 131 du juin 2000,

p. 43-47.

° Décision du Conseil du 22 décembre 2004 relativa fnise en ceuvre de certaines parties de l'actpiis
Schengen par le Royaume-Uni de Grande-Bretagnelrdande du Nord, 2004/926/CE, JO L 395 du 31
décembre 2004, p. 70-80.

19 | es dispositions de I'acquis de Schengen s'appligégalement aux pays de I'Union nordique, sedon |
décision du Conseil du ler décembre 2000 relatida @nise en application de l'acquis de Schengen au
Danemark, en Finlande et en Suéde, ainsi qu'endslat en Norvége — Déclarations, 2000/777/CE L B09

du 9 décembre 2000, p. 24-28.

1 Convention de Naples | relative a I'assistanceusllg entre les autorités douaniéres du 7 septed8e et
Convention de Naples Il relative a I'assistanceusllé et & la coopération entre les administratibmsanieres
du 18 décembre 1997.

12 M. DELMAS-MARTY, «A la recherche d'un langage comn », in M. DELMAS-MARTY, G.
GIUDICELLI-DELAGE et E. LAMBERT-ABDELGAWAD, L’harmonisation des sanctions pénales en
Europe coll. UMR de droit comparé, Vol. 5, Société dgistation comparée, 2003, p. 373.

13 R. ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiépénale LGDJ, Bruylant, 3 éd.,
2009, p. 5.
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terminée dans I'Etat requéradhtLa coopération en matiére pénale n’est pas unghéne
récent. Ainsi, le premier traité d’extradition canest un traité entre le Pharaon égyptien
Ramseés Il et le roi hittite Hattusviili A I'origine, la coopération judiciaire est bilaaée, puis
devient de plus en plus multilatérale a I'échelieopéenne.

La premiere pierre de cette coopération multildéea Europe est sans doute la signature
de la convention européenne d’extradition en 198Zette convention repose sur l'idée que
la réalisation d’'une union étroite entre les memslahe Conseil de I'Europe peut étre atteinte
par I'adoption d’'une action commune dans le domgura&ique, et en particulier par
I'acceptation de régles communes en matiére d'diioa'’. Au sein de I'Union européenne,
une convention du 10 mars 1995 vise a simplifiepriacédure d’extradition entre les Etats
membres de I'Union européenne, en prévoyant notartnmeéen cas de consentement de la
personne réclameée, la procédure est entierementigwd. L'arrét de la chambre de
I'instruction accordant la remise vaut alors titfextradition, et le ministre de la justice est
simplement chargé de sa mise a exécution. Contrairea la procédure d’extradition de droit
commun, un décret autorisant I'extradition n’estncloplus nécessaire. Par ailleurs, la
convention du 27 septembre 1996 relative a I'exiicad entre les Etats membres de I'UE,
compléte la convention européenne d’extraditionl@®7 et la convention d’application de
'accord de Schengen de 1990. Elle modifie certioenditions générales de I'extradition
afin de la rendre plus facile a mettre en ceuvreedes Etats membres de I'Union. Elle réduit
ainsi le champ des infractions susceptibles d’étmsidérées par un Etat membre requis
comme constituant une infraction politique. De plles refus d’extradition des nationaux
devient I'exception, et la prescription de I'actipablique ou de la peine dans un Etat membre
requis n’est plus un motif de refus de I'extraditigue dans certaines hypothéses particulieres.
Aujourd’hui, ces deux conventions ne s’appliquene i la procédure du mandat d'arrét
européen ne peut étre mise en ceuvre.

La coopération judiciaire en matiére pénale arétéduite en droit de I'UE par le traité de
Maastricht en 1993, mais c’est véritablement |l&érd’Amsterdam qui a introduit la base
juridigue pour une action en commun dans le domdika coopération judiciaire en matiéere
pénale, notamment par une coopération entre lestéries et autorités judiciaires concernant
I'exécution des décisiolfs L’extradition entre les Etats membres et la pnéioa des conflits
de compétences devaient également étre facilités. plis, I'Union devait « adopter
progressivement des mesures instaurant des reglesnates relatives aux éléments
constitutifs des infractions pénales et aux sanstiapplicables dans les domaines de la
criminalité organisée, du terrorisme et du trafie drogue ¥. Le Conseil européen de
Tampere des 15 et 16 octobre 1999 marque ensuitdowrmant dans le processus
d’intégration en matiere pénale. Les conclusionggeésidence prévoyaient en effet de créer
Eurojust, une unité composée de procureurs, destnaid ou d'officiers de police ayant des
compétences équivalentes, détachés par chaquemEtabre. Eurojust a pour mission de
contribuer a une bonne coordination entre les détonationales chargées des poursuites et

4 R. ZIMMERMANN, préc., p. 5.

5 H. G. NILSSON, « From classical judicial coopewatito mutual recognition », ibe droit pénal de I'Union
européennegRevue internationale de droit pénal, Vol. 77,s£8007, p. 53.

'8 Convention européenne d’extradition du Conseill'Herope, signée a Paris le 13 décembre 1957. Son
quatrieme et dernier protocole additionnel a éééi Vienne le 20 septembre 2012.

" Préambule de la Convention européenne d’extraiicéc.

18 Ex-article 31 TUE dans les versions issues dé édAmsterdam et de Nice, remplacé par les asid2, 83

et 85 TFUE.

19 Article 31 TUE, dans sa version issue du trait&nasterdam, JO n° C 340 du 10 novembre 1997, emré e
vigueur le £ mai 1999.
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d'apporter son concours dans les enquétes relatil@esriminalité organisée. Par la suite, le
traité de Nic&” a ajouté un second paragraphe & l'article 31 Té#on lequel le Conseil
devait favoriser la coopération entre EurojusteeREseau judiciaire européen, pour faciliter
notamment I'exécution des commissions rogatoiredaemise en ceuvre des demandes
d’extraditiort’. La création d'institutions tels qu’Eurojust etRéseau judiciaire europé&én
mais également les magistrats de liafSomst destinée & améliorer la coopération. Ces
institutions peuvent en effet permettre de résoddseproblemes de communication, en
facilitant les échanges et le travail commun. On gig intéressera toutefois pas
spécifiguement, pour se concentrer sur la coopérantre les autorités judiciaires des Etats
membres.

Apres le traité de Nice, la terminologie changeratiere de coopération judiciaire pénale
dans I'Union. On ne parle plus d’Etats requérantregjuis, mais d’Etats d’émission et
d’exécution. Ces nouveaux termes refletent biedé&i d’'une coopération dans laquelle
'accord de I'Etat partenaire est en principe asgusous réserve des motifs de refus
d’exécution prévus. Le principe est I'acceptati@nla demande, le refus est I'exception. La
spécificité des rapports entretenus entre les Etatsbres empéche en effet d’appliquer les
solutions classiques de droit pénal internatioBiak solutions sont fondées traditionnellement
sur les principes de souveraineté et de terriité#jatar la coopération judiciaire internationale
s’effectue entre Etats souverains, dans le respeet loi et du territoire de chacun. En droit
pénal international, chaque Etat fixe unilatéraleime champ de sa compétence pénale,
s’agissant de I'application de sa loi pénale damsphce, et de I'exécution des jugements
répressifs étrangefs La construction européenne quant a elle est i@éfoomme un
« processus créant une union sans cesse plusétrtite les peuple$® Une telle union
I'Union, aux termes de l'article 3 82 TUE précédeamnmentionné, la coopération judiciaire
repose sur un espace commun de libre circulatienvdlonté de créer un tel espace se
démarque de la coopération judiciaire classiquésqoe la notion méme d’espace implique
un dépassement du principe de territoridlité est intéressant de relever que l'article 3 TUE
tel que modifié par le traité de Lisbonne, placeéalisation de 'ELSJ avant la construction

2 Traité de Nice, JO n° C 80 du 10 mars 2001, eetré&igueur le ¥ février 2003. L’article 31 TUE a été
remplacé par les articles 82, 83 et 85 TFUE p#malgs de Lisbonne.

2L Article 31 §2 TUE dans la version issue du tral& Nice : « Le Conseil encourage la coopération par
l'intermédiaire d'Eurojust en : permettant a Ewsbjle contribuer a une bonne coordination entrelgsrités
nationales des Etats membres chargées des posrsuaorisant le concours d'Eurojust dans les étegu
relatives aux affaires de criminalité transfrorgigrave, en particulier en cas de criminalité oigfs en tenant
compte notamment des analyses effectuées par Hurdaalitant une coopération étroite d'Eurojusea le
Réseau judiciaire européen afin, notamment, ddittaci'exécution des commissions rogatoires etniae en
ceuvre des demandes d'extradition. »

22 \oir décision du Conseil du 16 décembre 2008 corane le Réseau judiciaire européen (2008/976/J),
L 348 du 24 décembre 2008.

% Les magistrats de liaison favorisent et accéteretamment par I'établissement de contacts dimetc les
services compétents et les autorités judiciairebdat d'accueil, toutes les formes de coopérgtidiciaire en
matiére pénale. Voir I'’Action commune du 22 avi96, adoptée par le Conseil sur la base de l'arkcB du
traité sur I'Union européenne, concernant un cdéehange de magistrats de liaison visant a l'ana¢ion de la
coopération judiciaire entre les Etats membresltgdn européenne (96/277/JAl), JO L 105 du 271 4896.

% D. REBUT, « Les effets des jugements répressifis bes effets des jugements nationaux dans les aftats
membres de I'Union européennéctes du colloque organisé le 24 mars 2000 paCémtre d'études
européennes de I'Université Jean Moulin Lyon 3,y&mt, 2011, p. 177.

% préambule du traité sur 'Union européenne, al. 12

% G. TAUPIAC-NOUVEL, Le principe de reconnaissance mutuelle des déaisiépressives dans I'Union
européenne : contribution a I'étude d’'un modélelidee circulation des décisions de justicEollection des
Théses, n° 50, Fondation Varenne, LGDJ, 2011, p. 12

La coopération judiciaire en matiere pénale aprd&g4ité de Lisbonne 11 /84



Céline Godeberge Master 2 Droit pénal

du marché intériedf. De plus, le traité de Lisbonne a supprimé lacstme en piliers, en
intégrant le troisieme pilier dans le premier. lomgtitution de I'ELSJ est ainsi devenue une
politique interne, pour laquelle I'Union dispose dempétences partagées avec les Etats
membres, conformément a l'article 4 82 TFUE.

La coopération judiciaire en matiere pénale estyméaux articles 82 a 86 TFUE. Aux
termes de l'article 82 81 TFUE, « la coopératiatigiaire en matiére pénale dans I'Union est
fondée sur le principe de reconnaissance mutuelejujements et décisions judiciaires et
inclut le rapprochement des dispositions légistatiet réglementaires des Etats membres
dans les domaines visés au paragraphe 2 et aléa88 ». S’agissant de la reconnaissance
mutuelle, le gouvernement anglais avait mis en avians de sa présidence de I'Union
européenne, et en particulier au Conseil europeeatdiff des 15 et 16 juin 1998, son
souhait d'importer, dans le domaine répressif, &hmde de la reconnaissance mutuelle déja
utilisée en matiére civifé L'idée d’une reconnaissance mutuelle en matiérafe a alors été
reprise par le Conseil européen de Tampere des 1% @ctobre 1999. Les conclusions de la
présidence présentaient le principe comme la «gaangulaire » de la coopération judiciaire
tant civile que pénafé et demandaient & cet effet au Conseil et & lariesion d'adopter un
programme de mesures destinées & mettre en celpridipe de reconnaissance mutu8lle
Cing ans aprés la réunion du Conseil européen dp&anl’Union a adopté un nouveau
programme quinquennal pour l'espace pénal européenprogramme de La Hale
Reprenant I'expression consacrée dans ces progrenentraité de Lisbonne a consacré le
principe de reconnaissance mutuelle comme le foederde la coopération judiciaire en
matiere pénale. Le programme de Stockholm, adeptEOldécembre 2009, a accompagné
I'entrée en vigueur du traité de Lisbonne dansolmaine de coopération judiciaire en matiere
pénale, et mis notamment en avant la nécessitérdercer la reconnaissance mutu&liée
traité consacre la reconnaissance mutuelle comnpincipe. On pense alors naturellement
aux principes généraux du droit, notamment du dieil’Union européenne. Toutefois, la
reconnaissance mutuelle apparait étre moins urcipengu’un modele de circulation des
décisions de justice. En effet, comme le souligrentains, si la reconnaissance mutuelle est
un principe juridique, alors il est en pratique pespecté et souvent vidfé

Quant a I'harmonisation pénale, 'article 82 §1 H-tispose que la coopération judiciaire
pénale inclut le rapprochement des dispositionssiiiyes et réglementaires des Etats
membres. Le traité ne parle pas explicitement diwaisation, mais une partie de la doctrine
a conclu a l'identité entre les termes d’harmomsaet de rapprochement des législations
nationaled’. On ira dans le sens de cette thése, puisquenibrdsation conduit « &

2" ex-article 2 TUE placait, dans les objectifs ltlénion, la création d’'un espace économique saostieres
avant celle de I'espace de liberté, de sécuritkegtistice. Depuis le traité de Lisbonne, I'arti8l§2 TUE vise
'ELSJ, tandis que l'article 3 83 TUE dispose : 'Whion établit un marché intérieur [...] ».

% A, WEYEMBERGH,Reconnaissance mutuelle en matiére pénale dansollUeuropéennedurisClasseur
Europe Traité, Fasc. 2720.

2 Conclusions du Conseil européen de Tampere, bhai999, SN 200/99, §33.

30 Conclusions du Conseil européen de Tampere, (8., Un tel programme a été adopté le 20 novembre
2000, aprés l'approbation du Conseil Justice ehifd intérieures (Programme de mesures destingttaenen
ceuvre le principe de reconnaissance mutuelle dasialés pénales, JO C 12 du 15 janvier 2001, R2)0-

31 programme de La Haye pour renforcer la libert&éeurité et la justice dans I'Union européennerayé
par le Conseil européen le 5 novembre 2004, dd@54/64.

32 Conseil européen, Programme de Stockholm, « UmepEwuverte et siire qui sert et protége les ai®ye
JO C 115 du 4 mai 2010, § 3.1.

33 M. MASSE, « La reconnaissance mutuelle », in GJIICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.)Le droit
pénal de I'Union européenne au lendemain du tragéLisbonne UMR de droit comparé de Paris, Vol. 28,
Société de législation comparée, Paris, 2012, @. 21

34 E. GINDRE,L’émergence d’un droit pénal de I'Union européenn@DJ, 2009, p. 110.
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lintégration par un rapprochement des normes e gdetigues nationales autour de
définitions communes ou de principes directeursroans 3°. Les domaines concernés par
I’harmonisation sont ceux visés aux articles 82e883 TFUE. L’article 82 82 al.2 prévoit
ainsi I'adoption de regles minimales portant sutadmissibilité mutuelle des preuves entre
les Etats membres ; les droits des personnes dgsdédure pénale ; les droits des victimes
de la criminalité » ; et d’autres éléments spéaég de la procédure pénale identifiés par une
décision du Conseil. L'article 83 81 permet quahtid’adoption de régles minimales « dans
des domaines de criminalité particulierement gnaw&tant une dimension transfrontiere » ;
et l'article 83 82 « dans un domaine ayant faibjéd de mesures d'harmonisation », si cela
« s'avere indispensable pour assurer la mise erecefficace d'une politique de I'Union ». Le
rapprochement des législations peut donc concear@r le droit pénal de fond que la
procédure pénale. L’adoption de regles minimalegemant la définition des infractions et
des sanctions pénales est visée par I'article 88lete de I'harmonisation du droit pénal de
fond. Le rapprochement des législations comme mdgdiaciliter la reconnaissance mutuelle
est visé par l'article 82 et releve de I'harmorimatde la procédure pénale. Sur ce point, le
traité de Lisbonne constitue une véritable évolytuisque I'ex-article 31 TUE ne prévoyait
pas le rapprochement de la procédure pénale, audadrautonomie institutionnelle des Etats
membres.

Le rapprochement des législations et la reconnaissautuelle sont parfois présentés
comme deux méthodes différentes. A la différencd’ltlrmonisation, les instruments de
coordination et de coopération, telle que la reatssance mutuelle, n'altéreraient pas
« l'intégrité des droits nationaux® Cependant, les instruments de reconnaissancestieutu
influencent nécessairement les droits nationawoetribuent a leur évolution par les notions
qu'ils utilisent et les principes qu'ils pos&htAinsi, il semble que la méthode de la
reconnaissance mutuelle tende vers une certaimaoh&ation, et que, partant, les deux
méthodes ne s’évincent pas, mais au contraire m@létent. Le traité prévoit ainsi que, dans
la mesure ou cela est nécessaire pour faciliteedannaissance mutuelle des décisions, le
Parlement européen et le Conseil peuvent établr mgles minimales en matiére de
procédure pénale Les termes de I'article 82 §2 reflétent donc beelien entre I'adoption de
regles communes rapprochant les législations relésnet la reconnaissance mutuelle des
décisions pénales, ce qui constitue pour certaims réequilibrage bienvenu des dynamiques
d'intégration 3°. Le Conseil européen a lui-méme considéré dangrégramme de
Stockholm « qu'un certain degré de rapprochementdpositions Iégislatives est nécessaire
pour favoriser I'émergence, chez les juges etrdesupeurs, d'une communauté de vues [...],
et permettre ainsi la bonne application du principe@econnaissance mutuelle, dans le respect
des différents systémes et traditions juridiquess detats membres'® De plus,
I’harmonisation ne permet pas d’éviter la coopérgtcar la recherche des preuves nécessite

% M. DELMAS-MARTY, «A la recherche d'un langage comn », in M. DELMAS-MARTY, G.
GIUDICELLI-DELAGE et E. LAMBERT-ABDELGAWAD, L’harmonisation des sanctions pénales en
Europe coll. UMR de droit comparé, Vol. 5, Société dgistation comparée, 2003, p. 375.

% A. WEYEMBERGH, L’harmonisation des législations : condition desfrace pénal européen et révélateur de
ses tensias, Université de Bruxelles, IEE, 2004, p. 35.

3" A. WEYEMBERGH, préc., p. 35.

3 Article 82 §2 al. 1 TFUE : « Dans la mesure otacest nécessaire pour faciliter la reconnaissandeatie
des jugements et décisions judiciaires, ainsi queobpération policiére et judiciaire dans les aras pénales
ayant une dimension transfrontiere, le Parlemembmen et le Conseil, statuant par voie de direstiv
conformément a la procédure |égislative ordingaeyvent établir des régles minimales ».

39S, MANACORDA, « Un bilan des dynamiques d'intégpatpénale a I'aube du traité de Lisbonn®eyue de
science criminelleOctobre-Décembre 2009, p. 928.

0 programme de Stockholm, §3.3.
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une coopération, du moins tant qu'un systeme proeddunifié autour d’'un procureur
européen n'aura pas été mis en place. Pour l'ihstae telle institution n’est envisagée que
pour la protection des intéréts financiers de |mniOn précise que cette question ne sera pas
étudiée ici.

L’harmonisation concernant la définition des infrags et des sanctions pénales visée a
l'article 83 est vue par certains comme une commuétgpénale détachée de la coopération
judiciairé’. Ces auteurs s'appuient sur le fait que la conmoéterévue par I'ex-article 29
TUE* était plus liée & la création d’'un espace de téhate sécurité et de justice, et « & une
condition de nécessité de la protection pénalesguiégage du caractére de spéciale gravité et
de transnationalité de la criminalité organis&e gu'a la coopération judiciaire. Selon nous,
on pouvait peut-étre I'envisager lorsque la compegepénale s’exercait dans le cadre du
premier pilier, selon la méthode communautaire,sniaitraité de Lisbonne met fin a cette
hypothése. Il consacre le rapprochement des I€éigistapénales comme instrument de la
coopération judiciaire en matiere pénale, commeéemoigne l'architecture du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne. En effet,sain du titre V sur 'ELSJ, c'est au
chapitre 4 relatif a la coopération judiciaire emti@re pénale que le rapprochement des
|égislations pénales est mentionné. De plus, tetB2 81 dispose expressément que la
coopération judiciaire en matiere pénale inclurdpprochement des législations. A notre
sens, I'harmonisation est sans conteste incluse @anoopération en matiére pénale, et ne
peut se concevoir hors de I'objectif de I'améliaratde la coopération judiciaite C’est
pourquoi la compétence pénale de I'Union au tied'drticle 83 TFUE sera traitée comme
partie intégrante du sujet sur la coopération jadie en matiére pénale.

Au-dela des réformes normatives que sont la coasénrde la reconnaissance mutuelle
et I'affirmation de la compétence pénale de I'Unidm traité de Lisbonne a introduit de
profonds changements institutionnels. Ainsi, awgang quand I'Union souhaitait pénaliser
des comportements pouvant relever des politiguesTamautaires, par exemple en matiére
d’environnement, les institutions étaient confrestéa des problémes de répartition des
compétences entre le premier et le troisiéme pjlier la jurisprudence de la Cour de justice
était & cet égard incertafiieLa suppression de la structure en piliers pamaiéé de Lisbonne
a mis un terme a ce conflit et ouvert la voie a woepétence effective de I'Union
européenne en matiere pénale. De plus, la coopeérpatdiciaire en matiere pénale ne suit
plus la logique intergouvernementale, et son imsént n'est plus la décision-cadre mais la
directive. L’article 83 TFUE prévoit ainsi que lesgles minimales relatives a la définition
des infractions pénales et des sanctions sont @elpiar voie de directives selon la procédure
législative ordinaire. Pour les domaines visés lf@aticle 83 82, c’est-a-dire qui ont fait
I'objet de mesures d’harmonisation, il est préve tgs régles minimales soient adoptées par
voie de directives conformément a la procédure iaf@qui a été utilisée pour adopter

“1'L. ARROYO ZAPATERO et M. MUNOZ DE MORALES ROMERG Droit pénal européen et traité de
Lisbonne : le cas de I'harmonisation autonome dl@tB3.1 TFUE) », in G. GIUDICELLI-DELAGE et C.
LAZERGES (dir.),Le droit pénal de I'Union européenne au lendemaintiité de Lisbonnecoll. UMR de
droit comparé de Paris, Vol. 28, Société de létislacomparée, 2012, p. 116

2 ’ex-article 29 TUE vise notamment le « rapprockein en tant que de besoin, des régles de droit pies
Etats membres, conformément a I'article 31, point e

“3L. ARROYO ZAPATERO et M. MUNOZ DE MORALES ROMER®@yéc. note 42, p. 116

“ E. RUBI-CAVAGNA, « Discussion. Le domaine et lestthiodes de I'harmonisation autonome », in G.
GIUDICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.)Le droit pénal de I'Union européenne au lendemairtrdité

de Lisbonnecoll. UMR de droit comparé de Paris, Vol. 28, iBtaede Iégislation comparée, 2012, p. 143.

> Voir notamment CJCE, Grande chambre, Commissi@oaseil de I'Union européenne, 13 septembre 2005,
aff. C-176/03, Rec. 2005 1-07879 ; et CICE, Gracttambre, Commission c. Conseil de I'Union européck8
octobre 2007, aff. C-440/05, Rec. 2007 1-09097.
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lesdites mesures d’harmonisation. La directive msiche de la décision-cadre sans sa
définition, puisqu’elle lie tout Etat membre desat@mire quant aux résultats a atteindre, en
laissant aux instances nationales la compétencat guia forme et aux moyens a mettre en
ceuvré®. Des différences importantes existent toutefoiseenes deux instruments, tant a
'égard de leur procédure d’adoption qu’'a celui ldar contestation. L'adoption d'une
décision-cadre nécessitait 'unanimité des Etatsnbwes, qui pouvait s’avérer difficile a
obtenir. En revanche la directive est généralenagiaptée selon la procédure |égislative
ordinaire, c’est-a-dire par une codécision majostantre le Parlement et le Conseil, ou bien
selon une procédure spéciale, identique a cellksédi pour I'adoption des mesures
d’harmonisation considérées, qui n’implique pas plus I'unanimité des Etats. Par ailleurs,
le rattachement de la matiere pénale au troisidhee pnpliquait une compétence limitée de
la Cour de justice. Les procédures d’infractionteaité n’étaient pas applicables, car un
recours en manquement ne pouvait étre introduitr pman-transposition ou mauvaise
transposition d’'une décision-cadre. La directiveinp@ quant a elle faire I'objet d’'un recours
en manquement. Enfin, I'ex-article 35 82 TUE préibyjue la compétence de la Cour de
justice pour statuer a titre préjudiciel sur laidia et I'interprétation des instruments pénaux
était subordonnée a 'acceptation expresse de cetpétence par les Etats membfesne
telle limite a la compétence de la Cour a été sopm par le traité de Lisbonne.

La reconnaissance mutuelle en matiere pénale, agaotepuis le Conseil européen de
Tampere, semble connaitre un bilan mitigé. En gliégprincipe de reconnaissance fait face a
des obstacles qu’il conviendra d’identifier. Lesusons proposees par le traité de Lisbonne
méritent également d’étre étudiées, en se demarsildattraité donne un nouvel élan a la
reconnaissance mutuelle, notamment par les padsssbit’harmonisation introduites par
I'article 82 82 TFUE. Par ailleurs, la compétenéamale de I'Union consacrée par l'article 83
TFUE va obliger I'Union « ®enserle droit pénal 5. Une telle réflexion sera la bienvenue,
car il est souvent reproché a la coopération jatieien matiére pénale de s’étre construite
rapidement et sans politigue criminelle. Dans umétadu 30 juin 2009, la Cour
constitutionnelle allemande a ainsi reproché aiit giénal européen une évolution complexe
et peu transparerife De plus, la soumission du droit pénal européedrait de 'Union, et
notamment aux libertés de circulation, est disdatabn effet, la spécificité du droit pénal,
notamment dans la logique territoriale et souvestrgu’il suit traditionnellement, parait peu
compatible avec la logique d’intégration économiqtiginellement suivie par la construction
européenne. On essaiera de voir si le traité deohise apporte des réponses ou des solutions
a ces reproches, et comment il peut faire le ligneaépression et construction européenne.

L’entrée en vigueur du traité de Lisbonne doit égent étre entourée d’une réflexion sur
I’lhumanisme du droit pénal européen. L'espace lukrté, de sécurité et de justice est souvent
critiqué pour avoir privilégié son volet répresaif détriment du droit des persontle€n

%% LLa décision-cadre se définit comme un acte q@i &isapprocher les dispositions |égislatives derégntaires
nationales, et lie les Etats membres quant auteésulatteindre, tout en leur laissant le choix uheyens de
mise en ceuvre.

4" Ex-article 35 TUE 82 : « Tout Etat membre peut, yrae déclaration faite au moment de la signaturgaité
d’Amsterdam, ou a tout autre moment postérieudadasignature, accepter la compétence de la Cojudglice
pour statuer a titre préjudiciel dans les condgid@finies au paragraphe 1 ».

8 G. GIUDICELLI-DELAGE, « Introduction générale ») iG. GIUDICELLI-DELAGE et C. LAZERGES
(dir.), Le droit pénal de I'Union européenne au lendemairtrdité de Lisbonnecoll. UMR de droit comparé de
Paris, Vol. 28, Société de Iégislation comparéd22@. 22.

9 Voir M. Hubert HAENEL, Rapport d'information faitu nom de la commission des affaires européennes,
Rapport sur l'arrét rendu le 30 juin 2009 par lanGmnstitutionnelle fédérale d'Allemagne (Courkdelsruhe)
au sujet de la loi d'approbation du traité de LisiEm n° 119 (2009-2010), 26 novembre 2009.

0 p. BEAUVAIS, « Procédure pénale : droit & l'inteftation et a la traduction dans le cadre des proes
pénales »Revue trimestrielle de droit europé&011, p. 642.
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matiére de libertés individuelles, les deux grarmemcées du traité de Lisbonne sont d’'une
part la valeur juridique conférée & la Charte desitsl fondamentau®, et d'autre part,
I'adhésion de I'Union & la Convention européennesadevegarde des droits de I'homifye
dont le processus a officiellement débuté le Tgu2010. Toutefois, un protocole prévoit que
la Charte n'est pas obligatoire pour le Royaume-enia Pologn®&. Comme le relévent
certains auteurs, I'idée méme d’'une exception ébrkn crédibilité de la notion de droits
fondamentauX. On peut cependant imaginer que la Cour de Justiisera la notion de

« valeurs constitutionnelles communes » des Etatmmbmes pour neutraliser cette exception.
La difficulté majeure de la coopération judiciaine matiere pénale sera de permettre la libre
circulation de la justice pour compenser la libirewtation des personnes. Mais cet équilibre
doit se faire dans le respect des droits fondam&ntt c’est pourquoi la vision seulement
sécuritaire d'origine ne peut étre maintenue. Aindans quelle mesure les réformes
introduites par le traité de Lisbonne au titre decbopération judiciaire en matiére pénale
permettent-elles de garantir le respect des libdd@damentales tout en assurant la sécurité
dans I'Union européenne ? Il conviendra de répoadcette question a travers les trois axes
principaux de réforme en matiére pénale que samickldnnaissance mutuelle, I'harmonisation
de la procédure pénale et 'harmonisation du dvéital. Le traité de Lisbonne ouvre sans
conteste de nouvelles possibilités en matiere pémalr il consacre explicitement la
reconnaissance mutuelle comme le fondement dedjpécation judiciaire en matiére pénale
(Partie 1), dont 'harmonisation de la procéduragbé est le nécessaire complément (Partie
2). De plus, la consécration de la compétence pédal 'Union européenne a fait de
’harmonisation du droit pénal un instrument indggable de la mise en ceuvre de la
coopération judiciaire (Partie 3).

*L Article 6 §1 al. 1 TUE : « L'Union reconnait lemits, les libertés et les principes énoncés dar@harte des
droits fondamentaux de I'Union européenne du 7 rdBoe 2000, telle qu'adoptée le 12 décembre 2007 a
Strasbourg, laquelle a la méme valeur juridiquelgséraités ».

2 Article 6 §2 al. 1 TUE : « L’Union adhére & la Gention européenne de sauvegarde des droits defttéoet

des libertés fondamentales. Cette adhésion ne mqgdi les compétences de I'Union telles qu'etiesdgfinies
dans les traités ».

>3 Article 1, Protocole n°30 sur I'application de d¢aarte des droits fondamentaux de I'Union européenta
Pologne et au Royaume-Uni (JO du 9 mai 2008, C11B)/3

* J. PRADEL, G. CORSTENS et G. VERMEULE®yoit pénal européen3® édition, Précis Droit Privé,
Dalloz, Paris, 2009, p. 766.
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PARTIE 1 — LA RECONNAISSANCE MUTUELLE COMME FONDEMENT DE LA
COOPERATION JUDICIAIRE EN MATIERE PENALE

Le Conseil européen de Tampere avait présentéreipe de reconnaissance comme la
pierre angulaire de la coopération judicaire, ncast véritablement le traité de Lisbonne qui
I'a consacré en matiere pénale (Section 1). Toigekm spécificité de la matiére pénale, en ce
gu’elle releve traditionnellement de la souveranees Etats membres, ne permet pas
d’appliquer les solutions classiques retenues diersade coopération internationale. Ainsi,
bien que consacrée par le traité, la reconnaissantgelle rencontre des limites (Section 2).

Section 1 — La consécration du principe de reconmrssance mutuelle en
matiere pénale par le traité de Lisbonne

Si le principe de reconnaissance mutuelle des idésipénales étrangeres est inscrit dans
le traité de Lisbonne, il n'y est pas défini, etteeabsence de définition est considérée par
certains comme «/l'obstacle majeur a la consécratio principe de reconnaissance
mutuelle 3°. Il est difficile de trouver une définition qui dse I'unanimité, si bien que
certains se demandent méme s'il s’agit d’un priaciphérerif. On peut toutefois se risquer &
une définition. Le terme méme de « reconnaissame@woie a une procédure de coopération
judiciaire recouvrant tant les cas d’exécution, geex de prise en considération des décisions
étrangére¥. Pour la Commission, reconnaitre une décisionngé@ en matiére pénale
signifie « lui donner effet en dehors de I'Etat sld@quel elle a été prise, soit en lui donnant
les effets juridiques qui lui sont attribués padteit pénal étranger, soit en tenant compte de
cette décision pour lui associer les effets prépas le droit pénal de I'Etat qui la
reconnait 3. Reconnaitre une décision pénale étrangére sigadfnc soit I'exécuter sur le
territoire national (81), soit la prendre en comgmoer I'application du droit national (82).

81 — La reconnaissance mutuelle comme moyen d’exéom de la décision
pénale étrangéere

Pour l'application du principe de reconnaissanceuelle dans I'espace pénal européen,
I'Union a fait le choix d’'une application directe ¢h décision pénale étrangere (A). Ce choix
repose sur une présomption de validité de la détigindue dans un autre Etat membre (B).

A) L’exécution directe des décisions pénales étraares

Les décisions visées par le principe de reconnaissanutuelle et destinées a étre
exécutées directement, sont les décisions judesiarelevant du droit pénal, interprété
largement par I'Union (1). Par la reconnaissancéusile, il leur est reconnu un effet direct
dans toute I'Union européenne (2).

% G. TAUPIAC-NOUVEL, Le principe de reconnaissance mutuelle des dédisiépressives dans I'Union
européenne : contribution a I'étude d’'un modélelidee circulation des décisions de justicEollection des
Theses, n° 50, Fondation Varenne, LGDJ, 2011, p. 33

% G. VERRIMMAN-VAN TIGGELERN, L. SUPRANO et A. WEYEBERGH, L'avenir de la reconnaissance
mutuelle en matiere pénale dans I'Union européekimversité de Bruxelles, 2009, p. 53.

>’ G. TAUPIAC-NOUVEL, préc. note 56, p. 13.

8 Communication de la Commission du 26 juillet 2G0 la reconnaissance des décisions finales dans le
domaine pénal, COM(2000) 495 final, non publiéd@u
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1) Les décisions visées par la reconnaissance ttautue

Les décisions visées par le principe de reconnaissanutuelle sont, aux termes de
larticle 82 TFUE, les jugements et les décisiondigiaires. Si le terme de « décision
judiciaire » utilisé par le traité peut sembler &yob le Conseil européen de Tampere a
explicitement conclu que le principe de reconnaissanutuelle s'appliquait aussi bien aux
jugements qu'aux autres décisions émanant des itéstgudiciaires. Le principe de
reconnaissance mutuelle s’applique donc aux dédgiadiciaires prises a tous les stades de
la procédure pénale, ou portant sur une questendices procédures, telle que I'obtention et
la recevabilité des preuves, les conflits de coemms, le principaon bis in idemainsi que
I'exécution des condamnations définitives a desgmid’emprisonnement ou a toute autre
peine de substitution

Les décisions judiciaires visées par le principere®mnnaissance mutuelle sont ensuite
celles qui relévent du droit pénal, c’est-a-dire ldmsemble des régles prévoyant des
sanctions ou des mesures de réinseftidre programme de Stockholm prévoit toutefois que
« la reconnaissance mutuelle pourrait s'appliqueuns les types de jugements et de décisions
de nature judiciaire, que ce soit en matiere péoaladministrative, en fonction du systéme
juridiqgue concerné®. Une telle formule se rapproche de la notion deatiére pénale » telle
que retenue par la jurisprudence de la Cour eurm@édes droits de I'homrffe Selon des
critéres définis par sa jurisprudefitda Cour de Strasbourg a ainsi pu intégrer demasr
qui n'appartenaient pas a la matiére pénale ent draiional, telles que les sanctions
administratives, disciplinaires, pénitentiaires fiscales. En envisageant d’appliquer le
principe de reconnaissance mutuelle a des décigioinsaires en matiere administrative, le
Conseil européen souligne quant a lui 'importadcme reconnaissance mutuelle généralisée
a I'ensemble des décisions ayant un caractéresspréinsi, sont visées par le principe de
reconnaissance mutuelle non seulement les décisiesstribunaux, mais aussi celles de
certaines autorités administratives. Dans I'espa@®al européen, toutes ces décisions sont
censées avoir un effet direct.

2) Leffet direct des décisions pénales dans I'bUréoropéenne

Reconnaitre une décision étrangere c’est notameacaepter de I'appliquer, directement
ou indirectement. Une exécution indirecte implidqaenécessaire conversion de la décision
étrangére en une décision natiofial&n droit pénal international, I'exécution d’unécision
étrangere est indirecte, car soumise a «une puoeéd'acceptation de la décision

* Programme de mesures destiné & mettre en ceuyenkpe de reconnaissance mutuelle des décisions
pénales, JO C 12 du 15 janvier 2001, p. 10-22.

%0 Communication de la Commission du 19 mai 2009aueconnaissance mutuelle des décisions de justice
matiére pénale et le renforcement de la confiangtuetle entre les Etats membres, COM(2005) 193, fiman
publiée au JO.

%1 programme de Stockholm, « Une Europe ouverteretaii sert et protége les citoyens », JO C 118 thai
2010, § 3.1.1.

%2 Pour la Cour EDH, le concept « d’accusation eni@gnatpénale » de l'article 6 CEDH, relatif au draiun
procés équitable, revét une portée autonome, imdige des catégorisations utilisées par les sgstem
juridiques nationaux des Etats membres du ConsdiEdirope (CEDHAdolf c. Autriche 26 mars 1982, Série
An° 49, p. 12, § 30).

83 CEDH, Engel et autres c. Pays-Bajuin 1976, Série A n° 22, pp. 34-35, §§ 82-83.

%4 Communication de la Commission du 19 mai 2009aueconnaissance mutuelle des décisions de justice
matiere pénale et le renforcement de la confiancrielie entre les Etats membres, COM(2005) 193, firan
publiée au JO.
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étrangeére », c'est-a-dire &Xequatut’. Ce n’est pas le cas dans le cadre de la coopérati
pénale européenne, car I'Union a fait le choix & application directe des décisions pénales,
c’est-a-dire sans conversion de la décision étrangeé une décision nationale. Les décisions
judiciaires pénales des Etats membres ont aingffgh direct dans toute I'Union. Sur cette
base, une décision prise par une autorité dansatrmtembre peut étre acceptée en tant que
telle dans un autre Etat « méme si une autoritépecale n’existe pas dans cet Etat, ou ne
peut pas prendre une telle décision, ou auraityprésdécision totalement différente dans un
cas comparable®® Toutefois, la plupart des Etats voient dans kexi&n sur leur territoire
des décisions pénales étrangeres une atteinte rasbewveraineté. Leur position tend a
s’assouplir depuis plusieurs décennies déja, fatanmment a « l'internationalisation de la
criminalité et [a] la nécessité d’assurer la réitise sociale des condamnééd. ».’Union
européenne est elle-méme sensible a cette derprf@ématique. Elle y répond par
'affirmation du principe de reconnaissance muelellans lequel elle voit un moyen de
« favoriser une meilleure réinsertion sociale dindéant 52,

Sans s’attarder sur ces objectifs humanistes, due évoquera de maniere plus
approfondie a travers les instruments de mise ewenale la reconnaissance mutuelle, il
convient de distinguer deux hypothéses d’exécutiimecte du jugement étranger. La
premiére est celle dans laquelle un Etat membeetat’ d’exécution, livre la personne
condamnée a un autre Etat membre, I'Etat d’émisgioar I'exécution de la peine prononcée
dans I'Etat d’émission. Il s’agit, dans le cadrerdandat d’arrét européen, de la remise aux
fins d’exécution. La seconde hypothese est celtes dquelle I'Etat membre qui a rendu une
décision de condamnation laisse I'Etat d’exécutioettre en ceuvre ladite condamnation.
L’individu va alors exécuter sa peine dans un abted membre que celui dans laquelle elle a
été prononcée. Dans cette situation, la reconmaisgautuelle permet de garantir, au stade de
'exécution, qu’'un jugement prononcé dans un Etetniore ne sera pas remis en question
dans un autre Etat membre. C’était déja I'objetifia convention du Conseil de I'Europe du
28 mai 1970 sur la valeur internationale des jugemegpressifs, mais ce texte fondateur a
peu été appligf@ Deux conventions ont également été adoptées lestietats membres de
I'Union en matiére d’exécution des décisions défieE’®. Grace & la reconnaissance
mutuelle, la décision judiciaire prise dans un Et@mbre sera exécutée dans les autres Etats
membres « facilement et rapidement, le plus passd@mme le serait une décision
nationale $'. L'application directe et automatique du principe reconnaissance mutuelle
semble difficile en pratique dans la plupart des &in Etat membre souhaitant appliquer une
décision prise dans un autre Etat membre devrainsntraduire cette décision et vérifier

5 R. ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiépeénale LGDJ, Bruylant, 3 éd.,
2009, p. 713.

 Communication de la Commission du 26 juillet 2G0 la reconnaissance des décisions finales dans le
domaine pénal, COM(2000) 495 final, non publiég@u

®”R. ZIMMERMANN, préc. note 66, p. 713.

% programme de mesures destiné & mettre en ceuyentgpe de reconnaissance mutuelle des décisions
pénales, JO C 12 du 15 janvier 2001, p. 10-22.

%9 On peut mentionner également la convention du €lbds I'Europe du 21 mars 1983 sur le transférémes
personnes condamnées, dont I'objet principal esfaderiser le reclassement des personnes condanetées
procéde de considérations humanitaires, ce quiiguplnécessairement une reconnaissance de la afécisi
prononcée dans I'Etat de condamnation par I'Eta&dution.

O La convention entre les Etats membres des Comnémauropéennes sur l'exécution des condamnations
pénales étrangeres du 13 novembre 1991, adoptédedeadre de la coopération politique ; et la emtion de
I'Union européenne du 17 juin 1998 relative auxsiéns de déchéance du droit de conduire.

1. JEGOUZO, « Le développement progressif du fipmde reconnaissance mutuelle des décisions flidisi
pénales dans I'Union européenne »,Li droit pénal de I'Union européenn®evue internationale de droit
pénal, Vol. 77, Erés, 2007, p. 98.
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gu’elle émane d'une autorité compétente en la neatiBléanmoins, théoriguement, la
validation d'une décision prise dans un autre Eenbre ne devrait pas étre nécessaire. Une
telle présomption de validité de la décision pénéteangére repose sur l'idée d'une
équivalence des décisions.

B) Une présomption d’équivalence des décisions pdaa étrangeres

La reconnaissance mutuelle implique que les déwsiendues par I'Etat étranger soient
considérées comme équivalentes aux décisions a#gnENn matiere de liberté de
circulation, les réglementations des Etats membresent déja étre considérées comme
présumées équivalentes (2). Une telle présompéipase, dans le cadre du marché intérieur,
et plus encore dans I'espace de liberté, de sécetide justice, sur la confiance mutuelle
entre les Etats membres (1).

1) Une présomption d’équivalence fondée sur laieoné mutuelle

La Commission voit dans la reconnaissance mutuell@ principe largement reconnu
comme reposant sur I'idée que, méme si un auttepEtd ne pas traiter une affaire donnée de
facon identique, voire analogue a son propre Hatrésultats sont tels qu’ils sont considérés
comme équivalant aux décisions de ce dernier. [ur]l&base de cette notion d’équivalence
et de la confiance sur laquelle elle repose, lssilt@s obtenus par l'autre Etat peuvent
prendre effet dans la sphére d'influence juridigee’Etat concerné’s. Ainsi, dans le cadre
de la reconnaissance mutuelle, les autorités pidés, mais également tous les acteurs de la
procédure pénale, doivent considérer les décisimssautorités judiciaires des autres Etats
membres comme équivalentes aux |EurBar I'affirmation de la reconnaissance mutuelle,
« la décision émise par l'autorité compétente dAtat doit valoir par elle-méme% Une
reconnaissance dite « mutuelle » semble donc inligine certaine automaticité dans la
reconnaissance de la décision étrangere, voirgpeesne présomption de validité, ce qui
s’oppose par définition a I'exigence de réciproeixéstant en droit international classique. On
verra toutefois que la mise en ceuvre de la recesaace mutuelle n’entraine pas
automatiqguement la coopération, puisque des meotilggatoires ou facultatifs de refus
d’exécution demeurefit L’équivalence des décisions répressives dansdtvainsi affirmée
est fondée sur la confiance mutuelle qui existeeelds Etats membres. Cette confiance
repose sur « le socle commun que constitue I'attaeimt des Etats membres aux principes de
liberté, de démocratie et de respect des droithdmme et des libertés fondamentales ainsi
que I'Etat de droit &. Les Etats membres, et prochainement I'Union miéene, sont en effet
tous parties a la Convention européenne de sawegkes droits de 'homme. De plus, la
Charte des droits fondamentaux de 'UE a, depeigilée en vigueur du traité de Lisbonne, la
méme valeur juridique que les traités originaif@s.verra toutefois que la confiance mutuelle
constitue plus un idéal politique qu’'une reéalitéatmue. En tout état de cause, dans

2 Communication de la Commission du 26 juillet 200@Gc.

"3 Directive du 22 mai 2012 relative au droit & lnfation dans le cadre des procédures pénales/(ZIUE),

JO L 142 du 1 juin 2012, Considérant 4.

" D. FLORE, « Reconnaissance mutuelle, double irindtion et territorialité », in G. de KERCHOVE et A
WEYEMBERGH (éd.)La reconnaissance mutuelle des décisions judiggié@nales dans I'Union européenne
Université de Bruxelles, IEE, 2001, p. 64.

S A. WEYEMBERGH, Reconnaissance mutuelle en matiére pénale dansoiiJeuropéenneJurisClasseur
Europe Traité, Fasc. 2720, §12.

® Programme de mesures du Conseil destiné & mettauvre le principe de reconnaissance mutuelle des
décisions pénales, JO C 12 du 15 janvier 2001.
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I'affirmation de I'équivalence des décisions pésalen retrouve les origines du principe de
reconnaissance mutuelle.

2) Une équivalence originaire du marché intérieur

La jurisprudenceCassis de Dijofl est souvent citée comme la premiére apparition du
principe de reconnaissance mutuelle en droit deitb) européenne, dans le cadre du marché
intérieur®. Dans cet arrét étaient en cause des régles altlraaelatives a la composition
d'une liqueur légalement fabriquée et commercialidans son pays d'origine, la France.
Selon la Cour de justice, ces regles restreigndiemportation du produit en Allemagne,
jugeant que «tout produit lIégalement fabriqué @nmercialisé dans un Etat membre,
conformément a la réglementation et aux procéddalteation loyaux et traditionnels de ce
pays, doit étre admis sur le marché de tout auiaé fBembre ». De nombreux auteurs ont
déduit de cette formule un principe d’équivalences dréglementations, voire de
reconnaissance mutuéfle Il faut toutefois noter qu'a cette époque, nirrda, ni la
communication interprétative de la Commis&fomutilisent I'expression de reconnaissance
mutuelle, mais plutét celle de « principe du paysigine »*. En vertu de ce principe, si une
marchandise est conforme a la loi de son paysgiieri elle doit pouvoir librement circuler
dans les Etats membres de I'Union européenneafss, ItEtat membre d’importation, une loi
impose des restrictions entravant la libre cirdalgt cette loi pourra étre écartéeet ce
méme s'il s’agit d’'une loi choisie par les partéesin contrat, ou encore d’une loi impérative
ou de police. Des arréts postérieurs ont confireméysteme de reconnaissance mutuelle en
matiére de libre circulation des servitest également, mais de maniére moins explicite, en
matiére de liberté d’établissem&net de libre circulation des capitaux.

Le principe de reconnaissance mutuelle tel quendgéir la Cour de justice en matiere de
liberté de circulation repose sur la notion d'églénce de la qualité de la réglementation des
différents Etats membres et sur la confiance mlgusitre eux. Toutefois, des restrictions
|égitimes sont posées au jeu de la reconnaissanttehe en matiere de libre circulation. En
effet, des exigences ou raisons impératives déntgénéral peuvent permettre d’écarter du
champ des entraves certaines dispositions |égaiesi, si des limites peuvent étre posées a
la reconnaissance mutuelle dans le cadre du mantéréeur, de telles limites sont a fortiori
envisageables dans le domaine répressif, qui ganitdEn reléve de la souveraineté des Etats

T CJCE, 20 févr. 1979, aff. 120/7Rewe-Zentral AG ¢/ Bundesmonopolverwaltung fiir Bragin Rec. p. 649.
81, JEGOUZO, préc. note 72, p. 97.

 A. WEYEMBERGH, préc. note 76, §90.

8 Communication de la Commission sur les suites'ateét rendu par la Cour de justice des Communautés
européennes le 20 février 1979 dans l'affaire 12(cassis de Dijon), JO C 256 du 3 octobre 1980;3.

8 M. MASSE, « La reconnaissance mutuelle », in GJIICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.)Le droit
pénal de I'Union européenne au lendemain du tragéLisbonne UMR de droit comparé de Paris, Vol. 28,
Société de législation comparée, Paris, 2012, 9. 20

8 En matiére de liberté de circulation des marctsesjila Cour de Justice a exclu du jeu du droitdésves
les réglementations relatives aux modalités de evelgs marchandises, notamment dans l'akétk et
Mithouard (CJCE, 24 nov. 1993, aff. C-267/91 et C-268/91,c.R&993 | p.16097), a propos d'une
réglementation prohibant la revente a perte. Meitecsolution est difficilement transposable autxemlibertés
de circulation (J.-S. BERGE et S. ROBIN-OLIVIERtroduction au droit européenPUF, Thémis, 2008,
n° 192).

8 CJCE, 3 déc. 1974, aff. 33/Man Binsbergen Rec. 1974 p. 1299 ; CJCE, 25 juill. 19$Hger aff. C-76/90,
Rec. 1991 | p. 4221.

8 CJCE, 9 mars 1999, aff. C-212/9Centros Rec. 1999 | p. 1484 ; CJCE, 9 nov. 2002, aff. 08/Q0,
Uberseering Rec. 2002 | p. 9919 ; CJCE, 30 sept. 2003, afL6T/01, Inspire Art, Rec. 2003 | p. 10155 ;
CJCE, 12 sept. 2006, aff. C-196/@Rdbury SchweppeRgc. 2006 | p. 7995.
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membres, et dans lequel le processus d'intégraisn moins avancé qu’en matiére
economique. Une difficulté apparait également egueeles décisions pénales ne sont pas des
marchandises, et créer un espace judiciaire samidres ne consiste pas a instituer un
« marché intérieur de la justic®®» Le principe de reconnaissance mutuelle permet de
recevoir les jugements répressifs étrangers, rhais doit pas étre pensé sur le modele de la
libre circulation des marchandises, en raison notant de la spécificité de la matiere pénale.
On peut donc s'interroger sur le bien fondé de pamation, dans le domaine répressif, qui
touche de pres aux libertés, d’'une notion qui agsét inventée dans le cadre du marché
intérieur, donc en matiere économique. Si dansdieecdu marché intérieur la Cour de justice
a pu déclarer que les réglementations nationatesnétéquivalentes, en revanche en matiere
pénale il ne suffit pas d’énoncer que les décisip@isales sont équivalentes pour que les
autorités judiciaires acceptent de les reconnaftvedela des affirmations d’équivalence, il
faut que les autorités des Etats membres aientarmef en la justice pénale étrangere. C'est
pourquoi la simple prise en compte de la décisiémafe eétrangere par les autorités
judiciaires, pour I'application du droit nationglji nécessite probablement un degré moindre
de confiance dans la justice pénale étrangeretiéome peut-étre mieux en pratique.

82 — La reconnaissance mutuelle comme moyen de mign compte de la
décision pénale étrangere

La reconnaissance mutuelle d’'un jugement étrangglique que celui-ci soit pris en
compte par les autres Etats membres, c’est-a-dieelep mémes faits ne soient pas rejugeés.
Se dessine ainsi une des finalités du principe edennaissance mutuelle : le respect du
principenon bis in iden{A). La jurisprudence de la Cour de justice adehde ce principe a
beaucoup contribué a I'approfondissement de lanmegigssance mutuelle (B).

A) Le respect du principe non bis in idemcomme finalité de la reconnaissance
mutuelle

Le principe de reconnaissance mutuelle facilitdesela coopération entre les autorités
judiciaires, mais vise eégalement a améliorer ldgmtoon judiciaire des droits de la personne,
notamment le princip@on bis in idemCe principe peut alors apparaitre comme une des
finalités du principe de reconnaissance mutuellensatiere pénale, en évitant qu’une
personne ne soit poursuivie plusieurs fois poumésnes faits. En effet, en reconnaissant la
valeur de la décision rendue dans un autre Etathreron évite qu’une personne déja jugée
dans cet Etat le soit & nouveau dans un autrenigtatbre pour une infraction identique. Le
principe non bis in idemici visé a d’abord fait I'objet d’'une conventiomte les Etats
membre&® puis a été consacré en droit de I'Union. L'aeich4 de la convention
d’application de I'accord de Schengen (CAAS3pparait comme la premiére base légale
consacrant le principeon bis in idendans 'UE. Aux termes de cet article, « une pemson
qui a été définitivement jugée par une Partie Gatante ne peut, pour les mémes faits, étre
poursuivie par une autre Partie Contractante, d@iton que, en cas de condamnation, la
sanction ait été subie ou soit actuellement enscd@xécution ou ne puisse plus étre exécutée

8 M. MASSE, « La reconnaissance mutuelle », in GJIICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.)Le droit
pénal de I'Union européenne au lendemain du tragéLisbonne UMR de droit comparé de Paris, Vol. 28,
Société de législation comparée, Paris, 2012, §. 20

8 Convention entre les Etats membres des Communeutépéennes relative a l'application du principe bis

in idem signée a Bruxelles dans le cadre de la coopérpbibitique européenne le 25 mai 1987.

87 Convention d’application de I'accord de Schendénjuin 1990.
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selon les lois de la Partie Contractante de conddom». Le principe était déja consacré par
des instruments internationaux, notamment a llertied 87 du Pacte international sur les
droits civils et politiques, et a l'article 4 dud®wcole n°7 de Convention européenne des
droits de I'homme. Toutefois, ces textes ne recissagent qu'une portée nationale au
principe non bis in idem l'article 54 I'a «transnationalisé » entre [Etats parties de la
CAAS. L’article 50 de la Charte des droits fondataex de I'Union européenne a repris cet
acquis du droit de I'Union, énoncant que « nul eatg@tre poursuivi ou puni pénalement en
raison d’'une infraction pour laquelle il a déja atguitté ou condamné dans I'Union par un
jugement pénal définitif conformément a la loi ».

Avant I'entrée en vigueur du traité de Lisbonnechamp de l'article 54 CAAS était
limité par les exceptions prévues a l'article 58lps lequel une partie contractante pouvait
déclarer gu’elle n’était pas liée par le principan bis in idemLe recours a cette possibilité
était assez fréquent. La Charte des droits fonde@muenayant a présent la méme valeur
juridigue que les traités fondateurs, une telleogation a la réglaon bis in idemn’est
envisageable que dans les conditions tres resgprévues par la clause horizontale de
l'article 52 81 de la Charte. Il faut souligner Egaent que I'exception prévue a l'article 55
CAAS était déja encadrée par la « clause de démude la peine » de l'article 56, prévue en
cas de nouvelles poursuites intentées par uneeamitractante contre une personne qui avait
ete définitivement jugée pour les mémes faits paautre Etat partie. Une proposition de
décision-cadr® avait été présentée en avril 2003 par la présilgmecque, dans le but de
parvenir a une pleine application du principmn bis in idemLes négociations ont toutefois
échoué, et ce n’est que par I'élévation de la @hdes droits fondamentaux au méme rang
gue les traités, par le traité de Lisbonne, queilecipe a été pleinement consacré en droit de
'Union européenne, non seulement a l'intérieurlalguridiction d’'un méme Etat membre,
mais également entre les juridictions des Etats lonesn Par ailleurs, les textes internationaux
précités présentent tous le principe comme un dfeit’homme et ne traitent pas de la
problématique de la reconnaissance du jugememg&fa Le principe de reconnaissance
mutuelle en matiere pénale peut permettre de cancklte carence, par I'intermédiaire de
'autorité dite négative de la chose jugée. Av&mtlée en vigueur du traité de Lisbonne, la
Cour de Justice avait développé une importantsgeudence sur la définition du principe
non bis in idemtel que consacré par l'article 54 CAAS. Cette gprudence est toujours
pertinente, dans la mesure ou elle correspondcguia du droit de I'Union a I'égard de la
reglenon bis in idem

B) La contribution de la Cour de justice a I'approfondissement de la reconnaissance
mutuelle®

En application du princip@on bis in idemtel gu’interprété par la Cour de justice, la
reconnaissance mutuelle implique la prise en comgsedécisions qui, d'une part, portent sur
les mémes faits dans leur acceptation matérie)let(ld’autre part, ont un caractére définitif

().

% JO du 26 avril 2003.

89 F. JAULT-SESEKE et J. LELIEUR, « Les différencéapproche de I'espace judiciaire européen sur l@ssp
civil et pénal », in F. JAULT-SESEKE, J. LELIEU €t PIGACHE (dir.),L’'espace judiciaire européen civil et
pénal. Regards croisg¢éctes du 25colloque des Instituts d’études judiciaires orgéres 20 et 21 mars 2009 a
I'Université de Rouen, coll. Themes & Commentaii@alloz, Paris, 2009, p. 24.

% Selon I'expression utilisée par A. WEYEMBERGReconnaissance mutuelle en matiére pénale dansofiun
européennglurisClasseur Europe Traité, Fasc. 2720, §99.
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1) La prise en compte des décisions portant sun&ses faits matériels

La Cour de justice a jugé dans I'arkéan Esbroeck que la notion d’'« idem » renvoyait
aux faits dans leur acceptation matérielle. Enpbe®, un ressortissant belge avait été
condamné par un tribunal norvégien a une peine pfisonnement de cing ans pour
importation illicite de produits stupéfiants. Ligéconditionnellement, il avait été ramené en
Belgique, ou une procédure avait été alors étéggregaontre lui pour exportation illicite des
mémes produits stupéfiants. En effet, I'articled&#la convention des Nations Unies sur les
stupéfiant¥ prévoit que limportation et I'exportation sont sdénfractions distinctes
lorsqu’elles sont commises dans des Etats différefatla question de savoir quel était le
critere pertinent aux fins de I'application de tiele 54 CAAS, la Cour de justice a répondu
gue le seul critere pertinent était « celui dedhtté des faits matériels, compris comme
I'existence d’un ensemble de circonstances corgtligttissociablement liées entre elléd »
Ce n’est donc ni la qualification juridique destgaini la valeur sociale protégée par
I'incrimination, qu’il convient de prendre en coragtour I'application du principeon bis in
idem mais bien la matérialité des faits. Cela a deséquences en matiere de reconnaissance
mutuelle : dans I'espéce en cause, les faits seemblpar leur nature méme indissociablement
liés, et la reconnaissance de la décision norvagiétait donc susceptible de faire obstacle
aux poursuites belges. L'article 50 de la Charte dmits fondamentaux ne reprend pas
'expression de « mémes faits », et s’approchemtage dans sa formulation de l'article 4 du
Protocole n°7 de la Convention EDH. Néanmoins, damsesure ou la Cour EDH a fini par
la suivre la jurisprudence de la Cour de justicarqa la définition matérielle des faits, il est
indiscutable que c’est cette définition de I'« idermqu’il convient de retenir pour I'application
du principenon bis in idendans I'Union. La jurisprudence de la Cour de Lukenrg n’est
pas remise en cause sur ce point par le traitdstmhne. La Cour a également été amenée a
préciser que les décisions visées par le princgpeedonnaissance mutuelle étaient celles
ayant un caractére définitif.

2) La prise en compte des décisions définitives

Les décisions définitives peuvent étre les décssides tribunaux et de certaines autorités
administratives, mais aussi les résultats des droeé de médiation et les accords entre les
suspects et le ministére public. La Cour de justiceu I'occasion de définir la notion de
décision définitive a travers sa jurisprudencetietaau principenon bis in idemPour que le
principenon bis in identrouve a s’appliquer, il faut encore que, selantegmes de l'article
54 CAAS, la personne ait été définitivement jugeque, selon les termes de I'article 50 de
la Charte, le jugement pénal soit définitif. La €de justice a ainsi été amenée a déterminer
les décisions pouvant étre considérées comme ayaoaractére définitift. Dans un arrét du
11 février 200%, la question posée a la Cour par les deux afffiirtes était celle de savoir
si le principenon bis in idens’appliquait aux procédures d’extinction de l'agtipublique.
Dans I'affaire GozUutok un ressortissant turc avait commis des faits efgtevde stupéfiants
aux Pays Bas. Une transaction avait été conventie Bautorité judiciaire néerlandaise et
l'individu en cause. Une autorité judiciaire allamla souhaitait toutefois poursuivre ces faits.

L CJCE, 9 mars 200@rocédure pénale c. Van Esbroeelf. C-436/04.

92 Convention unique des Nations Unies sur les siapisfde 1961, telle que modifiée par le Protodale 972

portant amendement de la Convention unique sustlgsefiants de 1961, Article 36 82 a) i) : « Chardes

infractions énumérées au paragraphe 1 sera coésigémme une infraction distincte, si elles sommises

dans des pays différents ».

93 CJCE,Van Esbroeckpréc. note 91, §36.

% CJCE, 11 février 200Frocédures pénales c. Hiisein Goziitok et Klaus Bri@ff jointes C-187/01 et C-
385/01, Rec. 2003 |-p. 01345.
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Dans I'affaireBrigge lors d'un accident de la circulation, une persoavait subi des coups
et blessures ayant entrainé une incapacité deiltr@eafait commis en Belgique avait fait
I'objet d’'une transaction entre son auteur et um@réé judiciaire allemande. Le juge belge
avait toutefois été saisi par la constitution ddipaivile de la victime. La Cour de justice a
répondu que le principeon bis in idens’appliquait aux seules décisions définitives etjas
soient rendues par les juridictions pénales, oulgmmparquets, des lors qu’elles mettaient
définitivement fin aux poursuites. Pour la Courcie disposition du droit de I'Union « ne
subordonne I'application de larticle 54 de la C3&Aa I'harmonisation des législations
pénales des Etats membres dans le domaine desdpreséd’extinction de [l'action
publique $°. Elle ajoute que le principeon bis in idenmimplique nécessairement que chacun
des Etats membres « accepte I'application du gréital en vigueur dans les autres Etats
membres, quand bien méme la mise en ceuvre de spreptroit national conduirait a une
solution différente 3.

La Cour de justice a également jugé que le prinoge bis in idenme s’appliquait pas
gu’'aux décisions de condamnation, mais égalemendaaisions par lesquelles un prévenu
est acquitt¥. Dans l'arrétGasparinf®, la Cour a ajouté que le principe pouvait égalémen
s’appliquer a une décision définitive rendue dansptemier Etat membre qui rejetait les
poursuites pour cause de prescription, conforméraent loi pénale. Enfin, dans l'arrét
Turansky®, la Cour de justice a posé une limite & I'appla@adu principenon bis in idena
toute décision judiciaire définitive. En effet,eelh estimé que le principe ne s’appliquait pas a
une décision judiciaire déclarant I'affaire cloteréprés que le ministére public avait décidé
de ne pas mettre en mouvement l'action publiques sgpréciation au fond, au seul motif
gue des poursuites avaient déja été engagées daastre Etat membre a I'encontre de la
méme personne et pour les mémes faits. En I'espgme autorité de police avait en effet
ordonné la suspension des poursuites pénales exgyd@e ladite décision, si elle suspendait
les poursuites, ne mettait pas définitivement firaétion publique selon la loi nationale. Le
principenon bis in idemme pouvait s’appliquer a une telle décision, taeipeut s’appliquer
gu’aux décisions qui mettent fin définitivement guoursuites et éteignent I'action publique
d’'une maniere définitive.

L’affirmation de la reglenon bis in idencomme un principe du droit de I'Union, et, plus
généralement, la consécration du principe de reiesance mutuelle en matiére pénale, ont
sans conteste favoriser la circulation des décispmales étrangeres et leur prise en compte
par les autorités judiciaires des Etats membreatefois, de nombreux praticiens dénoncent
le décalage entre «les intentions déclarées, t@ge en ceuvre dans les textes et leur
transposition en droit interné®}, ce qui laisse penser que, bien qu’affirmé et aorésdans le
traité de Lisbonne, le principe de reconnaissaeceantre en pratique certaines limites.

% CJCE Goziitok et Briiggepréc., §32.

% CJCE Goziitok et Briiggepréc., §33.

" En I'espéce pour insuffisance de preuves : CI@Eseptembre 200@rocédure pénale c. Van Straaferdf.
C-150/05.

% CJCE, 29 septembre 200®océdure pénale c. Gasparjriff. C-467/04.

99 CJCE, 22 décembre 20@0cédure pénale c. Vladimir Turanslaff. C-491/07.

1905 PETIT-LECLAIR, « La mise en ceuvre du mandatréeuropéen », in F. JAULT-SESEKE, J. LELIEU
et C. PIGACHE (dir.)L'espace judiciaire européen civil et pénal. Regaoioisés Actes du 25colloque des
Instituts d’'études judiciaires organisé les 20 &t rRars 2009 a I'Université de Rouen, coll. Themes &
Commentaires, Dalloz, Paris, 2009, p. 99.
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Section 2 — Les limites de la consécration du prime de reconnaissance
mutuelle en matiere pénale

Dans le programme de La Haye, la mise en ceuvreidcige de reconnaissance mutuelle
se présentait comme l'une des perspectives legppiusetteuses dans le domaine pénal. Neuf
ans plus tard, malgré I'apparente logigue des progres, et les priorités et échéances fixées
par les plans d’action, le constat n'est pas trpsnuste et la mise en ceuvre de la
reconnaissance mutuelle est en retard. Une desnsaidu retard de la mise en place d’'un
espace de justice européen, fondé sur la recomnassnutuelle des décisions, peut étre le
défaut de confiance réciproque, pourtant présertgene le fondement de la reconnaissance
mutuelle (81). Une autre raison tient dans le €aie, bien que la libre circulation des
décisions répressives dans I'UE soit affirmée, éxiste pas de modéle de circulation des
décisions qui correspondrait a la spécificité dspace pénal que I'Union veut créer (82).

81 — Une reconnaissance mutuelle fondée sur un palstt de confiance

Dans le programme de La Haye, le Conseil européesoudigné la nécessité
d’accompagner le développement de la reconnaissantgelle d’'un « renforcement de la
confiance mutuelle », car seule une véritable emacf réciproque rendra possible la
reconnaissance mutuelle en pratique (A). Touteflaisyotion de confiance souffre du fait
gu’elle soit plus une affirmation politique qu’urealité pratique (B).

A) La confiance mutuelle, une condition de possibi€ de la reconnaissance mutuelle

La notion de confiance mutuelle apparait aux Cdmsmiropéens de Cardiff, puis de
Tampere, ou elle est présentée comme un postuldépket de I'intégration européenne. Le
programme de mesures destiné a mettre en ceuvrmdgpp de reconnaissance mutuelle des
décisions pénales, prévoit que la « mise en ceuvrpridcipe de reconnaissance mutuelle
suppose une confiance réciproque des Etats merdarssleurs systémes de justice pénale
respectifs % Ainsi, la confiance devient une « condition dessibilité » du principe de
reconnaissance mutuelle des décisions répres&ivbans les décisions-cadre, seule celle sur
le mandat d’arrét européen fait référence a laianoé entre les Etats membres, au
considérant n°10: «le mécanisme de mandat d'awébpéen repose sur un degré de
confiance élevé entre les Etats membr83 kes autres instruments d'application du principe
de reconnaissance mutuelle ne font aucune réféeelaceotion de confiance mutuelle.

La notion de confiance mutuelle a également ététioramée dans l'arréGozitok et
Briigge®, dans lequel la Cour de Justice juge que 'ariddede la convention d’application
de l'accord de Schengen « impliqgue nécessairemeéihtegiste une confiance mutuelle entre
des Etats membres dans leurs systemes de justiedepet que chacun de ceux-ci accepte
'application du droit pénal en vigueur dans lesreal Etats membres quand bien méme la

191 programme de mesures du Conseil, destiné & neettauvre le principe de reconnaissance mutuelle des
décisions pénales, JOCE du 15 janvier 2001, C 12/02

192 G, TAUPIAC-NOUVEL, Le principe de reconnaissance mutuelle des déaisiépressives dans I'Union
européenne : contribution a I'étude d’'un modélelidee circulation des décisions de justicEollection des
Theses, n° 50, Fondation Varenne, LGDJ, 2011, p. 71

103 pécision-cadre du 13 juin 2002 relative au marblatrét européen et aux procédures de remise &gre
Etats membres (2002/584/JAl), JOCE L 190 du 1812002, Considérant n° 10.

104 CJCE, 11 février 2003, aff. C-385/01 et C-187/MPfgcédure pénale c. Klaus Briigge, Procédure pénale
Gozitok, Re. 1-1345 et s.
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mise en ceuvre de son droit national conduiraiteéxagiution différence ». Ici, la disposition
concernée organise une reconnaissance mutuellelé@sions judiciaires étrangeres qui
n‘aurait pas été possible si la confiance n'avais @xistt”. Dans un renversement de
perspective, la confiance mutuelle est établie gew effets. Alors que le programme de
mesures expliquait que la mise en ceuvre de la magssance mutuelle supposait une
confiance mutuelle, la Cour de Justice déduit quardlle de I'existence de normes de
reconnaissance mutuelle la préexistence de laamdimutuelle.

Le traité constitutionnel prévoyait, dans son &tle42, que I'Union constituait un espace
de liberté, de sécurité et de justice, notammaeanrt tavorisant la confiance mutuelle entre les
autorités compétentes des Etats membres, en piarticur la base de la reconnaissance
mutuelle des décisions judiciaires et extrajudiemb>. La confiance mutuelle est ici la
conséguence de la reconnaissance mutuelle, ebngoréalable. Pourtant, il nous semble que
c’est la confiance mutuelle qui doit préexister. &ifet, « s’engager sur le chemin de la
reconnaissance mutuelle implique I'existence d'womfiance mutuelle antérieure a cet
engagement™®®. Selon les termes du traité constitutionnel, gisait néanmoins de
favoriser la confiance par la reconnaissance. Pyuié de partir du postulat d’'une confiance
mutuelle, 'Union avait donc considéré, dans ldtéraonstitutionnel, que la progressive
reconnaissance mutuelle des décisions étrangdegsiastaurer une confiance réciproque.
On pouvait alors s’interroger sur la justificati@u principe méme de reconnaissance
mutuelle, alors gu'il était censé s’expliquer jusent par une confiance partagée entre les
Etats membres. La logique du traité constitutiorsgghblait manquer de cohérence, et c’est
pourquoi elle n'a pas été reprise par le traitéLdonne. La confiance mutuelle n'y est
présentée ni comme un fondement, ni comme undténde la coopération pénale. Le terme
de confiance mutuelle est tout simplement supprithésemble certes plus logique de
favoriser la confiance pour atteindre la reconraiss, laquelle ne sera effective que s'il
existe une confiance mutuelle entre les Etats mesl®r, seule I'effectivité de la confiance
mutuelle « pourra assurer la mise en ceuvre conceéteeffective du principe de
reconnaissance mutuelle parce qu’elle sera la tggadmnla participation active des acteurs du
systéme de justice pénal€s Le probléme réside dans le fait que, justemens tes acteurs
de la justice pénale ne se font pas confiance entxe notamment car la confiance est plus
une affirmation politique qu’une réalité pratique.

B) La confiance mutuelle, une affirmation essenti@ment politique

La libre circulation des décisions répressives sgppune reelle confiance entre les
acteurs de la justice pénale. Il existe toutefoidlé@calage entre I'affirmation politique de la
confiance et «le degré réel de confiance existaute les autorités répressives des Etats
membres », ce qui explique « les blocages dansida en ceuvre effective du principe de
reconnaissance mutuellé®®: La politique affirme volontiers la confiance melie entre les
Etats membres, mais cette affirmation est quelgee gétachée de la pratique. En effet,
comment attendre d’'un juge francais qu'il n’'ait pdisquiétudes sur les décisions d’un
« lointain collégue, qu’il n’a jamais vu et ne \@gans doute jamais, qui statue dans un pays

1% D, FLORE, «La notion de confiance mutuelle : dlgha » ou I'«oméga » d'une justice pénale
européenne ? », in G. de KERCHOVE et A. WEYEMBER(@H.),La confiance mutuelle dans l'espace pénal
européenUniversité de Bruxelles, IEE, 2005, p. 19.

1% Db, FLORE, préc., p. 28.

7D, FLORE, préc., p. 28.

198 p CHILSTEIN, « Remarques sur le principe de remissance mutuelle en matiére pénale >, ardroit
pénal de I'Union européenne au lendemain du Traéé.isbonngep. 218.
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guil ne connait pas [...], qui n'a peut-étre pasn@me statut que lui, ni la méme
indépendance, applique un autre droit et parleauniee langue ¥° ? Comment lui demander
de faire confiance a un juge étranger, alors gu&iit arriver qu’un juge ait des doutes sur des
juges de son propre Etat, mais d’un autre ressoitdrial par exemple ?

Au-dela de ces questionnements, la vraie problépmatest celle de la définition de la
notion de confiance. Comme en matiére de recorarassmutuelle, le législateur européen
ne s’efforce pas de définir précisément les costal@s principes qu'’il énonce. Lorsque les
textes parlent de confiance mutuelle, ils ne peftipas entre quels acteurs elle opére. S’agit-
il d’'une confiance entre les Etats eux-mémes, dem&iance dans leurs gouvernements et
|égislateurs, ou bien d’'une confiance entre lesrités policiéres et judiciaires ? Comme le
souligne assez justement un auteur, « aucun texparait s’adresser a la confiance que les
individus — citoyens et justiciables — auraientslenjustice des autres Etats membres be
programme de mesures destiné a mettre en ceuvridgpp de reconnaissance mutuelle des
décisions pénales semble viser davantage la caefiantre les Etats. De plus, « la confiance
mutuelle est, par définition, un mouvement récipe . En effet, s’agissant de I'exécution
d’'une décision, l'autorité d’exécution doit faireordiance a l'autorité d’émission, et
réciproguement l'autorité émettrice doit acceptar fhcon dont l'autorité réceptrice va
exécuter ladite décision. La confiance mutuelleessite enfin d’étre proactif, puisque d’'un
coté il faut I'accorder, et de l'autre il faut laéniter. Au sein de I'Union européenne, cela
semble envisageable, puisque la construction mémlédJdion repose sur I'idée d’'un socle
commun de valeurs, de principes partages, maéalaég est différente.

Le manque de confiance effective entre les Etatsilnes pourrait expliquer le paradoxe
entre I'adoption des instruments de reconnaissangeelle, relative rapide, et celle des lois
de transposition, tres souvent au-dela des dékas.fA titre d’exemple, la décision-cadre sur
le gel de biens a été adoptée en 2003, et le délaiansposition était fixé au mois d’aolt
2005, pourtant, fin octobre 2008, huit Etats memlore 'avaient pas encore transposeée, dont
I'’Allemagne et I'ltalié*2. Puisque le nouvel instrument de coopération jaitie pénale est la
directive, on pourrait penser qu’a I'avenir il yrawn décalage encore plus important entre
l'initiative et le vote d’'une part, et la transpsn effective d’autre part. En effet, comme les
mesures seront adoptées a la majorité qualifiee, plos a l'unanimité, elles seront
probablement adoptées encore plus rapidement. Qrrgitoimaginer que, compte tenu du
désaccord de plusieurs Etats membres ayant votntrec», la transposition tardera
davantage. C’est sans compter sur la possibilitth decours en manquement pour non
transposition des directives, qui, au contrairegbirera sirement I'adoption des instruments
de coopération judiciaire en matiere pénale.

La doctrine a pu s’interroger sur la question deosasi la confiance mutuelle ainsi
affrmée ne réduisait pas la protection des dr@stsdamentaux de la personne dans le

19 D. FLORE, «La notion de confiance mutuelle : dlgha » ou I'«oméga » d'une justice pénale
européenne ? », inLa confiance mutuelle dans I'espace pénal européén de KERCHOVE et

A. WEYEMBERGH (éd.), Université de Bruxelles, IEF)05, p. 17

10D, FLORE préc., p. 20

11 G, VENIMMEN, «La confiance mutuelle, un processiyiamique, un apprentissage et un facteur de
progres », irLa confiance mutuelle dans I'espace pénal europ&rde KERCHOVE et A. WEYEMBERGH
(éd.), Université de Bruxelles, IEE, 2005, p. 205

112 Rapport de la Commission du 22 décembre 2008 &fsnd l'article 14 de la décision-cadre 2003/577(A
Conseil du 22 juillet 2003 relative a l'exécutioand I'Union européenne des décisions de gel des lman
d'éléments de preuve, COM/2008/885 final.
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processus de circulation des décisions de justic®’est le cas notamment du mandat d’arrét
européen. Fondé sur les principes de reconnaissetnde confiance mutuelles, il devait
renforcer la lutte contre la criminalité transfraligére. Mais son succes est tel qu'il pourrait
constituer une menace pour les droits de 'hommnlessautorités y ont recours de maniere
excessivE”. En effet, la matiére pénale a trait par défimtaux libertés individuelles. Or le
principe de reconnaissance mutuelle a été posé ldanadre du marché intérieur, et les
mécanismes de coopération judiciaire ont d'abord pensés en matiére civile et
commerciale. Ainsi, le principe de reconnaissancikuelle n'est pas forcément adapté a la
spécificité de la matiere pénale. Cette spécifiekplique que les modéles de circulation des
décisions qui existent ne soient pas adaptés palbesde liberté, de sécurité et de justice que
I'Union entend créer.

82 — L’inadaptation des modeles de circulation desecisions étrangéres

La spécificité de I'espace pénal européen rendaipédle modéle existant en droit pénal
international (A). Par ailleurs, l'affirmation duripcipe de reconnaissance mutuelle en
matiére pénale n'a pas les mémes implications gueomsécration en matiere civile et
commerciale ; c’est pourquoi le modéle existanteit international privé ne parait pas non
plus approprié (B).

A) L'inadaptation du modéle de droit pénal international

Dans le début des années 1970, le Conseil de Peuawait déja pris des conventions sur
la valeur des jugements répressifs et la transomsgdes poursuites. Mais ces conventions
s’inscrivaient dans une organisation internationalelassique », différente de la logique
d’intégration suivie par I'Union européenne. Airdaiyeconnaissance dans le cadre du Conseil
de I'Europe s’apparente plus a une simple prise@rsidération de la décision étrangere.
L’objectif est de faire produire des effets juridés a une décision répressive dans un systeme
imprégné des notions de souveraineté et de tealitét™>. Or, la construction européenne est
fondée sur la notion d’espace commun, supposé déance, dans lequel la notion de
territorialité perd de son acuité. Ainsi, avantcansécration du principe de reconnaissance
mutuelle en matiere pénale par le traité de Lisbonnl'étude des effets des jugements
répressifs des autres Etats membres [était] remvayé& solutions générales applicables aux
effets de n'importe quel jugement répressif étrarsges que leur origine européenne ne soit
capable de modifier ces effetS%; mais le principe de reconnaissance mutuelle atiéne
pénale a remis en cause l'idée selon laquelle tats Be pouvaient pas se faire confiance en
matiére de répression pénale. C’'est pourquoi lastoaction européenne a rendu « presque
mécaniquement inadaptées les solutions tradititesyelu droit pénal international et plus
particulierement l'ignorance des jugements répfestrangers dont le fondement se trouve

13 G, STESSENS, « The principle of mutual confidebe¢ween judicial authorities n the area of freedom,
justice and security », in G. de KERCHOVE et A. WEMBERGH (éd.),L’'espace pénal européen, enjeux et
perspectivesUniversité de Bruxelles, IEE, 2002, p. 101.

14 voir notamment les observations du commissaire dwits de I'homme du Conseil de I'Europe, T.
HAMMARBERG, sur son blog : http://commissioner.ceee.int/tiki-view_blog_post.php?postid=125

15 M. MASSE, « La reconnaissance mutuelle », in GJIICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.)Le droit
pénal de I'Union européenne au lendemain du tragéLisbonne UMR de droit comparé de Paris, Vol. 28,
Société de législation comparée, Paris, 2012, f. 20

16 D, REBUT, « Les effets des jugements répressifa es effets des jugements nationaux dans les autres
Etats membres de I'Union européeni@lloque du 24 mars 2000, Université Jean Moulon 3, Centre
d’études européennes, Bruylant, Bruxelles, 20117p.
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dans lidée de territorialité'®’. Ainsi, si en droit pénal international I'exécutiad’une
décision étrangére est soumise a la procéduexeduatuy c’est-a-dire la procédure
d’obtention de la déclaration du caractére exépeités décisions étrangé&résen revanche
en droit de I'Union, la consécration du principe r@eonnaissance mutuelle implique une
exécution directe des décisions étrangeres. Lecipende reconnaissance mutuelle remet
donc en cause les modes de raisonnement tradiloradmminés par le principe de
territorialité™'® et les rend inadaptés a la construction de I'espgnal européen. Si le droit
pénal européen n'est pas fondé sur les mémes pemque le droit pénal international, il ne
repose pas non plus sur ceux du droit internatiprieé.

B) L'inadaptation du modéle de droit international privé

La méthode de la reconnaissance mutuelle des désisa marqué la coopération
judiciaire également en matiére civile et comméeciba convention de Bruxelles de 1968 est
le point de départ de la construction d'un droiv@reuropéen. Elle visait a faciliter « la
reconnaissance et l'exécution réciproques des ioeésigudiciaires », et a «instaurer une
procédure rapide afin d'assurer l'exécution dessidés, des actes authentiques et des
transactions judiciaires'®®. Elle a ensuite été remplacée par un réglemer@ahseil du 22
décembre 2000, le réglement « Bruxelles |», corargr la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions eréreativile et commercialé'. Ce réglement
a allégé la procédure ekequatur Un certificat commun, figurant en annexe du néglet,
doit étre rempli par la juridiction d’origine, & taquéte de toute partie intéres$&dl prévoit
que les décisions rendues dans un Etat membreesmntnues dans les autres Etats membres,
sans qu’il soit nécessaire de recourir a une prreédomplémentaire. Entre dans le champ
d’application du réglement toute décision rendueype juridiction d’un Etat membre, quelle
gue soit la dénomination donnée : arrét, jugememtpnnance ou mandat d’exécution. Le
réglement prévoit toutefois des exceptions a lameaissance des décisibfisLe réglement
de 2000 a été modifié en 2006, puis en 2008, eptEitpar un réglement de 2003 relatif a la
compétence, la reconnaissance et I'exécution deisidés en matiére matrimoniafé le
reglement « Bruxelles 1l ». Ce réglement conceeseprocédures civiles relatives au divorce,
a la séparation de corps ou a I'annulation d’'uniag@y; ainsi que toutes les questions relatives

17D, REBUT, « Les effets des jugements répressifség. note 117, p. 180.

18 F R. PAULINO PEREIRA, « La reconnaissance mutudtns le domaine de la coopération judiciaire dans
les matieres civiles et commerciales », in G. d&RKEHOVE et A. WEYEMBERGH (éd.),.a reconnaissance
mutuelle des décisions judiciaires pénales dangibd européenndJniversité de Bruxelles, IEE, 2001, p. 210.
19 D, CHILSTEIN, «Remarques sur le principe de remissance mutuelle en matiére pénale », in G.
GIUDICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.)Le droit pénal de I'Union européenne au lendemairtrdité

de Lisbonngecoll. UMR de droit comparé de Paris, Volume 28c¢i8té de législation comparée, Paris, 2012, p.
218.

120 préambule de la Convention de Bruxelles du 27eseipte 1968 concernant la compétence judiciaire et
I'exécution des décisions en matiére civile et cenumale (version consolidée du 26 Janvier 1998).

121 Réglement (CE) n°44/2001 du Conseil du 22 déce@d®® concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions erersativile et commerciale, JO L 12 du 16 janvied20

122 Article 54 du réglement « Bruxelles | » du 22 débee 2000.

123 Notamment lorsque celle-ci est manifestement ainetra I'ordre public de I'Etat membre requis ;sique
I'acte introductif d'instance n'a pas été notifi¢ @éfendeur en temps utile et de maniére qu'ilgguge défendre

; ou encore lorsqu’une telle reconnaissance eshtitiable avec une décision rendue entre les mgragses
dans I'Etat membre requis, ou avec une décisioduemntérieurement dans un autre Etat membre iutan
Etat tiers entre les mémes parties dans un lifjgetde méme objet et la méme cause.

124 Réglement (CE) n° 2201/2003 du Conseil du 27 ndweri003 relatif & la compétence, la reconnaissance
I'exécution des décisions en matiere matrimonidlere matiere de responsabilité parentale, JO Ld28823
décembre 2003.
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a la responsabilité parentale. En revanche, lesédwres civiles relatives aux obligations
alimentaires tombent dans le champ d’applicatiemdfoisiéme réglemeh?t.

L’'idée de la reconnaissance mutuelle des décisimmessives serait semble-t-il
d’appliquer la méthode de la reconnaissance metulels décisions civiles et commerciales,
c’est-a-dire le « systeme Bruxelles », a 'espagmapeuropéen. Or il semble difficile, et peu
souhaitable, d’appliquer ce modéle de circulaties décisions a la matiere pénale, compte
tenu de sa spécificité. En effet, si la matier@éeigoncerne essentiellement les intéréts privés
et met 'Etat & I'écart, la matiére pénale met aotire en avant les intéréts étatiques, car
elle concerne I'ordre public et l'intérét généfal Par ailleurs, le réglement « Bruxelles | »
détermine la compétence des tribunaux en matiéike @t commerciale. Or le « systeme
Bruxelles » en la matiére n’est pas non plus adaptdroit pénal. En effet, en droit pénal,
I'unique question qui se pose en termes de coaft celle du conflit de juridictiofY,
puisque, contrairement au droit civil, dans la plipdes Etats, si ce n’est la totalité, les
juridictions répressives appliquent la loi du fba solution serait donc d’instaurer un modeéle
de circulation propre aux décisions répressivesd€laier reste a batir et devra s’articuler
avec les régles de conflits de compétences répessst le respect des droits fondamentaux
dans I'espace de liberté, de sécurité et de justice

Le respect des droits fondamentaux est en effetcandition pour appartenir a I'Union
européenne, dont les membres sont également parties Convention européenne de
sauvegarde des droits de ’'homme. Toutefois, « ientous les Etats membres soient parties
a la CEDH, I'expérience a montré que cette adhésioelle seule, ne permet pas toujours
d’assurer un degré de confiance suffisant dansyls®@mes de justice pénale des autres Etats
membres 22 Or c’est sur ce duo, la reconnaissance et la @ocdi mutuelles, que se joue le
futur de I'espace pénal europé®nh Dans ce contexte, I'harmonisation des législation
nationales apparait un facteur possible de cordiaim effet, devant I'équivalence du
systeme étranger, un Etat membre sera plus endlinféire confiance. L’adoption de regles
minimales communes permettrait d’accroitre la @wde des Etats membres dans leurs
systemes de justice pénale, « ce qui devrait amsiluire a une coopération judiciaire plus
efficace dans un climat de confiance mutuelté’®»La mise en ceuvre du principe de
reconnaissance mutuelle passerait donc nécessairpareun rapprochement des législations
des Etats membres.

125 Réglement (CE) %/2009 du Conseil du 18 décembre 2008 relatif &dmpétence, la loi applicable, la
reconnaissance et I'exécution des décisions eidpération en matiere d'obligations alimentair€s,L.J7 du 10
janvier 2009.

126 5 CLAVEL, «L’harmonisation des régles de compéee et des procédures de réglement des conflits
(exception de litispendance) », in JAULT-SESEKELBLIEUR et C. PIGACHE (dir.)L’'espace judiciaire
européen civil et pénal. Regards croisEs Actes du 25colloque des Instituts d’études judiciaires orgéres

20 et 21 mars 2009 a I'Université de Rouen, cdiefes & Commentaires, Dalloz, Paris, 2009, p. 45.

127.0n parle de conflit de compétences positif lorsplusieurs juridictions se reconnaissent compéseptair
connaitre d’'une méme infraction, et de conflit dempétences négatif lorsqu’au contraire aucun Etdtn
compétent. Cette hypothése est juridiquement pgmuénte, dans la mesure ou il existe toujours émeht de
rattachement a un Etat, au titre d’'une compéteanédriale, personnelle, réelle, ou encore uniees En
revanche, en pratique, il peut arriver gu’aucumigijction ne revendique sa compétence.

128 hirective du 20 octobre 2010 relative au drofirtérprétation et a la traduction dans le cadre piecédures
pénales (2010/64/UE), JO L 280 du 26 octobre 2CGbdisidérant n°6.

1291 JEGOUZO, «Le développement progressif du fpicde reconnaissance mutuelle des décisions
judiciaires pénales dans I'Union européenne gimroit pénal de I'Union européennevue internationale de
droit pénal, Vol. 77, Eres, 2007, p. 99.

130 Directive du 20 octobre 2010 relative au drofirtérprétation et a la traduction dans le cadre piecédures
pénales (2010/64/UE), JO L 280 du 26 octobre 2Cbdsidérant n°9.
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PARTIE 2 — L’'HARMONISATION DE LA PROCEDURE PENALE COMME
COMPLEMENT DE LA RECONNAISSANCE MUTUELLE

Si I'harmonisation a été la méthode choisie au téleuia construction européenne dans
une perspective d’intégration, peu a peu, un moevemgenéral d’abandon de
’harmonisation est apparu, au profit de la recissemce mutuelle. Apres l'arr€assis de
Dijon*®' précédemment mentionné, le principe de reconmaissa en effet été présenté
comme une alternative a la technique de I'harmdioisa et les institutions européennes ont
alors décidé de n’entreprendre un rapprochementédgsiations nationales que lorsque la
reconnaissance mutuelle des produits serait irssuffe pour en assurer la libre circulatfdn
La place secondaire accordée a I’harmonisation Blapsocessus d’intégration par le TFUE
ne fait pas I'unanimité, et les partisans de lahoé¢ de I’harmonisation considérent que le
principe de reconnaissance mutuelle ne peut exsstes le rapprochement des législations
pénales des Etats membrés On peut donc soutenir que la mise en ceuvre de la
reconnaissance mutuelle nécessite un certain dégmémonisation (Section 1). Par ailleurs,
par I'adoption d’'instruments d’harmonisation, lasenen ceuvre du principe de reconnaissance
mutuelle a sans aucun doute simplifié et accéEsé@toceédures, notamment en allégeant les
formalités et en facilitant les contacts directgeihes autorités judiciaires. On peut ainsi voir
dans I’harmonisation une réponse aux limites dedannaissance mutuelle (Section 2).

Section 1 — L’harmonisation comme instrument de mes en oceuvre de la
reconnaissance mutuelle

L’affirmation du principe de reconnaissance mutigl Conseil européen de Tampere a
permis I'adoption d’'instruments de reconnaissanaéusile en matiere de procédure pénale.
Le sujet du présent mémoire concerne la périodesqgil’entrée en vigueur du traité de
Lisbonne. Toutefois, il convient d’examiner non Iseient les instruments adoptés aprés le
1*" décembre 2009, mais également ceux adoptés avatte étude est nécessaire car, si le
protocole n°36 annexé au TFUE prévoit des mesuaesitoire$®, a terme, les décisions-
cadre vont devenir des directives et suivre lewginmé juridique, soit immeédiatement
lorsqu’elles sont modifiéé¥, soit cing ans aprés I'entrée en vigueur du trdééLisbonne,
c’est-a-dire le ¥ décembre 2014°

131 CJCE, 20 févr. 1979, aff. 120/7Rewe-ZentralRec. p. 649.

132 communication n°80/1003 de la Commission sur lies de l'arrét Cassis de Dijon, JO du 3 octoB&d1
133 Notamment le Professeur Massé qui qualifie leqgipa de reconnaissance mutuelle de « concept sir@pli
par opposition au concept de I'harmonisation, dagsel la reconnaissance mutuelle n’a pas d'avsion lui.
Voir M. MASSE, « Des figures asymétriques de I'mi&ionalisation du droit pénal sRevue de science
criminelle, Octobre-décembre 2006, p. 757.

134 Article 10 §1 du protocole n°36 sur les disposisidransitoires : « A titre de mesure transito@e,ce qui
concerne les actes de I'Union dans le domaine dedaération policiére et judiciaire en matiéreaérgui ont
été adoptés avant I'entrée en vigueur du traitéisleonne, [...] les attributions de la Commissionventu de
l'article 258 du traité sur le fonctionnement dgdion européenne ne seront pas applicables ettldsutions
de la Cour de justice de I'Union européenne [.e}tent inchangées ».

135 Article 10 §2 du protocole n°36 sur les disposisiaransitoires : « La modification d’un acte visé
paragraphe 1 entraine I'application [...] des attitns des institutions visées audit paragraphegetjue
prévues par les traités ».

1% Article 10 §3 du protocole n°36 sur les disposisidransitoires : « En tout état de cause, la reesansitoire
visée au paragraphe 1 cesse de produire ses effetsans aprés la date d’entrée en vigueur duétrdet
Lisbonne ».

La coopération judiciaire en matiere pénale aprd&g4ité de Lisbonne 32 /84



Céline Godeberge Master 2 Droit pénal

Le principe de reconnaissance mutuelle a vocatistagpliquer a tous les stades de la
procédure pénale, des poursuites au jugementsgt’pula phase d’exécution. Pour chacune
de ces étapes, I'affirmation de la reconnaissangtiglie a permis I'adoption d’instruments
spécifiques. On peut ainsi distinguer les instrumelentraide judiciaire des instruments de
reconnaissance proprement dite, c’est-a-dire ce @m compte ou d’exécution des jugements
pénaux étrangers. Le rapprochement des législatcmmcerne donc tant la phase de
poursuites, dite parfois phase pré-sentencielly (g2 la phase d’exécution, dite phase post-
sentencielle (83). Le fameux mandat d’arrét eurnpmist étre étudié a part, en raison de sa
spécificité, tenant au fait qu'il s’appligue a tad pendant la phase pré-sententielle et la phase
post-sentencielle (81). Indépendamment de cesuimsints, la décision-cadre sur les
procéduresn absentia®’ doit étre mentionnée, bien qu’elle ne soit pasam tue telle un
instrument de reconnaissance mutuelle. Elle modifieeffet plusieurs des instruments de
reconnaissance mutuelle adoptés, en ce qui contErmkécisions rendues par défaut, c’est-a-
dire rendues en 'absence de la personne conclenrsédu proces.

81 — Le mandat d’arrét européen

Le mandat d'arrét européen (MAE) est «une décigialiciaire émise par un Etat
membre de I'Union européenne, appelé Etat memigmaidsion, en vue de I'arrestation et de
la remise par un autre Etat membre, appelé Etat breerd’exécution, d’'une personne
recherchée pour I'exercice de poursuites pénalegoou I'exécution d’'une peine ou d’une
mesure de sireté privative de libert®»La décision-cadre instituant le mandat d'arrét
européen est la premiere décision, tant d'un pentue chronologique, que du point de vue
de son importance et de son succes. En effet, helata’arrét européen est « la mesure phare
de la reconnaissance mutuelfé» Présenté comme une réaction aux attentats du 11
septembre 2001, le MAE a été introduit par unesiégcicadre du 13 juin 206%, modifiée
par une décision-cadre du 26 février 2009. En draitcais, c’est une loi du 9 mars 2684
qui a introduit le mécanisme aux articles 695-1kwtvants du code de procédure pénale
(CPP). En France, la chambre de l'instruction estmétente pour autoriser la remise de la
personne recherchée a I'autorité judiciaire d’émisset la chambre criminelle de la Cour de
cassation contréle que cette juridiction a cormeetet appliqué les dispositions du code de
procédure pénale relatives au MAE. Le mandat d'@uéopéen peut étre utilisé a la fois dans
la phase pré-sentencielle et dans celle d’exécuporsqu’il peut étre émis « en vue de
I'arrestation ou de la remise d’'une personne reattér pour I'exercice de poursuites pénales
ou pour l'exécution d'une peine ou d'une mesures(deté privatives de liberté**$ Le
mécanisme du MAE a vocation a se substituer a déuitradition entre les Etats membres
de I'Union européenne, ce qui pose nécessairemnaequéstion de son application dans le
temps (A). Des conditions relatives aux faits ex geines sont également posées pour
'exécution du mandat d’arrét européen, c'est-a-dies conditions relatives a sa régularité
matérielle (B). A cet égard, I'étude de la jurisgence de la Cour de cassation est révélatrice
de la mise en ceuvre pratique du MAE.

137 Décision-cadre du 26 février 2009 sur les proogéslim absentia (2009/299/JAl), JO L du 27 mars 2009

138 Définition retenue par l'article 695-11 du codeptecédure pénale (CPP).

139 Assemblée nationale, Rapport d'information du B j2011, déposé par la Commission des affaires
européennes, sur la création du Parquet européen.

140 Décision-cadre du 13 juin 2002 relative au martblatrét européen et aux procédures de remise &gre
Etats membres (2002/584/JAl), JOCE L 190 du 1&p#002, p. 1-18.

41| 6i n°2004-204 du 9 mars 2004 d’adaptation deisdi¢e aux évolutions de la criminalité. Cettedddté en
partie modifiée par la loi n°2009-526 du 12 mai 200

142 Article 1 §1, Décision-cadre du 13 juin 2002 refatau mandat d’arrét européen et aux procéduresrdise
entre les Etats membres (2002/584/JAI), JOCE L 18Quillet 2002, p. 1-18.
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A) L'application de la décision-cadre dans le temps

L'article 32 de la décision-cadre prévoit que lesat& membres peuvent faire une
déclaration indiquant qu’en tant qu’Etat membrexdtution, ils traiteront selon la procédure
d’extradition les demandes formulées antérieureraentt’ janvier 2004, date d’entrée en
vigueur de la décision-cadre, et relatives a di#s t@mmis a une date qu’ils fixent. Ainsi,
pour la France, les faits commis postérieurementl@unovembre 1993 relévent du
mécanisme du MAE. Cette date correspond a celld’etdrée en vigueur du traité de
Maastricht. En revanche, lorsque la France esat’B€mission et que I'Etat d’exécution n’a
pas formulé la déclaration prévue a larticle 32lalelécision-cadre, la date de commission
des faits n'a pas d'importané@ S'agissant de I'application de la loi du 9 ma@§2, dans la
mesure ou il s’agit d’'une loi de procédure, elle dapplication immédiate, y compris dans
ses dispositions aggravant le sort de la persaenterchéé”.

B) La régularité matérielle du mandat d’arrét européen

Si la date de commission des faits est importameevanche leur matérialité ne concerne
gue l'autorité judiciaire d’émission, non celle xigeution. La chambre criminelle a ainsi pu
juger que la chambre de l'instruction doit se réféx I'appréciation du juge d’émissign
Les faits doivent toutefois étre décrits de mangriisante et accompagnés de pieces. Si la
chambre de linstruction ne peut refuser la renpiger ce seul motif, elle doit demander des
informations complémentaires a l'autorité judictaiétrangéré® De plus, s’agissant de la
qualification des faits, « I'exécution d’'un mandbarrét européen est [...] refusée si le fait
faisant I'objet dudit mandat d’arrét ne constituas pune infraction au regard de la loi
francaise %'. Cette exigence de double incrimination, classigmedroit extraditionnel, est
supprimée pour trente-deux infractions énuméréésticle 2 82 de la décision-cadre. Cette
liste d’'infractions est reprise a l'article 695-@3 CPP, dont le dernier alinéa dispose que dans
une telle hypothese «la qualification juridiques daits et la détermination de la peine
encourue relevent de I'appréciation exclusive dmutbrité judiciaire de I'Etat membre
d’émission ». La chambre criminelle a néanmoing jgge I'exécution du MAE pouvait étre
refusée en cas d'« inéquation manifeste entredits ét la qualification retenué®¥ Aux
termes de l'article 2 81 de la décision-cadre, adat d’arrét européen ne peut étre émis aux
fins de poursuites que si les faits sont punis €’peine ou d’'une mesure de sdreté privatives
de liberté pour une durée d’au moins douze mojsawet fins d’exécution, que lorsqu'une
condamnation a une peine ou a une mesure de sfwuatédurée d'au moins quatre mois a été
prononcee. L’article 695-12 du CPP reprend ces itiond relatives aux peines. Quant aux
trente-deux infractions non soumises a I'exigere@auble incrimination, l'article 2 82 de la
décision-cadre, repris a l'article 695-23 du CRPpéine ou la mesure de sdreté privatives de
liberté, encourues ou prononcées, doivent étre diaximum d’au moins trois ans. Avant
'émission d’un mandat d’arrét européen, les atdsrijudiciaires peuvent avoir besoin
d’obtenir des preuves qui se trouvent sur le taratd’'un autre Etat membre. Les instruments
de la phase pré-sentencielle permettent cettei@datadiciaire.

143 Crim, 13 mai 2009, BC n°94.

144 Crim, 5 ao(it 2004, BC n°186 ; Crim, 24 novembré£2®BC n°293.

145 Crim, 19 avril 2005, BC n°136.

146 Crim, 27 juin 2007, BC n°182.

147 Article 695-23 al. 1 du CPP.

148 Crim, 21 novembre 2007, BC n°291. En I'espécehambre criminelle a censuré I'arrét de la chandtare
l'instruction faute d’inadéquation manifeste.
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82 — Les instruments de la phase pré-sentencielle

Pour la phase de poursuites et d’instruction, plusiinstruments d’entraide judiciaire ont
eté adoptés, permettant notamment de rassemblekldesents de preuve nécessaires au
jugement pénal (A). Dans la phase pré-sentenciialis que les autorités rassemblent les
preuves, les personnes poursuivies peuvent éirégdan détention provisoire. L’'Union s’est
également intéressée a cet aspect de la procéénateB).

A) Les instruments d’entraide judiciaire

En matiere d’entraide judiciaire, on peut mentioni@econvention relative a I'entraide
judiciaire en matiére pénale entre les Etats mesnbes'UE**®, mais deux décisions-cadre
relatives au gel de biens ou d’éléments de preliyet(au mandat européen d’obtention de
preuves (2), ont eu des conséquences pratiquesnphastantes. La proposition de directive
relative a la décision d’enquéte européenne viss eemplacer, pour créer un systeme unifié
d’obtention de preuves (3).

1) Le gel de biens ou d’éléments de preuve

La décision-cadre relative a I'exécution dans l'dinides décisions de gel de biens ou
d’éléments de preuv® est la premiére décision qui étend le principdadeeconnaissance
mutuelle a des décisions précédant la phase demprgeElle fixe les regles selon lesquelles
un Etat membre reconnait et exécute sur son teeritte décision de gel prise par une
autorité judiciaire d'un autre Etat membre dansckdre de poursuites pénales. La
reconnaissance ou l'exécution des décisions del@dliens peut avoir deux finalités. Elle
peut étre demandée soit dans le but d’obtenir degvps, soit en vue d’'une confiscation
ultérieure. Les éléments de preuve visés par lsidéecadre sont des objets, des documents
ou des données susceptibles de servir de piécesviction dans le cadre d’'une procédure
pénalé®’. Le gel de biens vise « toute mesure prise parautarité judiciaire compétente de
'Etat d’émission, afin d'empécher provisoiremerdute opération de destruction, de
transformation, de déplacement, de transfert oliédation relative a un bien susceptible de
faire I'objet d’'une confiscation ou & un élémentpieuve %% Le gel peut porter sur tout
bien, corporel ou incorporel, meuble ou immeubl@siaque les actes juridiques ou
documents attestant d’'un titre ou d’un droit surbien>® La notion de « gel » dans ce
contexte ne doit pas étre confondu avec le geladegs déecidé par le ministre chargé de
'économie et prévu aux articles L562-1 a L562-10 dode monétaire et financier,
notamment en matiere de lutte contre le financerdarterrorisme. Dans ce contexte, le gel
est administratif, non judiciaire. En France, Iginge a été transposé par une loi du 4 juillet
2005°* aux articles 695-9-1 & 695-9-30 du CPP. Le termecdel » a été conservé, d’une
part pour rester fidele a la terminologie utiliggs la décision-cadre, et d’autre part, car le

149 Acte du Conseil du 29 mai 2000 établissant, canémnent a I'article 34 du traité sur I'Union europée, la
convention relative a I'entraide judiciaire en raati pénale entre les Etats membres de I'Union éaroge, JO
C 197 du 12 juillet 2000.

150 Décision-cadre du 22 juillet 2003 relative & I'ention dans I'Union européenne des décisions dedgel
biens ou d’éléments de preuve (2003/577/JAl), JQQAE6, 2 ao(t 2003, p. 45-55.

131 Sjte de la Commission européenne, Synthése daisldtion de 'UE, « Exécution des décisions dedgs
biens ou des preuves ».

132 pécision-cadre 2003/577/JAl, préc., Article 2 c).

133 pécision-cadre 2003/577/JAl, préc., Article 2 d).

134 | oi n°2005-750 du 4 juillet 2005 portant diverskspositions d’adaptation du droit communautairasdie
domaine de la justice, version consolidée au &jR005.
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terme de « saisie » traditionnellement utilisé mitdrancais couvre un ensemble de mesures
moins large que celui attaché au terme de « Gl »

2) Le mandat européen d’obtention de preuves

Dans le but d’améliorer I'obtention des preuvesCtseil a adopté en décembre 2008,
sur une proposition de la Commission datant de 2808ne décision-cadre relative au
mandat européen d’'obtention de preuves (M&P)e MOP permet de recueillir des objets,
des documents et des données, en vue de leuatitiisdans des procédures pénales. La
décision-cadre n’étend toutefois le principe deonmaissance mutuelle gu’aux documents et
informations qui « sont déja en la possession aatdrité d’exécution avant I'émission du
mandat ¥°® c’est-a-dire les objets déja collectés par lewritds de I'Etat d’exécution.
L’émission d’'un MOP ne permet pas la collecte ée-eiéme des éléments de preuve, ce qui
exclut les demandes visant a conduire des intelobga ou des auditions de témoins ou
experts. L'obtention de preuves reste donc en grpadtie régie par I'entraide judiciaire. Par
ailleurs, la décision-cadre n’est qu'une applicatimodérée de la reconnaissance mutuelle. A
titre d’exemple, l'autorité d’émission doit vérifigue ces documents demandés « pourraient
étre obtenus en vertu du droit de I'Etat d’émisgians le cadre d’une procédure comparable
s'ils étaient disponibles sur le territoire de BEt@émission $°. Cela évite que les Etats
membres n'utilisent le MOP pour obtenir des preuvescessibles en vertu de leur droit
national. De plus, I'autorité d’exécution peut 1=fu de procéder a une perquisition ou saisie
« si 'autorité d’émission n’est pas un juge, unddiction, un magistrat instructeur, ou un
procureur, et si le mandat européen d’obtentiopréeives n'a pas été validé par une de ces
autorités dans I'Etat d’émission®

3) La décision d’enquéte européenne

Face aux difficultés liées a la fragmentation & @omplexité du cadre juridique qui régit
actuellement I'obtention des preuves en matiéralgét, une proposition de directive a été
formulée concernant la décision d’enquéte europgenmatiére péndfé. Le programme de
Stockholm, présenté le 16 octobre 2009 par la thedske de I'Union européenne, mettait en
effet en avant la nécessité d'un systeme globabtdition de preuves dans des affaires
revétant une dimension transfrontiére, sur le famel® du principe de reconnaissance

135 Circulaires de la direction des affaires crimiesliet des graces, « Présentation des dispositionsde de
procédure pénale relatives au gel de biens ourd&iés de preuve résultant de la loi n°2005-750 qluilkét
2005 portant diverses dispositions d’adaptationlichit communautaire dans le domaine de la justid@ufietin
officiel du Ministere de la Justice, n°99, 10 aR005.

%6 proposition de décision-cadre du Conseil préseptirela Commission, relative au mandat européen
d'obtention de preuves tendant a recueillir degteppes documents et des données en vue de iksation
dans le cadre de procédures pénales, 14 novemb8 COM(2003) 688 final.

157 Décision-cadre du 18 décembre 2008 relative awlataguropéen d’obtention de preuves visant & riicuei
des objets, des documents et des données en vigudeitilisation dans le cadre de procédures pénale
(2008/978/JAl), JO L 350 du 30 décembre 2008.

138 Article 4 §4 de la décision-cadre 2008/978/JAlcpré

139 Article 7 §1 b) de la décision- cadre 2008/978/gréc.

160 Article 11 84 de la décision- cadre 2008/978/JAcp

161 S, MANACORDA, « Le droit pénal sous Lisbonne : yem meilleur équilibre entre liberté, sécurité et
justice ? »Revue de science crimingl@011, p. 945.

182 |nitiative de la Belgique, la Bulgarie, I'EstonitEspagne, I'Autriche, la Slovénie et la Suéde 2fuavril
2010 en vue d'une directive du Parlement européeiu €€onseil concernant la décision d’enquéte etenpe

en matiére pénale, JO C 165 du 24 juin 2010.
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mutuellé®®. A I'heure actuelle, pour obtenir des preuves @sigfautres Etats membres, les
autorités judiciaires doivent recourir a deux sysde différents, la reconnaissance mutuelle
d’'une part, et I'entraide judiciaire d’autre pdttles utilisent la reconnaissance mutuelle dans
le cadre limité par les deux décisions-cadre prétéadent mentionnées. Pour toutes les autres
hypothéses, qui ne relevent ni d’'une décision derged’un élément de preuve déja détenu
par 'Etat membre d’exécution, les autorités jugii@s utilisent I'entraide judiciaire. Cette
solution complexe n’est pas satisfaisante dansdaune ou I'objectif méme du principe de
reconnaissance mutuelle est de simplifier et dlgcegle travail des autorités judiciaires. La
Commission admet que cette coexistence d'instrusnemomplique I'application des régles
et peut semer une certaine confusion chez lescigmasi»** Il arrive également qu'ils
n'utilisent pas l'instrument le plus adapté auxywes recherchées, ce qui peut faire obstacle a
I'efficacité de la coopération judiciaire. C’est ygquoi la directive relative a I'enquéte
européenne en matiére pénale a vocation a remplasedécisions-cadre relatives aux
décisions de gel et au mandat européen d’obtedgopreuves, qui ne couvrent que certains
types de preuves et prévoient de nombreux motifefls d’exécution.

La décision d’enquéte européenne serait applicaldels les types d’éléments de preuve,
et couvrirait ainsi les déclarations de suspectd@témoins, ou les informations obtenues a
partir des comptes bancaires ou de I'interceptiem @bmmunications. La décision d’enquéte
européenne serait émise a la fois pour faire e¥alime enquéte spécifigue dans I'Etat
d’exécution pour obtenir des preuves, et pour obts preuves déja en possession de I'Etat
d’exécution. L'article 8 83 de la proposition dereditive dispose ainsi que l'autorité
d’émission puisse « demander qu’une ou plusieuirigés de I'Etat démission participent a
'exécution de la décision d’enquéte européenna dfapporter un appui aux autorités
compétentes de I'Etat d’exécution ». La propositiwévoit des dispositions particuliéres en
matiere d’audition par vidéo et téléconférence. (att et 22), d’'informations relatives aux
comptes et transactions bancaires (art. 23 a 28 kvraisons surveillées (art. 26).

Les instruments déja existants en matiére d'olantie preuves visent a éviter que des
preuves soient considérées irrecevables ou d’'uce frobante réduite, en raison de la fagon
dont elles ont été recueillies dans un autre E&nbre. Ces instruments ne traitent toutefois
le probleme que de maniere indirecte, puisqu’ildfirent pas de regles communes pour la
collecte des preuves. C’est pourquoi I'obtentios peeuves en matiere pénale ne fonctionne
efficacement qu’entre les Etats membres qui ont m@snes semblables en matiere de
collecte des preuvES. La proposition de directive se limite toutefoisléfinir des principes
généraux de reconnaissance et d’exéctfffpplutot qu'a fixer des régles communes précises.

163y, JEANCLOS, La justice pénale en France. Dimension historiqoee@ropéenneMéthodes du Droit,
Dalloz, Paris, 2011, p. 147.

164 Communication de la commission du 11 novembre 200&e vert relatif & 'obtention de preuves en
matiere pénale d’un Etat membre a l'autre et atamtie de leur recevabilité, COM(2009) 624 firgadl. 1.

185 Communication de la commission du 11 novembre 2., § 4.2.

186 Article 8 §1 de la proposition de directive prée. L'autorité d’exécution reconnait toute décisianquéte
européenne [...], sans qu'aucune autre formalitéoitaexquise, et prend sans délai les mesures r@oeEspour
gu’elle soit exécutée de la méme maniére et stsvastmémes modalités que si la mesure d’enquétenwee
avait été ordonnée par une autorité de I'Etat d’atén [...] ».
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B) Les instruments relatifs a la détention provisoie

L’'Union a également adopté une décision-cadre ivelaaux mesures de surveillance
alternatives & la détention provisdfie La décision fixe les régles selon lesquelles tat E
membre reconnait une décision rendue en la matane un autre Etat membre. Elle organise
également la remise a I'Etat d’émission de la pareoqui ne respecte pas lesdites mesures.
L’intérét de la décision-cadre est d’éviter qu’yrersonne non résidente de I'Etat d’émission
ne soit placée en détention provisoire dans I'tgtelu jugement, alors qu’un résident ne le
serait pas dans des conditions similaires. L'ati2l 81 b) vise ainsi la promotion du
« recours, au cours d’'une procédure pénale, auxnegeson privatives de liberté au profit de
personnes qui ne résident pas dans I'Etat membre Ieu la procédure ». Cette décision-
cadre constitue le pendant, dans la phase prérsggite, de la décision-cadre relative aux
peines de substitution, qui concerne la phasegmgencielle.

83 — Les instruments de la phase post-sentencielle

Plusieurs autres instruments ont mis en ceuvrdreipe de reconnaissance mutuelle, soit
aux fins de I'exécution des décisions pénales gé&nas (A), soit aux fins de leur seule prise
en compte (B).

A) Les instruments visant I'exécution des décisionstrangeres

L’exécution des décisions pénales étrangeres coadar reconnaissance des décisions
infligeant des sanctions pécuniaires (1), des o#wgsde confiscation (2) et des décisions
pronongant des peines ou des mesures privatividsedi (3).

1) Les sanctions pécuniaires

La premiére décision-cadre visant I'exécution désigsions pénales étrangéres est la
décision-cadre relative & la reconnaissance metuaels sanctions pécuniait¥s Elle inclut
les sanctions infligées par les autorités judiemir mais également par les autorités
administratives en raison d’'une infraction pénalelintéressé a eu la possibilité de faire
porter I'affaire devant une juridiction ayant cortgséce notamment en matiere pénale. Cette
seconde hypothése vise les sanctions pécuniailasves aux infractions routiéres. Aux
termes de son article®1b), la décision vise les sanctions pécuniairesstea-dire toute
obligation de payer une somme d’'argent apres condaom pour une infraction, une
indemnité aux victimes, une somme d’'argent au ties frais de justice, ou une somme
d’argent a un fonds public ou a une organisatiorsalgien aux victimes. Chacune de ces
obligations de payer doit étre imposée dans leecddine décision de condamnation pour une
infraction.

187 Décision-cadre du 23 octobre 2009 concernant liegiion, entre les Etats membres de I'Union euespé,

du principe de reconnaissance mutuelle aux déasielatives a des mesures de contrble en tanttguiative a

la détention provisoire (2009/829/JAl), JO L 2941dunovembre 2009.

188 Décision-cadre du 24 février 2005 concernant llaggon du principe de reconnaissance mutuelle aux
sanctions pécuniaires (2005/214/JAl), JO L 76 dur22s 2005, modifiée par la décision-cadre du 2@ide
2009 portant modification des décisions-cadres ZBRIAI, 2005/214/JA1, 2006/783/JAl, 2008/909/Je
2008/947/JAl, renforcant les droits procéduraux gessonnes et favorisant I'application du princige
reconnaissance mutuelle aux décisions rendues abseince de la personne concernée lors du proces
(2009/299/JAl), JO L 81 du 27 mars 2009.
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2) La confiscation

La décision-cadre relative a l'application du pi&c de reconnaissance mutuelle aux
décisions de confiscati®fl peut ensuite &tre mentionnée. Elle est destinéamalacer les
mécanismes existants en la matiere, notammentpéwxs par la convention du 8 novembre
1990 relative au blanchiment, au dépistage, aikesat a la confiscation des produits du
crime. La décision-cadre compléte la décision-caeliaive aux décisions de gel, pour ce qui
concerne la phase post-sentencielle. Elle est igalecomplétée par une décision-cadre de
2005 relative a la confiscation des produits, desriments et des biens en rapport avec le
crime, laquelle releve du rapprochement des l&gsis pénales qui sera étudié plus loin. Les
décisions de confiscation concernées par la déetadre sont les peines ou mesures
définitives ordonnées par une juridiction a laeuitune procédure portant sur une infraction
pénale et aboutissant a la privation permanentaatu L'Etat d’exécution doit reconnaitre et
exécuter sans délai ni formalité complémentairedisgsions de confiscation transmises par
I'Etat membre d’émission. L’exécution de la déaisast régie par la loi de I'Etat d’exécution.
Toutefois, s’agissant des personnes morales, wisial® d’exécution a leur encontre doit étre
exécutée, et ce méme si le droit de I'Etat d’exéoube prévoit pas la responsabilité pénale
des personnes morales.

3) Les peines privatives de liberté

Enfin, la décision-cadre du 27 novembre 2008 coarediapplication du principe de
reconnaissance mutuelle aux jugements en matiaral@érononcant des peines ou des
mesures privatives de liberté aux fins de leur etiéo dans I'Union européent@ Elle
remplace entre les Etats membres les dispositiohaups par la convention de 1983 sur le
transferement des personnes condamnées, par lartameuropéenne de 1970 sur la valeur
internationale des jugements répressifs, par lidem 67 et 69 CAAS, et par la convention
de 1991 entre les Etats membres des Communautépéennes sur |'exécution des
condamnations pénales étrangéres. La décision;cadrele principe de reconnaissance
mutuelle, assouplit sensiblement les regles qustaent auparavant. Comme le souligne le
Professeur Weyembergh, la procédure mise en pkleger du principe de reconnaissance
mutuelle et ne vise donc pas a adapter la cond&@nnétrangere au systeme interne, mais
bien & I'exécutér™. L'article 8 de la décision-cadre prévoit toutsfaine adaptation de la
condamnation étrangere lorsqu’elle est incompatiide sa durée ou sa nature, avec le droit
de I'Etat d’exécution. Quant au choix de I'Etat nieendans lequel le condamné exécutera sa
peine, l'article 4 de la décision-cadre vise I'Etaémbre de la nationalité de la personne
condamnée. Pourtant, I'Etat avec lequel un condgpené entretenir les liens les plus étroits
n'est pas nécessairement celui de sa nationaligst @ourquoi certains regrettent que la
décision n’ait pas adoptée des « criteres plusasgcet plus concrets tel que celui de la
résidence habituelle'’$, alors méme que la décision-cadre a pour objeetik faciliter la
réinsertion sociale et la réintégration de la pemsocondamnée dans la sociét€.»La

189 Décision-cadre du 6 octobre 2006 relative & I'maion du principe de reconnaissance mutuelle aux
décisions de confiscation (2006/783/JAI), JO L 8284 novembre 2006.

170 Décision-cadre du 27 novembre 2008 concernanpliegtion du principe de reconnaissance mutuelle au
jugements en matiére pénale pronongant des peimede® mesures privatives de liberté aux fins de leu
exécution dans I'Union européenne (2008/909/JAD)L. 1327 du 5 décembre 2008.

1 A, WEYEMBERGH, Reconnaissance mutuelle en matiére pénale dansoflJauropéennelurisClasseur
Europe Traité, Fasc. 2720, mai 2009, §90.

12| es étudiants du Master 2 Droit pénal de I'Uniitérde Bordeaux IV, « L'exécution des peines danautre
Etat membre de I'Union européenneDsoit pénal n° 9, Septembre 2010, étude 23, §24.

173 Article 4 84 de la décision-cadre 2008/909/JAlcpré
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décision-cadre prévoit néanmoins que le condamiEs@exécuter sa peine dans un Etat
membre dont il n'a pas la nationalité ; mais cettesibilité est soumise aux consentements
des deux Etats membres, tandis que « celui du caméla’est méme pas exigé %

Le principe de reconnaissance mutuelle impliquexédaition des décisions pénales
étrangeres, mais également la prise en compte lids-ce dans certaines hypotheses, pour
I'application du droit national. C’est pourquoi dastruments visant la prise en compte de la
décision étrangére ont également été adoptes.

B) Les instruments visant la prise en compte de ldécision étrangére
La prise en compte de la décision pénale étrangéneerne la reconnaissance des
décisions de condamnations des Etats membrescasimn d’'une nouvelle procédure pénale

(1), ainsi que des décisions prononcant des mederpsobation (2).

1) La prise en compte de la condamnation antérieure

La décision-cadre relative a la prise en compted#essions de condamnation entre les
Etats membres de I'Unidf® oblige les Etats membres & tirer les conséquenagse
condamnation antérieure prononcée dans un auttenigmbre, I'occasion d’'une nouvelle
procédure pénale. Il faut éviter une confusion aote : cette décision-cadre ne concerne ni
I'exécution de la décision pénale étrangére, miglecation du principeon bis in idenou de
l'autorité négative de la chose jugée. La décisierporte que sur la prise en compte de la
condamnation antérieure a I'occasion d’'une procggémale dans un autre Etat membre,
visant la méme personne mais des faits diffétéhtaux termes de son article 2, le champ
d’application de la décision est seulement celgi décisions définitives « d’'une juridiction
pénale établissant la culpabilité d’'une personngr pme infraction pénale ». D’aprés son
article 3 81, l'objectif de la décision est que I|B$ats membres reconnaissent aux
condamnations nationales étrangéres les mémes eftet les condamnations nationales
antérieures, avec les conséquences que cela atienentke récidive notamment.

2) La prise en compte des mesures de probation

La décision-cadre concernant I'application du gpacde reconnaissance mutuelle aux
jugements et aux décisions de probation aux finla deirveillance des mesures de probation
et des peines de substitutiéhdoit ensuite étre étudiée. Le Conseil de I'Eurdgénit la
probation comme : « I'exécution en milieu ouversdactions et mesures définies par la loi et
prononcées & l'encontre d'un auteur d'infractidh &n droit francais, la probation concerne

74| es étudiants du Master 2 Droit pénal de I'Uniitérse Bordeaux IV, préc. note 172, §25.

175 Décision-cadre du 24 juillet 2008 relative & liseren compte des décisions de condamnation estrithts
membres de I'Union européenne a I'occasion d’'unevelbe procédure pénale (2008/675/JAl), JO L dwadbt
2008.

178 Article 1°" 81 de la décision-cadre 2008/675/JAl préc. : «présente décision-cadre a pour objet de
déterminer les conditions dans lesquelles, a I'siorad’une procédure pénale engagée dans un Etabraea
I'encontre d'une personne, les condamnations a@uées prononcées a I'égard de cette méme persa@amseud
autre Etat membre pour des faits différents sasepren compte ».

Y7 Décision-cadre du 27 novembre 2008 concernanpliegtion du principe de reconnaissance mutuelbe au
jugements et aux décisions de probation aux finkadrirveillance des mesures de probation et despee
substitution (2008/947/JAl), JO L 337 du 16 décea008.

178 Recommandation CM/Rec (2010)1 du comité des méssaux Etats membres sur les régles du Conseil de
I'Europe relatives a la probation.
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par exemple les peines restrictives de libertériesal'obligations particulieres et mesures de
contrble, les condamnations assorties du sursis aviee a I'épreuve ou les décisions
accordant la libération conditionnelle. Sont exslles travaux d'intérét général, les peines
privatives de liberté, les amendes et les peinssictves de droif°. Cette décision-cadre
vise a remplacer la convention du Conseil de I'lparadu 30 novembre 1964 sur la
surveillance des personnes condamnées ou libévésscenditions. Cette convention n’avait
en effet été ratifiée que par un nombre restreiatats membres. Comme la décision-cadre
relative a I'exécution des peines ou des mesuiigates de liberté, I'objectif inavoué de la
décision-cadre relative aux mesures de probatibdees soulager les finances publiques de
I'Etat d'émission en lui permettant de se débaradgtrangers percus comme surchargeant
ses services'® . Le considérant n°8 de la décision renvoie toigefiux « chances de
réinsertion sociale de la personne condamnée etiohuant la possibilité de conserver ses
liens familiaux, linguistiques, culturels ». L'afé 1 §1 quant a lui présente I'objectif de la
décision comme celui de « faciliter la réhabiltatisociale des personnes condamnées, [d’]
améliorer la protection des victimes et de la d4écéh général, et [de] faciliter I'application
de mesures de probation et de peines de subgtit@ppropriées lorsque l'auteur de
l'infraction ne vit pas dans I'Etat de condamnationContrairement a la décision sur la
reconnaissance mutuelle des peines et des mesuvatves de liberté, la décision sur la
surveillance des personnes condamnées ou libévésscenditions ne permet pas d’'imposer
le « transfert » vers I'Etat d'exécution, contredbonté du probationnaire.

On peut donc recenser neuf instruments de recaamaie mutuelle adoptés par les
institutions en treize ans, entre le Conseil eusope Tampere et I'entrée en vigueur du traité
de Lisbonne. Pour certains, cela est jugé décgwantapport au programme ambitieux de
mesures destiné & mettre en ceuvre le principecoamaissance mutuelle, publié en 26541
Cela nous semble au contraire raisonnable. En, effehotre sens, l'effectivité de la
reconnaissance mutuelle passe non pas par la hwaltipn des instruments d’harmonisation,
mais par une confiance accrue entre les autouidisiaires des Etats membres. Ainsi, plus
gue le rapprochement des législations que lesum&nts de reconnaissance mutuelle
impliquent, ce sont les principes communs qui ot &doptés par ces décisions qui
permettent de rendre la reconnaissance mutuellie.r&@n dira donc que l'adoption de ces
instruments d’harmonisation permet d’accélérefdeivité de la reconnaissance mutuelle, et
se présente ainsi comme une réponse aux limitesrdeonnaissance mutuelle.

179 M. HERZOG-EVANS, « Union européenne : la circudatides mesures de « probation A3,Pénaj 2011,

p. 451.

180M. HERZOG-EVANS, préc., p. 453.

181 | DESESSARD, « Discussion », ine droit pénal de I'Union européenne au lendemain tchité de
Lisbonne G. GIUDICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.), colUMR de droit comparé de Paris, Vol. 28,
Société de législation comparée, Paris, 2012, §. 22
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Section 2 — L’harmonisation comme réponse aux limes de la
reconnaissance mutuelle

Le décalage entre d’'une part, les intentions déetade I'Union et la mise en ceuvre de la
reconnaissance mutuelle dans les textes, et d’aafte sa mise en ceuvre en pratique, a pu
étre dénoncé. Pourtant, les moyens d’accélérarclannaissance mutuelle ont été identifiés :
cela passe par une accélération de la coopératine kes autorités judiciaires elles-mémes,
notamment en judiciarisant totalement les procé&duree meilleur exemple de la
judiciarisation de la coopération pénale se tradaes la décision-cadre sur le mandat d’arrét
européen. A la différence de la procédure d’exti@ali qui est, en droit frangais, pour partie
judiciaire et pour partie administrative, la progggide remise est entierement judiciaire dans
le cadre du mandat d’arrét europ®érOr le MAE, qui est un instrument d’harmonisatiest
considéré comme « la réalisation la plus tangitde principe de reconnaissance mutdéile
L’harmonisation pourrait donc permettre une misec&uvre accélérée de la reconnaissance
mutuelle (81). Par ailleurs, il est souvent repeo@h’ELSJ de favoriser son aspect répressif
au détriment des droits des personnes. Les agqtitliciaires ont un rdéle a jouer pour une
coopération pénale plus respectueuses de ces, drotanment en refusant d’exécuter les
instruments de reconnaissance mutuelle au nomrdégs tbndamentaux. Mais c’est surtout
le rapprochement des législations qui peut permete prendre plus en considération les
libertés fondamentales, en instaurant des reglasmales en matiére de droits des personnes
dans la procédure pénale (82).

81 — L’harmonisation pour une mise en ceuvre accée de la
reconnaissance mutuelle

Dans le programme de Stockholm, le Conseil euromstime que «les instruments
adoptés doivent étre plus « conviviaux » et cilderproblemes qui surviennent constamment
dans le cadre de la coopération transfrontiere noemes problemes de délais et les problemes
linguistiques ou le principe de proportionnalit&*»S’agissant des problémes de traduction,
la technique du mandat ou du certificat pré-renaplpu s’'avérer une bonne solution. Le
mandat d’arrét européen et celui d’obtention denpge par exemple, sont délivrés par un
formulaire type, identique dans tous les Etats memdonc facile a traduire. De plus, selon
l'article 695-15 al. 3 du CPP, un signalement danSysteme d’information Schengen vaut
mandat d’arrét européen®s Le formalisme est donc allégé, ce qui favoriseesgairement
la coopération judiciaire. La fixation de délaisidale nombreux instruments d’harmonisation
accélere également la reconnaissance mutuelle, ldasens premier du terme, c’est-a-dire
d'un point de vue purement temporel. D’autres msy@euvent également favoriser la
reconnaissance mutuelle, telles que la suppressia@ontrole de la double incrimination (A)
et la limitation radicale des motifs de refus (B).

182 En matiére d’extradition, le gouvernement peutcas d’avis positif de la chambre de linstructiosfuser
I'extradition de facon discrétionnaire (art. 696€t7/696-18 du CPP). En matiére de MAE, l'articl&é@ al. et
2 du CPP dispose : «Lorsque l'arrét de la chanterd’instruction accorde I'extradition de la pemnse
réclamée et ge cet arrét est définitif, le procugginéral en avise le ministre de la justice [..d.rhinistre de la
justice prend les mesures nécessaires afin quErkissé soit remis aux autorités de I'Etat requérar ».
Contrairement a I'extradition, cette formulation permet pas au gouvernement de s’opposer a laeesnia
chambre de l'instruction a rendu une décision basant.

1831 JEGOUZO, préc. note 130, p. 99.

184 programme de Stockholm, §3.1.1.

185 voir des applications : Crim, 5 octobre 2004, BR32 ; Crim, £ février 2005, BC n°36.
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A) L’abandon du contrdle de la double incrimination

L’abandon du contrdle de la double incriminatiomslées instruments de reconnaissance
mutuelle est justifié par la confiance mutuelle taguelle est fondée la construction de
I'espace pénal européen (1). Dans la mesure oarin de ce contréle est limité a certaines
infractions, on peut le dire partiel, méme s’il estvoie d’extension (2).

1) Un abandon justifié par la confiance mutuellesiéespace pénal européen

En droit pénal international, et en particulier @it extraditionnel, I'exigence de la
double incrimination est de mise. Elle signifie qu& coopération ne sera accordée que Si
l'infraction poursuivie dans I'Etat requérant esinssable selon la loi de cet Etat comme de
I'Etat requis, et passible, dans les deux Etatsel’peine privative de liberté dont les traités
fixent la quotit¢ minimale¥°. L'extradition ne sera alors accordée que si fidnfion
reprochée est incriminée a la fois par I'Etat regn€et par I'Etat requis. Plusieurs raisons
expliquent cette exigence, notamment le fait quenttaide répressive nécessite « un
minimum de langage commun®: Dans I'espace pénal européen, fondé sur des rsaleu
communes et une confiance mutuelle, le maintiedadeondition de double incrimination
pouvait paraitre « incongrd®. En effet, le but est de créer un espace de catipérdans
lequel les Etats se font suffisamment confiancer @meepter les décisions répressives des
autres Etats, sans les remettre en question. Ebgduble incrimination tout en suivant un
tel objectif ne serait pas cohérent. C’est pourgoomme le souligne certains, I'exigence de
double incrimination n'a plus de raison d'étre ddmscadre de I'Union européenfie et
'adhésion a la méthode de la reconnaissance nheijustifie la suppression de I'exigence de
double incrimination. Une des spécificités de lapgration pénale dans I'Union européenne
est donc la suppression de cette exigence, au rpaitisllement.

2) Un abandon partiel

Dans la plupart des instruments concernant I'appba du principe de reconnaissance
mutuelle, il est ainsi prévu que le contrble deldaible incrimination soit supprimé pour une
liste de trente-deux infractions, a condition gle'®lsoient punies dans I'Etat d’émission
d’'une peine ou d’'une mesure privative de libertéind’ durée maximale d’au moins trois ans.
C’est le cas notamment en matiere de mandat damrépéen, de gel de biens et de décisions
de confiscation. La double incrimination ne doit @dre contr6lée lorsque la décision porte
sur une infraction entrant dans la liste des treetex infractions limitativement énuméreées et
punie d’au moins trois ans de prison selon le dieit’Etat d’émission. La décision-cadre
relative a la reconnaissance des sanctions pépemiallonge la liste des infractions pour
lesquelles le contrdle de la double incriminatiah gupprimé. Ladite liste compte quarante
infractions, parmi lesquelles «la conduite com&raaux normes qui réglent la circulation
routiere, la contrebande de marchandises, lesieseaux droits individuels ». En matiere de

186 R. ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiépénale LGDJ, Bruylant, 3 éd.,
2009, p. 530.

187 A, HUET et R. KOERING-JOULINDroit pénal international coll. Thémis Droit privé, PUF,°2d., 2001,
n°243, p. 347.

188 \/, MALABAT, « Observations sur la nature du mandrrét européen >Droit pénal n°12, Décembre
2004, étude 17.

189 3. FRIEBERGER, « Mutual recognition of final déoiss and dual criminality », in G. de KERCHOVE et A
WEYEMBERGH (éd.)La reconnaissance mutuelle des décisions judiggi@nales dans I'Union européenne
Université de Bruxelles, IEE, 2001, p. 162 : «iifeostate is to accept the decisions of anothee,stdathout
calling them into question in any way, there idanger a place for the dual criminality requirement
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reconnaissance mutuelle des mesures alternatileesi@ention provisoire, et en matiére de
reconnaissance des peines de substitution, les lB&hbres peuvent non seulement controler
la double incrimination pour toutes les infracti@us ne rentraient pas dans la liste des trente-
deux infractions, mais également choisir de faire déclaration pour déroger a cette regle et
ainsi écgcg)ntrﬁler I'exigence de double incriminatipour certaines ou toutes les infractions
listées™.

Pour toutes les infractions ne figurant pas danste, le défaut de double incrimination
est un motif facultatif de refus d’exécution. Lialt 2 84 de la décision-cadre sur le MAE
prévoit ainsi que « la remise peut étre subordo@néecondition que les faits pour lesquels le
mandat d'arrét européen a été émis constituentniraetion au regard du droit de I'Etat
membre d'exécution ». Dans sa transposition, lslagur francais a adopté une position
beaucoup plus restrictive. En effet, I'article 685-du CPP dispose : « I'exécution du mandat
d’arrét européen est également refusée si ledeaimt I'objet dudit mandat ne constitue pas
une infraction au regard de la loi frangaise »Heance, le défaut de double incrimination est
donc un motif de refus obligatoire d’exécution dAE] alors que d’autres Etats membres,
comme I'Espagne, ont suivi plus scrupuleusemetettee de la décision-cadré. De telles
solutions disparates contredisent la nature ménseirgdruments de mise en ceuvre de la
reconnaissance mutuelle, qui visent justementiioaisation des |€gislations.

Outre le fait qu'il s’agisse d'un abandon seulempattiel de I'exigence de double
incrimination, on peut penser que, justement pesriofractions considérées comme les plus
graves, la condition de double incrimination n'aupas posé de probleme. En effet, les faits
visés sont en realité déja incriminés dans tougktats membres. L’abandon de la condition
de double incrimination pour ces infractions n'dshc pas réellement un signe de confiance
mutuelle, mais plutdét un symbole. Certains souligrieutefois le fait que cette suppression
présente un intérét considérable par le gain d@degn’elle représente, dans I'exécution du
MAE notamment, car «le juge de I'Etat d’exécutioija] plus a vérifier cette double
incrimination avec les difficultés qu’elle engendtassiquement'$?

Au contraire des instruments précédemment mentgniaédécision-cadre relative au
mandat d’obtention de preuves va plus loin dansujpression de I'exigence de double
incrimination. Aux termes de son article 1481, éemtion du MOP n’est pas subordonnée au
contr6le de la double incrimination, sauf en matide perquisition ou saisie. Lorsqu’une
perquisition ou une saisie est demandée, le centi®la double incrimination s’effectue dans
des conditions identiques a celles prévues pouadass décisions-cadre, c’est-a-dire pour les
trente-deux infractions énumérées, a condition Ipgesoient punies dans I'Etat d’émission
d’'une peine d’au moins trois ans de prison. Aissie mandat d’obtention de preuves n’a trait
a aucune des trente-deux infractions énumérédassehexecution suppose une perquisition
OuU une saisie, la reconnaissance ou I'exécutiomdndat d’obtention de preuves peut étre
subordonnée a la condition de la double incrimgmatiPar une déclaration annexée a la
décision-cadre, I'Allemagne conserve la possibiéécontréler la double incrimination pour
les perquisitions et saisies effectuées pour cemgainfractions, notamment en matiére de
terrorisme et de cybercriminalité. La propositioa directive sur la décision d’enquéte
européenne supprime quant a elle totalement I'exigele la double incrimination, prévoyant

190 v/oir notamment I'article 14 §4 de la décision-aa@009/829/JAl, préc.

191V, MALABAT, « Observations sur la nature du mandrrét européen >Droit pénal n°12, Décembre
2004, étude 17.

192y, MALABAT, « Observations sur la nature du mandrrét européen >Droit pénal n°12, Décembre
2004, étude 17.
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gue la reconnaissance de la décision d’enquétd’apaorité d’exécution « sans qu'aucune
autre formalité ne soit requise ». Bien que ladlive n’ait pas encore été adoptée, on peut
noter qu’il s'agit d’'une avancée significative eatiare de reconnaissance mutuelle. En effet,
le maintien de I'exigence d’une double incriminationéme partiel, est de nature a limiter la
portée effective des instruments d’harmonisatioopégs, et, partant, la mise en ceuvre du
principe de reconnaissance mutuelle en matiérel@éha limitation des motifs de refus
d’exécution est également un moyen d’accélérer igeren ceuvre de la reconnaissance
mutuelle.

B) La limitation des motifs de refus d’exécution

Les motifs de refus les plus larges ont laisséeptades hypotheses de refus plus limitées.
A titre d’exemple, on peut citer la convention gaéenne pour la surveillance des personnes
condamnées ou libérées sous conditions, dont diartv 82 d) permettait de refuser
I'exécution d’une décision étrangere, en raisoméd’incompatibilité de la condamnation avec
les principes qui présidant a I'application de sioit pénal. Le champ de ce motif est trés
étendu, et peut couvrir de nombreuses hypothésa®fde des Etats. Dans le cadre de
I'Union, au contraire, le champ des motifs de refast limités. Certes, des refus d’exécution
demeurent, et I'on peut avancer I'idée selon ldquehe coopération « pure et parfaite »
n’envisagerait pas de motifs de refus, mais semaitontraire automatique. Cela ne parait
toutefois pas envisageable, par manque de conséhsude confiance réelle. C’est pourquoi
'Union n’a abandonné que le refus d’exécution ®radir la nationalité (1), conservant des
motifs de refus obligatoires et facultatifs, laissda place pour des démonstrations de
souveraineté nationale (2).

1) L’abandon du refus de remettre les nationaux

Le refus d’extrader les nationaux est une regleeggda en droit pénal international. Elle
est présente dans de nombreux traités bilatéraaxtrddition, et reprise en droit francais a
l'article 696-2 du CPP, selon lequel «le gouveraemfrancais peut remettre, sur leur
demande, aux gouvernements étrangers, toute persoayant pas la nationalité francaise
[...] ». Cette régle trouve sa justification d’unetp@ans la compétence personnelle active des
juridictions nationales, qui leur permet de juges shationaux poursuivis pour des infractions
commises a l'étranger, et d’autre part dans laadég qu'ont les Etats a I'égard des
juridictions étrangéres. Une telle défiance n'eam$ pompatible avec la volonté de créer un
espace de liberte, de sécurité et de justice t pasrquoi un tel motif de refus d’exécution est
abandonné dans les instruments de mise en ceuyrndipe de reconnaissance mutuelle. La
convention relative a I'extradition entre les Etatesmbres de 'UE écartait d’'ailleurs déja le
refus d’extradition fondé sur la nationalité, mai§rance ne I'a jamais ratifi€é,

Pour illustrer notre propos, on peut utiliser l@idién-cadre sur le MAE. La condition de
nationalité n’apparait ni dans les motifs de refiigatoires, ni dans les motifs de refus
facultatifs, ce qui exclut implicitement la natidité des motifs de refus. On peut déduire
également I'abandon de la nationalité comme matifafus de I'article 5 83 de la décision-

193 A titre 'exemple, la responsabilité pénale desenis est reconnue dans certains Etats membnesn etans
d’autres.

194 Acte du Conseil du 27 septembre 1996 établissartohvention relative & I'extradition entre lest&ta
membres de I'Union européenne, JO C 313 du 23 rureeh®96, Article 7 : « L'extradition ne peut &tefusée
au motif que la personne qui fait I'objet de la dade d'extradition est un ressortissant de I'Etanime requis
au sens de l'article 6 de la convention europédixéradition ».
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cadre, selon lequel « lorsque la personne qul'éiiet d'un mandat d'arrét européen aux fins
de poursuite est ressortissante ou résidente ti tEembre d'exécution, la remise peut étre
subordonnée a la condition que la personne, apréis @€ entendue, soit renvoyée dans
I'Etat membre d'exécution afin d'y subir la peinela mesure de sdreté privatives de liberté
qui serait prononcée a son encontre dans I'Etathreniémission ». L’exécution du MAE
aux fins de poursuite peut donc étre refusée saudarités de I'Etat d’exécution s’engagent a
faire exécuter la sanction prononcée par I'Etatmission. Cette disposition vise a favoriser
notamment la réinsertion du délinquant. A cet églrdiroit francais est plus restrictif car il
ne prévoit cette possibilité que pour ses nationaor pour les résiderits En tout état de
cause, dans cette situation, si le mandat d’afedt pas exécuté en tant que tel, la décision
pénale étrangere est quand méme reconnue, puidtia¢ d’'exécution s’engage a faire
exécuter la peine prononcée dans I'Etat d’émisdtamalement, cette hypothese ne contredit
pas le principe de reconnaissance mutuelle, matoméorte au contraire puisque le refus
d’exécution est subordonné a I'engagement de lfdéta’exécution d’appliquer la peine
prononcée par une juridiction étrangere.

2) Des motifs de refus laissant place a la souretéinationale

Les instruments d’harmonisation prévoient des raadé refus obligatoires et facultatifs
d’exécution de la décision étrangere. La décisire sur le MAE prévoit ainsi que
l'autorité judiciaire d’exécution refuse obligateinent I'exécution du MAE dans trois cas.
Premierement, le MAE n’est pas exécuté si l'infi@atten cause est couverte par 'amnistie
dans I'Etat membre d’exécution. Le droit britanr@que connaissant pas I'amnistie générale,
le Royaume-Uni n'a pas repris cette cause de refiligatoird®®. Ensuite, I'exécution du
MAE est refusée si la personne en cause a faiiefabun jugement définitif pour les mémes
faits par un Etat membt¥. Cette formulation est directement inspirée partitle 54 CAAS
et la jurisprudence de la Cour de justice s’y rafgya, que I'on a précédemment évoquée.
L’article 695-22 du CPP étend cette hypothése la dain jugement définitif pour les mémes
faits rendu par une juridiction d’'un Etat tiersndé que I'article 4 85 de la décision-cadre
'envisage comme un motif de refus facultatif. Bpfie MAE n’est pas exécuté si la personne
ne peut, en raison de son age, étre tenue péndleesponsable des faits a I'origine du MAE
selon le droit de I'Etat d’exécution. L'article 622 3° du CPP prévoit ainsi que la personne
recherchée ne peut étre &gée de moins de treizgasr des faits objet du MAE.

L’article 4 de la décision-cadre prévoit en outeptsmotifs de refus facultatifs. Certains
Etats ont transformé des causes de refus fac@tagn causes obligatoires. C’est le cas en
droit francais a I'égard de la prescription, maté refus obligatoire aux termes de l'article
695-22 du CPP. Dans cette hypothése, il est tastaiécessaire que la chambre de
l'instruction précise en quoi les faits objets diAB relevent de la compétence francaise.
Ainsi, la chambre criminelle a-t-elle cassé un tadéclarant la peine prescrite au regard du
droit frangais, sans caractériser les élémentsattachement des faits a la compétence

19 Article 695-24 du CPP : « L'exécution du mandatrct européen peut étre refusée : [...] 2° Si laqate
recherchée pour I'exécution d'une peine ou d'unesure de slreté privatives de liberté est de nditéna
francaise et que les autorités francaises comp&tafEngagent a faire procéder a cette exécution ».

13, PETIT-LECLAIR, « La mise en ceuvre du mandatréiaeuropéen », ii’espace judiciaire européen civil

et pénal. Regards croisés. JAULT-SESEKE, J. LELIEUR et C. PIGACHE (dirActes du 25colloque des
Instituts d’'études judiciaires organisé les 20 &t rAars 2009 a I'Université de Rouen, coll. Themes &
Commentaires, Dalloz, 2009, p. 105.

197 "article 382 de la décision-cadre ajoute : « adition que, en cas de condamnation, celle-citéisébie ou
soit actuellement en cours d’exécution ou ne puige exécutée selon les lois de I'Etat membre de
condamnation ».
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francaisé®®. Constitue en droit francais une cinquiéme cawseetlis obligatoire ce que le
droit extraditionnel appelle « la « clause franegais Il s’agit de I'hypothése dans laquelle le
« mandat d’arrét a été émis dans le but de poussoiv de condamner une personne en raison
de son sexe, de sa race, de sa religion, de sginegthnique, de sa nationalité, de sa langue,
de ses opinions politiques ou de son orientaticmed®, ou s'il peut étre porté atteinte a la
situation de cette personne pour I'une de cesmaisd’. En réalité, cette disposition du code
de procédure pénale ne renvoie ni a une causefu® abligatoire, ni a une cause de refus
facultatif de la décision-cadre, mais a son comait€l2, selon lequel « rien dans la présente
décision-cadre ne peut étre interprété comme utexdiotion de refuser la remise d'une
personne [...] s'il y a des raisons de croire [...] dedit mandat a été émis dans le but de
poursuivre ou de punir une personne en raison mesexe, de sa race, de sa religion [...] ».

Aucun des instruments de reconnaissance mutuelletieat formellement, comme motif
de refus de reconnaissance, la garantie des dooilamentaux. Certes, le respect des droits
de la défense est un motif de refus dans le casjdgement rendu par défaut, et le respect du
principe non bis in idemest une disposition commune aux Etats membredefais, ce ne
sont pas de motifs de refus obligatoires, et danme& se sont pas de véritables garanties
contre une violation des droits fondamentaux ddttstl d’émission. La technique du motif
de refus pourrait pourtant permettre de conciksrdxigences de la reconnaissance mutuelle,
comme nouveau mécanisme de coopération judiciave; la nécessaire garantie des droits
fondamentau¥®. C’est pourquoi la doctrine préconise I'ajout cduabligation générale de
respect des droits fondamentaux dans la liste a¢ifsnae refus. Ce n’est pas le choix fait par
I'Union qui, pour maintenir la dynamique de coopiérajudiciaire entre les Etats membres, a
préféré adopter une résolution concernant I'harsain des droits fondamentaux
indispensables au fonctionnement de la coopéraittiniaire.

82 — L’harmonisation pour une reconnaissance mutuld respectueuse des
droits fondamentaux

Le programme de Stockholm, adopté sur le fondemhentaité de Lisbonne, préconise un
meilleur équilibre entre les objectifs de sécuetéde justice, et I'objectif de liberté de
I'espace juridique européen. La menace que ceriagtgriments de reconnaissance mutuelle
peuvent constituer pour les droits fondamentauxamment le recours excessif au MAE,
poussent certains & préconiser un controle paigie §'exécutioff*, qui pourrait alors refuser
d’exécuter une décision étrangere au nom du resigsatiroits fondamentaux (A). De plus, si
le rapprochement des législations peut facilitecdapération judiciaire, I'adoption de regles
minimales communes peut aussi permettre de gamamtiertain degré de respect des droits
fondamentaux, dans le cadre des procédures pérabeament (B).

A) Le refus d'exécution de la reconnaissance mutdel fondé sur les droits
fondamentaux

En droit francais, la chambre de l'instruction,ésentuellement la chambre criminelle,
doivent concilier l'efficacité répressive avec lausegarde des droits fondamentaux de la

198 Crim., 18 mai 2010, pourvoi n°10-82.978.

199 Article 695-22, 5° du CPP.

20 G, TAUPIAC-NOUVEL, « La garantie des droits fondamaux dans la mise en ceuvre des instruments de
coopération judiciaire pénale européennBroejt pénal n°9, Septembre 2010, étude 22, §11.

201G, TAUPIAC-NOUVEL, préc.
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personne, tels que garantis par la Convention EDplaela Charte des droits fondamentaux
de I'Union. Certes, la violation des droits fondamaix ne fait pas partie de la liste des
motifs de refus d’exécution des instruments d’hamsetion. Toutefois, indirectement, la

garantie des droits fondamentaux peut limiter I@i@on automatique des décisions

étrangeres (1). La reconnaissance mutuelle n'ess akertes plus entiére, mais elle est plus
respectueuse des droits fondamentaux. La jurispogdele la Cour de cassation témoigne
d’'une possibilité de contrble de la part de I'aitéod’exécution, en particulier en matiére de
droit au respect de la vie privée et familiale (2).

1) Des motifs de refus implicites fondés sur lasitdrfondamentaux

Pour illustrer ce propos, on utilisera la décistawalre sur le mandat d’arrét européen. Son
article 3 81 prévoit que la décision-cadre « neatavoir pour effet de modifier I'obligation
de respecter les droits fondamentaux et les pesgpridigues fondamentaux tels qu'ils sont
consacrés par l'article 6 du traité sur I'Unionopéenne ». Ledit article 6 dispose que
« I'Union reconnait les droits, les libertés et pEgicipes énoncés dans la Charte des droits
fondamentaux [...] laquelle a la méme valeur juridiqgue les traités ». Par ailleurs, le
considérant n°13 de la décision-cadre énonce qud re devrait étre €loigné, expulsé ou
extradé vers un Etat ol il existe un risque sériguit soit soumis a la peine de mort, a la
torture ou a d'autres peines ou traitements inhusnau dégradants ». Cette considération
laisse donc penser que I'exécution d’'un mandatréauropéen pourrait étre refusée sur le
fondement de larticle 3 de la Convention EDH. Bnfi'article 23 84 prévoit un sursis
temporaire a I'exécution de la remise « pour deors humanitaires sérieuses, par exemple
lorsqu'il y a des raisons valables de penser guedittrait manifestement en danger la vie ou
la santé de la personne recherchée ». En droitdignl'article 695-38 du CPP vise une
remise « susceptible d’avoir [...] des conséquenc@seg en raison hotamment de son age ou
de son état de santé ». L'adverbe « notammensselda place a d’autres motifs de refus.
Ainsi, dans un arrét du 25 novembre 2009, la chanciminelle de la Cour de cassation a
censuré le refus de surseoir a statuer a la reshise personne recherchée pour I'exécution
d’'une détention provisoire de trois mois, alorsetje’ élevait un enfant de six ans gravement
handicap&? La Cour de cassation reconnait donc le droit espact a la vie privée et
familiale, garanti par I'article 8 de la Conventi&DH, comme un motif de sursis a statuer.
Si l'autorité judiciaire d’exécution n'a pas de drde regard sur le droit pénal de I'Etat
d’émissior®, elle peut toutefois contréler 'adéquation d’'yrene par rapport au principe de
proportionnalité, affirmé par I'article 5 84 du TUE

2) Le contrdle opéré par I'autorité judiciaire déexition

On I'a dit, la Cour de cassation voit dans le danitrespect de la vie privée et familiale un
motif de sursis a I'exécution du MAE. Mais la chamlzriminelle est également souvent
saisie sur le fondement de ce droit de contestiilenl’exécution méme du mandat d’arrét.
En matiere d’extradition, le Conseil d’Etat a pgeu en matiere d’extradition, que « si le
décret d’extradition [...] est susceptible de pogteinte au droit de I'intéressé au respect de
sa vie privée et familiale garanti par l'articled® la Convention européenne des droits de
’lhomme, cette mesure trouve, en principe, safjaation dans la nature méme de procédure

292 Crim, 25 novembre 2009, pourvoi n°09-87.072.

2031 a Cour de cassation a ainsi écarté le moyendpris caractére manifestement excessif au regarcegéss
communes européennes » d’'une peine de quatre angdsonnement ferme prononcée par une juridiction
roumaine pour un vol aggravé par la circonstanceaemission dans un lieu public (Crim, 29 octob®@&
pourvoi n°08-86.741).
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d’extradition qui est de permettre, dans l'inté@tétl’'ordre public et sous les conditions fixées
par les dispositions qui la régissent, notammestélcution de peines prononcées par des
autorités judiciaires étrangéres & raison de crimese délit®"’. Ainsi, une personne qui a
fait I'objet d’'une condamnation dans un pays ehfsig dans un autre ne peut pas mettre en
avant la construction d’'une nouvelle vie familipleur échapper a son exécution. La chambre
criminelle suit donc, en matiere de MAE, la jurispence du Conseil d’Etat rendue en
matiére d’extradition. Toutefois, certains arr&sants laissent penser a un fléchissement de
la Cour de cassation. Ainsi, dans un arrét du 1R20&0, la chambre criminelle a censuré
une décision autorisant la remise a une autoriggnainde d’'une Serbe installée en France
depuis plusieurs années, titulaire d’un titre dewéet mere de cing enfants scolarisés en
France. Cette personne avait en effet fait I'objine condamnation a sept mois
d’emprisonnement ferme pour le vol d’un porte-moar@ntenant quarante euros. La Cour
de cassation semble vouloir admettre de nouvedases de refus d’exécution, en dehors de
celles prévues par les instruments de reconnaissantuelle et les lois de transposition. Cela
peut paraitre surprenant dans la mesure ou le alraiespect de la vie privée n’est méme pas
une cause de refus d’extraditféh et pourtant il se présente dans cet arrét conmeecause
de refus d’exécution d’'un MAE. On aurait pu imagilecontraire s’agissant d’'un instrument
de coopération pénale plus abouti que I'extradition

La portée de cet arrét est toutefois a relativigar. 'espece, la gravité de l'atteinte
susceptible d'étre portée a la vie familiale deaecéémme, et a I'intérét supérieur de ses
enfants, était renforcée par la disproportion nesté entre les faits et la peine. On peut donc
penser que la décision de remise n’aurait pas ritgoé été censurée si la personne en cause
avait été condamnée pour un crime. De plus, sétakon d'un MAE a été demandée en
'espece c’est bien parce que le processus estcbepuplus simplifié que celui de
l'extradition. La Cour de cassation condamne dane gertaine mesure les autorités
allemandes d’avoir utilisé le MAE dans une telléaiaé, car c’était disproportionA®. De
plus, la Cour de cassation ne se fonde pas, grébeset dans d'autres arféfsdirectement
sur l'atteinte a la vie familiale, mais seulememt k& défaut de motivation de la chambre de
linstruction. Il suffirait donc que les chambreg dlinstruction motivent leurs arréts en
expliguant en quoi la remise ne porte pas attedtedroit au respect de la vie privée et
familiale, pour que leurs décisions échappent @lesure de la Cour de cassatfdnAinsi,
dans un arrét du 22 février 2011, la chambre ceftensuit la position de la chambre de
linstruction puisque sa motivation est circonstég®®. Mais la porte est toutefois ouverte a
la reconnaissance d’'un motif de refus facultatéxd'cution dans le droit au respect de la vie
familiale, par l'intermédiaire de la clause générde sauvegarde des droits fondamentaux.
Cette attitude nous parait louable, dans la mesuila logique des droits fondamentaux doit
pouvoir I'emporter dans certaines situations surldgique intégrationniste du droit de
I'Union. Le mouvement d’intégration va parfois trefie pour les autorités judiciaires, qui
utilisent alors les moyens a leur disposition que $es droits fondamentaux pour le freiner.

Les autorités judiciaires essaieraient égalementrei@eer I'évolution du droit pénal
européen en matiére de procédure pénale, reprégerda la tradition judiciaire nationale.

204 CE, 30 juillet 1997, req. n°185055.

25 CE 18 mars 2005, n°2737714.

2% D, CHILSTEIN, « Remarques sur le principe de rewissance mutuelle en matiére pénale »,androit
pénal de I'Union européenne au lendemain du Trdéé isbonngp. 222.

297\/oir notamment Crim, 22 septembre 2010, pourvair86.237.

28 R, KOERING-JOULIN, «Le mandat d'arrét européenfiche méthodologie destinée a la Chambre
criminelle de la Cour de cassation, janvier 2013,8

209 Crim, 22 février 2011, pourvoi n°11-80.428.
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Avant I'entrée en vigueur du traité de Lisbonnebdae juridique pour I'adoption de mesures
relatives a la procédure pénale était incertainestCpourquoi elle s’est limitée a une
décision-cadre du 15 mars 2001 relative au stasitvittimes, dont la portée juridique était
en pratique peu contraignante. Depuis I'entréeigneur du traité de Lisbonne, I'article 82

82 donne explicitement compétence en matiére deédwe pénale. L'Union a plutot

favorisé le rapprochement des droits procéduratigeeconformément au programme de
Stockholm.

B) Les droits procéduraux minimaux comme garantieslu proces équitable

Le programme de Stockholm a affirmé l'importance dieoits de la personne dans le
cadre des procédures pénales en tant que « valedarhentale de I'Union, essentielle pour
maintenir la confiance mutuelle entre Etats memletels confiance de la population dans
I'Union »*!°. Le renforcement des droits procéduraux des stspet des personnes
poursuivies a fait I'objet d’'une feuille de routdoptée par le Conseil dans une résolution du
30 novembre 200%". Cette feuille de route indique six mesures a afofres mesures A et
B relatives au droit a la traduction et au droltidformation ont fait I'objet d’'une mise en
ceuvre par I'adoption de directives. La mesure @ é&ative a I'assistance d’'un conseiller
juridique et a l'aide juridictionnelle. Dans uneoposition de directive de 2011, le droit
d’acceés a un avocat a été joint a la mesure Diivela la communication des personnes
privées de liberté (3), tandis que la question digld juridictionnelle a fait I'objet d’'une
proposition distincte. Les autres mesures, E eteltives a la protection des personnes
vulnérables et a la détention provisoire, n'ont magore fait I'objet de propositions
formalisées.

Les directives relatives au droit a l'interprétatiet a la traduction (1), et au droit a
linformation (2), s’appliquent aux mémes personmEs le moment ou ces personnes « sont
informées par les autorités compétentes d’'un Etanbne, par notification officielle ou par
tout autre moyen, qu’elles sont suspectées ou pivigs pour avoir commis une infraction,
jusqu’au terme de la procédure, qui s’entend corande&termination définitive de la question
de savoir si elles ont commis linfraction, y corispde cas échéant, la condamnation et la
décision rendue sur tout appél®» En droit francais, ces personnes sont toutee<ell
I'encontre desquelles il existe une ou plusieuisorss plausibles de soupgonner qu’'elles ont
commis ou tenté de commettre une infraction. Ekemt donc nombreuses. Ce sont
notamment les personnes mises en examen ou pleggsde statut de témoin assisté ; les
personnes a I'encontre desquelles le procureua dRepublique peut décerner un mandat de
recherche pour une infraction punie d’au moinsstasis d’emprisonneméfit; les personnes
visées par un mandat de recherche, de comparut@mener ou darrét du juge
d’instructiorf**; les personnes citées directement devant laigtind répressivé®; mais
également les personnes qui font I'objet d'une meeslternative aux poursuiféd; les

20 programme de Stockholm, JO C 115 du 4 mai 2016} §2es droits de la personne dans le cadre des
procédures pénales ».

41 Résolution du Conseil du 30 novembre 2009 reladivia feuille de route visant a renforcer les droit
procéduraux des suspects ou des personnes poassdiams le cadre des procédures pénales, JO Cu285 d
décembre 2009.

212 Article 1 §2 de la directive 2010/64/UE préc. eicie 2 §1 de la directive 2012/13/UE.

23 Art. 70 al. 1 et art. 77-4 du CPP.

214 Art. 122 du CPP.

215 Art. 388 du CPP pour le tribunal correctionneb®1 pour le tribunal de police.

% Elles peuvent notamment faire I'objet d’un rap@dh loi, d’'un classement sous condition ou d’urégliation
pénale (art. 41-1 CPP), ou encore d’'une composit@rale (art. 41-2 CPP).
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personnes auxquelles sont imposées des prélevemdntees au titre de l'article 55-1 du
code de procédure pénale ; et enfin les persorunagualles est proposée une comparution
sur reconnaissance préalable de culpabilité auddrl'art. 495-8 du CPP.

1) Le droit & I'interprétation et & la traduction

L'Union européenne compte vingt-trois langues iffies et de traval’. Le
multilinguisme est «une richesse de [I'Europe, magssi[...] une source
d’'incompréhensions, frein au développement de I'EE¥%’. C’est pourquoi a été adoptée le
20 octobre 2010 la directive relative au droitiatérprétation et a la traduction dans le cadre
des procédures pénal&s C'est la premiére mesure d’application concréterbgramme de
Stockholm. Elle fixe des regles minimales commupeasr les procédures pénales et les
procédures relatives & I'exécution du mandat dtaeréropéeff’ et consacre deux droits
distincts : le droit a I'interprétation, c’est-arglile droit a I'assistance d’un interpréte durant |
procédure, et le droit a la traduction des documessentiels. Ce droit & ce que certains
appellent « I'assistance linguistiqu&>fait écho au droit & I'assistance juridique, densens
ou ce n’'est pas qu’une regle de procédure, maitalkment un droit fondamental, puisqu'il
conditionne I'exercice des droits de la défenseatant, garantit le procés équitbfe

La directive prend soin de préciser, dans son dénaint n°14, que ne sont pas visées les
infractions mineures, qui relevent de la compétedicee autorité autre qu’une juridiction
répressive. C’est le cas notamment en matiererditibns au code de la route. Dans une telle
situation, la directive reconnait qu’« il seraitessif d’exiger de I'autorité compétente qu’elle
garantisse I'ensemble des droits prévus au titra geésente directive’ss. Il est précisé que,
lorsque le droit national prévoit pour ces infran8 mineures I'imposition d’une sanction par
une autorité autre qu’'une juridique pénale, et @cours possible devant une juridiction
compétente en matiére pénale, la directive s’appligniquement a la procédure de recours
devant la juridiction répressive. Ainsi, en Franleedroit a I'interprétation et a la traduction
ne s'impose qu’en cas de contestation devantdartel de proximité, pour les contraventions
des quatre premiéeres classes.

Le droit a linterprétation bénéficie a toutes Ipsrsonnes mises en cause qui ne
comprennent pas la langue de procédure, ou quemiess des troubles de I'audition ou de la

27 Sjte de la Commission européenne : http://ec.euengflanguages/languages-of-europe/eu-languadesn fr.
218 p. BEAUVAIS, « Procédure pénale : droit a I'int&ation et a la traduction dans le cadre des proes
pénales »Revue trimestrielle de droit europé&@vll, p. 642.

419 Directive du 20 octobre 2010 relative au droiiritérprétation et a la traduction dans le cadre pl@cédures
pénales (2010/64/UE), JO L 280 du 26 octobre 2010.

22 Article 1 §1 de la directive 2010/64/UE préc. Lacprésente directive définit des régles concerteadtoit &
l'interprétation et a la traduction dans le cades grocédures pénales et des procédures relatRestéution
d’'un mandat d’arrét européen ».

221 5. MONJEAN-DECAUDIN, « La traduction du droit dalesprocédure judiciaire. Contribution & I'étude de
la linguistique juridique », thése pour le doctogatdroit, soutenue a L'université de Paris Ouesttbire La
Défense, le 30 septembre 2010.

222 Considérant 14 de la directive 2010/64/UE préd_e «roit & I'interprétation et & la traductioncandé aux
personnes qui ne parlent pas ou ne comprennerapasgue de la procédure, est consacré a l'ariale la
CEDH, tel gqu'interprété par la jurisprudence d€taur européenne des droits de 'homme. La préskraetive
facilite I'exercice de ce droit dans la pratique.cét effet, elle entend garantir le droit des sospeu des
personnes poursuivies a bénéficier de servicesedfirétation et de traduction dans le cadre desépioes
pénales afin de garantir leur droit a un procestéhje ».

% Directive du 20 octobre 2010 relative au droiiritérprétation et a la traduction dans le cadre plwcédures
pénales (2010/64/UE), JO L 280 du 26 octobre 2CGbbsidérant 16.
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parolé?*. L'assistance est apportée au cours des intepivgatmenés par la police et pendant
toutes les audiences. La directive précise quesis$tmce linguistigue s’étend aux
communications entre les personnes mises en calser eonseil juridique « ayant un lien
direct avec tout interrogatoire ou toute audienerdant la procédure ». Les Etats membres
ont également l'obligation de mettre en place « necédure ou [...] un mécanisme
permettant de vérifier si les suspects ou les pee® poursuivies parlent et comprennent la
langue de la procédure pénale et s’ils ont beseifadsistance d’un interpréte », ainsi qu’un
recours permettant « de contester la décision gantlqu’une interprétation n’est pas
nécessaire ». Les Etats doivent méme offrir lassidité de se plaindre de ce que la qualité
de linterprétation est insuffisante pour garanércaractere équitable de la procédure ».
L’'Union ne se contente pas d’affirmer ce droiteedblige les Etats a prendre des mesures
concrétes. Un interprete doit donc traduire enctlifes questions des autorités policiéres et
judiciaires et les réponses de la personne pouesut/cette traduction doit étre de qualité. En
effet, seule une telle traduction orale permetirarmait a I'interprétation d’étre effectif.

Le droit a la traduction écrite doit s’exercer dansdélai raisonnable, et porte sur tous les
documents essentiels pour permettre aux persormesyivies d’exercer leurs droits de la
défense et pour garantir le caractére équitabla geocéduré”. Si les autorités compétentes
des Etats membres décident au cas par cas queahdotest essentiel, sont nécessairement
considérés comme essentiels les acte daccusgtiggement et décision privative de
liberté’®®. Les personnes poursuivies peuvent égalementrpeéstes demandes de traduction
motivées, et contester, comme en matiere de triathuctale par I'interprete, la qualité de la
traduction écrite.

La transposition de la directive doit interveniraat fin octobre 2013. Si, en France,
linterprétation durant les interrogatoires et &sliences est relativement déja appligtfée
ce n'est pas le cas de la traduction écrite desirdents essentiels. La transposition de la
directive nécessitera de dégager des ressourcegiresret matérielles, ce qui, pour certains,
« semble bien peu réaliste dans la situation deegcase de la dette publique que connait
actuellement I'Europe®?®. Des changements de grande ampleur sont égaleénmeavoir en
matiere de droit a I'information.

2) Le droit a I'information

L’information des suspects et des personnes pouesugst un facteur essentiel de I'équité
de la procédure, car « il n'y a pas de jugementradictoire, pas d'égalité des armes, pas de
défense digne de ce nom si le principal intéregsére les droits qui lui sont reconnus par la
loi, les chefs d'accusation retenus et les char@gsemblées contre lui par les autorités »
Au-dela de [latteinte méme aux droits fondamentagx'elle représente, I'absence

224 Article 2 81 et 3 de la directive 2010/64/UE préc.

225 Article 3 81 de la directive 2010/64/UE préc.

228 Article 3 §2 et §3 de la directive 2010/64/UE préc

227 Art 63-1 CPP, al. 1 « Si la personne est atteiietesurdité et qu'elle ne sait ni lire, ni écriede doit étre
assistée par un interpréte en langue des signgmmotoute personne qualifiée maitrisant un langageine
méthode permettant de communiquer avec elle. It ggalement étre recouru a tout dispositif techaiqu
permettant de communiquer avec une personne attéesurdité ». Art 63-1 CPP, al. 2: « Si la pensone
comprend pas le francais, ses droits doivent Ite @btifiés par un interpréete, le cas échéant aprésn
formulaire lui a été remis pour son information igdrate ».

228p BEAUVAIS, préc. note 219, p. 642.

229 3. LEBLOIS-HAPPE, «La proposition de directivdatie au droit & l'information dans le cadre des
procédures pénales et le droit francaid»Pénal 2011, p. 446
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d’informations fournies aux suspects peut entraipar le caractére inéquitable ainsi donné a
la procédure, « des frais inutiles dus a de longuesédures, a des recours et a des poursuites
infructueuses dans I'Etat membre ot la procéduésaule $°°. De plus, dans le cadre de la
coopération judiciaire, la question de l'informatitburnie a la personne poursuivie peut se
heurter & des garanties différentes dans les Etatabre$*'. Adoptée le 22 mai 2012, la
directive relative au droit & Iinformation dans ¢adre des procédures pénalevise a
garantir la délivrance de certaines informatioies gersonne soupconnée d’avoir commis une
infraction ou poursuivie a ce titre. La directivensacre les deux aspects du droit a
l'information : le droit d’étre informé de ses dmi(a) et le droit d’étre informé de
'accusation portée contre soi, qui inclut le drdiaccés aux pieces du dossier (b). Pour
chacun de ces droits, les régles varient selodapersonne est dans une situation de simple
mise en accusation, ou bien d’arrestation ou dentién.

a) Le droit d’étre informé de ses droits

Aux termes de I'article 3 de la directive, le sudpau la personne poursuivie doit recevoir
rapidement des informations relatives aux droite&@duraux suivants : le droit a I'assistance
d’'un avocat ; le droit de bénéficier de conseitgdjques gratuits et les conditions d’obtention
de tels conseils ; le droit d’étre informé de I'asation portée contre soi ; le droit a
linterprétation et a la traduction ; et le droie djarder le silence. Cette liste n’est pas
limitative, car par définition la directive n’ététbtjue des regles minimales. Aux termes du
considérant n°19, ces informations doivent étreowrfies rapidement au cours de la
procédure et au plus tard avant le premier intataige officiel du suspect ou de la personne
poursuivie par la police ou par une autre autardaénpétente », et ce « afin de permettre
I'exercice effectif et pratique de ces droits ». &ffiet, étre informé de ses droits est la
condition préalable a leur exercice.

Si la personne est arrétée ou détenue, son droifamation est renforcé. L’article 4 de
la directive prévoit en effet que la personne riegoe déclaration de droits, écrite cette fois.
De plus, des droits supplémentaires lui sont rstifile droit d’acces aux pieces du dossier ;
le droit d'informer les autorités consulaires et tigrs ; le droit d’accés a une assistance
meédicale d’'urgence ; le nombre maximal d’heuresi®yours pendant lesquels elle peut étre
privée de liberté avant de comparaitre devant umriggé judiciaire ; ainsi que des
informations sur les possibilités de contesteétmlité de I'arrestation, d’obtenir un réexamen
de la détention, ou de demander une mise en lipestésoire.

Il est intéressant de souligner que la directivevpit que ces informations sont « données
oralement ou par écrit, dans un langage simpleagssible ». Sur la question de savoir ce qui
constitue un langage simple et accessible, unatatien générale du Conseil précise gu'il
s’agit d’'un langage « susceptible d’étre comprisyaprofane n’ayant aucune connaissance
en droit pénal 5.

20 Résumé de I'analyse d'impact accompagnant la itipo de directive relative au droit & I'informaiti dans

le cadre des procédures pénales, SEC(2010) 8(aill2062010, § 2.1.1.

%1 Dans son résumé de l'analyse d'impact précité&;dmmission européenne donne ainsi I'exemple d’une
britannique dans laquelle, la remise d’'une perspdans le cas d'un mandat d’arrét européen, puiaiplus
d’un an en raison d’'un désaccord sur les informatiionnées au suspect.

232 Directive du 22 mai 2012 relative au droit & lanfation dans le cadre des procédures pénales/(BIVE),

JO L 142 du Tjuin 2012.

233 Orientation générale du Conseil, communiqué deserd6918/10, 305%ession du Conseil JAI, Bruxeles les
2 et 3 décembre 2010, p. 24.
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b) Le droit d’étre informé de I'accusation porté@amte soi

Les droits des suspects ou des personnes poussisiiel’accusation portée contre eux
évoluent au cours de la procédure. Au départaigeht étre « informés de I'acte pénalement
sanctionné qu’ils sont soupconnés ou accusés d'agommis $°% dans un délai
suffisamment rapide et de facon suffisamment dé&ai pour garantir le caractére équitable
de la procédure et permettre I'exercice effectit diroits de la défense ». D’'apres le
considérant n°28, cette information doit étre denréau plus tard avant leur premier
interrogatoire officiel par la police ou une autrgorité compétente ». Ensuite, et au plus tard
avant que la juridiction ne soit saisie, les penssn poursuivies doivent recevoir des
informations détaillées sur I'accusation, notammesitir la nature et la qualification juridique
de [linfraction pénale, ainsi que sur la nature I@e participation de la personne
poursuivie $°. Si la personne est arrétée ou détenue, elle dist,sa privation de liberté,
recevoir des informations sur les motifs de soastation ou de sa détention, notamment pour
pouvoir la contester.

Le considérant n°28 précise toutefois que les imétions données sur I'acte pénalement
sanctionné ne doivent pas « porter préjudice aoutEment des enquétes en cours ». Cette
précision d’interprétation laisse penser qu'il yatlieu de peser les intéréts en cause, d’'un
cOté ceux du suspect, et de l'autre ceux de I'etrequdne telle mise en balance permettrait
aux autorités de faire prévaloir I'un ou l'autre @i intéréts en fonction de I'espece en cause.
Les besoins de l'enquéte pourraient devenir laification d’'une atteinte au droit a
linformation de la personne poursuivie. Or ce tlest présenté dans la directive comme un
droit fondamental, si bien qu’il est contestablenVisager sa remise en cause au cas par cas
pour les besoins de I'enquéte. De plus, dans dleesiéuation, la question se pose de ce qui
doit étre diffusé pour garantir un minimum d’équiléns la procédure, et de ce qui peut étre
conservé pour les nécessités de I'enquéte. Laiqonesiste en suspend et laisse beaucoup de
place a I'appréciation, nécessairement subjeciis, services de police et d’instruction.
Néanmoins, s'’il est Iégitime que la personne sdidrmée de I'accusation portée contre elle
pour préparer sa défense, il faut reconnaitre qusutces d'une enquéte est tres souvent
entouré d’'une certaine discrétion. Une volontétjpple de ne pas faire échec a la répression
explique probablement lintroduction dans la dineetde ce tempérament au droit a
I'information.

S’agissant du droit d'acces aux pieces du dodsialirective prévoit que les suspects ou
les personnes poursuivies ont « acces au minimtwatas les preuves matérielles a charge
ou a décharge des suspects ou des personnes p@ms;sgui sont détenues par les autorités
compétentes, afin de garantir le caractere éqeitalel la procédure et de préparer leur
défense . L’'accés prévu ne vise donc pas toutes les pigaedossier, mais seulement les
preuves a charge ou a décharge. Or, dans un dakpient y avoir beaucoup d’autres pieces
qui ne constituent pas en soi des preuves formellemdmissibles devant un tribunal. Un
dossier contient aussi des pieces qui ne prouvastgm elles-mémes la culpabilité ou
'innocence de la personne poursuivie, mais p@eiti a la recherche de la vérité. En effet,
«du point de vue de la défense, tous les élémdatsdossier peuvent avoir leur
importance $*’. Comme pour l'information relative & I'accusatiemtamment la nature et la

234 Article 6 §1 de la directive 2012/13/UE préc.

235 Article 6 §3 de la directive 2012/13/UE préc.

238 Article 7 §2 de la directive 2012/13/UE préc.

%7 p. BEAUVAIS, «Nouvelle harmonisation des droite tlaccusé dans la procédure pénaléRevue
trimestrielle de droit europée013, p. 881.
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gualification juridiqgue de l'infraction, I'accés aibssier doit étre accordé, non rapidement,
mais « en temps utile pour permettre I'exercicedtif des droits de la défense », et au plus
tard avant que la juridiction ne soit saisie.

Si la personne est arrétée ou détenue, sont &asdion ou a celle de son avocat, a tout
stade de la procédure « les documents relatifaffaife en question détenus par les autorités
compétentes qui sont essentiels pour contesterasgena effective conformément au droit
national la légalité de I'arrestation ou de la déte 2 Si on estime que le procés-verbal
de notification de garde a vue n'est pas suffigamir contester de maniere effective la
légalité de cette privation de liberté, 'accesdassier dés le début de la garde a vue devrait
alors étre envisag€. Toutefois, I'article 7 §4 de la directive prévaies dérogations & ce
droit, lorsque lI'accés au dossier « peut constituer menace grave pour la vie ou les droits
fondamentaux d’un tiers, ou lorsque le refus d’acest strictement nécessaire en vue de
préserver un intérét public important, comme daes tas ou cet acces risque de
compromettre une enquéte en cours ou de porteemmiewt atteinte a la sécurité nationale de
I'Etat membre dans lequel la procédure pénale mgagie ». Le refus d’accés a certaines
pieces est décidé par une autorité judiciaire,.Lomains soumis au contrdle juridictionnel, si
la décision de refus est émise par une autorit@jexiiciaire.

La directive ne comporte pas en soi d’'innovatiorsgenres, puisqu’elle reprend des droits
fondamentaux déja consacrés par les articles Fletl& Convention européenne des droits de
’homme : droit a la sOreté et droit a un procesitaple, dont font partie les droits de la
défense. La directive a néanmoins le mérite deamvas ces droits procéduraux et de clarifier
leur contenu. En effet, selon I'Union, la Conventi@DH n’offrait pas une protection
suffisante, notamment en matiére d’informationsgadées sur les droits et les charges, car
« les droits a l'information prévus par les article et 6 ne vont pas assez loin » et «les
recours devant la Cour européenne des droits denlie peuvent prendre des années avant
de faire I'objet d’une décision et peuvent seuleimeamduire a une réparation ex post d’une
efficacité limitée $*°. Les normes établies par la directive devienndus pccessibles et,
partant, plus prévisibles, que les normes issuda plgisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme. De plus, méme si la directivepsésente plus comme «une norme
législative de mise en ceuvre et de précisfdhde ces droits fondamentaux, le droit francais
sera trés certainement affecté par cette initiatie effet, depuis une vingtaine d’années,
l'instruction s’efface progressivement au profitldmquéte, notamment car les pouvoirs de la
police ont été augmentés de fagcon constante. @etenentation passe par des pouvoirs
coercitifs plus important&® et par la possibilité de recourir & une persaqifiée pour des
« mini expertises3°. Cet effacement de I'instruction conduit « & ce umajeure partie des

238 Article 7 §1 de la directive 2012/13/UE préc.

239 p. BEAUVAIS, «Nouvelle harmonisation des droite tlaccusé dans la procédure pénaléRevue
trimestrielle de droit européer2013, p. 881.

240 Résumé de I'analyse d'impact accompagnant la itipo de directive relative au droit & I'informaiti dans
le cadre des procédures pénales, SEC(2010) 80%,% 2

21 p. BEAUVAIS, « Nouvelle harmonisation des droite tlaccusé dans la procédure pénaleRevue
trimestrielle de droit europée2013, p. 881.

242 On peut citer, & titre d’exemple, 'augmentatias goouvoirs de la police pendant I'enquéte de diace, les
hyptothéses de sonorisation en dehors de la flagrabu encore les possibles écoutes téléphoniqoes p
certaines infractions et sous le contréle du jugelibertés et de la détention.

243 Ce recours peut avoir lieu lors d’'une enquételatgrdnce (art. 60 al. 1 CPP : « S'il y a lieu decpder a des
constatations ou a des examens techniques ou iBqiged, I'officier de police judiciaire a recouéstoutes
personnes qualifiées »), ou lors d'une enquétenpiréire (art. 77-1 al. 1 CPP : « S'il y a lieugtecéder a des
constatations ou a des examens techniques ouifiqiges, le procureur de la République ou, sur @sation de
celui-ci, I'officier de police judiciaire, a recaua toutes personnes qualifiées »).
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affaires pénales soient aujourd’hui mises en étahsune procédure peu contradictoire, dans
laquelle les droits des personnes sont réduitsaetléfense représentée en pointillés, a
l'occasion de mesures spéciales comme la garde £#4uOr, « une telle procédure ne peut
plus correspondre aux standards imposés au niveapéen $*.

3) Le droit d’accés a un avocat et le droit de camiguer apres 'arrestation

Dans la feuille de route du Conseil de 2009 visargnforcer les droits procéduraux des
personnes poursuivies, la mesure C était relativ@saistance d’'un conseiller juridique et a
'aide juridictionnelle. La spécificité de [l'aideuiidictionnelle a toutefois poussé la
Commission & séparer les deux questions. Dansropesition de directive du 8 juin 207
le droit d’accés a un avocat a été joint a la meeddy relative a la communication des
personnes privées de liberté. L'objectif de la ctivee proposée est de fixer des regles
minimales communes concernant le droit d’acces auwatat dans le cadre des procédures
pénales et la possibilité de communiquer apréseksation avec un tiers, par exemple un
parent, un employeur ou une autorité consulaire.

La proposition de directive renvoie aux objectifsnenuns a toutes les décisions-cadre et
directives d’harmonisation : « renforcer la confiaméciproque entre les autorités judiciaires
et, partant, faciliter 'application du principe tereconnaissance mutuel@% Comme la
directive sur le droit a I'interprétation et a taduction, et celle sur le droit a I'informatios, |
proposition sur le droit d’accés a un avocat visandliorer les droits des personnes
soupgonnées ou poursuivies. La Cour européenndrdés de 'homme a en effet affirmé
que l'article 6 s’appliquait & la phase de la pthoé pénale préalable au pro¢dst que le
suspect devait bénéficier de l'assistance d'unaavides les premiers interrogatoires de la
police®*® et, indépendamment de ceux-ci, dés qu'il est pevéberté®. La Cour EDH a ainsi
pu condamner une violation de I'article 6 dans affi@ire ou la déposition faite par le suspect
en l'absence de son avocat avait conduit a déedlar&ressé coupable, et ce méme si cette
déposition n'était pas le seul élément de preuswpodiblé®. A linstar du droit a
linformation, la Commission a souligné qu’en madied’accés a un avocat, si les Etats
membres n’appliquaient pas la jurisprudence dedar@®DH, ils risquaient de devoir « de
devoir supporter des colts considérables résuttaatdommages-intéréts accordés par la
Cour aux requérants ayant obtenu gain de catiée »

L’article 3 de la proposition de directive prévajte « toute personne soupg¢onnée ou
poursuivie dans le cadre d'une procédure pénale des que possible, avoir accés a un
avocat, dans un délai et selon des modalités ptemmdexercice des droits de la défense ».
Cet acces doit étre garanti « au plus tard au mbuhkena privation de liberté, et dans les
meilleurs délais au regard des circonstances dguehaffaire ». Mais méme si elle n’est pas

244 3. LEBLOIS-HAPPE, « La proposition de directivdative au droit & l'information dans le cadre des
procédures pénales et le droit francaid»Pénal 2011, p. 446

2423, LEBLOIS-HAPPE, préc., p. 447.

248 proposition de directive du 8 juin 2011 relative droit d’accés & un avocat dans le cadre des guoeg
pénales et au droit de communiquer aprés l'ariestaCOM(2011) 326 final.

47 proposition de directive du 8 juin 2011, préc.4§1

248 Cour EDH,Salduzc. Turquie,27 novembre 2008, requéte n° 36391/02, § 50.

249 Cour EDH,Salduzc. Turquie,préc., § 52.

250 Cour EDH,Dayananc. Turquie, 13 janvier 2010, requéte n° 7377/03, § 32.

51 Cour EDH,Panovitsc. Chypre 11 décembre 2008, requéte n° 4268/04, § 73-76.

%2 proposition de directive du 8 juin 2011 relative droit d’accés a un avocat dans le cadre des guoeg
pénales et au droit de communiquer aprés l'ariestgréc., §3.13.
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privée de liberté, la personne « pouvoir bénéfider l'assistance d'un avocat des son
audition ». Plus spécifiguement, «lorsqu'un actepdocédure ou la collecte de preuves
requiert ou autorise la présence de la personnpgeanée ou poursuivie », celle-ci doit
pouvoir étre assistée d’'un avocat. La propositierdidective émet tout de méme une réserve
dans les cas ou «les éléments de preuve a récuisiduent d'étre altérés, déplacés ou
detruits du fait du temps écoulé jusqu'a l'arridéd'avocat ». s’agissant du contenu du droit
d’accés a un avocat, l'article 4 de la propositd® directive prévoit que l'avocat peut :

« s'entretenir avec le suspect ou la personne pgigspendant un temps suffisant et a
intervalle raisonnable pour pouvoir exercer effeatient les droits de la défense ; assister a
tout interrogatoire ou audition ; assister a taueesure d'enquéte ou de collecte de preuves
pour laquelle la Iégislation nationale applicablege ou autorise expressément la présence de
la personne soupgconnée ou poursuivie », avec Eveprevue a l'article 3 sur le risque
d’altération des preuves, et enfin « accéder audi détention pour y vérifier les conditions
de détention ». Ces nombreuses interventions pgessile I'avocat font parfaitement écho a la
jurisprudence de la Cour EDH. Dans l'affabayananc. Turquie, elle avait ainsi considéré
gue I'équité de la procédure impliquait que l'accysiisse obtenir diverses interventions de
son conseil, parmi lesquelles «la discussion d#alire, I'organisation de la défense, la
recherche des preuves favorables a I'accusé, {mm@ton des interrogatoires, le soutien de
I'accusé en détresse et le controle des conditierdétention 33°.

L'article 5 de la proposition de directive permetxapersonnes privées de liberté de
« communiquer, des que possible apres l'arrestasioec au moins une personne qu'elles
désignent, laquelle sera un parent ou un emplayans la plupart des cas, afin de l'informer
de la mise en détention ». La proposition envisggggement I'hypothése des mineurs privés
de liberté. Dans ce cas, ce sont les représer@gaax qui doivent étre « avertis le plus t6t
possible de la mise en détention de ces enfamtssetaisons qui la motivent, sauf si cela est
contraire a l'intérét supérieur des enfants comsesn L'article 6 de la proposition prévoit
€galement que « tous les détenus étrangers quipgiment le souhait puissent obtenir que
les autorités consulaires de I'Etat dont ils omid#ionalité soient informées de leur mise en
détention ».

Si les récentes directives et propositions de tires témoignent d’un souci plus accru
pour une procédure pénale respectueuse des dooitarhentaux, pour certains, le traité
présente un déséquilibre entre les dispositionstanhelles et les dispositions procédurales.
Ce serait alors « révélateur d’'une politique crigflim plus sécuritaire que libéral&% Au-
dela de la reconnaissance mutuelle, I'harmonisatemdispositions substantielles apparait en
effet comme un véritable instrument de mise en e=derla coopération judiciaire en matiére
pénale, notamment dans son volet répressif.

253 Cour EDH,Dayananc. Turquie préc., §32.

%4 3. ALIX, «Discussion. Les frontiéres de I'harmsation autonome », ime droit pénal de I'Union
européenne au lendemain du traité de LisborBe GIUDICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.), coll.
UMR de droit comparé de Paris, Vol. 28, Sociétédeslation comparée, 2012, p. 148.
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PARTIE 3 — L’ HARMONISATION DU DROIT PENAL COMME INSTRUMENT DE LA
COOPERATION JUDICIAIRE EN MATIERE PENALE

Comme il a été démontré précédemment en matigpeodédure pénale, la mise en ceuvre
de la coopération judiciaire en matiére pénale peuteurter a 'absence d’harmonisation des
législations. De la méme fagon, I'’harmonisationdiait pénal de fond participe a I'objectif
d’amélioration de la coopération judiciaire en ra@i pénale. La consécration de la
compétence pénale de I'Union va donc nécessairedaast le sens d’une amélioration de la
coopération judiciaire en matiere pénale (SectiprSa mise en ceuvre rencontre néanmoins
des obstacles, voulus par les Etats membres padier éne extension déraisonnable de la
compétence de I'Union dans le droit pénal (Sec@jpn

Section 1 — La consécration de la compétence péndke!’'Union européenne

« En principe, la législation pénale et les reglesla procédure pénale restent de la
compétence des Etats membrés® »Cette affirmation de la Cour de justice a véca. L
conception traditionnelle de la souveraineté dessEt dont le droit de punir est I'expression
par excellence 3°, peut en effet étre remise en cause par la catigTde la compétence
pénale de I'Union par le traité de Lisbonne. L@di83 TFUE envisage une compétence
pénale comme expression de la politigue criminelleopéenne, c’est I’harmonisation dite
autonome (81), et une compétence pénale comme éorapt des politiques de I'Union, c’est
I’'harmonisation dite accessoire (82).

81 — L’harmonisation pénale autonome

L’harmonisation visée par l'article 83 §1 al. 1 TEQ’ peut étre dite « autonome », car
elle exprime le noyau dur de la politique crimieefluropéenne, et concerne I'action de lutte
contre les manifestations criminelles a caractémeshationaf® Le traité consacre ainsi un
champ considérable pour le droit pénal matériel'drion (A), susceptible d’étre encore
étendu (B).

A) Le champ de la compétence pénale autonome

Le traité de Lisbonne semble avoir considérablendggidu le champ de la compétence
pénale de I'Union par rapport a ce que permeteairdité de Nice (1), mais en réalité, le
bouleversement est a tempérer, car les domainés piar I'article 83 81 avaient déja fait
I'objet d’harmonisation (2).

% CJCE, 11 novembre 1981, Casati, aff. 203/80.

6 A HUET, « L'impact du droit communautaire sur deoit pénal », in D. SIMON (dir.)Le droit
communautaire et les métamorphoses du driitS, 2003, p. 13.

%7 Article 83 §1 al. 1 TFUE : ke Parlement européen et le Conseil, statuant pée de directives
conformément a la procé- dure législative ordingeuvent établir des régles minimales relativiesdfinition
des infractions pénales et des sanctions dans ateaides de criminalité particulierement grave ranéune
dimension transfrontiére résultant du caractéreesniincidences de ces infractions ou d'un besatitpler de
les combattre sur des bases communes

28 A, BERNARDI, « L’harmonisation pénale accessoirén»G. GIUDICELLI-DELAGE et C. LAZERGES
(dir.), Le droit pénal de I'Union européenne au lendemairtrdité de Lisbonnecoll. UMR de droit comparé de
Paris, Vol. 28, Société de législation comparéé22@. 154.
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1) L’extension de la compétence pénale de 'Umanle traité de Lisbonne

L’article 31 TUE, dans sa version issue du tragéNice, disposait : « I'action en commun
dans le domaine de la coopération judiciaire eniar@atpénale vise entre autres a : [...]
adopter progressivement des mesures instauranmedkes minimales relatives aux éléments
constitutifs des infractions pénales et aux sanstiapplicables dans les domaines de la
criminalité organisée, du terrorisme et du traficdiiogue ». Le traité ne visait donc que trois
matieres susceptibles d’étre harmonisées : lerieme, la criminalité organisée et le trafic
illicite de drogues. Déja avant I'entrée en vigudurtraité de Lisbonne, rien ne permettait de
s’opposer a la compétence pénale de I'Union enemeatle terrorisme et de trafic de drogues,
puisque ces domaines étaient expressément visdés fpaité. En revanche, il pouvait y avoir
des difficultés pour définir le contenu de la 4rrialité organisée » envisagée par le traité.

Le Conseil de Tampere avait consacré une visioansite de la notion de criminalité
organisée. Dans les conclusions de la Présideacgphseil européen précisait que, « sans
préjudice des domaines plus larges envisagés danwité d’Amsterdam et le Plan d’action
de Vienne », la définition d’incriminations et danstions communes doit concerner les
« secteurs revétant une importance particuliete giee la criminalité financiere (blanchiment
d’argent, corruption, contrefacon de I'euro), lafit de drogue, la traite des étres humains,
notamment l'exploitation des femmes, I'exploitatisexuelle des enfants, la criminalité
utilisant les technologies avancées et la crimiéau détriment de I'environnemerft La
notion de criminalité organisée était imprécisasgu’elle semblait rassembler tout ce qui ne
relevait pas expressément du terrorisme et duwctiltifiite de drogues. Ainsi, le Conseil de
'UE a-t-il pu adopter en 2008 une décision-cadriative a la lutte contre le racisme et la
xénophobie au moyen du droit pénal, sur le fondémetamment de I'article 31 du TGE
A I'égard de cette imprécision, « le traité de ldshe signe un avancée considérabfé £n
effet le traité délimite de fagon claire neuf dones susceptibles d’étre harmoniseés : le
terrorisme, la traite des étres humains et I'exgtion sexuelle des femmes et des enfants, le
trafic illicite de drogues, le trafic illicite dares, le blanchiment d'argent, la corruption, la
contrefacon de moyens de paiement, la criminatitérinatique et la criminalité organisée.
Certains mettent toutefois en avant le fait quelgréal’énumération de l'article 83 81, le
champ de I'harmonisation autonome n’est pas siigggent délimité, « peut-étre parce que
I'article vise plus des criminalités que des infiaus proprement dites’%s.

Dans la stratégie européenne de sécurité, adopBtaxalles en 2003, I'Union estimait
que I'Europe constituait « une cible de premierembur la criminalité organiséé®% Elle
identifiait comme relevant de la criminalité orgsde, « le trafic transfrontalier de drogue, la
traite des femmes, I'immigration clandestine dtaéic d'armes », et ajoutait : « I'essor de la

%9 Conclusions de la Présidence, Conseil europédmanmpere, 15 et 16 octobre 1999, §48.

20 pécision-cadre du 28 novembre 2008 sur la lutréreccertaines formes et manifestations de racisinue
xénophobie au moyen du droit pénal (2008/913/JXD)L 328 du 6 décembre 2008.

%1 | ARROYO ZAPATERO et M. MUNOZ DE MORALES ROMERG Droit pénal européen et traité de
Lisbonne : le cas de I'harmonisation autonome d@rt83.1 TFUE), in G. GIUDICELLI-DELAGE et C.
LAZERGES (dir.),Le droit pénal de I'Union européenne au lendemainti@ité de Lisbonnecoll. UMR de
droit comparé de Paris, Vol. 28, Société de légmiecomparée, 2012, p. 122.

262 3. ALIX, « Discussion. Les frontieres de I'harmeation autonome », in G. GIUDICELLI-DELAGE et C.
LAZERGES (dir.),Le droit pénal de I'Union européenne au lendemaintiité de Lisbonnecoll. UMR de
droit comparé de Paris, Vol. 28, Société de légmiecomparée, 2012, p. 148.

263 « Une Europe sire dans un monde meilleur. Stex@giopéenne de sécurité », Bruxelles, 12 déce2iiir@,
non publié au JO, p. 5. Voir le point « Criminal@éganisée » dans « | — L’environnement de sécudiis
mondiaux et principales menaces ». (http://www.gms.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIFR.pdf)
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piraterie maritime, qui constitue une nouvelle disien de la criminalité organisée, méritera
une plus grande attention ». Pourtant, I'article8&83he prévoit pas de compétence pénale a en
matiére de piraterie maritime, alors que « le ph@&me représente aujourd’hui une menace
internationale exigeant en retour une réponse @kgure internationale dans la mesure ou le
cceur du probléme se situe essentiellement dareales nigérianes et somalienné®’»De
plus, dans son livre vert sur la politique maritideel' UE, la Commission affirme la nécessité
de s'attaquer & la pirateff@ Si I'article 83 §1 ne prévoit pas d’harmonisatien matiére de
piraterie, c’est probablement parce qu’une actiommune de I'Union reléeverait davantage
de la coopération avec les pays fiftset en particulier de la coopération au déveloprem
prévue aux articles 208 a 211 TFUE, que de la aatipé policiére et judiciaire. Une action
commune de I'Union en matiére de piraterie pourmt exemple prendre la forme de
mesures d’aide au développement des Etats coBerag pas nécessairement concerner
I’'harmonisation des dispositions pénales des Etatmbres.

2) Une compétence pénale limitée aux domainesth@gE@monisés

Il convient de tempérer « 'avancée considérabiielstraité de Lisbonne, dans la mesure
ol la majorit¢ des domaines visés par larticle 8B°' avaient déja fait I'objet
d’harmonisation par I'adoption de décisions-cadyimsi, la lutte contre le terrorisme a fait
I'objet d’'une décision-cadre de 206% modifiée en 2008°. La traite des étres humains et
I'exploitation sexuelle des femmes avaient déja Raémonisées en 2082 mais ont fait
I'objet d’'une récente directive abrogeant la premiéécision-cadfé’. La décision-cadre
adoptée en matiére d’exploitation sexuelle desresifa sera également bientdt remplaéée
Le trafic illicite de drogues a fait I'objet d’unlkearmonisation en 2004 dans le cadre du
troisieme pilief’® La liste de l'article 83 §1 inclut aussi le blaiment de capitaux. Or ce
domaine d’intervention a toujours été importantrgddunion, comme le manifeste 'adoption
d’'une directive de 199> Pourtant, dans cette directive, les Etats n’aag pobligation

%41 ARROYO ZAPATERO et M. MUNOZ DE MORALES ROMER®@®réc. note 260, p. 123.

%5 | jivre vert de la Commission, « Vers une politiquaritime de I'Union : une vision européenne desanséet
des mers », 7 juin 2006, COM(2006) 275 final, nahli au JO, Volume Il, p. 50 : « Il est égalemeé@itessaire
de s’attaquer aux autres formes d’activités illégatomme la piraterie ».

2% Titre |1l du TFUE : « La coopération avec les pégss et I'aide humanitaire ».

7 Article 83 81 al. 2 TFUE : €es domaines de criminalité sont les suivantseritisme, la traite des étres
humains et I'exploi- tation sexuelle des femmeslet enfants, le trafic illicite de drogues, le itraflicite
d'armes, le blanchiment d'argent, la corruptiongdatrefacon de moyens de paiement, la criminaliigérma-
tique et la criminalité organisée

%8 Décision-cadre du 13 juin 2002 relative a la lwibmtre le terrorisme (2002/475/JAl), JO L 164 @uj@n
2002.

29 Décision-cadre du 28 novembre 2008 modifiant leisién-cadre 2002/475/JAl relative a la lutte

contre le terrorisme (2008/919/JAl), JO L 330 dié@embre 2008.

210 Décision-cadre du 19 juillet 2002 relative & letdicontre la traite des étres humains (2002/629,J20 L
203 du £ aolt 2002.

271 pirective du 5 avril 2011 concernant la préventida la traite d’étres humains et la lutte contre ce
phénomeéne, ainsi que la protection des victimasraplacant la décision-cadre 2002/629/JAl, JO L A015
avril 2011.

272 Décision-cadre du 22 décembre 2003 relative autte Icontre I'exploitation sexuelle des enfantdaet
pédopornographie (2004/68/JAl), JO L 013 du 20i@m2004.

"3 proposition de directive du 29 mars 2010 reladilexploitation et aux abus sexuels concernantetéants
et a la pédopornographie, abrogeant la décisiorec2@d4/68/JAl, COM(2010)94 final.

274 Décision-cadre du 25 octobre 2004 concernantHlissement des dispositions minimales relatives aux
éléments constitutifs des infractions pénales stsdmctions applicables dans le domaine du tra&fidrdgue
(2004/757/JAl), JO L 335 du 11 novembre 2004.

%5 Directive du Conseil du 10 juin 1991, relativeagptévention de I'utilisation du systéme finandiex fins de
blanchiment de capitaux (91/308/CEE), JO L 166 8ljuth 1991.
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d’utiliser des sanctions pénales, méme si en pratigs Etats membres s’étaient engagés a la
répression des actes de blanchiment de capitaube ghoit pénal. Ce n’est qu’en 2001 que
cette obligation a été explicitement exprimée daresdécision-cadfé’.

La corruption est sans conteste un domaine danslléglégislateur européen a été depuis
longtemps tres actif. En témoignent les nombreskuments adoptés, comme la convention
de 1995, adoptée dans le but de protéger les tstBn@anciers de la Communatfté ainsi
que les protocoles adoptés par la $ifite.e protocole de 1986’ permet aux juridictions
nationales de demander linterprétation, a titréjydliciel, par la Cour de justice, des
dispositions de ladite convention et de ses prd¢scdaCe protocole est entré en vigueur le
17 octobre 2002. Un autre protocole adopté en #89ait la responsabilité des personnes
morales, la confiscation, le blanchiment de capitati la coopération entre les pays de
I'Union et la Commission, aux fins de la protectibes intéréts financiers de la Communaute,
et des données a caractere personnel en rapparicagantéréts. Ce protocole est entré en
vigueur le 19 mai 2009. Concernant la lutte coné&recorruption des fonctionnaires, une
con\é%gtion a été adoptée en 1¥947et complétée par une décision-cadre du 22 juillet
2003™.

Enfin, le domaine de la falsification des moyengpdement a fait I'objet d’une décision
du Consef®® et de deux décisions-cade tandis que la criminalité organisée est elle-méme
déja visée par deux décisions-catfteEnfin, la décision-cadre du 24 février 2005 déns
domaine de la criminalité informatique sera bientétnplacée, comme en témoigne la
proposition de directive relative aux attaques ntises systémes d’informatitil. Mais
comment vérifier que l'action de I'Union serait i@blement bénéfique ? L'impact des
sanctions pénales s’agissant de leur effet didsuessidifficile a mesurer. Certains regrettent
par exemple le recours aux sanctions pénales lzelléceuropéenne pour garantir les droits de
propriété intellectuelf&’.

27 Décision-cadre du 26 juin 2001 concernant le Bianent d'argent, l'identification, le dépistagegtd ou la
saisie et la confiscation des instruments et dedyits du crime (2001/500/JAI)}JO L 182 du 5 juillet 2001.

277 Acte du Conseil du 26 juillet 1995 établissantdavention relative & la protection des intératariciers des
Communautés européennes, JO C 316 du 27 novemdse 19

2’8 Notamment le premier protocole a la conventioratied & la protection des intéréts financiers des
Communautés européennes, JO C 313 du 23 octobge 199

2% Acte du Conseil du 29 novembre 1996 établissant, la base de Iarticle K.3 du traité sur I'Union
européenne, le protocole concernant l'interpratafictitre préjudiciel, par la Cour de justice @smmunautés
européennes de la convention relative a la pratecies intéréts financiers des Communautés europgedO
C 151 du 20 mai 1997.

280 Acte du Conseil du 19 juin 1997 établissant lexifsue protocole & la convention relative a la prtte des
intéréts financiers des Communautés européennds, 21 du 19 juillet 1997.

21 Convention établie sur la base de I'article K3ragaaphe 2, point c) du Traité sur I'Union européen
relative a la lutte contre la corruption impliquades fonctionnaires des Communautés européenne&ou
fonctionnaires des Etats membres de I'Union eunop&e JO C 195 du 25 juin 1997.

22 Décision-cadre du 22 juillet 2003 relative & Ittidicontre la corruption dans le secteur privé 8868/JAl),
JO L 192 du 31 juillet 2003.

23 Décision du Conseil du 29 mai 2000, JO L 140 djui2000.

284 Décision-cadre du 29 mai 2000, JO L 329 du 14 miéce 2001 et décision-cadre du 28 mai 2001, JOY. 14
du 2 juin 2001.

285 Décision-cadre du 28 novembre 2002 visant & reafde cadre pénal pour la répression de l'aidenirée,
au transit et au séjour irréguliers (2002/946/J40,L 328 du 5 décembre 2002 et décision-cadreddacbbre
2008 relative a la lutte contre la criminalité argge (2008/841/JAl), JO L 300 du 11 novembre 2008.

8 proposition de directive du 30 septembre 201Ctivelaaux attaques visant les systémes d'informagibn
abrogeant la décision-cadre 2005/222/JAl du ConS8€IM(2010) 517 final

7. ARROYO ZAPATERO et M. MUNOZ DE MORALES ROMER®@yéc. note 260, p. 132.
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Cette longue liste témoigne d'une activité légiskaténergique de I'Union en matiére
pénale. Il y a tout lieu de penser que celle-cfailglira pas. En effet, le traité de Lisbonne a
consacré la compétence pénale de I'Union, en luindot une base juridique certaine.
Légitimée, I'action de 'UE en matiére pénale saigertainement sa lancée. De plus, I'alinéa
3 de l'article 83 81 prévoit qu’'« en fonction desvdloppements de la criminalité, le Conseil
peut adopter une décision identifiant d'autres doesade criminalité ». Ainsi, la compétence
pénale peut étre étendue au-dela des neufs donsisesptibles d’étre harmonisés.

B) L’extension possible du champ de la compétencé&mpale autonome

L’extension du champ de la compétence pénale daditest soumise a l'acceptation des
Etats membres (1), et a des critéres de gravié gansfrontalité (2).

1) Une extension sous réserve d'acceptation des Embres

S’agissant de la procédure d’extension de la coemgétpénale, I'alinéa 3 de larticle 83
81 prévoit que les neufs domaines susceptiblesedt&rmonisés peuvent étre étendus par
une décision a l'unanimité du Conseil et sous wéeseat’'une approbation préalable du
Parlement. Il s’agit donc d’'une procédure de révidiifférente de celles prévues par l'article
48 du TUE. En effet, les procédures de révisionnaick et simplifiée ne prévoient dans
aucun cas l'approbation du Parlement, mais sa siggaisultation, sauf dans le cas particulier
de la procédure ordinaire sans convocation de Guiore Pour étendre la compétence pénale
de I'Union, il faut soit qu’apparaissent de nougslformes graves de criminalité, soit que la
criminalité prenne une dimension transfrontiereoi®iretient une interprétation extensive de
la gravité de la criminalité, on peut étendre dmifaconsidérable le champ de la compétence
pénale de I'Union. Toutefois, cette possibilité egsite en pratique I'unanimité de vingt-sept
Etats, ce qui est trés difficile. C’est pourquogxigence de l'unanimité fait I'objet de
critique<®. Elle élimine en effet pratiquement les chancessdecés de I'extension des
domaines d’intervention de I'Union en matiére pénal

2) Une extension soumise aux criteres de gravité étansfrontalité

Les domaines de criminalité susceptibles d’entrerjaur dans la compétence pénale
autonome de I'Union doivent étre particulieremeravgs et revétir une dimension
transfrontiére. La condition de spéciale gravitppgse une intervention de I'Union dans des
domaines qui reposent déja sur un dispositif pélaals les Etats membres. En effet, les
comportements ne peuvent étre d’'une spéciale gravies Etats membres eux-mémes n’ont
pas déja jugé bon de les incriminer. Si 'Unioroanpétence dans la matiére, ce n’est pas tant
pour incriminer des comportements, mais pour qumibn et les Etats luttent ensemble
contre ceux-ci. Finalement, la compétence pénalenraie a I'Union vise véritablement a
favoriser la coopération pénale, plus qu'a réprirdes comportements. Dans une telle
situation, on peut penser que si les Etats mendrasent dors et déja a lutter efficacement
contre ce type de délinquance, alors une actiamaau de I'Union ne parait ni nécessaire ni
souhaitable. Une telle idée fait écho au principesabsidiarité, consacré a I'article 5 83 TUE,
selon lequel, dans les domaines qui ne reléventdpasa compétence exclusive, I'Union
intervient seulement si, et dans la mesure owgbgsctifs de I'action envisagée ne peuvent pas

285, de KERCHOVE, « La coopération policiére et pigire pénale : de la coopération intergouverneaierit
la méthode communautaire », in O. de SCHUTTER eNIPIOUL (dir.), Une Constitution pour I'Europe.
Réflexions sur les transformations du droit de ftuneuropéenne.arcier, 2004, p. 233.
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étre atteints de maniére suffisante par les Etatslnes, mais peuvent I'étre mieux, en raison
des dimensions ou des effets de I'action envisageeriveau de I'Union.

Les domaines de criminalité susceptibles d’étranlbaisés doivent ensuite revétir une
dimension transfrontiére. Une telle dimension pesgulter tout d’abord du caractére des
infractions. C’est le cas notamment quand le moglgé&alisation de l'infraction nécessite
'emploi de moyens transfrontieres, comme les nbesetechnologies et en particulier
Internet. Les nouvelles technologies peuvent étlisaes dans des domaines tres différents et
dans le cadre d’'une grande variété de délinquaeegui a « des conséquences inévitables
pour les systémes pénaux europééfls ka décision-cadre du 22 décembre 2003 relatiee a
lutte contre I'exploitation sexuelle des enfantsagpornographie infantile met ainsi en avant
le fait que «la pédopornographie, forme partigeligent grave d'exploitation sexuelle des
enfants, prend de l'ampleur et se propage par &s kde ['utilisation des nouvelles
technologies et d'Internet® La dimension transfrontiére peut ensuite résulies
incidences des infractions. On pense en premieriacidences qu’on les infractions en
matiere de droit de I'environnement. Mais ce pdtg & cas également lorsqu’il existe une
criminalité locale, qui n’existe que parce qu'il &y « au-dessus d’elle » une criminalité
internationale, comme en matiére de trafic de $taps, donc la dimension locale n’est
possible que grace au trafic international.

La dimension transfrontiére peut enfin résultendesoin particulier de les combattre sur
des bases communes. Cette formule découle de tremguutilisé par la Commission pour
lutter contre « le forum shopping » et justifiensi I'action de I'Union, conformément au
principe de subsidiarité. En effet, selon cet arguoinil est inutile d’appliquer des sanctions
plus sévéres dans certains Etats membres, cepdsatin moyen de lutte efficace contre la
criminalité organisée, car les délinquants pourttonjours opérer sur le territoire d’'autres
Etats dans lesquels la loi est moins séveére. Leimgmrticulier que I'Union peut avoir de
combattre des infractions sur des bases commumepas le mérite d’étre tres clairement
défini. La Cour constitutionnelle allemande a dé&its critiqué cette formule dans sa décision
tres remarquée du 30 juin 2009. Pour la hauteigiiich, un tel besoin ne peut « étre établi
simplement par la formation d’'une intention politig» et ne peut « étre séparé du caractére et
des incidences de linfraction ». C’est pourquég sbuhaitait une interprétation restrictive de
cette formule, afin d’éviter une expansion démesuaigdroit pénal de I'Union.

On peut toutefois identifier ce besoin particuli@éans la nécessité d'une sanction
européenne qui se veut surtout dissuasive. C'asiddorsque qu’un probléme subsiste dans
un domaine, et que la Commission en déduit licaffité des sanctions nationales. A titre
d’exemple, le considérant n°3 de la directive de&€ur la protection de I'environnement par
le droit pénd® énonce que « I'expérience montre que les systdmasanction existants ne
suffisent pas a garantir le respect absolu de dgsl&ion en matiére de protection de
I'environnement. Ce respect peut et doit étre regfpar I'existence de sanctions pénales, qui
reflétent une désapprobation de la société quaktaent différente de celle manifestée par le
biais des sanctions administratives ou d'une indsation au civil ». Les sanctions pénales
manifestent les valeurs défendues par la sociégereient ainsi plus dissuasives. Dans le
méme sens, dans la directive relative a la polut@ausée par les navires, I'Union estime que
« ni le régime international relatif a la respornigbcivile et a l'indemnisation en cas de
pollution par les hydrocarbures ni celui concernkntpollution par d'autres substances

291 . ARROYO ZAPATERO et M. MUNOZ DE MORALES ROMER®@®réc. note 260, p. 129.

29 considérant n°5 de la décision-cadre 2004/68/3/c.

291 Directive du 19 novembre 2008 relative & la privecde I'environnement par le droit pénal (2008799,
JO L 328 du 6 décembre 2008.
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dangereuses ou nocives ne comportent suffisammefifietd dissuasifs pour décourager les
parties concernées par le transport de cargaisamgedeuses par mer d'avoir recours a des
pratiques inférieures aux normes ». Ainsi, « léstefdissuasifs requis ne peuvent étre assurés
gue par l'introduction de sanctions s'appliquagti@onque cause ou contribue a causer une
pollution marine 2

Finalement, tous les domaines visés par l'arti@l&8, qu’ils soient expressément prévus
ou gu’ils soient envisageables, peuvent étre fadm@ des politiques de I'Union ; donc tous
ces domaines sont susceptibles de faire I'objaetedliarmonisation, certes sur le fondement
de l'article 83 §1, mais aussi sur celui de I'deti83 §2°.

82 — L’harmonisation pénale accessoire

Le caractere « accessoire » de I'harmonisationamés a l'article 83 82 découle du fait
gue les régles minimales relatives a la définiti@s infractions et des sanctions exercent
«une fonction d’achevement [...] par rapport aux unes extrapénales d’harmonisation
correspondantes’¥. Ainsi, I'article 83 §2 confirme la possibilité werte par la Cour de
justice dans le cadre du premier pilier d’'utiliserdroit pénal pour donner un effet utile au
droit de I'Union (A). De plus, I'harmonisation pdaast secondaire par rapport aux mesures
d’harmonisation dans les domaines relevant deitacte I'Union. Les regles minimales sont
'accessoire des normes adoptées en matiere déemament, d’économie, de
consommation, de droit du travail : le champ déecedmpétence est relativement large (B).

A) Le prolongement de I'ceuvre prétorienne de la Caude justice
L’article 83 82 se présente comme le prolongementadjurisprudence de la Cour de
justice relative a la compétence pénale de I'Unponir définir des infractions (1) et des

sanctions (2).

1) La compétence de I'Union pour définir des infiaes

Dans un arrét du 13 septembre 2885la Cour de justice a reconnu une compétence
pénale au législateur de I'Union. Dans cette adfd@ Conseil de I'Union européenne avait
adopté a 'unanimité une décision-cadre définissanensemble d’infractions commises au
détriment I'environnement, que les Etats membresidat assortir de sanctions pénales. La
Commission s’était opposée a la base juridiquenuste estimant que la base juridique
correcte pour imposer aux Etats membres l'obligate prescrire des sanctions pénales
contre les auteurs d'atteintes a I'environnemexit kdrticle 175 81 CE (192 TFUE). C'est
pourquoi elle avait présenté une proposition deecdtive relative a la protection de

292 Considérant n°7 de la directive du 7 septembre52@@ative a la pollution causée par les navires: et
l'introduction de sanctions en cas d’infraction8@3/35/CE), JO L 255 du 30 septembre 2005.

293 Article 83 §2 TFUE : « Lorsque le rapprochemers dispositions législatives et réglementaires dassE
membres en matiére pénale s'avére indispensablegssurer la mise en ceuvre efficace d'une politidgie
['Union dans un domaine ayant fait I'objet de meswt’harmonisation, des directives peuvent étdbbrrégles
minimales relatives a la définition des infractiggésnales et des sanctions dans le domaine conserné

294 A. BERNARDI, « L’harmonisation pénale accessoirein Le droit pénal de I'Union européenne au
lendemain du traité de Lisbonn&. GIUDICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.), collUMR de droit
comparé de Paris, Vol. 28, Société de législatmmmarée, 2012, p. 155.

2% CJCE, grande chambre, Commission des Communautépéennes c. Conseil de I'Union européenne, 13
septembre 2005, aff. C-176/03, Rec. 2005 1-07879.
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I'environnement par le droit périal. Dans son arrét de 2005, la Cour de justice aadome

la décision-cadre attaquée consistait en une iotrudu droit communautaire dans le champ
pénal, et qu'il ny avait pas de précédent en ldiénegt®’. La Cour a tout de méme annulé la
décision du Conseil dans son ensemble, au motiflgudécision-cadre empiétait sur les
compétences attribuées a la Communauté par |é &t (premier pilier) et violait ainsi le
traité sur I'UE qui donnait priorité a ces compéen La Cour de Justice a rappelé que le
choix de la base juridique d'un acte devait se éorsdir des éléments objectifs susceptibles de
controle juridictionnel, parmi lesquels figurengtamment, le but et le contenu de I'acte

Or la Cour ajugé gue la finalité de la décisianhe était protection de I'environnement, qui
constituait un des objectifs essentiels de la Conamté™. De plus, aux termes de I'ex-
article 6 CE (11 TFUE), « les exigences de la mtaia de I'environnement doivent étre
intégrées dans la définition et la mise en ceuvsepoétiques et actions de la Communauté »,
ce qui, pour la Cour de justice, soulignait le ct¥ee transversal et fondamental de cet
objectif. La Cour a également reconnu que la décisomportait une harmonisation partielle
des législations pénales des Etats, qui ne relpaaitde la compétence de la Commuriduté
Mais elle a affirmé que « cette derniére constaame saurait cependant empécher le
|égislateur communautaire, lorsque I'application d®anctions pénales effectives,
proportionnées et dissuasives par les autoritéenadés compétentes constitue une mesure
indispensable pour lutter contre les atteintese@gavl'environnement, de prendre des mesures
en relation avec le droit pénal des Etats membres'® estime nécessaires pour garantir la
pleine effectivité des normes qu'il édicté en natige protection de I'environnemerit™. En
effet, méme si la décision prévoyait I'incriminatide certains comportements, elle laissait le
choix aux Etats membres des sanctions pénalescaplas. Les critiques de cet arrét ont pu
s’interroger a I'époque sur l'intérét des mécanisme répartition de compétences tels que le
principe de subsidiarité et la structure en pifférspuisque cet arrét avait reconnu
explicitement une compétence pénale accessoirégaldteur de I'Union ; et c’est d’ailleurs

a lumiere de cette jurisprudence que fut introdlateremiére directive d’harmonisation du
droit pénal® plus un an avant I'entrée en vigueur du traitéidbonne. Par la suite, d’autres
directives prises dans le cadre du premier piligrtmrmonisé des dispositions pénales, dans
des domaines autres que celui de I'environnementnte celui de la sécurité des jouets.

Ainsi, pour certains, « la compétence péraeessoirane doit pas étre considérée comme
une conquéte de I'Union & attribuer au Traité dgbbinne % Certes, mais la portée de
l'arrét du 13 septembre 2005 avait été discutédeltke sorte qu’on pouvait se demander si le
recours au droit pénal par directive était limii¢ @droit de I'environnement, ou s'il était

2% 30 C 180, p. 238.

297 CJCE, Commission c. Conseil, préc., point 20.

2% CJCE, Commission c. Conseil, 13 sept. 2005, ppéint 45 ; voir également CJCE, Commission c. @ins
dit « Dioxyde de titane », 11 juin 1991, C-300/B&c. p. 1-2867, point 10 ; et CICE, Huber, 19 sapte 2002,
C-336/00, Rec. p. I-7699, point 30

29 voir les arréts de la CIJCE du 7 février 1985, ARB 240/83, Rec. p. 531, point 13 ; du 20 septeri9@s,
Commission/Danemark, 302/86, Rec. p. 4607, poine8du 2 avril 1998, Outokumpu, C-213/96, Reclp.
1777, point 32.

30%\/oir sur ce point CJCE, Guerrino Casati, 11 n@81, préc. et CICE, Banchero, 14 déc. 1995, préc.

301 CJCE, Commission c. Conseil, 13 sept. 2005, ppéint 48.

392 pour R. de Bellescize, « les dispositions garsatisdes compétences aux Etats finissent par eoléclat
devant l'interprétation téléologique de la Cour digstice », in « La Cour de Justice des Communautés
européennes limite la souveraineté des Etats eremmagbénale. — A propos de l'arrét de la CJCE du 13
septembre 2005 Broit pénal n°12, Décembre 2005, étude 16.

393 Directive du 19 novembre 2008 relative & la privecde I'environnement par le droit pénal (2008799,

JO L 328 du 6 décembre 2008.

304 A, BERNARDI, « L’harmonisation pénale accessoir@réc. note 291, p. 153.
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possible dans d'autres domaines. L'article 83 82auamoins le mérite de balayer ces

discussions, puisqu’il affirme que le recours anitdvénal, par directive nécessairement, peut
étre utilisé « pour assurer la mise en ceuvre eHiadlune politique de I'Union dans un

domaine ayant fait I'objet de mesures d'harmomisatj c’est-a-dire finalement tout « objectif

a caractere transversal et fondamental de la Cormmé@r», selon les termes de l'arrét de
2005.

2) La compétence de I'Union pour définir des samdi

La définition des sanctions pénales est traditibem=nt « considérée comme faisant
partie du noyau dur de la politique criminelle épa¢, et donc de la souveraineté de
I'Etat »°°°. Dans la fameuse affaire du mais gteda Cour de justice avait déja atteint, dans
une certaine mesure, la souveraineté pénale desraéanbres, et plus précisément leur droit
de «ne pas punir», en posant le principe selauelele législateur national devait
sanctionner les violations du droit de I'Union dafes conditions de fond et de procédure
identigues a celles du droit national, au nom ddgacipes d’équivalence et de non
discrimination. Se fondant également sur le priadie coopération loyaf¥, la Cour avait
ajouté que ces sanctions devaient avoir un caeaetéectif, proportionné et dissuasif, dans le
but de donner un effet utile au droit de 'Uniomimsans imposer que ces sanctions soient de
nature pénale. Par la suite, dans un arrét du &sbiec 2007°® la Cour de justice avait
affirmé que la détermination de la nature et desaiix de sanctions pénales ne relevait pas
de la compétence communautaire. Elle avait airgg gue, si 'Union pouvait imposer aux
Etats membres le recours a des incriminations pénar directive, en revanche la nature et
le quantum des sanctions pénales ne pouvaientié@seque par décision-cadre. L’article 83
82 TFUE prévoit quant a lui que les sanctions msaurer la mise en ceuvre efficace d'une
politique de I'Union sont de nature pénale. Aissle rapprochement des infractions était déja
envisagé par l'article 3&) TUE, le rapprochement des Iégislations pénades ¢ domaine
des sanctions est sans conteste une nouveautaitéudi Lisbonne, et un véritable défi pour
'Union. Ce nouveau défi est accentué par le faie da compétence pénale accessoire
reconnue a I'Union pour mettre en ceuvre ses poésaeest trés étendu.

B) Le champ de la compétence pénale accessoire

Premierement, le rapprochement des |égislations wdleer a assurer la mise en ceuvre
efficace d’'une politique de I'Union. La formule «4sa en ceuvre d'une politique de
I'Union » pose immédiatement la question des pplis concernées. S’agit-il des politiques
relevant des compétences partagées seulementmalmssi celles relevant de la compétence
exclusive ? Tout d’abord, les politiques viséeslfaaticle 83 82 sont celles qui relévent des
compétences partagées, conformément a larticleFWET et pour lesquelles I'Union a
développé une harmonisation par voie de direcBeeivent ainsi étre concernés, entre autres,
le marché intérieur, la politique sociale, I'envirement, la protection des consommateurs,
les transports, etc. Ensuite, aux termes de llaricTFUE, « lorsque les traités attribuent a
I'Union une compétence exclusive dans un domaiterrdéné, seule I'Union peut Iégiférer et

%% E. LAMBERT-ABDELGAWAD, « Tentative de modélisation in M. DELMAS-MARTY, G.
GIUDICELLI-DELAGE et E. LAMBERT-ABDELGAWAD, L’harmonisation des sanctions pénales en
Europe coll. UMR de droit comparé, Vol. 5, Société dgistation comparée, 2003, p. 429.

3% CJCE, Commission c. Gréce, 21 septembre 198888, Rec.1989 0296, points 24-25.

397 Principe affirmé & larticle 4 §3 du TUE : « Enritedu principe de coopération loyale, 'Union et Etats
membres se respectent et s'assistent mutuellermest'dccomplissement des missions découlant aigsstr.

398 CJCE, grande chambre, Commission des Communautépéennes c. Conseil de 'Union européenne, 23
octobre 2007, aff. C-440/05, Rec. 2007 1-09097.
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adopter des actes juridiqguement contraignants »plDg, l'article 83 82 n’exclut pas les
politiques communes de son champ. Donc, si I'Urdonne compétence pénale pour les
politiques internes relevant des compétences ptagelle a, a fortiori, une compétence
pénale pour les domaines de compétences exclugiues, peuvent étre concernés, I'union
douaniére, les regles de concurrence, la politqarétaire, la politique commune de la péche
et la politique commerciale commune. On peut égatgnenvisager que la compétence
pénale de I'Union ne soit pas limitée aux politisjueternes et communes, mais s’étende au
domaine des objectifs transversaux. On pense ehafa jurisprudence de la Cour, examinée
précédemment, reconnaissant une compétence pértal€a@ammunauté pour compléter la
réalisation de ses objectifs essentiels (la priotiecte I'environnement en particulier). Ainsi,
en combinant la jurisprudence de la Cour de justick lettre de l'article 83 82, on peut
penser que les objectifs transversaux, vises diotear9 a 13 TFUE, sont également dans le
champ de la compétence pénale de I'Union. Ce gmdéla compétence pénale de I'Union a
son action en matiere de lutte contre I'exclusiooiade, d’éducation, de formation et de
protection de la santé humaine (art. 9), ainsi muretiére de lutte contre la discrimination
(art. 10), de protection de I'environnement (aft) & des consommateurs (art. 12), voire en
matiere de bien-étre des animaux (art. 13).

Ensuite, le rapprochement des |égislations n’essipte que dans les domaines ayant fait
'objet de mesures d’harmonisation. lls sont si bosax que le champ de la compétence
pénale de I'Union parait tres large a la lumiere cidte disposition. En réalité il suit
I'évolution de I'harmonisation des autres politigueEn effet, si I'Union dispose d’une
compétence pénale générale pour mettre en ceuvpelldgues pour lesquelles elle s’est vue
attribuer une compétence, sa compétence pénalequiese prolongement de I’harmonisation
déja effectuée dans ses domaines de compétenceplumart des auteurs analyse
’harmonisation comme un processus a mi-chemineerdr simple coopération, qui ne
nécessite pas de modification du droit national)ugification qui implique une identité des
normes nationales des Etats membres. L’harmonimsgigrmettrait une convergence des
droits nationaux en conservant les spécificitésonates®. Ainsi, on peut avancer que les
politiques qui ont fait 'objet de rapprochementsdégislations nationales, non par simple
harmonisation, mais par unification, sont a fortaes domaines dans lesquels I'Union a une
compétence pénale. On relevera également que dsgpesition corrobore lidée selon
laquelle les politigues communes ne sont pas exauechamp de la compétence pénale. En
effet, puisque I'Union peut agir dans un domainearay fait I'objet de mesures
d’harmonisation, nécessairement le domaine des émmpes exclusives, placé sous la seule
responsabilité de I'Union, ne peut étre écarté ltamp de la compétence pénale. Cela inclut
donc les politiques communes visées a l'articld-8JE.

Enfin, I'intervention de I'Union doit étre indispsable pour assurer la mise en ceuvre
efficace d'une politique de I'Union. Cette nécessist a rapprocher du principe de
subsidiarité, mais le dépasse. En effet, pour dnaerhonisation des |égislations pénales soit
indispensable, 'Union devra démontrer, non seutdgntpr’elle est en mesure d’agir plus
efficacement que les Etats membres, mais égaleqmentes moyens non pénaux ont été
inefficaces a la mise en ceuvre d’'une politique 'dé&.| Cette démonstration ne sera pas
toujours aisée, et la mise en ceuvre de la compgteéonale de I'Union rencontrera alors
nécessairement des obstacles.

39 E. RUBI-CAVAGNA, « Réflexions sur I'harmonisatiafes incriminations et des sanctions pénales prévue
par le traité de Lisbonne Revue de science criminel2009, p. 501.
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Section 2 — Les obstacles a la mise en ceuvre dectampétence pénale de
I’'Union européenne

Les gouvernements des Etats membres peuvent euesnéfaire obstacle a
I’harmonisation pénale. Aux termes de l'article & TFUE, lorsqu’'un Etat membre estime
gu’'un projet de directive porterait atteinte awpexsts fondamentaux de son systéme de
justice pénale, il peut demander que le Consedman soit saisi. C’est ce qu’on appelle la
clause de frein, ou « emergency brake ». La praeédadoption de la proposition est alors
suspendue. Au bout de quatre mois, si le Consellp&en est parvenu a un consensus, le
projet est renvoyé devant le Conseil de I'UE etvisuile cours normal de la procédure
législative ordinaire. Si le désaccord persisteprigposition Iégislative n’aboutira pas, mais
les Etats membres qui le souhaitent pourront atilia procédure de la coopération renforcée.
Si la coopération renforcée permet de ne pas bitotpigprocessus d’adoption, elle a
inconvénient d’engendrer une coopération judigapénale a deux vitesses, ce qui va a
I'encontre, on peut le dire, de I'idée d’espace oam de justice.

La volonté de regles minimales communes peut égalerdtre mise a mal lors de la
transposition. En effet, I'instrument d’harmonisatiqu’est la directive n’est pas directement
applicable sur le territoire des Etats membres ésessite une transposition par un texte
national. Les Etats membres vont donc devoir addgue droit national aux concepts retenus
par les directives d’harmonisation. Cependant, certerdroit pénal est imprégné de concepts
nationaux et de traditions juridiques nationalastransposition risque de ne pas étre tout a
fait conforme a l'instrument d’harmonisation, retaat en cause l'idée méme de regles
communes (81). Par ailleurs, si la compétence pé&all’'Union est consacrée par le traité,
elle demeure une compétence partagée entre I'Ugtidas Etats membres. Aux termes de
l'article 4 82 TFUE, 'ELSJ reléve en effet des quétences partagées. Ainsi, le principe de
subsidiarité doit guider son action. Les parlem@atsonaux et la Cour de justice ont un réle
a jouer dans le contr6le du respect de ce pringGpe

81 — Les difficultés de mise en ceuvre liées aux ditions juridiques
nationales

Le droit pénal est I'expression de la souverairg#€ Etats et, partant, est liée aux
traditions juridiques nationales. L'immixtion dé&Jhion dans le droit périaf sera confrontée
a des difficultés en matiere de définition desdafions (A) et des sanctions (B).

A) Les difficultés en matiere de définition des infactions

Les nouvelles dispositions du traité permetterdrbmonisation du droit pénal spécial. Or
le droit pénal européen ne repose pas sur un g@éial générat’. Pourtant, pour le
Professeur Mayaud, le droit pénal général a umapeitance stratégique », car il « réunit
'ensemble des principes servant de moteur a lstoaction et a l'application du droit
criminel dans sa dimension substantielle ». Il perde « coordonner les différentes données
du droit pénal spécial, d’en restituer I'espritenl’livrer la dimension implicite, et de révéler

310 selon I'expression du Professeur Didier Rebut b colloque de la Cour de cassation, dans leecdd
Cycle Pénal, «La justice pénale : entre respesttdalitions nationales et nouvelles exigences’dridn
européenne », 25 mars 2013.

31 E. RUBI-CAVAGNA, « Discussion. Le domaine et lestimdes de I'harmonisation autonome », in G.
GIUDICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.)Le droit pénal de I'Union européenne au lendemairtrdité

de Lisbonngcoll. UMR de droit comparé de Paris, Vol. 28, iBtede législation comparée, 2012, p. 144.
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leurs communs dénominateur® On voit donc les difficultés se profiler par maegde
concepts communs (1). De plus, la nécessaire waiigm des directives d’harmonisation ne
sera pas sans conséquence sur le principe detée@li

1) L’absence de concepts communs

L'utilisation dans les instruments d’harmonisatdm termes tels que lintention, la
complicité, I'incitation ou la tentative ne résquas les difficultés, puisque ce langage qui
semble commun aux pénalistes differe selon lestimad juridiques. Tout d’abord, les droits
pénaux des Etats membres n'utilisent pas tous sa&icement les mémes notions. Par
exemple, en droit espagnol, sont reconnus les ptside tentative et d’incitation, alors qu’en
droit francais et en droit belge, la tentative exjaridiquement, mais I'incitation n’est qu’une
notion doctrinald™ Par ailleurs, méme si les termes existent ert,dfsipeuvent avoir un
sens différent. Ainsi, a I'égard de la complicitérticle 121-7 du Code pénal dispose : « est
complice d’'un crime ou d’'un délit la personne qciesament, par aide ou assistance, en a
facilité la préparation ou la consommation », ettitle 121-6 prévoit que le complice est
puni comme l'auteur de l'infraction. Le droit belgatient quant a lui une définition plus large
de la complicité, et ne réprime pas nécessairetasmpbmplices comme les autetifs

On pouvait Iégitimement se demander si I'adopties directives impliquait un renvoi
aux définitions nationales de l'infraction, ou Beeréait un véritable socle commun. En |'état
actuel, il semble que I'Union favorise plutot lacsede option. A titre d’exemple, dans la
proposition de directive relative aux attaques ntisées systémes d’information, la
Commission invite les Etats a ne pas ajouter d’él@sconstitutifs aux infractions définies.
Les Etats membres vont donc devoir adapter lewgres concepts nationaux aux termes de
la directive. La tache sera particulierement dificdans la mesure ou les propositions de
directive ne donnent pas de définition des termésapx employés. Il reviendra donc
probablement a la Cour de justice de définir cemés, pour créer un « langage du droit pénal
européen 3°. Ce role créateur accordé a la juridiction ne pasanécessairement bien percu,
notamment en France, ou le juge se veut tradititeent « la bouche de la loi ». En effet,
conformément au principe de légalité des délitdest peines, le pouvoir du juge est encadré
par la loi ou le reglement.

2) Le principe de Iégalité menacé par la transgmsit

Si les droits nationaux des Etats membres de 'dEum point commun, c’est I'adage
nullum crimen, nulla poena sine legé n'y a pas de crime, il n'y a pas de peinessare loi
qui les prévoie. Il s’agit du principe de la lé¢@aldes délits et des peines, qui implique que les
comportements incriminés soient définis de maneéeise. Par conséquent, les lois internes
qui transposeront les directives d’harmonisation dwit pénal matériel devront
nécessairement préciser de maniére tres claireoleportements visés par la directive. La
spécificité du droit pénal interdit en effet repates les termes exacts de la directive, comme

312y MAYAUD, Droit pénal général3 édition, coll. Droit fondamental, PUF, 2010, p-1=R

33E. RUBI-CAVAGNA, préc. note 308, p. 144.

314 Articles 66 et 67 du Code pénal belge. Art. 66Sesont punis comme auteurs d'un crime ou d'um dédiux
qui l'auront exécuté ou qui auront coopéré direeteim son exécution ; ceux qui, par un fait quedoen auront
prété pour I'exécution une aide telle que, sansdssistance, le crime ou le délit n'elt pu étraroé ; [...] » ;

Art. 67 : « Seront punis comme complices d'un craued'un délit : ceux qui auront donné des insionst pour
le commettre ; ceux qui auront procuré des armes,ristruments, ou tout autre moyen qui a serdrgme ou

au délit, sachant qu'ils devaient y servir ; [...] ».

315E. RUBI-CAVAGNA, préc. note 308, p. 144.
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cela peut étre souvent fait dans d’autres domaf@gs! n’existe pas de vocabulaire de droit
pénal commun aux Etats membres. Il faudra donamefier les concepts de la directive en
concepts nationaux, ce qui impliguera un exerciompiexe de traduction, mais surtout
risqué. En effet, le sens national choisi par lgislateur national avec ses propres
gualifications juridiques, pourra s'éloigner du sercherché par les auteurs de la directive.
On peut citer, a titre d’exemple, la propositiondikective relative a la pollution causée par
les navired'® qui prévoit la sanction pénale des actes « comimisntionnellement,
témérairement ou a la suite d’'une négligence grav@r, la faute de négligence grave et la
témérité ne semblent pas avoir d’équivalent entdrénal francais. L'interprétation de ce
gu’a viseé le législateur de I'Union pourra étre déa par la CJUE, mais qui interviendra trop
tard, puisque le droit pénal doit préexister affantion, pour engager la responsabilité pénale
de son auteur.

B) Les difficultés en matiere de définition des sartions

La définition des sanctions pénales, noyau dur aepdlitique criminelle étatique,
appartenait jusqu'ici & la souveraineté de I'Efat.a compétence accordée & I'Union en la
matiere rencontrera des difficultés, pour trouvess chases communes. En matiére de
sanctions, il existe en effet de grandes dispagitdse les Etats membres. On peut se référer a
une étud®® menée auprés de douze Etats membres : I'Allemagnérance, I'ltalie, la
Suéde, la Belgique, 'Espagne, la Finlande, la &ré& Slovénie, la Grande Bretagne, les
Pays Bas et la Pologne. S’agissant de la naturpaiess, tous les Etats membres ont aboli la
peine capitale, et ont des peines consistant eprilegions de liberté et des amendes ; mais
s’agissant de la privation de liberté a perpétaiggtains Etats reconnaissent un aménagement
de la peine, et d’autres pas. Pour les autres tgpgseine, comme la simple restriction de
liberté, concept inconnu du droit francais, il éxisaussi des disparités. La Belgique,
'Espagne, la Finlande, la Grece, la Slovénie, lan@de Bretagne, les Pays Bas, et la Pologne
appliguent parfois des peines d’intérét généraksajju’en Allemagne, en France, en ltalie et
en Suéde, le droit ne prévoit pas directement ksipdité d'une telle peine. De méme, le
contrble judiciaire ne peut étre prononcé qu’eredlagne, en France, en Italie et en Grande
Bretagne. De son c6té, la Suéde ne prévoit auctre &pe de peine que la privation de
liberté et 'amende. Enfin, a I'égard de la terniagie des privations de liberté, on notera que
le méme terme peut étre compris differemment erctfom des pays. Ainsi, la notion
d’« imprisonment », traduit en francais par « esgmhement », peut renvoyer a des concepts
différents™®.

Au-dela du fait que la nature des peines soit difféee dans les Etats membres, la peine
qui peut étre effectivement retenue differe égatemen fonction de linfraction. Ainsi,
'Espagne ne reconnait la peine privative de libarperpétuité que par une accumulation de
crimes. En revanche, tous les autres Etats menclitssl'admettent en matiére de meurtre.
Pour d’autres infractions graves, tels que le gélepdes actes de barbarie et les crimes
sexuels, les solutions sont tres diverses, la fovale liberté a perpétuité étant prévue ou

318 proposition de directive du Parlement européetuatonseil relative a la pollution causée par kesres et a
l'introduction de sanctions, notamment pénalegasrd'infractions de pollution, COM(2003) 92 final.

7 E. LAMBERT-ABDELGAWAD, « Tentative de modélisation in M. DELMAS-MARTY, G.
GIUDICELLI-DELAGE et E. LAMBERT-ABDELGAWAD, L’harmonisation des sanctions pénales en
Europe coll. UMR de droit comparé, Vol. 5, Société dgistation comparée, 2003, p. 429.

318 A, ESER, « Faisabilité de 'harmonisation. Compiaeatypology of convergences and divergences M.in
DELMAS-MARTY, G. GIUDICELLI-DELAGE et E. LAMBERT-ABDELGAWAD, L’harmonisation des
sanctions pénales en Eurgm®ll. UMR de droit comparé, Vol. 5, Société dgisdation comparée, 2003, p. 370
39 A ESER, préc., p. 385.
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non, et obligatoire ou bien facultative. Enfin, [@sconstances aggravantes qui entrainent la
prison a perpétuité sont une spécificité francaise.

Méme si la directive ne lie les Etats membres ¢é@ard des résultats a atteindre, ceux-ci
auront probablement une liberté de choix tres tédupuisque I'essentiel du pouvoir
d’'incrimination reviendra a I'Union. En effet, lefrois éléments constitutifs d’une
incrimination que sont la pénalisation, la desaiptdes €léments constitutifs de I'infraction
et la peine encourue, seront déterminés par latoiee L’Union appréciera ainsi la nécessité
d’incriminer, c’est-a-dire la nécessité de fairarenun comportement dans le champ pénal.
Elle pourra également définir précisément ce cotepoent, en précisant les éléments
constitutifs de l'infraction, et déterminer les égpde peines possibles, voire les quanta. Ainsi,
méme si les Etats membres ont en principe une ntbag@reciation par le mécanisme de la
transposition, cette marge sera réduite. C’est qumircertains auteurs analysent ainsi la
compétence pénale de l'article 83 TFUE comme «mwalissement exponentiel du droit
pénal au détriment des souverainetés nationdf@s ¥outefois, il existe des limites & cette
immixtion de I'Union dans le droit pénal et les tstaenembres sont appelés a un jouer un réle
important a cet égard.

82 — Le principe de subsidiarité comme limite a DPetension de la
compétence pénale de I'Union

Le principe de subsidiarité, consacré par l'artible83 TUE, doit guider I'action de
I'Union dans le domaine des compétences partaggssendant, 'Union ne se montre pas
toujours scrupuleusement respectueuse de ce pirdaps I'exercice de sa compétence
pénale (A). La Cour de justice et les Etats mempees/ent ainsi étre amenés a controler le
respect de ce principe, limitant I'extension dedmpétence de I'Union dans le champ pénal

(B).
A) Un principe peu respecté par I'Union dans I'execice de sa compétence pénale

Le principe de subsidiarité implique qu’une interiten de I'Union n’est possible que
lorsque, d’'une part, les objectifs de l'action eagée ne peuvent étre atteints de facon
satisfaisante par les Etats membres, et d’autre lpasque ces objectifs peuvent étre mieux
réalisés au niveau de I'Union. Dans I'exerciceale@npétence pénale, I'Union doit respecter
ce principe. Or, le législateur européen a prigbitude d’insérer des « clauses standards »
dans les instruments d’harmonisation. A titre diapée, on peut citer la décision-cadre sur la
répression de la pollution causée par les navitaiss laquelle le principe de subsidiarité est
considéré comme respecté simplement car « les tidbjele la présente décision-cadre ne
peuvent pas étre réalisés de maniére adéquateepditats membres et peuvent donc, en
raison du caractére transfrontalier des dommagaeptibles de découler des comportements
visés, étre mieux réalisés au niveau de 'UniBh €’est un peu court.

Dans la proposition de directive relative a I'exfd@tion et aux abus sexuels concernant
des enfants et & la pédopornograpffijela Commission, s’exprimant sur le principe de

320 JurisClasseur Pénal Code, « Principe de légalitdireelle », fasc.. 10, §150.

321 Considérant n°9 de la décision-cadre du 12 jullA5 visant & renforcer le cadre pénal pour lses&gion de
la pollution causée par les navires (2005/667/JFD) L 255 du 30 septembre 2005.

322 proposition de directive du 29 mars 2010 reladiexploitation et aux abus sexuels concernantetéants
et a la pédopornographie, abrogeant la décisiorec2@4/68/JAl, COM(2010)94 final
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subsidiarité, estime que « le phénomeéne de I'etgilon et des abus sexuels concernant des
enfants présente une importante dimension tramsrad, qui est particulierement évidente
dans le cas de la pédopornographie et du tourismeekimpliquant des enfants ». Cela parait
un peu léger pour justifier que les objectifs depfaposition ne peuvent étre atteints de
maniére satisfaisante par les Etats membres. Slimkansion transnationale de I'exploitation
sexuelle des enfants, la Commission met en avéminécessité de protéger les enfants de
I'ensemble des Etats membres contre les délinquasis de tous les Etats membres, qui
peuvent voyager facilement ». On peut penser queedpect du principe de subsidiarité
mériterait davantage de développements.

La Commission explique ensuite que les objectifsadgroposition seront mieux réalisés
au niveau de I'Union, parce que le rapprochemerdrdit pénal matériel des Etats membres
« aura un impact positif sur la lutte contre caéses ». Pour justifier un tel effet bénéfique, la
Commission utilise 'argument diorum shoppintf® et I'idée selon laquelle des définitions
communes permettent de favoriser les échanges odimation et la coopération
internationale. Or ces arguments peuvent étre gdsi a I'action de I'Union dans quasiment
tous les domaines. Il n'est pas démontré en qamis te domaine particulier de la lutte contre
I'exploitation sexuelle des enfants, une actioféahelle européenne serait plus efficace. On
est pourtant convaincu que c’est le cas. Mais lanf@ssion aurait pu expliquer par exemple
gu'une part importante des actes visés par la pitpo de directive sont commis sur
internet, parce que les délinquants, mais égalemesnénfants, y ont facilement acces, et
gu’ainsi une action a I'échelle européenne rendiaitrépression plus efficace par une
meilleure identification des sites ou des auteesidfractions. Par ailleurs, dans cette méme
proposition, la Commission explique que la direstaméliorerait la protection des enfants
victimes. Pour certains, « ceci constitue un olfjgcte I'on ne peut qu’approuver sur le plan
humain, mais qui n'apparait pas véritablement penti pour justifier une intervention de
I'Union »*?*. D'un autre c6té, on peut contester cette remarmgms la mesure ou l'article 24
de la Charte des droits fondamentaux de I'Unioopenne garantit aux enfants le droit a la
protection et aux soins nécessaires a leur bien-€& texte énonce une obligation positive
d’agir, dans tous les actes relatifs aux enfarsssde sens de l'intérét de I'enfant.

Le principe de subsidiarité, censé guider I'actésn 'Union dans les domaines qui ne
relevent pas de sa compétence exclusive, telléagemopération judiciaire en matiére pénale,
n'est donc pas vérifié tres scrupuleusement panith. Les Etats membres et la Cour de
justice peuvent vérifier le respect du principesdbsidiarité, par des contrdles respectivement
antérieur et postérieur a 'adoption des reglesnmales en matiere pénale.

B) Le role de la Cour de justice et des Etats membrgsour le respect du principe de
subsidiarité

Le fait que la Commission ne justifie pas pleinetierrespect du principe de subsidiarité
dans l'exercice de sa compétence pénale autonogenére moins de contestations que
lorsqu’elle exerce sa compétence pénale accesEmireffet, dans le cadre de I’harmonisation
pénale autonome, le caractére transnational degpartements visés rend nécessaire la
répression a I'échelle européenne, et leur paidi@igravité justifie le recours au droit pénal.
Pour ce qui est de lI'exercice de sa compétencelgpa@atwessoire, cela souléve plus de
discussions, car ladite compétence a vocation #&rslée « aux domaines de compétence

33 |a proposition « permet d'éviter que les auteulisfrctions n‘aillent de préférence commettre Eur
méfaits dans les Etats membres disposant de néglies séveres », Exposé des motifs, point 3.
324E. RUBI-CAVAGNA, préc. note 308, p. 142.
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extrapénaux de I'Union®%”. Dans une telle hypothése, seul le respect ducipgnde
subsidiarité semble permettre d’éviter « un tramgjénéralisé de compétences pénales des
Etats a I'Union dans tous les domaines ou cetteiéler dispose d'une quelconque
compétence¥° exclusive ou partagée.

Aux termes de l'article 263 TFUE, relatif au recown annulation, et de l'article 8 du
protocole n°2 sur I'application des principes dbsidiarité et de proportionnalité, la Cour de
justice est compétente pour contrbler le respecpiilocipe de subsidiarité par les actes
législatifs. Elle a pu faire notamment dans I'aBétsmari”’. Mais son contrdle n'est pas
approfondi, car sinon il reviendrait a appréci@pportunité de I'intervention du législateur
européen. Or la Cour s’y refuse. Ainsi, dans uétatu 12 novembre 1996, elle précise « qu'il
n‘appartient pas a la Cour de contréler l'oppotéurdes mesures adoptées par le
législateur %°. En effet, cette opportunité est politique, eClaur ne peut se substitué au
législateur, sauf en cas de violation manifestepdocipe de subsidiarité ou un véritable
défaut de motivation de l'opportunité de lintertien législative. La Cour de justice a
toutefois un réle a jouer pour freiner le recowrdeoit pénal par I'Union s’il s’avere excessif.
Elle devra se montrer plus active, et il sera nggies « que sa main ne tremble pas au
moment d’annuler une directivé’ Elle ne devrait pas se contenter de la clauselatd
insérée dans tous les instruments d’harmonisatiais mérifier que les conditions sont
remplies, en utilisant au besoin les analyses dirhfaites par la Commission.

Les Etats membres ont également un réle a jouer pontréler I'extension de la
compétence pénale de I'Union. L’article 12 TUE disp en effet : « les parlements nationaux
contribuent activement au bon fonctionnement daidb : [...] en veillant au respect du
principe de subsidiarité conformément aux procé&lupeévues par le protocole sur
l'application des principes de subsidiarité et depgrtionnalité ». Aux termes de ce
protocole, les parlements nationaux sont destimetales projets d'actes |égislatifs a propos
desquels ils peuvent rendre un avis motivé suokeraspect du principe de subsidiarité. Si au
moins un tiers de I'ensemble des voix attribuéesgarlements nationaux rend un tel avis, le
projet doit étre réexaminé. L’article 7 82 dudibjmrcole prévoit que le seuil est d’'un quart
lorsqu’il s’agit d’'un projet d’acte législatif présté sur la base de I'espace de liberté, de
sécurité et de justice. Ainsi, pour adopter un a@d@rmonisation des législations pénales, il
faudra convaincre de sa nécessité plus de troistsquBes parlements nationaux. Par
conséquent, la compétence d’harmonisation de I'tipieut théoriquement étre controlée. I
faut cependant souligner le fait que le controlevpntif des parlements nationaux n’empéche
pas que soit adoptée une proposition de directorgraire au principe de subsidiarité, il
ralentit simplement la procédure d’adoption, mad'imterrompt pas.

322 3. TRICOT, « L’harmonisation pénale accessoiraiestjon(s) de méthode. Observations sur l'art et la
maniére de légiférer pénalement selon I'Union eéesme», G. GIUDICELLI-DELAGE et C. LAZERGES
(dir.), Le droit pénal de I'Union européenne au lendemairtrdité de Lisbonnecoll. UMR de droit comparé de
Paris, Vol. 28, Société de législation comparé&22¢. 187.

326 A BERNARDI, « L’harmonisation pénale accessoir@réc. note 291, p. 161.

327 CJCE, 15 décembre 1995, Bosman, aff. C-415/93,[Ré&1921, § 81 : « le principe de subsidiariténs!
linterprétation que lui donne le gouvernementrafiad, a savoir que l'intervention des autoritédigues, et
notamment de celles communautaires, dans la maiereause doit étre limitée au strict nécessaeepaut
avoir pour effet que l'autonomie dont disposent dssociations privées pour adopter des réglemensati
sportives limite I'exercice des droits conféréslpdraité aux particuliers ».

328 CJCE, 12 novembre 1996, Royaume-Uni c. ConséilCa84/94, Rec p. |-5755, § 23.

329 .. ARROYO ZAPATERO et M. MUNOZ DE MORALES ROMER®@yéc. note 206, p. 137.
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Conclusion

Afin de tracer le bilan des réformes introduites lgatraité de Lisbonne, il convient tout
d’abord de s’attacher aux réponses qu’il a appsréé critiques formulées a I'égard de la
coopération judiciaire en matiere pénale. Lesqurés concernaient notamment un manque de
cohérence dans la construction du droit pénal éamopll lui était reproché une construction
par un empilement de normes avec des fondemefésatifs, par I'adoption d’instruments du
premier ou du troisieme piliers, en fonction debtigoies et des domaines d’intervention. Le
traité de Lisbonne a nettement précisé le champirdervention de I'Union, le délimitant
avec plus ou moins de clarté. S’agissant partieient de la compétence pénale de I'Union,
le traité a le mérite de Iégitimer I'action de I'ildn et de lui donner une base juridique claire
par l'article 83 TFUE, mettant fin aux conflits éminstitutionnels en matiére pénale.

Les critiques concernaient également le privilegeng a I'aspect « sécurité » de 'ELSJ,
par rapport a I'aspect « liberté ». On observaie#et dans le traité un déséquilibre entre les
dispositions substantielles et les dispositions@darales, ce qui était pour certain révélateur
d’une politique criminelle tournée davantage versdpression, plutdt que vers la protection
des droits des citoyens. Sur ce point, I'articleTS2JE a permis une avancée, en ouvrant la
voie a l'harmonisation de la procédure pénale, mmvisagée jusque la au nom de
'autonomie procédurale des Etats membres. Dejangée en vigueur du traité de Lisbonne,
I'harmonisation de la procédure pénale a essestiglht concerné les droits des personnes
poursuivies, ce qui témoigne d’'une prise en conagtgue des droits fondamentaux dans la
construction de I'espace pénal européen. Sont rdgalieconcernées par I’harmonisation les
victimes de la criminalité, comme en témoigne weente proposition de directi7&

Le rapprochement des droits procéduraux, aussitifposbit-il pour les droits
fondamentaux, semble susciter plus de discussiaascglui du droit pénal de fofrd La
raison tiendrait au fait que les régles de proc&dswnt davantage représentatives des
traditions judiciaires des Etats membres, car alted vivantes et quotidiennes. De plus, ces
regles de procédure sont liées entre elles, formmamicohérence que I'harmonisation pourrait
venir ébranlet®. Par ailleurs, si le traité a voulu une séparaitiicte entre I’harmonisation
de la procédure et celle du droit matériel, unke teéparation tend a s’estomper, puisque les
instruments récemment adoptés sont fondés sur audelbase juridique, 'article 82 82 et
l'article 83, permettant I'harmonisation des reglesprocédure et la définition des infractions
et de leurs sanctions dans le méme instrument. i@égkes procédurales concernent
essentiellement la compétence des juridictionstltoits des victimes. Un auteur releve que
cette tendance pour un droit pénal sectoriel, mékgles de fond et de procédure, est une
« tendance qui est déja bien présente en droitdiana la faveur de I'éclatement de la
procédure pénale®ys.

330 proposition de directive du 18 mai 2011 établissi@s normes minimales concernant les droits, Uieso et

la protection des victimes de la criminalité, COBI2/275 final.

31 p, BEAUVAIS, « Procédure pénale : droit a I'int&ation et a la traduction dans le cadre des proes

pénales »Revue trimestrielle de droit europé&@vll, p. 642.

332D, FLORE,Droit pénal européen. Les enjeux d’une justice pearopéennelarcier, Bruxelles, 2009, p.
274.

333 3. ALIX, «Discussion. Les frontiéres de I'harmsation autonome », ime droit pénal de I'Union

européenne au lendemain du traité de LisborBe GIUDICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.), coll.
UMR de droit comparé de Paris, Vol. 28, Sociétédeslation comparée, 2012, p. 149.
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Les avancées en matiere de coopération judiciairmesurent ensuite par rapport a la
reconnaissance mutuelle. Affrmée depuis presquezquans, consacrée par le traité de
Lisbonne, sa mise en ceuvre est complexe, notamoantlle repose sur l'idée d'une
confiance mutuelle, qui, en pratique, n'existe gasccément. On a avancé l'idée que
I’harmonisation des l|égislations nationales pouv@ie un facteur de confiance, et que,
partant elle pouvait faciliter la reconnaissancetuelle. En effet, devant I'équivalence du
systeme étranger, un Etat membre sera plus endlinfaire confiance. Néanmoins, comme
le souligne un autet?, dans la mesure ol I'essence méme du principectnnaissance
mutuelle est de permettre a tout élément issu @tat membre de circuler sur tout le
territoire de I'Union, et d’étre reconnu dans tées Etats sans distinction en fonction de son
Etat d’origine, il peut paraitre contradictoire sleutenir que seuls des éléments similaires
puissent circuler. Aussi, la solution pourrait €tren pas de rapprocher systématiquement les
|égislations nationales, mais de développer l'actites institutions telles qu’Eurojust, le
Réseau judiciaire et les magistrats de liaisony peumnettre aux autorités judiciaires d’avoir
une meilleure connaissance des solutions retenaedep autres Etats membres, car «la
coopération est un probleme de communication augarin probléme de droit, et un
probléme de droit comparé avant d’étre un probldendroit international 3%°.

%4 G. TAUPIAC-NOUVEL, Le principe de reconnaissance mutuelle des décisiépressives dans I'Union
européenne : contribution a I'étude d’'un modélelidee circulation des décisions de justicEollection des
Theses, n° 50, Fondation Varenne, LGDJ, 2011, ®. 10

335 M. MASSE, « La reconnaissance mutuelle », in GJOICELLI-DELAGE et C. LAZERGES (dir.)Le droit
pénal de I'Union européenne au lendemain du tragéLisbonne UMR de droit comparé de Paris, Vol. 28,
Société de législation comparée, Paris, 2012, 4. 21
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D. ZEROUKI-COTTIN, « L’obligation d’incriminer pale juge européen, ou la perte du droit
de ne pas punir Revue de science criminel@011, p. 575

Les étudiants du Master 2 Droit pénal de I'Univiérsie Bordeaux IV), « L’exécution des
peines dans un autre Etat membre de I'Union europée, Droit pénal n° 9, Septembre
2010, étude 23

D) Notes, internet, colloques

R. KOERING-JOULIN, « Le mandat d'arrét européeriFighe méthodologie destinée a la
Chambre criminelle de la Cour de cassation, 2013

T. HAMMARBERG, « Le recours excessif au mandat iaeuropéen menace les droits de
’lhomme », inLe carnet des droits de 'hnomme du Commissaire dns€il de 'Europe 15
mars 2011. URL : http://commissioner.cws.coe.ikithiew blog post.php?postid=125

Site de la Commission européenne, Synthése des sldégns. URL
http://europa.eu/legislation_summaries.htm

Colloque organisé par le CRDH, le CREDHO et I'tnstde Formation en Droits de I'Homme
du Barreau de Paris, « Les droits fondamentaur etdndat d'arrét européen. Réflexions a
partir de I'affaire Sophie Toscan du Plantier »jvidrsité Panthéon-Assas Paris Il, 22 février
2013.

Colloque organisé par la Cour de cassation, « EAcpl pénale : entre respect des traditions
nationales et nouvelles exigences de I'Union euwgnpé », Cycle pénal, 25 mars 2013.

Il — Léqislation

A) Droit international
Convention entre les Etats membres des Communeautépéennes relative a l'application du
principe non bis in idem signée a Bruxelles dans le cadre de la coopérgiaditique
européenne le 25 mai 1987
Convention d’application de I'accord de Schengénjuin 1990

B) Droit de I'Union européenne

1) Droit primaire

Traité sur I'Union européenne et traité institulwst Communautés européennes, modifiés par
le traité d’Amsterdam, en vigueur I& inai 1999, JO C 340 du 10 novembre 1997
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Traité sur 'Union européenne et traité sur le fmmement de I'Union européenne, versions
consolidées par le traité de Lisbonne, en viguedrer décembre 2009, JO C 83 du 30 mars
2010

2) Droit dérivé
a) Procédure pénale

Décision-cadre du 13 juin 2002 relative au mandatrét européen et aux procédures de
remise entre les Etats membres (2002/584/JAl), JOCE®0 du 18 juillet 2002, p. 1-18

Décision-cadre du 22 juillet 2003 relative a l'edtton dans I'Union européenne des
décisions de gel de biens ou d’éléments de pre28@3(577/JAl), JO L 196 du 2 aodlt 2003,
p. 45-55

Décision-cadre du 24 février 2005 concernant ligppbn du principe de reconnaissance
mutuelle aux sanctions pécuniaires (2005/214/J8)L 76 du 22 mars 2005

Décision-cadre du 6 octobre 2006 relative a I'ayggilon du principe de reconnaissance
mutuelle aux décisions de confiscation (2006/78B/JXO L 328 du 24 novembre 2006

Décision-cadre du 24 juillet 2008 relative a laspren compte des décisions de condamnation
entre les Etats membres de I'Union européennecad%ion d’'une nouvelle procédure pénale
(2008/675/JAl), JO L du 15 aolt 2008

Décision-cadre du 27 novembre 2008 concernant liggippn du principe de reconnaissance
mutuelle aux jugements en matiere pénale pronoriganpeines ou des mesures privatives de
liberté aux fins de leur exécution dans I'Unionaagenne (2008/909/JAl), JO L 327 du 5
décembre 2008

Décision-cadre du 27 novembre 2008 concernant liggifpn du principe de reconnaissance
mutuelle aux jugements et aux décisions de prabaiix fins de la surveillance des mesures
de probation et des peines de substitution (2008194), JO L 337 du 16 décembre 2008

Décision-cadre du 26 février 2009 portant modifaratdes décisions-cadres 2002/584/JAl,
2005/214/JAl, 2006/783/JAI, 2008/909/JA1 et 2008/, renforcant les droits
procéduraux des personnes et favorisant I'apptinadiu principe de reconnaissance mutuelle
aux décisions rendues en I'absence de la persamemee lors du proces (2009/299/JAl),
JO L 81 du 27 mars 2009

Décision-cadre du 23 octobre 2009 concernant liaggbn, entre les Etats membres de
I'Union européenne, du principe de reconnaissanaeuelie aux deécisions relatives a des
mesures de contrble en tant qu’alternative a landi&n provisoire (2009/829/JAl), JO L 294
du 11 novembre 2009

Directive du 20 octobre 2010 relative au droitiatérprétation et a la traduction dans le cadre
des procédures pénales (2010/64/UE), JO L 2806dctdbre 2010

Directive du 22 mai 2012 relative au droit a l'infeation dans le cadre des procédures
pénales (2012/13/UE), JO L 142 diijlin 2012
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b) Droit pénal

Décision-cadre du 13 juin 2002 relative a la lubatre le terrorisme (2002/475/JAl), JO L
164 du 22 juin 2002

Décision-cadre du 19 juillet 2002 relative a latdutontre la traite des étres humains
(2002/629/JAl), JO L 203 du"1ao(t 2002

Décision-cadre du 22 décembre 2003 relative a ti@ Icontre I'exploitation sexuelle des
enfants et la pédopornographie (2004/68/JAl), JI18 du 20 janvier 2004

Décision-cadre du 25 octobre 2004 concernant lliésgment des dispositions minimales
relatives aux éléments constitutifs des infractipésales et des sanctions applicables dans le
domaine du trafic de drogue (2004/757/JAl), JO b @8 11 novembre 2004

Décision-cadre du 28 novembre 2008 modifiant laigi@e-cadre 2002/475/JAl
relative a la lutte contre le terrorisme (2008/929), JO L 330 du 9 décembre 2008.

Proposition de directive du 29 mars 2010 relativéeaploitation et aux abus sexuels
concernant des enfants et a la pédopornographiegedmt la décision-cadre 2004/68/JAl,
COM(2010)94 final
Proposition de directive du 29 mars 2010 concertaamrévention de la traite des étres
humains et la lutte contre ce phénoméne, ainsilguymotection des victimes, abrogeant la
décision-cadre 2002/629/JAl, COM(2010)95 final

3) « Soft Law »

a) Conseil européen

Conseil européen de Tampere, conclusions de ladeneg, 16 octobre 1999, doc. SN 200/99

Conseil européen, Programme de La Haye pour resfdacliberté, la sécurité et la justice
dans I'Union européenne, 5 novembre 2004, doc. 4/6@5

Conseil européen, Programme de Stockholm, « Unepusuverte et slre qui sert et protége
les citoyens », JO C 115 du 4 mai 2010

b) Conseil de I'Union européenne

Programme de mesures du Conseil du 20 novembre @08né a mettre en ceuvre le
principe de reconnaissance mutuelle des décisiémalgs, JO C 12 du 15 janvier 2001

Résolution du Conseil du 30 novembre 2009 relatilaefeuille de route visant a renforcer les

droits procéduraux des suspects ou des personmesupoes dans le cadre des procédures
pénales, JO C 295 du 4 décembre 2009
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c) Commission

Communication de la Commission sur les suites ateét rendu par la Cour de justice des
Communautés européennes le 20 février 1979 ddferéal20/78 Cassis de Dijop1JO C
256 du 3 octobre 1980

Communication de la Commission du 26 juillet 20@0® & reconnaissance des décisions
finales dans le domaine pénal, COM(2000) 495 finah publiée au JO.

Livre vert de la Commission du 11 décembre 2001lesyrocureur européen, COM(2001)
715 final

Communication de la Commission du 10 mai 2005, «ptegramme de La Haye : dix
priorités pour les cing prochaines années. Un paria pour le renouveau européen dans le
domaine de la liberté, de la sécurité et de lageist, COM(2005) 184 final, JO C 236 du 24
septembre 2005

Communication de la Commission du 19 mai 2005 sureconnaissance mutuelle des
décisions de justice en matiere pénale et le reafoent de la confiance mutuelle entre les
Etats membres, COM(2005) 195 final

Rapport de la Commission du 22 décembre 2008, fenddarticle 14 de la décision-cadre
2003/577/JAl du Conseil du 22 juillet 2003 relatdvéexécution dans I'Union européenne des
décisions de gel de biens ou d'éléments de pr&@®K]/2008/885 final.

Communication de la Commission du 20 avril 2018)ettre en place un espace de liberté,
de sécurité et de justice au service des citoyermpéens — Plan d’action mettant en ceuvre le
programme de Stockholm », COM(2010) 171 final, pahliée au JO

C) Droit francais
Code procédure pénale, Articles 695-11 et suivants
Circulaires de la direction des affaires crimingllet des graces, « Présentation des
dispositions du code de procédure pénale relativegel de biens ou d’éléments de preuve
résultant de la loi n°2005-750 du 4 juillet 2005tpat diverses dispositions d’adaptation du

droit communautaire dans le domaine de la justicBulletin officiel du Ministére de la
Justice, n°99, 10 aolt 2005

[l — Jurisprudence et commentaires

A) Cour de justice de I'Union européenne

CJCE, Guerrino Casati, Demande de décision prégidic. Tribunale civile e penale di
Bolzano — Italie, 11 novembre 1981, aff. 203/80¢ BR@81 02595

CJCE, Commission des Communautés européennes oblRge hellénique, 21 septembre
1989, aff 68/88, Rec.1989 02965
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CJCE, 11 février 2003, aff. C-385/01 et C-187/@tpcédure pénale c. Klaus Brigge,
Procédure pénale c. Gozltok, Rpcl-1345 et s.

CJCE, Grande chambre, Commission des Communautégéemnes c. Conseil de I'Union
européenne, 13 septembre 2005, aff. C-176/03, Re& 1-07879

Commentaire R. de BELLESCIZE, « La Cour de Justice des Comsmtes européennes
limite la souveraineté des Etats en matiere péralpropos de l'arrét de la CJCE du 13
septembre 2005 Ryroit pénal n°12, Décembre 2005, étude 16

CJCE, Procédure pénale c. Van Esbroeck, 9 mars 260€-436/04

CJCE, Grande chambre, Parlement européen c. Caoeséilnion européenne et Commission
des Communautés européennes, 30 mai 2006, affego+317/04 et C-318/04, Rec. 2006 I-
04721

CJCE, Grande chambre, Commission des Communautépéemnes c. Conseil de I'Union
européenne, 23 octobre 2007, aff. C-440/05, Ree7 209097

CJCE, Grande chambre, Irlande c. Parlement eurogté€onseil de I'Union européenne, 10
février 2009, aff. C-301/06, Rec. 2009 [-00593
B) Chambre criminelle de la Cour de cassation
Crim, 5 ao(t 2004, BC n°186
Crim, 24 novembre 2004, BC n°293
Crim, 19 avril 2005, BC n°136
Crim, 27 juin 2007, BC n°182
Crim, 21 novembre 2007, BC n°291
Crim, 13 mai 2009, BC n°94

Crim., 18 mai 2010, pourvoi n°10-82.978
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Tables des abréviations

- CAAS : Convention d’application de I'accord de Sthen

- CEDH : Convention européenne de sauvegarde dets di@i’homme et des libertés
fondamentales

- Cour EDH : Cour européenne des droits de 'lhomme

- CJCE : Cour de justice des Communautés européennes
- CJUE : Cour de justice de I'Union européenne

- CPP: Code de procédure pénale

- ELSJ: Espace de liberté, de sécurité et de justice

- MAE : Mandat d’arrét européen

- MOP : Mandat européen d’obtention de preuves

- TFUE : Traité sur le fonctionnement de I'Union guéenne
- TUE : Traité sur I'Union européenne

- UE : Union européenne
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