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INTRODUCTION

Le stalking correspond a une forme de harcélement particulien kdistinct du
harcelement moral ou sexuel. On entend par la ited&a persécuter et de harceler une
personne, de facon volontaire et réitérée, menaeardi son intégrité physique et/ou
psychique, et ce sur une certaine période. Crinsiéglour la premiére fois en 1990 dans
I'état de Californie, lestalkingest défini généralement aux Etats-Urniemme « la poursuite
préméditée, malveillante, répétée et le harcelemiantrui de maniére & menacer sa sécurite,
engendrant un sentiment de peur ».

De nature « prédatrice », Balking recouvre des comportements dont la gravité est
variable : il peut consister en une simple recheioBistante d’attention pouvant aller jusqu’a
un véritable terrorisme psychologique durable. SMS mails intempestifs, messages
téléphoniques, espionnage, vol du courrier, intmisinon autorisées au domicile sont les
manifestations de ce type de persécution obsesdlengui peut conduire a une atteinte

corporelle ou sexuelle, voire au décés de la vietim

Sans traduction parfaite en langue francaise, dient le termestalkinget que recouvre-
t-il ?

Issu du jargon anglais de la chasse au dilgiais récupéré par le mouvement scout, le
mot anglaisstalking est le participe présent du verbe stalk qui signifie littéralement
« s’approcher a pas feutrés », « poursuivre furieat ». D’'un point de vue étymologique, le
verbeto stalk est issu du vieil anglastealcian lui-méme dérivé deestealciamui signifiait
« marcher prudemment.»

Le termestalking a pris une autre signification aux Etats-Unis difades années 80

lorsqu’une star de la télévision, Rebecca Schdeferété assassinée par un fan qui la

! Les définitions légales dustalking varient d’'un état a lautre (https://www.victimsdime.org/our-
programs/stalking-resource-center/stalking-laws).

2 e stalkingest, en anglais, I'approche furtive du gibier {gsrchasseurs.

% Online etymology dictionary.

* Rebecca Lucile Schaeffer [1967-1989] est une aciméricaine connue pour son role dans la sitSam
suffit Elle fut traquée pendant trois ans puis assas$@id juillet 1989 a Los Angeles en Californier Rabert
John Bardo, un fan obsédé. Son meurtre a incii®pton de lois anti-harcélement en Californie. petit ami
de I'époque, le réalisateur Brad Silberling, s’ingple ce tragique fait divers pour son long métfgigonlight
Mile.



harcelait. Ainsi, suite a cette affaire médiatiglee,termestalking a été introduit par les
journalistes américains pour évoquer les intrusioms désirées des fans dans la vie privée
des célébrités. Son sens actuel de « poursuitehancelement obsessionnel » n'a d'ailleurs

éte enregistré pour la premiére fois dans lesatiotires anglo-saxons qu’en 1991.

Il n’existe pas de traduction parfaite en franghigermestalking Le plus souvent le mot
est donc utilisé dans sa version anglophone ousigresnent traduit par le terme plus
généraliste de « harcelement », auquel est paaisscié « criminel » ou « obsessionnel ».
Cependant, cette traduction ne recouvre pas letéiédu phénomene dsalking C'est
pourquoi des psychiatres francais ont proposé tiadiiire par le mot grec « dioxis », terme
notamment utilisé par Aristotelans ses théories philosophiques, qui, selon teaduirait
bien mieux la traque, la persécution qui consistentessages importuns, tentatives de prise
de contacts et menaces, en y associant une cerafitn de dangerosité sous-jac&nte
Malgré cette proposition, le terme anglophstedking reste utilisé a I’heure actuelle dans la
littérature francophone pour définir le fait de g@uter et de harceler une personne, de facon

volontaire et réitérée, menacant ainsi son intégtitysique et/ou psychique.

Si la criminalisation du phénomene est récentesthiking est, quant a lui, un
comportement ancien. Il a toujours existé danatiredes sociétés et interrelations humaines
mais fut nommé par des termes différénEn témoignent, par exemple, les descriptions de
'amour romantique et passionnel a travers les apes la poésie, la littérature et les
chansons, qui suggérent que la folie et I'obsessmrduisent parfois a poursuivre I'objet
d’amour. Cette conduite était d’ailleurs qualiféééa fois de terrible, d’'ironique et d’héroique,
un paradoxe qui permet sans doute d'expliquer ligaddnce avec laquelle est vécu ce

phénomene par la société et de comprendre pousguoriminalisation a été aussi tardive.

® Dans le livre VI de Ethique Aristote expose le schéma des connaissances hesngbelon lui, I'action
(praxis) et la vérité @léthéig sont obtenues grace a trois facultés : la terelf@rexis, la sensationajsthésiy
l'intelligence (od9. La sensation ne provoque aucune activité ; mesisleux autres facultés donnent lieu au
contraire a deux sortes d’'activité 'une positiVautre négative. La tendance provoque recherch@xic) et
fuite (phygs, l'intelligence, affirmation Kataphasi¥ et négationgpophasis La vertu morale, qui exige l'usage
du corps régi par la raison, est ainsi I'applicat@fune intelligence juste a une tendance droitear® a la
réflexion théorique, qui n'est pas liée a I'actieile a pour produit la vérité et I'erreur.

® Bourgeois ML, Bénézech M. (2002). La dioxis (sitadfj, le harcélement du troisiéme type. AnnMéd Rsyc
160, 316-21.

" Meloy JR. (1998). The psychology of stalking. Tr&ychology of stalking : clinical and forensic gestives,
San Diego (California), Academic Press.



Parmi les cas de la littérature, on peut citerpdes auteurs, le poéte Pétrarfjgei adressa
un poéme par jour a Laure de Noves, ou encore Shalee qui, dans les sonnets qu'il a
dédiés a sbark Lady,décrit des conduites s’inscrivant dans la débnitilustalking.On peut
egalement citer les textes des chansons a sutoégonna make you mindu chanteur
ameéricain Lou Christie, sortie en 1989ne Way or Anothedu groupe américain Blondie,
sortie en 1979 dEvery Breath You Takdu groupe de rock britannique The Police, sonie e
1983. En matiére de cinéma, de nombreux films assiamis en scéne des phénomeénes de
stalking commeFanatique film ameéricain réalisé en 1981 par Edward Biantdums lequel
Lauren Bacall incarne une vedette de cinéma pouespar un fan dérangé qui appelle a la
violence lorsqu’elle ignore ses lettres d’amourl@ison Fatale thriller américain d’Adrian
Lyne, réalisé en 1987, dans lequel Michael Dougglas le réle d’'un avocat marié harcelé lui
et sa famille par une femme jouée par Glenn Clasec qui il entretenait une relation

extraconjugale et qu'’il avait rejetée.

Si le comportement est ancien, terme stalking qui le définit semble bien étre une
construction médiatique récehiteAvant 1989, des termes tels que « harcélement »,
«obsession», ou encore «viol psychologique» étaigiisés pour décrire ce type de
persécution. Le term&talking serait apparu dans la presse pour la premiéregtnis décrire
les conduites de Robert Baromeurtrier de I'actrice hollywoodienne Rébecca &&dfer
gu’il persécutait depuis trois ans. Par la suiifecterminologie a été conservée par les
meédias puis par la population générale et repasdgs legislateurs. Pourtant, si les célébrités
ne sont pas les seules victimessthking I'origine médiatique du terme a eu l'effet pewver
de faire de ce phénoméne le stéréotype populairedgpe de persécution qui touche les
personnes médiatiques, et qui est realisé par diesira décrits souvent comme « fous »,
« délirants » ou « obsédéS.»Les individus avaient ainsi du mal & se considéitimes de

stalkingsi elles n’étaient pas des personnes médiatiques.

8 Francesco Petrarca [1304-1374], en francais Réearest un érudit, poéte et humaniste italien.cAbante
Alighieri et Boccace, il compte parmi les premigrands auteurs de la littérature italienne.

° Spitzberg BH, Cadiz M. (2002). The media constamcof stalking stereotypes. Journal of Criminastize
and Popular Culture; 9(3): 128-49.

19 Robert John Bardo, né le 2 janvier 1970, a étéammé en octobre 1991 & la prison a perpétuité firstr
degree murdesur l'actrice de télévision américaine Rebecca &itba Il est toujours incarcéré a la prison
d’état d’lronwood en Californie.

1 Spitzberg BH, Cadiz M. (2002). The media constamcof stalking stereotypes. Journal of Criminastize
and Popular Culture; 9(3): 128-49.



A partir des années 90, plusieurs études sciemifigsur lestalking ont été menées,
notamment par des psychiatres, reflétant l'intéréissant pour ce phénomene. Chaque auteur
a alors proposeé sa définition dialking

Ainsi, Zona et af? ont préféré utiliser le terme « harcélement oberss! » pbsessional
harassment pour définir ce comportement. On peut reprocheretie terminologie de ne
désigner qu’un seul mode opératoire du persécatieyrar conséquent, ne pas représenter la
totalité des conduites incluses sous le testagking L’auteur s’est vu aussi critiqué pour
I'utilisation du mot « obsessionnel » qu’il a rapigoau « fait d’avoir des idées, des pensées,
des impulsions persistantes ou des images ceritré@sablement sur la cibl@arge) » et
décrites comme « volontaires et non intrusives . @@tte définition des obsessions est
totalement contraire a celle des nosographies paycjues internationales telles que le
DSM*3, qui définit les obsessions comme des penséebimtaires et envahissantes.

Afin de pouvoir opérationnaliser ce comportemenurpéa recherche clinique, les
chercheurs Meloy et Gothdfdont eux suggéré la terminologie « poursuite olisesslle »
(obsessional followingqui semble appréhender a la fois le pattern ¢giiobsession) et
I'acte interdit (la poursuite).

Selon le clinicien J. R. Meloy, le stalking implgtrois éléments : une intrusion vis-a-vis
d’'une autre personne contre sa volonté, une mangueite ou explicite manifeste dans le
comportement de l'agresseur et une peur considerelbéz la victime résultant de ces
démarchesS. Mullen et Path®, ont, eux aussi, retenu pour définir le phénonmstalking
I'association de comportements intrusifs, répétésubis (au moins dix) visant a imposer a
une autre personne des contacts non désirés etstenittes de communications infligeant un
sentiment de peur et une détresse psychique, stircane durée suffisante d’au moins un

mois. Cette définition rompt avec les précédentesfait qu’elle introduit un caractere

12 Zona MA, Sharma KK, and al. (1993). A comparatstady of erotomanic and obsessional subjects in a
forensic sample. Journal of Forensic Sciences838:903.

13 American Psychiatric Association: Diagnostic atatistical Manual of Mental Disorders, Washingt@¢:
APA, 1996.

4 Meloy JR, Gothar S. (1995). Demographic and diihatomparison of obsessional followers an offendétis
mental disorders. American Journal of Psychiatb2: P58-63.

15 Meloy JR. (1998). The psychology of stalking. Tey/chology of stalking : clinical and forensic gestives,
San Diego (California), Academic Press.

8 Mullen PE, Pathe M., Purcell R. and al. (1999)1d$tof stalkers. American Journal of Psychiatry6:15244-
49.



subjectif austalking caractére qui, d’ailleurs, est entierement dépenhdlu ressenti de la
victime. Ainsi, selon son niveau de la tolérancestcla victime qui pose le diagnostic de
stalkingen fonction de son interprétation subjective s f

Plusieurs études ont, par la suite, intégré cetteposante émotionnelle au phénomeéne
de stalking qui a persisté jusqu’aux définitions actuellesnghi est considérée victime de
stalking l'individu qui est la cible d’'une poursuite etud’ harcelement durables et non
désirés, si cette conduite lui provoque un sentintenpeur et une menace. La prise en
compte des conséquences psychiques de ce phénsordfietégrité de la victime a permis

d’apporter une dimension victimologique stalking

Si les auteurs destalking sont souvent décrits comme «fous », « délirantsu»
« obsédés », la nosographie psychiatrique intenmai?’ n’apporte aucune définition
psychiatriqgue a ce comportement. Pourtant, il asilé de le rapprocher a I'érotomanie ou
syndrome de Clérambault qui correspond a la coowictdélirante d'étre aimé. Or,
contrairement astalking I'érotomanie constitue un trouble psychiatriquiy@e de psychose
chronique appartenant, selon de Clérambault, ayehpses paranoiaques de la catégorie des
délires passionnels, dans lesquels la haine dd'aerait, par un renversement des positions
subjectives, déguisée en conviction illusoire &&timé®. Si certains érotomanes peuvent étre
auteurs detalking I'inverse n’est pas systématique.

Les auteurs detalking sont communément appelétalkers qui peut se traduire par
«rédeur » ou « traqueur » en francais. keskerssont en majorité des hommes, le plus
souvent des soupirants éconduits ou des parterfaisast suite a une séparation amoureuse.
Il est plus rare que le harceleur soit inconnuad@dtime.

lls recourent a différents comportements de petsgtienvers leur victime tels que
communiquer de fagcon continue et non désirée & toetire du jour et de la nuit, observer,
traquer en permanence la victime ou se posterdrpité, entrer de force dans le logement de
la victime, prendre contact indirectement par deses personnes, envoyer des cadeaux non
souhaités, menacer la victime ou ses proches, emdger, salir ou détruire la propriété de la

victime, etc.

7 Classifications du Diagnostic and Statistical Mainaf Mental Disorder (DSM-5) ou de la Classificati
Internationale des Maladies Mentales et Trouble€aimportement (CIM-10).

18 De Clérambault GG. (1921) Erotomanie pure. Erotimaassociée. Bulletin de la Société clinique de
médecine mentale. Editons Doin, Paris, p.230.
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L’explosion d’Internet et des nouvelles technolsgi@a encouragé ces nouveaux
« prédateurs » chez qui se développe un sentimiempuhité renforcé par 'anonymat et la
relative sécurité que fournissent ces moyens deruorication. Certains, grace aux réseaux
sociaux, ont la possibilité de se renseigner fawlet sur leur victime. D’autres saturent la
boite mail de leur cible ou leur envoient des vinfermatiques. C’est ce que I'on appelle le
cyberstalking une forme destalking basée sur l'usage de moyens modernes de
communication. Il se traduit par I'usage des messag électroniques, ou autres technologies
afin de proférer une menace répétée, un harcelemenin autre contact non consenti entre la
victime et l'auteur. Lecyberstalkinginduit de la méme maniere un sentiment de peur kzhe
victime, une intimidation et une crainte pour smwégrité physique ou psychidde Le
cyberstalkingest souvent associé a un harcélement plus direds, parfois il peut représenter

une forme destalkingpur.

Il est par ailleurs nécessaire de distinguer, skalking individuel du stalking
organisationnéf et dustalkingmultiple.

Le stalkingmultiple est commis par quelques personnes ne2gass pas des liens entre
elles et n'agissant pas forcément pour les ménmissna et en des mémes lieux. Il peut en
effet arriver qu'une femme au profil convoité faskebjet de plusieurs stratégies de
poursuites. Il en va autant d’'un homme qui, de @am profil psychologique (personne
vulnérable, isolée vivant dans un quartier crimgimg) s’expose plus facilement a la
commission de surveillance et poursuites a visémireelle. Une personne peut donc étre la
cible de multiples filatures sans que les personmgdiquées agissent sur la base d'une

concertation ou que la cible s’en apercoive elleamé

Le stalkingorganisationnel est en revanche commis par desmees possédant des liens
entre elles et possédant une unité d’intentiorestl commis par au moins deux personnes
différentes, et est une forme de harcelement gtodesuite peu documentée. Dans ce cas, la
traque a pour objectif la récolte de renseignements un élément adverse, le contre-
espionnage ou encore la réalisation d’une infracgiang stalkingy En matiere d’espionnage

et de renseignement, $¢alkingorganisationnel est définit par 'Otan comme urapération

9 Report to congress on stalking and domestic vadel)S Departement of Justice (1998).

2 Desurmont N. (2006). Vers une problématique dicélament criminel en réseau. Revue internationale d
criminologie et de police technique et scientifigheufchatel, 3, LIX, p. 350-374.

Desurmont N. (2009). La géocriminologie en contedée gang-stalking. International e-Journal of Criahi
Science Articulo 1, Nimero 3.
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offensive congue pour rattraper ou isoler un éléraemerse cherchant a s’échapper, dans le
but de le détruire ». Il recouvre aussi « la débeation précise et continue de la position
d’objectifs par moyens radar, optiques ou autre»due la radio goniométrie, les satellites,
les caméras de surveillance et les nacelles d'easen militaire.

Ce travail n’abordera pas les cas ces deux dertypes destalking et s’attachera aux

aspects criminologiques dtalkingindividuel.

Les victimes destalkingindividuel sont majoritairement de sexe féminaplus souvent
des ex-partenaires intimes de I'auteur stadkingne représente alors qu’'une des facettes de la
violence morale et des agressions invisibles coesnls plus souvent dans le cadre de
violences conjugales suite a une séparation. Méneéest le plus souvent dans le cadre
conjugale que I'on peut I'observer, les personéalinédiatiques ou les personnes travaillant
dans le secteur de la santé et de I'éducation aasgi plus a risque d’étre les « proies » de

stalkers

Face a ce type de persécution, les victimes dépeldpune grande souffrance psychique
de par le sentiment d'impuissance auquel ellegtseuvent confrontées. Il n’est pas rare que
certaines d’entre elles soient amenées a présdateéels troubles physiques (trouble du
sommeil, de l'appétit, conduites addictives, nasségoubles somatiques, maladies
organiques) ou psychiatriques, principalement g tgnxieux, qui peuvent se prolonger
méme aprés la fin du harcélenfént_e stalking a aussi un impact sur la vie sociale des
victimes entrainant une détérioration de la viéniet affective, une diminution des contacts
sociaux voire un isolement social. Les conséqueduesalking sur les victimes n’est donc

pas négligeable.

Pourtant, lestalking est un phénomeéne largement méconnu en France s€atnfirme
par le fait gu'’il n’existe aucune donnée épidénmidoie spécifique sur lstalkingen France a
I'heure actuelle. Il est donc difficile d’en estima prévalence ou l'incidence sur le territoire
francais.

Cependant, de nombreuses études sstalkingont permis de mesurer I'importance de ce
phénomene dans les sociétés occidentales. La pdgmétudes sont anglo-saxonnes, et ont
été réalisées sur des échantillons soit d’auteeistadkingcondamnés par la justice pour ces

2 Short E, Linford S, Wheatcroft JM, Maple C. (201%he impact of cyberstalking: the lived experierce
thematic analysis. Stud Health Technol Inform. 1988-137.
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faits, soit de victimes dstalking mais aussi a plus grande échelle sur 'enseméléad
population générale.

En 1998, Budd et Mattinséhavaient constaté une prévalence de 12% du phémosugn
la population britannique (16% pour les femmes %t gour les hommes). En 2002, les
travaux de Purcell, Pathé et Mulfdmontraient que 23% des australiens semblaient &t®i
victimes de stalking. Dressing, Kuehner and &asgpportaient en 2005 qu’environ 12% des
habitants de Mannheim, une ville allemande deetailloyenne, avaient été victimes de
stalking au cours de leur vie. En Autriche, une étddie 2008 révélait une prévalence de
11% du stalking sur la population générale auteiche (17% pour les femmes, 3% pour les
hommes). Les chercheurs américains, Tjaden andnfieS& dans leurs travaux sur les
violences faites aux femmes, ont, quant a euxyé&aue 8% des femmes et 2% des hommes
avaient été victimes dsalking Enfin, selon une revue de I'ensemble de |a &tige réalisée
par Mille”” en 2012, le phénomeéne sialkingtoucherait en moyenne 12 & 16% des femmes
et 4 & 7% des hommes au cours de leur vie. Caifopion augmenterait a 20% lorsque I'on
s'intéresse plus spécifiquement & la populationdéantiné®,

En outre, la plupart des études estime a deuxaadsrée moyenne dtalking.Dans ses
travaux, Purceff a dailleurs montré que parmi les victimes, si%5d’entre elles étaient
exposées a un harcelement d’une période infériedeux semaines, 55% étaient persécutées

sur une durée moyenne de douze mois.

22 Budd T, Mattinson J, Myhill A. (2000). The exteamid nature of stalking : findings from the 1998tBH
Crime Survey. London: Home Office Research, Develept and Statistics Directorate.

% pyrcell R, Pathe M, Mullen PE. (2002). The premateand nature of stalking in the Australian comityun
Australian and New Zealand Journal of Psychiatry136114-120.

4 Dressing H, Kuehner C, Gass P. (2005). Lifetimevatence and impact of stalking in a European pajmu:
Epidemiological data from a middle-sized Germaw. &tritish Journal of Psychiatry 187 (2): 168-172.

% Stieger S, Burger C, Schild. (2008). Lifetime mence and impact of stalking: Epidemiological diatan
Eastern Austria. The European Journal of Psychri4): 235-241.

% Tjaden P, Thoennes N. (1998). National ViolencaiAst Women Survey Report. National Institute citibe
and National Center for Injury Prevention and CohntRetrieved 28 April 2013.

27 Miller L. (2012). Stalking : Patterns, motives,daimtervention strategies. Aggression and Violeeh#vior.
17, 495-506.

% Haugaard JJ, Seri LG. (2003). Stalking and otben$ of intrusive contact after the dissolutioradblescent
dating or romantic relationships. Violence and Wit 18, 279-297.

2 purcell R, Pathe M, Mullen PE. (2004). When doeetpd intrusions become stalking ? The Journal of
Forensic Psychiatry and Psychology, 15 (4), 571-573
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Par ailleurs, cette étude a montré que, lorsqustdéking persiste au-dela de deux
semaines, les victimes sont généralement harceléesine personne qu’elles connaissent
(82,5%). Il s'agit alors soit d’ex-partenaires st collégues de travail. Les études sur le sujet
s’accordent aussi pour dire que les ex-partenamatvictimes de persécution plus prolongée

dans le temps comparé aux autres types de rekatistant entre l'auteur et sa ciffle

Le stalking apparait donc comme un phénomeéne déviant durabields conséquences
sur les victimes peuvent étre dramatiques. Legmifites études montrent que ce phénomene
serait bien plus répandu qu’'on ne le suppose etc@aséquent, que le besoin de mesure
spécifique visant a la protection des victimes infess nul. D’ailleurs, en Europe, plusieurs
pays voisins, comme I'ltalie, la Belgique ou le lemxbourg, ont jugé la menace suffisamment
inquiétante pour mettre en place des lois afaiking a I'image de celles qui existent aux

Etats-Unis depuis vingt ans.

Pourtant En France, le phénoméne reste encorerolfsmur preuve, son apparition dans
les médias est relativement récente : on peut aitesia titre d’exemple le journal le Parisien
qui expose le phénomene au grand public dans ioleagh date du 11 octobre 2010 suite a
une conférence donnée par la psychiatre Soléneuitasde Franclieu aux Entretiens de
Bichat qui s’étaient déroulés & Patis

Cependant, il serait illusoire de considérer lattwre francais épargné par le phénomene
guand il touche de nombreux autres pays. En rewam@eitune statistique officielle ne permet

de le démontrer puisque aucune loi francaise né [gustalking

En France, I'absence de loi incriminant d&alking pénalise les victimes dstalking
puisque seuls certains des comportementsiddiserssont pénalement condamnables, et non
'ensemble des conduites.

Par ailleurs, si la victime dstalking envisageait de déposer plainte pour harcélement
moral, celle-ci pouvait, jusqu’a récemment, se wvafuser son dépbt de plainte si le

persécuteur n’était ni son partenaire intime ncakegue de travail. En effet, jusqu’en 2014,

%0 pathe M, Mullen PE. (1997). The impact of stalk@rgheir victims. Br J Psychiatry. 170, 12-7.

Tjaden P, Thoennes N. (2000). Prevalence and coaseqgs of male-to-female and female-to-male ingmat
partner violence as measured by the National Vadefigainst Women Survey. Violence Against Women, 6,
142-161.

Purcell R, Pathe M, Mullen PE. (2002). The inciderand nature of stalking in the Australian communit
Australian and New Zealand Journal of Psychiatéy,134-120.

3L « Le stalking, un harcélement trop mal connu »Pheisien, 10 octobre 2010.
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le code pénal francais ne sanctionnait le harceiemmeoral que lorsqu’il avait lieu entre

conjoints ou dans le cadre professionnel. En l'absede ces conditions, et donc de
gualification pénale, les victimes se retrouvaionc condamnées a un calvaire interminable.
Par la loi du 4 aout 2014, le Iégislateur a gém&dh notion de harcelement moral a la sphere

privée instaurant peut étre une issue de secourdgmvictimes dstalking

Le stalking est donc un phénomeéne délinquant ngtigeable mais pourtant ignoré en
France, dont il convient d’étudier les protagorsst@ savoir I'auteur mais aussi la victime
(Partie I). Les études scientifiques qui ont perdesdéfinir les principales caractéristiques
criminologiques destalkerset de leurs victimes ont eu, par ailleurs, unkiegrfce importante

sur I'évolution de la loi concernant la reconnamgsgjuridique de ce phénomeéne (Partie ).
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PARTIE | : LES PROTAGONISTES DUSTALKING

Le stalking correspond a une forme de harcelement particulien kdistinct du
harcelement moral ou sexuel définit généralementnee le fait de persécuter et de harceler
une personne, de facon volontaire et réitérée, gamaainsi son intégrité physique et/ou
psychique, et ce sur une certaine période. Afimaaux appréhender ce qu'estdtalking il
convient tout d’abord d’en étudier les principaugtpgonistes : a savoir 'auteur (Chapitre 1)

et la victime (Chapitre 2).

Chapitre 1 : L’auteur de stalking

L’'auteur de stalking appeléstalker a été I'objet de plusieurs études scientifiques
principalement menées par des psychiatres, quipentnis d’en définir les principales
caractéristiques, les modes opératoires, ainsinquagard psychopathologique sur ces

personnalités déviantes.

Section 1 : Les caractéristiques des auteurs deéalking

81. Les caractéristiques sociodémographiques

En 1999, une étude réalisée par Mullen et Pathe une population de 145 auteurs de
stalkinga permis de dégager leurs caractéristiqgues sangi@phiques suivantes :

- Silestalkingest un phénomeéne ou toutes les configurationgedeegauteur-victime
peuvent exister : agresseur homme - victime femfaemme-homme, homme-
homme, femme-femme, la grande majorité statkersest de sexe masculin (79%) ;

- Leur age moyen est de 38 ans avec, cependantcdds Enportants entre les ages
limites allant du jeune adolescent jusqu’au sermiergui a été confirmé par d’autres

auteurs®:

32 Mullen PE, Pathe M, Purcell R, Stuart GW. (19%)dy of stalkers. Am J Psychiatry, 156, 1244-1249.
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- Si 38% destalkerssont au chdmage, un peu plus de la moitié onimpia@ (56%),
et parmi eux, 8% occupent un poste important;
- Plus de la moitié destalkersn’a jamais eu de relation de couple durable, esd%

divorcés ou séparés.

Peu d’études ont été menées sustlking entre auteur et victime du méme sexe. Les
guelques données existantes sont trés diverge€leemins auteurs considerent ce phénomeéne
comme trés raré d'autres suggeérent qu'il peut étre plus fréqtrear ailleurs, lestalkers
de sexe identique & leur victime seraient plusufeégment des homni&s

Si le modéle le plus fréequemment décrit est celunchomme traquant une victime
féminine, des études de victimes ont aussi idéntiéis femmestalkers L'étude de Purcell et
al®” a permis de mieux préciser les caractéristiquesesefemmes. Comparativement aux
hommes, ces femmes présentent une histoire cril@iapetérieure plus fréquente, ainsi qu’un
taux plus élevé d’abus de substances. Dans 95%ade®lles traguent une personne connue
antérieurement et plus souvent du méme sexe. Ea, dubh’existe pas de différences sur les

troubles psychiatriques relevés entre femme et hostatker.

% purcell R, Pathe M, Mullen PE. (2002). The prematéeand nature of stalking in the Australian comityun
Aust N Z J Psychiatry. 36, 114-20. 15.

Haugaard JJ, Seri LG. (2003). Stalking and otheméoof intrusive contact after the dissolution dbkescent
dating or romantic relationships. Violence and Wit 18, 279-297.

Blaauw E, Sheridan L, Winkel FW. (2002a). Designiagtistalking legislation on the basis of victims’
experiences and psychopathology. Psychiatry, Péyghoand Law. 9, 136-145.

McCann JT. (2001) Stalking in children and adolesseThe primitive bond. Washington, DC: American
Psychological Association.

Sheridan LP, Gillett R, Blauuw E, Davies GM, Pd2el(2003b). “There's no smoke without fire”: Are lmax-
partners perceived as more “entitled” to stalk ttsiranger or acquaintance stalkers? British Jouafal
Psychology. 94, 87-98.

Sheridan LP, Davies GM. (2010). Stalking. In JARler, & J.M. Gray (Eds.), Forensic psychology: Cepts,
debates and practice (2nd ed.) New York: WillanlBbimg, 223-244.

3 Dressing H, Hann FA, Gass P. (2002). Stalking biela an overview of the problem and a case repbrt
male-to-male stalking during delusional disordeydPspathology, 35, 313-318.

% pathe MT, Mullen PE, Purcell R. (2000). Same-gestaking. J. Am. Acad. Psychiatry Law. 28 (2)1199.

% Baum K, Catalano S, Rand M, Rose K. (2009) StglRifictimization in the United States United States
Department of Justice, Bureau of Justice Statistics

3" Purcell R., Pathe M., Mullen PE: (2001). A studywx@men who stalk. American Journal of Psychiath8:
2056-60.
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82. Le lien entre 'auteur et sa victime

L’analyse du lien unissant &alkeret sa victime montre qu'il existe, dans la magodes

cas, un lien soit intime soit professionnel.

Selon Mullen et Patfi& le stalkerest un ex-partenaire de sa victime dans 30% desta
majoritairement un individu de sexe masculin. #igst le plus souvent de soupirants éconduits
ou de partenaires faisant face a une rupture amserdinsi, la majorité des situations de
stalking provient d’une relation dans laquelle le perséautd le persécuté partagent ou ont

partagé un certain niveau d’intimité, un lien ansaxr actuel ou ancien.

Lorsque le lien auteur-victime est professionried,agit dans 23% des cas de collegues de

travail de la victime et dans 11% des cas, de sEspbntacts professionnels.

Plus rarement, l'auteur n’est pas connu de lamiet(14%). Dans ce cas, stéalker peut
appartenir a I'entourage personnel ou professiodeela victime mais agit dans un total
anonymat (voisin, collégue de travail, client, patipour les professionnels de sante, éleve

pour les professionnels de I'’éducation).

83. Les caractéristiques psychopathologiques

Sur le plan psychopathologique sialkingne constitue pas une pathologie mentale a part
entiére. Il n'est d’'ailleurs pas répertorié dans $gstemes de classifications internationales
des maladies mentales tels que le DSM ou la CIM 10.

Cependant, si le comportement n’est pas considarélgs nomenclatures médicales
comme pathologiques, les données de la littérasuggerent que presque la moitié des

stalkersprésenterait une pathologie psychiatrique caraé@?. Parmi ces pathologies, les

3 Mullen PE, Pathe M, Purcell R, Stuart GW. (19%a)dy of stalkers. Am J Psychiatry, 156, 1244-1249.

39 Mullen PE, Pathe M, Purcell R, Stuart GW. (19%a)dy of stalkers. Am J Psychiatry, 156, 1244-1249.
Whyte S, Petch E, Penny C, Reiss D. (2007). Faetsssciated with stalking behaviour in patients itédhto a
high security hospital. Journal of Forensic Psytthiand Psychology. 18, 16—22.

Zona MA, Palarea RE, Lane JC. (1998). Psychiatagmbsis and the offender—victim typology of statkiIn
Meloy JR. (Ed.), The psychology of stalking: Cli@icand forensic perspectives (69—84). San Diego; CA
Academic Press.
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études distinguent les troubles psychiatriques, mppartenant a I'axe | du DSM-IV, et les
troubles graves de la personnalité, appartendaxa II*°.

Parmi les troubles psychiatriques de I'axe | du DBMles plus fréquemment constatés
par les chercheurs sont I'usage abusif ou la degrexeda un toxique, un trouble de 'humeur
(manie, dépression sévere) ou un trouble psychetiguqu’un trouble schizophrénique ou
schizo-affectifs, ou encore une érotomanie pouuanicher jusqu'a 85% des stalkers
étudiéé’. L'étude de Mullen et & a montré que 68talkerssur 175 présentaient un trouble
psychiatrique de I'axe |, associé a une consommate toxiques comorbide pour 25% des
sujets. La présence de pathologies psychiatriguéasapt particulierement chez les harceleurs

de victimes inconnues.

En dépit des différents troubles mentaux identitéez certainstalkers les premiers
travaux se sont beaucoup focalisés sur I'érotomdaigité classique, illustrée de facon
magistrale par de Clérambault, I'érotomanie quiamctérise par la conviction délirant d’étre
aimé par une tierce personne, ne constitue qu'onee de délire chronique. Les auteurs
anglo-saxons contestent cette entité nosograplulqee les auteurs dsalking qu'ils jugent
plutdt rare mais reconnaissent d’avantage les fersgeondaires qui peuvent se manifester
dans les délires associés a la schizophrénie, tdembhystérie, I'épilepsie temporale ou

encore I'abus d’alcool.

Les troubles de la personnalité sont classiquerigises en trois clusters :
- le cluster A qui comprend les personnalités ditexgentriques » (paranoiaques,

schizotypique, schizoide),

%0 La version IV du DSM est une classification desidspmes habituellement rencontrés en psychiatrie,
organisée selon cing axes définis comme suit :

Axe | : troubles cliniques,

Axe Il : troubles de la personnalité et retard raént

Axe Il : affections médicales générales

Axe IV : problemes psychosociaux et environnementau

Axe V : évaluation globale du fonctionnement

Les troubles de I'Axe | surviennent par épisodesrtéins récurrents), dont la premiére apparitioh es
généralement a I'age adulte (certains: a I'adoleseeet se distinguent clairement du fonctionnenmeminal.
Les troubles Axe Il (de la personnalité) se dévedop continuellement depuis I'enfance et peuverd, 8a
plupart du temps, proches du fonctionnement normal.

“1 Meloy JR, Gothar S. (1995). Demographic and dihaomparison of obsessional followers an offendetis
mental disorders. American Journal of Psychiatb2: 258-63.

“2Mullen PE, Pathe M., Purcell R and al. (1999) d$taf stalkers. American Jouirnal of Psychiatry615244-
49.
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- le cluster B constitué des personnalités « dramesiop (histrionique, antisociale,
narcissique, borderline),
- et le cluster C qui se compose des personnalités dianxieuses » (obsessionnelle-

compulsive, dépendante, évitante).

Selon les études, les troubles graves de la peaitntes plus rencontrés chez les auteurs
de stalking appartiennent au groupe B. Il s’agit des trouldleda personnalité narcissique,
borderline et antisociale. L'ensemble de ces tromubles se caractérisent dailleurs
principalement par un trouble de l'identité ainsieqdes difficultés dans les relations
interpersonnelles. Par alilleurs, le trouble de éaspnnalité de type antisocial ne touche
qu'une faible proportion dstalkers comparativement aux autres criminels (66%eci
montre que lestalkers a la différence des psychopathes, sont capalelasoder des liens
avec leur victime, mais ils présentent cependastmbeibles de I'attachement. Ces hypotheses
sont renforcées par la mise en évidence dans lstoire personnelle de maltraitance, de

carences affectives et de troubles de I'attachefhent

Lorsque lestalkingvise un ex-partenaire, les données de la littézatuontrent dans ce
cas, une tres faible prévalence des troubles psigcies chez l'auteur, et constatent plutét la
présence de troubles de la personnalité qui sams @le type narcissique, borderline, ou
encore paranoiaque ou obsessionnel. Il est agsgifmment constaté I'existence comorbide
de troubles addictifs notamment a l'alcool, aux hétpamines, ou a la cocaine chez ces

sujets”.

84. Approche psychodynamique du stalking

La colere, la jalousie, le sentiment d’abandon,rdge et le besoin de contrdler

représentent des motivations courantes dakkersa leurs agissements. Les chercheurs se

3 Meloy JR. (2001b). Threats, stalking, and criminatassment. In G. -F. Pinard, & L. Pagani (Ed3lipical
assessment of dangerousness: Empirical contrilsutidew York: Cambridge University Press, 238-257.

* Kienlen KK. (1998). Developmental and social amtlEnts of stalking. In, The Psychology of stalking:
clinical and forensic perspectives, E. JR Meloyj Béego, CA: Academic Press.

“> Miller L. (2012). Stalking : Patterns, motives,daimtervention strategies. Aggression and Violeah&vior.
17, 495-506.
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sont donc intéressés au fonctionnement psychiqustalker, et leurs travaux ont permis

d’élaborer certaines théories psychodynamiques.

Les études réalisées autour de la personnalit&tdiersont mis en exergue des scores
élevés d’attachement non sécure et des traits d®npalité limite chez ces sujets. Ceci a
laissé suggérer aux chercheurs la présence dddrdald’attachement et par conséquent, de
troubles dans les relations interpersonnelles. dtatkers posséderaient donc une faible
habilité pour créer un lien et pour le mainteningiée temps.

Plusieurs articles soulignent le fait que cet &tacent pathologique serait a I'origine de
ce trouble du comportement, ou du moins joueraitrédle majeur dans I'émergence du
stalking'®.

Le trouble de l'attachement est fréquemment la @gnence de séparations précoces, de
maltraitances physiques et/ou sexuelles durantaie®e. En analysant I'histoire personnelle
des stalkers et notamment leur enfance et les événements elenarquants, Kienléh a
relevé un vécu souvent marqué de discontinuités dlanfance et de carences affectives,
confortant cette hypothése. On peut donc reterertbéorie selon laguelle une distorsion de

I'attachement constituerait un facteur prédisposagigager un tel comportement.

Le stalking ce désir de contrdle sur autrui, semble naitoe é&chec chronique a trouver
un partenaire, d’'un isolement social ou encore @’perte importante. Au coeur de cette
réalité qui lui est pénible voire douloureuse, carpar exemple, apres I'échec d’une relation,
le stalker présente une intense réaction narcissique a Kaivaet a la perte, associée a des
mécanismes défensifsde type borderline. Lstalker doit se défendre contre un sentiment
d’humiliation, de honte, de tristesse par des miéoaas défensifs particuliers ainsi que des
emotions comme la jalousie, la rage, la honte.eGetge, sur fond narcissique, durant laquelle
il dévalorise et torture l'initial objet d’amourgpmet de le protéger contre la perte de I'objet
et permet également de préserver le*fle@uant aux pensées, elles sont dominées par des

6 Meloy JR. (1996). Stalking (Obsessional foollowing review of some preliminary studies”. Agressam
Violent Behavior, 1: 147-62.

*" Kienlen KK. (1998) Developmental and social antkres of stalking. In, The Psycholoy of stalkintiical
and forensic perspectives, E. JR Meloy, San Di€go,Academic Press.

“8 Les meécanismes défensifs permettent de maintenivié psychique, et permettent de lutter contre
I'effondrement psychique et donc la dépression.

49 Benezech M. (1985). La perte d'objet en cliniqueninologique ou la passion selon Werther. Annales
médico-psychologiques, 145(4) : 329-40.
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fantasmes d’attachement narcissique envers dedsolgsirés, se manifestant par la

conviction d’étre aimé, admiré par une personndesiiné a étre avec elle.

Fort de ces réflexions, MeldYya proposé un modéle psychodynamiquesthiking ou

s’enchaine une séquence d’événements psychiquesastet externes :

1.

Le « fantasme d’attachement narcissique » consitdendement de la poursuite
amoureuse. Il est dirigé vers un objet soit anenésda réalité (ex-partenaire par
exemple), soit délirant (conviction érotomaniaque).

Le rejet par I'objet favorise 'émergence d’'un semnt de honte et d’humiliation,
contre lesquels se développe une rage sur un métensif, mais aussi un
sentiment de désillusion ou d’abandon. Le sujetileas rabaisser I'objet afin de
contenir la rage ou de réduire I'envie de I'objet.

L’'objet dévalorisé est alors considéré comme «gmnelid’étre possédée ». Cette
émotion va alimenter la poursuite de I'objet afanld dominer, de le blesser voire
de le détruire.

Néanmoins, si cette poursuite sur un mode agressiéstructeur réussit, elle peut
permettre de « rétablir le fantasme d’attachemartdissique ».

Les propos du personnage d’Oth&llcésument bien cette dynamique : « Et je vais

te tuer, et je t'aimerai aprés».

Une autre étude a tenté d’analyser les caractgresi psychologiques desalkers en

s’intéressant plus précisément aux capacités aidésales problémes. Letalkerssemblent

présenter une capacité moindre a la résolution pdeblémes et une moindre flexibilité

cognitive, ce qui les expose a un plus haut ristpieonflit et a des conduites potentiellement

agressives, dangereuses

0 Meloy JR. (1998). The psychology of stalking. ImeT psychology of stalking: clinical and forensic
perspectives. San Diego, CA: Academic Press.

*1 Othello, le maure de Venisest une tragédie anglaise de W. Shakespeare powtda premiére fois en 1604.

2 Lewis SF, Fremow WJ and al. (2001). An investigatof the psychological characteristics of stalkers
empathy, problem-solving, attachment and bordepi@esonality features. Journal of Forensic Sciendeg1):

80-4.
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85. La prise en charge thérapeutique du stalker

Du fait de I'hétérogénéité des troubles psychia#g) constatés chez les auteurs de
stalking aucune recommandation spécifique de prise engehau guideline n’a pu étre
développée a I'heure actuéfle

Le traitement doit donc s’appliquer aux causes lpsygques et aux profils
psychologiques pathologiques. Cependant, la réudsite traitement est variable puisque les
pathologies de l'axe I, comme par exemple la sgiiieénie paranoide, répondent mieux a la
meédication que les troubles graves de la persden@ke Il). De plus, la possibilité de la
présence simultanée d’'un trouble de I'axe | etdéshpas rare et doit demeurer a I'esprit des
cliniciens afin de mieux cerner la pathologie sgaente pouvant ou non expliquer cette

conduite.

Dans la plupart des cas, il est donc nécessairgratedre des mesures impliqguant une
action judiciaire, telles que I'injonction de soinsire I'incarcération, combinée a une action

thérapeutique en prévention ou gestion du risguejake de violence chez lasalkers

Section 2 : La typologie destalkers

Il existe dans la littérature plusieurs classiimas permettant de dresser une typologie des
auteurs destalkingen tenant compte de la relation du harceleur agedactime, du contexte
de cette relation et du risque potentiel de viaderieeur but est d’établir et d’identifier des
différences entre des groupes hétérogenes comsspiuda population des auteursstiglking
Une fois identifiées, les différences parmi cesuges pourraient étre prédictives de certains
comportements, guider la gestion des risques deagasa I'acte et aider a I'élaboration de
lois anti-stalking.

Pour le moment, la littérature n’a pas convenu dysteme consensuel de classification.

Les classifications de Zona, de Mullen et RECONtdes plus influentes et les plus

%3 Christopher R, Billick S. (2014) Classificationsgms for Stalking Behavior J Forensic Sci. 59 (1).
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largement développées dans la littéerature. Malgudrsl différences, ces classifications
permettent de dégager trois principales catégdessalking™:

- Lestalkingdans le but d’acquérir une nouvelle relation ;

- Lestalkingdans le but d’intimider, de contraindre la victime

- Etlestalkingmotivé par le pouvoir et le controle.

81. La classification de Zona et al. (1993)

Zona et af® ont été les premiers & proposer une classificalies auteurs dstalking
basée sur le type de la relation existant entreidme et I'auteur. Les auteurs ont ainsi
réparti les traqueurshe following stalkensen trois groupes distincts :

» Les obsessionnels passionnébsé obsessiongl

* Les obsessionnels simplesniple obsessiongl

» Etles érotomaniaquesrptomanig.

La catégorie des « obsessionnels passionnels sumgrenviron 30% des auteurs de
stalking Ces derniers se caractérisent par la présenchvdes diagnostics psychiatriques,
notamment de troubles schizophréniques, schizatéfeet bipolaires. La victime est le plus
souvent une personne inconnue de l'auteur, pamiols célébrité. L'auteur se focalise
généralement sur la victime apres I'avoir apercaesdun lieu public ou dans les médias.
Contrairement a ce qui peut ressortir dans les asedi¢ risque de passage a l'acte violent

chez ces auteurs est parmi les plus faibles.

Le stalker « obsessionnel simple » représente 60% stiakers Leur comportement de
harcélement semble débuter aprés une relation qlumoins intime entre l'auteur et la
victime (sexuelle, amoureuse, professionnelle ou wiesinage). La seéparation est
généralement vécue avec intensité et percue commejet abusif. La durée du harcelement

dans ce contexte est la plus courte, mais le ridgygassage a I'acte est le plus élevé.

** Christopher R, Billick S. (2014) Classificationsgms for Stalking Behavior J Forensic Sci. 59 (1).

% Zona MA, Sharma KK, Lane J. (1993). A comparatitedy of erotomanic and obsessional subjects in a
forensic sample. Journal of Forensic Sciences3348,903.
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La derniere catégorie dalkerscorrespond aux érotomaniaques. Elle représenteds3%
cas et concerne généralement une femme ayant Véction intime et délirante d’étre aimée
d'une personne, le plus souvent de rang social plesé. La durée detalking est
généralement longue mais le risque de conduitesssiges est faible. Ce comportement
s’inscrit dans une pathologie psychiatrique caras#é figurant dans les classifications

internationales et appartenant a la psychose ajueni

§2. La classification de Mullen et al. (1999)

Mullen et al®® ont élaboré leur classification aprés avoir étutdé cas d’auteurs de
stalkingpris en charge dans un centre de psychiatrie mdégale. Utilisant comme base les
systemes de classification précédents, ils ont wdre qris en compte la relation victime-
auteur, la motivation de I'auteur et le contextecdmportement de harcelement.

lls ont alors défini cing catégories sialker:

* le rejected stalker ou stalkex rejeté » qui pourchasse sa victime pour corriger
guelconque rejet ;

* [lintimate-seekelgui s'immisce dans l'intimité de sa victime, com@ que cette
personne est son ame-sceur, et qu’ils doivent Bseneble.

* I'incompetent suitoou « prétendant maladroit » qui ne s’intéressauguvictimes en

couple.

» le resentful stalkeou stalker« rancunier » : celui qui traque par vengeance feite

peur a sa victime.

» et lepredatory stalkerle stalker« prédateur » qui espionne sa victime pour l'atagu

souvent sexuellement.

Les rejected stalkersonstituent la majorité destalkers lls harcelent en réponse a un
sentiment de rejet dans la relation qu’il entreitemgec sa victime. Il s’agit donc bien souvent
de soupirants éconduits ou d’ex-partenaires. |l @sistaté chez ces sujets I'existence
concomitante d’'un désir de réconciliation et de geamce. lls présentent un sentiment

d’abandon souvent associé a de la frustrationadmlére, de la jalousie et de la tristesse.

* Mullen PE, Pathe M, Purcell R, Geoffrey W. (1998juart B.A. Study of stalkers. American Jouirnél o
Psychiatry. 156, 1244-1249.
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Dans ce groupe, la majorité des auteurs sont dasnes présentant des troubles divers de la

personnalité.

Comme leur nom [lindique, lesntimate-seekerssont a la recherche d’intimité
relationnelle et affective avec leur victime. Lemnotivation se rapproche de celle des
érotomanes, c'est-a-dire celle de sujets souffidmtlillusion délirante d'étre aimé par
guelqu’un. Les harceleurs de cette catégorie sénémlement isolés, inaptes socialement et
présentent probablement un trouble mental du regit la psychose. Les sujets poursuivent
leur action avec la conviction d’un futur succesoaneux. Un comportement violent peut étre

parfois observé notamment si une indifférence gmtade la victime est constatée.

Lesincompetent suitorse caractérisent par une incompétence sociale et® efficience
intellectuelle limitée. lls ignorent que l'objet deur attention ne peut éprouver de facon
réciproque les mémes sentiments. On retrouve déndeat des antécédents d'autres

poursuites amoureuses.

Les resentful stalkersont guidés par la rancune et leur but est la emmge. Dans la
majorité des cas, ces sujets considerent qu'il€thumiliés ou offensés. Leur victime peut

étre prise au hasard et correspondre a un prafihisoqui leur rappelle leur grief rancunier.

Les predatory stalkersont un objectif purement sexuel et constituent omeorité de
stalkers Ces harceleurs sont presque toujours des hommés @upart présentent des

antécédents criminels.

83. La classification RECON (2006)

La classification RECON, acronyme deRElationship and CONntext-based

classificatiori’, a été établie aprés examen de 1005 autewstatiéng Elle permet de diviser

lesstalkersen deux catégories constituées chacune de desxcatégories.

> Mohandie K, Meloy JR, McGowan MG, Williams J. (B)0The RECON typology of stalking: reliability and
validity based upon a large sample of North Ameristalkers. J Forensic Sci. 51, 147-55.
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La catégorie de type | regroupe les auteurs ayanine relation intime avec la victime
tels que les ex-conjoints ou concubins. Cette cat@gst subdivisée en deux sous-groupes :
lesintimate stalker®t lesacquaintance stalkers

Lesintimate stalkersont des auteurs ayant partagé une relation irdirae la victime. lls
se caractérisent par un haut risque de violencemeeace et d'usage d’arme envers la
victime. Sur le plan psychiatrique, ces auteursegméent fréquemment des idées suicidaires
ou des tentatives de suicide, un abus d’alcooleosubbstances illicites. Ce groupe inclus prét
de la moitié destalkers

Les acquaintance stalkersont des harceleurs qui connaissent leur victiams swvoir été
impliqués dans une relation intime ou sexuelle alec Ces relations incluent principalement
les relations d’ordre professionnel. Lstalkersde ce sous-groupe possedent souvent un désir
fort d’'amorcer une relation avec leur victime. Lardelement est prolongé dans le temps,
durant souvent plusieurs années. Bien qu'ils samoins enclins a la violence que les

intimate stalkersun tiers d’entre eux finit par agresser physigeenteur victime®.

La catégorie de type Il regroupe kslkersqui n'ont eu aucun contact ou seulement un
contact fortuit avec leur victime. Leur proportisaste méconnue du fait que beaucoup
d’entre eux ne sont pas identifiés en raison detare anonyme de leur comportement. Cette
catégorie comprend également deux sous-groupespuldic figure stalkerset lesprivate
strangers

Les public figure stalkerstraquent des personnalités publiques avec qun’'dst eu
aucune relation antérieure. Ces auteurs sont pealenent des femmes, et leurs victimes sont
principalement des hommes. Il existe dans ce graupe forte prévalence de troubles
psychotiques. Malgré les affaires médiatiques, @eteurs présentent un faible taux de
menace ou de passage a l'acte a I'égard de lancti

Les private strangerssont ceux qui traquent quelqu’un qui leur estléotent inconnu :
une personne qui n'est pas une figure publiqguevet ajui ils n‘ont eu aucune relation
antérieure. lls composent le pourcentage le pludefade harceleurs dans ce systeme de
classification. Ces auteurs sont surtout des honprésentant des pathologies psychiatriques.

lls présentent un risque de violence important.

8 Mullen PE, Pathe M, Purcell R, Geoffrey W. (1998juart B.A. Study of stalkers. American Jouirnél o
Psychiatry. 156, 1244-1249.
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Section 3 : Les modes opératoires dstalker

Les stalkersont recours a de multiples comportements afinteitadre leurs cibles. Ces
comportements peuvent aller d'une simple rechertfsstante d’attention jusqu’a un
harcelement psychologique prolongé. Il n'est pas qaie les cas de harcélement aboutissent

a une agression physique ou sexuelle, voire & litidede la victim#’.

Parmi les comportements fréquemment utilisés pastikers on peut mentionner les
conduites suivanté$:

- Communiquer de fagon continue et non désirée, t& toeure du jour et de
la nuit via des lettres, des courriels, des apygédphoniques ou des SMS ;

- Déposer des messages sur la porte du domicilée §eu de travail ou sur
le véhicule de la victime ou encore via des mésiasaux ;

- Observer, traquer en permanence ou se poster ani@xgénante de la
victime ;

- Investiguer sur la maniére dont se déroule sa @mirn

- Interroger des tierces personnes et prendre comdicectement avec la
victime ;

- Voler et lire le courrier de la victime ou encomeniller son courrier
électronique et ses SMS ;

- Commander des marchandises et des services aualanvidtime ;

- Envoyer des cadeaux non souhaités ;

- Propager des informations diffamatoires, insultemenacer explicitement
la victime ou ses proches ;

- Menacer ou enlever les enfants de la victime notantndans le cas
d’auteur ex-conjoint ;

- Entrer de force dans le logement de la victime ;

- Endommager, salir ou détruire la propriété de ¢avie ;

- Blesser ou tuer un animal domestique de la victime

¥ Meloy JR. (2003). When stalker become violent: timeat to public figures and private lives. Pspttic
Annals. 33, 659-65.

Rosenfeld B. (2004). Violence risk factors in stagkand obsessionnal harassment. A review andnpirery
meta-analysis. Criminal Justice and Behaviour 9336.

%0 Spitzberg BH. (2003). What mad pursuit? Obsessaational intrusion and stalking related phenomena

Aggression and violent behaviour. 8, 345-75.
Nicastro AM. (2000). The tactical face of stalkidgurnal of criminal justice. 28 (1), 69-82.
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- Agresser physiquement ou sexuellement la victime.

Cette liste n'est pas exhaustive et ne représenteng partie de ce que les auteurs
peuvent mettre en place afin d’atteindre leursimies. Les moyens employés sont souvent
ingénieux et subtils permettant & I'auteur de reatex frontiéres de lillégalité. Selon les
auteurs, il n’existerait pas moins de deux-centigaes de harcelements employés par les
stalkers Ainsi, la variété des comportements degkersne trouverait sa limite que dans leur
capacité d'imagination.

A partir des études réalisées sustalking sept catégories de stratégies d’'approches ont
été identifiées selon leur degré de gravité etateydrosité :

- des stratégies d'«hyper-intimité» (37%) : il s’agibur l'auteur d’exprimer son
affection, d'utiliser différents moyens de contag@éttres, téléphone, e-mail..), d’avoir
une attitude prévenante (offrir des cadeaux, desrd| etc.), ou de tenter des
approches sexuelles (messages, menaces obscemeshap physiques, propositions
sexuelles, etc.).

- des stratégies de « poursuite/surveillance » (34€éf efforts visent a ne pas perdre
I'objet de vue grace a des tactiques de survedlatale poursuite (étre au plus prés de
la victime en étant sur le méme lieu de travaihsddée méme quatrtier, interactions
provoqueées, approches/apparitions dans différeeis,| roder/ patienter, poursuivre
en voiture, etc.).

- des stratégies d'intrusion (24%) : tenter d’obtesds informations concernant la
victime, intercepter des messages, des informatbomeernant la victime, pénétrer
son domicile, dommages matériels, etc.

- des stratégies d’'intrusion a l'aide de tiers (54%@nter d’obtenir des renseignements
auprés de tiers, voire méme « créer » des liengodeplicités avec ces tierces
personnes (amis, famille, etc.).

- des stratégies d’intimidation (28%) : stratégiesttée par des intimidations orales,
ecrites ou physiques ou « non-verbale » (approcheméniére menacante et
effrayante), mais aussi par des efforts pour « sdk réputation de la victime, livrer
de fausses rumeurs sur la victime, voire méme rtatitepliquer celle-ci dans des

complications légales ou administratives.

®1 Spitzberg BH, Cupach WR. (2003). What mad pursGitBessive relational intrusion and stalking relate
phenomena. Aggression and Violent Behavior, 8: B#5-
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- des stratégies de contraintes (20%) : par exengss, mesures coercitives, des
manipulations pour avoir des informations, I'extors la contrainte physique ou
encore le kidnapping.

- des conduites agressives : destruction/dégraddgabiens personnels, agressions de

nature physique (53%) ou de nature sexuelle (1ibdative de meurtre (7.75%).

L'usage des nouvelles technologies n'a pas échappéstalkers Ainsi, est apparu le
cyberstalkin§® qui constitue une forme detalkingbasée sur I'usage de moyens modernes de
communication. Il se traduit par l'usage des memsag e€lectroniques ou dautres
technologies électroniques afin de proférer une averrépétée ou un autre contact non
consenti entre la victime et l'auteur, induisant ldeméme maniére chez la victime un
sentiment de peur, une intimidation et une crapter son intégrité physique ou psychique.
Plusieurs techniques dmyberstalkingont été répertoriées dans la littérattiresurveillance
des emails ; envoi d’emails agressifs, de faux agess de virus informatiques ; saturation de
la boite mail de la victime ; utilisation de logitid’espionnage et de piratage pour surveiller
les communications de la victime ; usage de doniméeset pour avoir des informations sur
la victime ; usage des réseaux sociaux ; prisehdeop ou utilisation de photos préexistantes.

Le cyberstalkingest souvent associé a un harcélement plus direais parfois il peut
représenter une forme dealkingpur. Ce moyen est utilisé préférentiellement parfemmes
auteurs destalkingdu fait de sa relative sécurité et de son anonyhes victimes sont dans

ce cas rarement des ex-partenaires.

Section 4 : Lestalking et la violence

81. Les différents types de comportements violeddss le stalking

Si le postulat médiatique dstalker meurtrier semble infondé, la fréquence des aates d

violence physique contre les victimes est quanfieaétevée. En effet, le comportement du

%2 Report to congress on stalking and domestic vigel)S Departement of Justice (1998).

% Miller L. (2012). Stalking : Patterns, motives,daimtervention strategies. Aggression and Violeah#&vior.
17, 495-506.
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stalker est bien souvent marqué par une escalade dansosgsortements de persécution

pouvant aboutir a un passage a l'acte hétéro-afves® a I'homicide de sa victime.

Si la violence contre des biens appartenant auximes apparait comme un
comportement pouvant appartenir au mode opéradaistalker, les données de la littérature
montrent que 30 a 60% des victimes subissent dessviolences verbales, et 25 & 50 % des
violences physiqué$ Certains auteurs ont dailleurs constaté quegleeslesstalkersse
montrent violents physiquement envers leurs vicsinie ont recours aux gestes agressifs tels

gue serrer la gorge, tirer les cheveux, pousseme,tsecouer ou encore gifler.

L'usage d’'une arme est présent dans un cas sardeoviolence physique. Elle est utilisée
afin d’intimider ou de contrdler la victime, maigrement dans le but d’infliger des Iésions

grave§>.

Le taux de meurtres ou d’homicides involontaireasdées cas destalking demeurent
faible. Il est ainsi estimé a 2% aux Etats-Unisuféfois, ce chiffre apparait probablement
sous-estimé puisqu’il n’inclut pas les victimesalicide conjugal. En effet, les résultats des
recherches dans le domaine des violences conjugaldignent que Istalkingreprésente un
facteur de risque important dans les cas de meuiltex-conjoints. En atteste les travaux de
Fritz® qui a signalé que 90% des épouses tuées pandeipaeix ont été victimes dealking

avant le passage a I'acte meurtrier.

Les actes de violence physique accompagnant |@learent de typstalkingsont le plus
souvent dirigés contre les ex-partenaires, plusmant contre les victimes inconnues. Par

ailleurs, certains auteurs ont montré que, lordgwtalkerest un ex-partenaire de la victime,

% Harmon RB, Rosner R, Owens H. (1998). Sex ancnit# in a forensic population of obsessional harass
Psychology, Public Policy, and Law. 4, 236—249.

Meloy JR, Davis B, Lovette J. (2001a). Risk factfmsviolence among stalkers. Journal of ThreateAsment,
1, 3-16.

% Meloy JR, Gothar S. (1995). Demographic and dihaomparison of obsessional followers an offendetis
mental disorders. American Journal of Psychiatb2: 258-63.

% Fritz JP. (1995). A proposal for Mental Health yisions in State Anti-stalking laws. Journal of Blsiatry
and Law, 295-318.
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il existe frequemment des antécédents de violenoagigales au sein du couple avant la

séparatiofY.

La violence peut étre egalement dirigée a I'égaedtidrces personnes comme les
membres de la famille de la victime, son nouveanjant, etc. (20% des cas). Dans ces
situations, ces personnes sont percues par lecopgesé comme des obstacles I'empéchant
d’étre en contact avec sa victiffle

Dans les cas dstalking la violence semble plutbét étre marquée par saactare
impulsif, réactionnel et émotionnel. Selon Méfhyquand les victimes sont d’'anciens
partenaires, la violence est de nature « affectiygutdét que « prédatrice ». Il s'agit d’'un
passage a I'acte agressif brutal apparaissanipemsé a une réaction émotionnelle provoquée
par la crainte d’étre rejeté, contrairement auxlevioes de nature prédatrice qui sont
préméditées, intentionnelles, vides de toute notetiénnelle, et le plus souvent corrélée a la

psychopathie.

82. Les facteurs prédictifs de violence dans ldistey

Des études ont proposé de déterminer les facteadicpfs de conduites agressives dans
les comportements dstalking Les facteurs suivants ont été mis en évidenceaemee de la
littérature effectuée par Miller en 2012 :

- Age inférieur a 30 ans,

- Niveau d’éducation faible,

- Comportement antisocial et antécédents criminels,

- Abus de substances,

- Relations intimes préalables avec la victime,

" Douglas KS, Dutton DG. (2001). Assessing the liekween stalking and domestic violence. Aggresaiuh
Violence Behavior 6, 519-546.

% Auchincloss E, Weiss R. (1992). Paranoid charaatet the intolerance of indifference. Journal oé th
American Psychoanalytic Association. 40, 1013-1048.

Meloy JR. (1996). Stalking (obsessional following):review of some preliminary studies. Aggressiord a
Violent Behavior. 1, 147-162.

% Meloy JR. (1998). The psychology of stalking. ImeT psychology of stalking: clinical and forensic
perspectives. San Diego, CA: Academic Press.
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- Cibles multiples poursuivies simultanément,
- Violences antérieures vis-a-vis de la victime,
- Obsession intense vis-a-vis de la victime,

- Sentiment d’humiliation par la victime,

- Sentiment de colére envers de la victime,

- Menaces verbales envers de la victime.

Sur le plan psychopathologique, ces facteurs dgigisont plus présents chez les auteurs
souffrant d’'un trouble de personnalité notammentciasique, histrionique, paranoiaque,
antisocial, borderline.

Les pathologies psychotiques ne constituent paaaiaur de violence contrairement aux
idées recues. Deux explications peuvent étre fearnd’une part, ce type de pathologie et ses
manifestations cliniques permettent un repéragadeagt donc une prise en charge
spécialisée ; d’autre part, la désorganisation lpstyque rend difficile la planification et la

mise en place d’une poursuite longue, organiséaletléé®.

Section 5 : Lestalking et la récidive

Malgré l'intérét croissant pour alking peu d’études se sont intéressées a l'analyse de
la récidive et a l'identification de ses facteuesrébque. Ainsi, dans la littérature, seulement
deux études empiriqgues ont essayé d'analyser dhem@ére plus affinée la récidive et ces
facteurs de risqué Cet aspect est d’autant plus intéressant queajarité des victimes vit

avec la crainte que leur harcelement persiste @s@se reproduire dans l'avenir.

° Burgess AW, Baker T, Greening D, Hartman C, Busge6, Douglas JE. (1997). Stalking behaviors within
domestic violence. Journal of Family Violence. 389-403.

Burgess AW, Harner H, Baker T, Hartman CR, Lole(ZD01). Batterers’ stalking patterns. Journal offa
Violence. 16, 309-321.

Douglas KS, Webster CD. (1999). Predicting violeimcenentally and personality disordered individudisR.
Roesch S, Hart D & Ogloff JRP (Eds.), Psychology Emwv: The state of the dicipline. New York: Plenuti5—
239.

Farnham FR, James DV, Cantrell P. (2000). Assacidtetween violence, psychosis, and relationshipctim

in stalkers. Lancet, 355, 199.

Rosenfeld BD. (2004). Violence risk factors in kitad) and obsessional harassment: A review andrpirediry
meta-analysis. Criminal Justice and Behavior. 3B69

Rosenfeld BD, Harmon R. (2002). Factors associatid violence in stalking and obsessional harassmen
cases. Criminal Justice and Behavior, 29, 671-691.

L Eke AW, Hilton NZ, Meloy JR, Mohandie K, William& (2011). Predictors of Recidivism by Stalkers: A
Nine-year Follow-up of Police Contacts Behav. Saiw.
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Grace une analyse rétrospective d'expertises payahies destalkers récidivistes,
Rosenfeld® montre que, dans 80% des cas, la récidive se prpdndant les douze mois
suivant I'arrestation.

Parmi les indicateurs de récidive, les auteurs teterst que le jeune age, une relation
intime avec la victime, la présence de troubleyegale la personnalité, notamment ceux du
cluster B sont des facteurs de risque de récidiae.ailleurs, I'association de troubles de la
personnalité et d’abus de substances exposeraitrésque significativement plus élevé de
récidive.

Cette étude démontre aussi que le genre, les aetdtséde violences, les antécédents
d’hospitalisation en psychiatrie et la présencerdebles délirants ne sont pas associés a un

risque élevé de récidive.

En 2011, Eke et df ont étudié 78stalkers récidivistes parmi 312 cas dstalking
condamnés par la police américaine sur une pédedeecuf ans suivant la fin de leur peine
pour récidive destalking

Les auteurs ont ainsi constaté 33% de récidive aia@ence chez ces sujets. Celle-ci
interviendrait dans les 11 mois en moyenne aprefinlade la peine pour les auteurs
condamnés pour récidive dalkingsans violence associée, et dans les 17,5 moidekanas
de récidive avec violence.

Le jeune age, le non-respect d’'une libération domthelle antérieure, une histoire
criminelle, un diagnostic de pathologie mentales welation intime avec la victime sont les
principaux facteurs de risque de récidive. L’abasdbstances est quant a lui associé avec un

risque élevé de récidive de violence.

Ces deux études different essentiellement suraeepdes troubles de la personnalité dans
la récidive. Cette différence s’explique probablamear la sélection de la population

d’étude : 'analyse de Rosenfeld est basée suexigartises psychiatriques alors que le travail

Sheridan LP, Davies GM, Boon JCW. (2001b). The seand nature of stalking: A victim perspectivewdod
Journal of Criminal Justice, 40, 215—-234.

2 Rosenfeld B. (2003). Recidivism in stalking andsedsional harassment. Law and Human Behavior. R7 (3
251-265.

3 Eke AW, Hilton NZ, Meloy JR, Mohandie K, William& (2011). Predictors of Recidivism by Stalkers: A
Nine-year Follow-up of Police Contacts Behav. Saiw.
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d’Eke repose sur des données issues de la police l'ésactitude et la précision sur les

pathologies mentales peuvent potentiellement étreses en cause.

Si l'auteur de stalking a fait I'objet de nombresiseecherches ayant permis d’en
appréhender le profil, le mode opératoire et lecfimmnement psychique, il a fallu encore
attendre avant que les chercheurs s’intéressentviatimes. Pourtant, d’'un point de vue
criminologique, I'étude du phénomeéne stalking ne saurait étre compléte sans celle de sa

victime.

Chapitre 2 : La victime de stalking

En dépit d’'un nombre croissant d’études traitanstadiking, la littérature s’intéressant aux
victimes de ce phénomene demeure encore assezepdugtude de référence est celle
effectuée par Mullen et Patiféui a permis de mettre en relief I'importance desimages
sociaux et psychologiques que peuvent connaitreidéisnes mais aussi la modification des
habitudes de vie et le développement de modalitéptatives afin de se protéger.

Section 1 : Les caractéristiques des victimes dealking
Le stalking se distingue des autres agressions par une eerpEnt d'ambiguité et
d’incertitude. En effet, la complexité et la muligté des comportements dstalkersfont

gu’il n’existe pas un type précis de victime.

Cependant, d’aprés de nombreuses éfddies femmes constituent I'importante majorité

des victimes, et la premiéere agression a le plusestt lieu entre 18 et 29 ans.

" pathe M, Mullen PE. (1997). The impact of stalkargtheir victim. British Journal of Psychiatry,9® 170:
12-7.

> pathe M, Mullen PE. (1997). The impact of stall@rgheir victims. Br J Psychiatry. 170, 12-7.

Baum K, Catalano S, Rand M, Rose K. (2009). Stglkiictimization in the United States United States
Department of Justice, Bureau of Justice Statistics

Sheridan LP. (2010). Stalking. Dans G. J. Adler, JRrensic psychology: concepts, debates and peadtiew
York: Willan Publishing, 223-224.
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Les victimes sont choisies principalement parmiebegpartenaires, les collegues, les amis
et les soignants. Ainsi, la victime et I'auteurcamnaissent dans 80% des cas. Une minorité
de victime ne sont préalablement pas connue patelm du harcélement dont elles font

I'objet.

Plusieurs études montrent que certaines catégprafessionnelles sont plus a risque
notamment les personnes travaillant dans le sededi@ducation et de la santé. Chez ces
derniers, les psychiatres peuvent étre victimelsaleelement de la part d’anciens patients ou
de patients actuefs Les personnalités médiatiques sont égalementlisque d'étre les

« proies » detalkers

Section 2 : Les conséquences dtalking sur les victimes

81. Les conséquences psychologiques

Le harcélement datalkerenglobe des faits de gravité trés différente potadler d’'une
recherche insistante d’attention jusqu’au terroegmsychologique durable. A la multiplicité
des comportements degalkersfait miroir la multiplicité des réponses de lewistimes. I
n’existe donc pas de symptomatologie pathognomendtpez les victimes qui présentent trés
fréquemment des troubles psychiques varidbl&pitzberg et al® ont d'ailleurs répertorié

plus de quatre-vingt symptdmes distincts seconslairee type de harcelement.

Report to congress on stalking and domestic videbS Departement of Justice, (1998).

Mullen PE, Pathe M, Purcell R. (2000). Stalkers tr&dr victims. Cambridge, UK: Cambridge UniverdRyess.

% Mastronaedi VM, Pomilla A, Ricci S, D'Argenio A2(13). Stalking of Psychiatrists: Psychopatholdgica
Characteristics and Gender Differences in an halample International Journal of Offender Therapy
Comparative Criminology. 57 (5), 526-543.

" Dressing H et al. (2007). What can we learn framftrst community-based epidemiological study taking
in Germany ? International Journal of Law and P&tch30,10-17.

Kuehner C et al. (2007). Increased risk of menisdrdiers among lifetime victims of stalking — Fings from a
community study. European Psychiatry 22,142-145.

Pathe M, Mullen PE. (1997). The impact of stall@rgheir victims. British Journal of Psychiatry,0172-17.
Purcell R et al. (2004). Stalking: defining and g®outing a new category of offending. Internatiaf@irnal of
Law and Psychiatry 27 157-169.

Spitzberg BH. (2003). What mad pursuit? Obsess@lational intrusion and stalking related phenomena.
Aggression and violent behaviour. 8, 345-75.

Ravenberg V, Miller C. (2003). Stalking among yowttults. A review of the preliminary research. Agggion
and Behavior 8, 455-469.

8 Spitzberg BH. (2003). What mad pursuit? Obsessaational intrusion and stalking related phenomena
Aggression and violent behaviour. 8, 345-75.
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Les symptémes les plus couramment décrits sont :

- l'anxiété, un état d’hypervigilance, des attaquepdnique,

- des troubles du sommeil (cauchemars),

- des flash-back, des pensées intrusives ;

- des troubles de I'appétit, des nausées, des céshalée asthénie,
- un sentiment de détachement, d’étrangeté,

- un sentiment d'impuissancbd]plessnegs

- une humeur dépressive, des pensées suicidaires,das tentatives de suicide.

Par ailleurs, face a une situation de stress tépgtchronique, ces sujets développent

souvent une attitude méfiante et paranoiaque.

La plupart des troubles psychiques dont souffrees Ipersonnes harcelées se
prolongeraient souvent aprés la fin du harcélementseraient alors assimilables a des
symptémes de la lignée post-traumatique. D’ailleB6 des victimes présenteraient un état

de stress post-traumatique.

Selon les auteurs, il existe une association saatife entre la durée du stalking et
lintensité des troubles psychopathologiques priésepar les victimé& N'importe quelle
fragilité psychologique préexistante peut étre piddiement renforcée par le stress accru lié
au harcélemefit

Malgré lI'impact psychologique engendré par la pargén, le recours a un psychiatre
chez les victimes dstalking ne serait seulement que de I'ordre de 24%, avecdisparité
selon le sexe de la victime (33% chez les femm&§%t des homme$)

" Purcell R., Pathe M., Mullen PE. (2005). Associatbetween stalking victimisation and psychiatrioribidity
in a random community sample. British Journal ofdPgatry 187: 416-420.

8 Meloy JR. (2001b). Threats, stalking, and criminatassment. In G. -F. Pinard, & L. Pagani (Ed3lipical
assessment of dangerousness: Empirical contrilsutidew York: Cambridge University Press, 238-257.
Meloy JR, Davis B, Lovette J. (2001a). Risk factfmsviolence among stalkers. Journal of Threate&Asment,
1, 3-16.

Meloy JR. (1996). Stalking (obsessional following):review of some preliminary studies. Aggressiord a
Violent Behavior. 1, 147-162.

Sheridan LP, Davies GM, Boon JCW. (2001b). The seand nature of stalking: A victim perspectivewdod
Journal of Criminal Justice, 40, 215-234.

8 Dressing H et al. (2007). What can we learn framftrst community-based epidemiological study taking
in Germany ? International Journal of Law and P&tch30: 10-17.
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§2. Les conséquences sociales

Une autre conséquence, et pas des moindresstaliding sur les victimes est la
modification de leur mode de vie. Dans 82% des cas,derniéres se voient contraintes a
modifier leurs habitudes de vie, leurs activitéstgliennes, notamment du fait de I'apparition

fréquente de conduites d’évitement.

Les victimes destalking sont donc freguemment amenées a prendre les meesure

suivantes :

- des mesures visant a renforcer leur sécurité tajles changer de numéro de
téléphone, installer un systeme performant de gécam domicile, prendre des cours
d’autodéfense, etc.

- des changements d’adresse voire des déménagenhenitshangements d’écoles pour
les enfants, etc.,

- des modifications de la vie professionnelle : clegmegnt du lieu de travail, diminution
du rendement, perte de leur emploi,

- une restriction de la vie sociale en lien avecdewde peur a la moindre activite.

Ainsi, dans une méta-analyse de 2007, SpitZbergynthétisé les six principales formes

d’'impact dustalkingsur les victimes :

- une détresse générale avec des conséquencesnsadéede vie de la victime et son
état émotionnel ;

- des conséquences sociales avec un impact négatiflesu relations sociales,
professionnelles, familiales et amicales ; lesiwvies de sexe féminin étant plus a
risque de répercussions sociales tel que I'isolé¢fhen

- une symptomatologie affective avec des symptomdgmeanxiété, dépression, peur,
jalousie, paranoia ;

- des symptbmes cognitifs marqués par la présenammfeision et de suspicion, des

idéations suicidaires ou encore une perte de aw#iau de I'estime de soi ;

Tjaden P, Thoennes N. (1997). Stalking in Amerfgadings from the national violence against womarvsy.
National Institut of Justice and Centers for Dige@sntrol and Prevention.

82 gpitzberg BH, Cupach WR. (2007). The state ofatieof stalking: Taking stock of the emerging litere.
Aggression and Violent Behavior 12, 64—-86.

8 purcell R et al. (2004). Stalking: defining an@s®ecuting a new category of offending. Internatidioairnal
of Law and Psychiatry 27 157-169.

38



- des atteintes somatiques avec des troubles detigpges troubles du sommeil et des
abus de substances rentrant dans le cadre d'ématalh de I'’hygiene de vie ;
- une résilience avec la mise en place d’'un procedgnamique évolutif qui permet a

certaines victimes de faire face sans dommagegaknapparent.

Section 3 : Les réponses des victimes face stalking

81. Les mesures d'adaptation ou « coping »

Les victimes destalking connaissent d'importants dommages sociaux et psygigues.
Elles se retrouvent dans I'obligation de modifienrs habitudes de vie et de développer des
modalités adaptatives afin de se protéger. Ellesgr@ par exemple devenir plus prudentes et
circonspectes, y compris des années apres l'arrgactelement.

En outre, la volonté d’éloignement et le fait d'eager de déménager loin du harceleur
est un comportement fréquemment retrouvé chez iimes*. Il s'agit dailleurs d'un
comportement d’adaptation mais qui selon les étedesribuerait indirectement a aggraver

les répercussions sociales et psychologiquesalking

Face a cette adversité, les victimes vont mettrplace différents moyens d’adaptation.
Les données de la littérature mettent en avantstiatégies différent&s:
- Tenter de redéfinir ou de réorganiser la relatraove with tactics)
- Tenter de dissuader ou de décourager le harceteavirfg against)
- Modifier ses habitudes de vie ou prendre de laadcs# avec sa vie habituellmove
away)
- S’engager dans un travail sur smidving inward)

- Rechercher une aide ou l'assistance de tiers extérinove outward).

8 Tjaden P, Thoennes N. (1997). Stalking in Ameriiadings from the national violence against women
survey. National Institut of Justice and Centerdiisease Control and Prevention.
Pathe M, Mullen PE. (1997). The impact of stall@rgheir victims. British Journal of Psychiatry,0172-17.

8 Cupach WR, Spitzberg BH. (2004). The dark sideetdtionship pursuit: From attraction to obsessioa
stalking. Mahwah, NJ: Erlbaum.

Cupach WR, Spitzberg BH, Carson CL. (2000). Towattieory of obsessive relational intrusion andksigl
In K. Dindia, & S. Duck (Eds.), Communication anergonal relationships. New York: Wiley, 131-146.
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Tenter de redéfinir ou de réorganiser la relatiooe with tacticsimplique que la
victime essaie de dialoguer avec l'auteur, de niégode le supplier afin qu'il stoppe son
comportement de harcélement. Cette technique est gpe€rante et peut renforcer le
comportement destalking, notamment face auxstalkers a tendance obsessionnelle
passionnelle qui trouvent dans cette attitude wmeeirl d’espoir et une justification a leur

comportement.

Tenter de dissuader ou de décourager le harceteirfg againgtconsiste a essayer de
menacer lestalkerou de faire intervenir des tiers dans ce senss(aarnille ou représentant
de la loi). Ce comportement survient généralemenésala constatation par la victime de
I'échec de la premiére tactique. Toutefois, les aes ou interventions directes de la victime
sont fortement déconseillées. Elles ont tendanmnforcer le comportement de l'auteur en
lui signifiant 'importance et I'impact de son &tiile. Les menaces sans acte concret peuvent
également conforter I'impression d’absence de pimsion et renforcer le sentiment
d'impunité du harceleur. Enfin, cette attitude peidiclencher une colére majeure chez

l'auteur le poussant a intensifier son attitudecawe risque de violence physique.

La victime peut aussi modifier ces habitudes deouerendre de la distance avec sa vie
habituelle afin d’échapper a son harcelemoye away Cette attitude implique plusieurs
moyens variés comme des changements d’activitésidigrmes, d'itinéraires, de nom,
d’adresse ou de numéro de téléphone. Cette congeutefonctionner a court terme mais le

harceleur finit souvent par retrouver sa victime.

Certaines victimes s’engagent dans un travail sufmoving inward. Cette attitude est
souvent marquée par un déni du probleme, des coempents d'évitement, un
surinvestissement dans des activités autres @oisir religion par exemple) et une
consommation médicamenteuse excessive ou inadagédleeureusement, elle peut dériver
vers une introspection négative pouvant masquerdétesse psychique et/ou retarder la

prise en charge.
Enfin, la recherche d'une aide ou de l'assistangerés de tiers extérieurs comme les

amis, la famille, les professionnels de la santédeula justice rhove outwar§l est un

comportement fréquent. Ainsi, seulement 38% desinves de stalking alerteraient les
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autorités suite a ce type de harcéleffferita décision d'alerter la police est largement
influencée par la relation existante entre le prrigdir et le persécuté. En effet, les victimes

seraient moins enclines a prévenir les autoritésg)ldelles connaissent leur harceleur.

Cependant, si certairgtalkerssavent trouver des facons ingénieuses pour haregies
victimes tout en respectant le cadre |égal ; poautces, les dépbts de plaintes peuvent aussi
renforcer les comportements de poursuite notammersgu’ils sont motivés par la
vengeance. Par ailleurs, I'efficacité des mesumeprdtections des victimes mises en place
par les autorités judiciaires serait variable, datsl’'objet de controverse dans la littérature :
certains auteurs ont ainsi montré qu'elles sontli@@ment enfreintes par les persécuféurs
alors que d'autres estiment que les mesures di@aignt seraient efficaces dans environ
85% des cds.

82. Les mesures préventives

Il existe, notamment aux Etats-Unis ou dans lesspagglo-saxons, de multiples
associations de victimes et de sites sur Internebfirent différents renseignements sur le
stalking et sur les moyens a mettre en ceuvre pour se défgudnd on en est victime. On
peut citer & titre d’exemple Btalking ressource cenfér programme américain duational
Center for victims of crimele site Stalking risk profil€® tenus par des chercheurs

psychologues australiens ou encorbl#ional Stalking helpliré britannique.

8 pathe M, Mullen PE. (1997). The impact of stall@rgheir victims. British Journal of PsychiatryQl12-17.

87 Spitzberg BH, Cupach WR. (2001). Paradoxes of yiursoward a relational model of stalking-related
phenomena. In J. Davis (ed.) Stalking, stalkersthait victims: prevention, intervention and thraasessment.
Boca Raton, FL: CRC Press.

8 Meloy JR. (2001b). Threats, stalking, and criminatassment. In G. -F. Pinard, & L. Pagani (Ed3lipical
assessment of dangerousness: Empirical contrilsutidew York: Cambridge University Press, 238-257.

8 http://www.victimsofcrime.org/our-programs/stalgimesource-center
 http://www.stalkingriskprofile.com

% http://www.stalkinghelpline.org

41



En 1998, Meloy avait déja proposé un ensemble de régles & ltattedes victimes afin
de permettre une gestion du risque d’escalade lgastalking Selon lui, il est tout d’abord
primordial que la victime ne soit pas seule fase@ persécuteur, et il conseille une approche
en équipe. Cette équipe doit se composer de lanéctd’une tierce personne sur laquelle elle
peut compter (soutien moral), d’un professionnekdsté (préférentiellement psychiatre ou

psychologue) et d’'un policier connaissant I'affaire

Ensuite, comme la plupart des associations d’aitkevactimes, les cibles dstalking se
doivent de suivre quatre regles primordial@slfien rule}:

1. Ne jamais entrer en contact avestalker(have no contact with the stalker

2. Informer son entouragee{l otherg

3. Renforcer sa protection personnellecfease personal protectipn

4. Rassembler les preuveollect evidence

La premiére regle lutte contre une erreur réguliengt commise par les victimes qui est
celle de tenter d’entrer en contact avec &atker Or, cette conduite, guidée par la peur et/ou
la colere, peut jouer un role de renforcateur at,qonséquent, avoir I'effet inverse de celui

escompté, c’est-a-dire intensifier les manceuvrappioche.

En outre, bien que de nombreuses victimes de lenetit soient réticentes a informer
leur entourage de ce qu’elles traversent, il epioiant au contraire que la famille, les amis,
les collegues de travail et méme les voisins sdateequi se passe. En expliquant la situation
a son entourage, la victime peut ainsi alertel’saportance de tous les événements dont les
proches seront témoins mais aussi réduire la pbsip’ils fournissent par inadvertance des
informations ou l'acces a la victime au harcelde. plus, outre le témoignage qu’il pourra
apporter a la victime dans le cas de procédurecipic®, I'entourage pourra apporter un

soutien nécessaire qui lui sera nécessaire powarier cette épreuve.

Le troisieme « commandement » de la victime dalking concerne sa protection
personnelle. Pour limiter le risque d’approche lpapersécuteur, il lui est donc conseillé de

suivre les mesures de sécurité suivantes :

% Meloy JR. (1998). The psychology of stalking. ImeT psychology of stalking: clinical and forensic
perspectives. San Diego, CA: Academic Press.
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- Connaitre I'emplacement du bureau de police le phaghe mais aussi ceux qui se
trouvent le long des routes fréquemment empruntées,

- Avoir toujours un télephone mobile de sorte de pauappeler a l'aide, y compris
lorsque la victime dstalkingse trouve chez elle,

- Gardez une liste de numéros de téléphone d'urgpree du téléphone fixe de la
maison et sous forme de raccourcis sur le téléphuisle,

- Mettre son numéro sur liste rouge et ne le dono&ux personnes de confiance,

- Veiller a ce que les appels téléphoniques et Eteurs soient visibles,

- Evitez de marcher seul dans la nuit ou dans desszisplées,

- Se faire raccompagner a sa voiture au moment deegla travail,

- Se former aux pratiques d’auto-défense,

- Informer I'entourage de ses sorties (destinatidriigge),

- Informer les écoles ou les centres de soins quertamts frequentent de la situation,

etc.

Par ailleurs, ces mesures doivent aussi s’accongpale mesures permettant de renforcer
la sécurité de I'habitat (alarme, etc.) mais aukes informations personnelles (fermer les
comptes sur les réseaux sociaux, protéger sonatedinet son téléphone, etc.).

Enfin, la tenue d’'un dossier sur tous les incidehts awstalkerest nécessaire. La victime
doit y inscrire soigneusement chaque fait (heuete,dlieu et comportement) et conserver
toute preuve tangible (photos, lettres, e-mail, &adeaux).

L’ensemble de ces mesures visent principalemeimiget I'escalade de la persécution et
le risque de passage a l'acte agressif. Malheumsersie elles sont rarement suivies de

I'extinction totale dustalking

Dans les situations dstalking la décision d’alerter la police est largemenlu@ncée par
la relation existante entre le persécuteur et fegoaité. En effet, les victimes seraient moins
enclines a prévenir les autorités lorsqu’elles eissent leur harceleur. Seulement 38% des

victimes destalkingalerteraient les autorités suite a ce type dedtament®,

% pathe M, Mullen PE. (1997). The impact of stall@rgheir victims. British Journal of PsychiatryQl12-17.

43



L’efficacité des mesures de protections des victim@ses en place par les autorités
judiciaires serait variable et fait encore I'obfi controverse. Certains auteurs ont montré
gu’elles sont régulierement enfreintes par lesquereurd’ alors que d’autres estiment que

les mesures d’éloignement seraient efficaces davisoa 85% des cd3

83. La prise en charge des victimes de stalking

La prise en charge des victimes doit étre globéxige une approche incluant éducation,
mesures de protection et psychothérapie de soulién peut étre soit individuelle, soit en

groupe.

Le pilier de cette prise en charge consiste a mettrmots le phénomene dont elles sont
victimes, notamment dans les pays oustalking est encore un concept obscur. La
reconnaissance du harcelement, de la persécutinimuw® le sentiment d’'incompréhension
gue peut ressentir la victime face a son entoueadacilite le travail psychothérapeutique
puisque les victimes sont souvent inhibées, replee elles-mémes et méfiantes.

Il faut donc reconnaitre Istalking sans toutefois le banaliser. En effet, des parole
banalisantes et la prescription « mécaniques » sichptropes peuvent intensifier le

sentiment de culpabilité et diminuer I'estime dedsla victime.

De plus, devant la multitude des conseils recseiléis victimes présentent fréquemment
une confusion sur la conduite & adopter. L’éducatoit donc étre réitérée régulierement
pour ne pas submerger le sujet de mesures prégsrétimettre en place et ainsi augmenter le

sentiment de confusion.

La prise en charge psychologique de la victime dogsi travailler sur les idéalisations
ou, au contraire, les a priori qu’elle peut avarld police, et notamment la conviction que la
police est toute puissante pour la protection. ichime est pourtant la premiére a pouvoir

veiller sur sa sécurité personnelle. En essayaliadker a reconnaitre I'origine de ses peurs

% Spitzberg BH, Cupach WR. (2001). Paradoxes of yiursoward a relational model of stalking-related
phenomena. In J. Davis (ed.) Stalking, stalkersthait victims: prevention, intervention and thraasessment.
Boca Raton, FL: CRC Press.

% Meloy JR. (2001b). Threats, stalking, and crimihatassment. In G. -F. Pinard, & L. Pagani (Ed3lipical
assessment of dangerousness: Empirical contrilsutidew York: Cambridge University Press, 238-257.
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et frayeurs, il est possible de 'amener a reclerdes moyens de renforcer sa sécurité dans

le cadre de son environnement et au cours desadigmtidiennes.

Enfin, 'une des demandes fréquemment formuléelgmwrictimes qui consultent est de
mettre du sens a ce comportement, de comprendradésgations de ce harcélement. Or la
encore et comme chez I'ensemble des victimes dende, cette demande est souvent liée a
un sentiment de culpabilité, comme si le sujett &@aiquelque sorte responsable de ce qui lui
arrive. Le rble du thérapeute est dans ce casndigeti ce sentiment de culpabilité et de
renforcer I'estime de soi, afin de prévenir de @émuences psychologiques plus importantes

(dépression, conduites suicidaires).

Il est par conséquent important que ce phénomeiec@onu du milieu médical, des
psychologues, des policiers, des avocats, des jogas surtout de la société dans son
ensemble. Mais au-dela de cette information ayauat put la reconnaissance du phénomeéne,
il doit étre mis en place des protocoles adaptgwide en charge et des moyens de protection

des victimes.
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PARTIE Il : LE STALKING ET LA LOI

Criminalisé pour la premiere fois en 1990 dantat'ée Californie, lestalking est défini
généralement aux Etats-Ufizomme « la poursuite préméditée, malveillante¢tép et le
harcelement d’autrui de maniére a menacer sa $&canigendrant un sentiment de peur ».

Aprés les harcelements sexuel et moral, un trosiéype de persécution a donc été
progressivement identifié et défini Iégalement dales nombreux pays (Chapitre 1). En
France, lestalkingreste encore un phénomeéne ignore, pouvant péndseictimes qui se

trouvent confrontées a certaines lacunes juridigGesapitre 2).

Chapitre 1 : Un effort de définition

La définition du phénoméne daalking est complexe, si bien qu’elle s’est modifiée
progressivement au fur et a mesure de la priseoerpte plusieurs parametres tels que la
variabilité des comportements des auteurs, la bititea des réactions des victimes et le
danger encouru par cette derniére. D’ailleurs,agest des comportements qui définissent
actuellement lstalkingont pu, & une époque antérieure, étre toléréspaison incriminé¥.

Section 1 : Une définition initiale non juridique

§1. Le stalking, un comportement ancien

Malgré sa criminalisation récente, le comportemguot correspond aujourd’hui au
stalking est décrit depuis des centaines d’antiéétippocrate, Galien, Plutarque et d’autres
physiciens du Moyen Age avaient déja décrit cattedaite.

% Les définitions légales dstalking varient d'un état a l'autre (cf. https://www.victsofcrime.org/our-
programs/stalking-resource-center/stalking-laws).

° Dunn J. (2002). Courting disaster: Intimate stajkiculture, and criminal justice. Hawthorne, Newrk¢
Aldine de Gruyter.

% Meloy JR. (1998). The psychology of stalking”. The psychology of stalking: clinical and forensic
perspectives. San Diego, CA: Academic Press.
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Des descriptions évoquant des faitssti@king ont aussi été retrouvées dans des textes
d’aliénistes comme Esquirol [1772-1840] en parte@uthez des patients souffrant de délires
« passionnels ». Parmi ses patients, il rapportaded’un sujet qui avait tenté de soulever la
jupe d’'une actrice qu’il harcelait, et a agressengi de celle-ci croyant gu’il faisait obstacle
entre lui et sa bien-aimée. Dans les années 182@liénistes Kraepelin [1856-1926] mais
surtout De Clérambault [1872-1934] s’attachéredéérire en détail I'érotomanie, pathologie
psychiatrique délirante a laquelle il donna son nom

La littérature classique fournit plusieurs cas drigues pouvant étre assimilés a du
stalking Ainsi, une forme assimilée astalking peut étre retrouvée dans la littérature
classique ou la poursuite amoureuse est qualifiée fais d’héroique et de tragique. Les
poéetes choisissaient une femme a aimer et entamaienpoursuite admirative sans prendre
en compte les sentiments personnels de cet obgenadir. Le plus célébre est I'écrivain
William Shakespeare [1564-1616] dont I'étude desgtscing derniers sonnets dédiés a sa
Dark lady révelent un homme essayant de contréler I'objesateamour avec des menaces,
du chantage et des sous-entendus sur la naturévisipie de sa colere pouvant aller
jusqu'au rejet. Il a aussi été constaté des deagmmgp de comportement typique dealkers
dans la vie et les écrits des poétes italiens DAhtgieri [1265-1321] et Pétrarque [1304-
1374] et du philosophe danois Sgren Kiekegaardd4®Bb5]. Enfin, la premiére nouvelle de
la romanciere américaine Louisa May Alcott [183B8B A long fatal love chasescrit en
1866 mais découvert et publié en 1993, racontstbive d’une jeune femme poursuivie par
son mari qu’elle avait quitté et dont le comportatmassociait une colére grandissante avec

un comportement violent final.

A la fin du XX*™siécle, la tentative d’assassinat du PrésidentieaiérRonald Reagan
par John Hinckley, dans le but d’attirer I'attentide I'actrice Jodie Foster, qu’il persécutait
depuis plusieurs années, est I'un des cas médied-d4ii a permis de mettre sur le devant de
la scene les comportements adtalkers Par la suite, la culture populaire apporta beapco
d’autres exemples dstalking notamment cinématographiques qui faisaient lerg@ortiu
stalkingpar I'intermédiaire de personnages a la rechedeheslations intimes non consenties
. les filmsUn frisson dans la nui(Play misty for mejfle Clint Eastwood (1971),’histoire
d’Adele Hde Francois Truffaut (1975),iaison fatale (Fatal attractionde Adrian Lyne

(1987) ou encore le personnage de dessin animél® epkois.
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Dans une autre catégorie artistigue, nombreusddesoohansons qui ont suggéré que la
folie et 'obsession peuvent conduisent a poursui\abjet d’amour. Les textes des chansons
a succesd’'m gonna make you mindu chanteur américain Lou Christie, sortie en 19%%
Way or Anotherdu groupe américain Blondie, sortie en 197%wtry Breath You Takeéu

groupe de rock britannique The Police, sortie eB81€n sont des exemples célebres.

En dépit de ces premiéres représentations, le poactuel destalkingémergera dans les
années 1990 en lien avec la combinaison de nouvésarements, de |'évolution des
conceptions juridiques et de nouvelles perspectili@ésques centrées sur le comportement

desstalkers

§2. Le stalking, une construction médiatique

Avant 1989, des termes tels que «harcelement fsession», ou encore «viol
psychologique» étaient utilisés pour décrire cetyp persécution.

Le termestalking serait apparu dans la presse pour la premiérepimis décrire les
conduites de Robert Barlp meurtrier de I'actrice hollywoodienne Rébecca a&dfer en
juillet 1989. Ce dernier qui la suivait depuis 1986 retrouvé son adresse grace au
département d’immatriculation des véhicules defGuatie, s’est présenté a son domicile et lui

a tiré dessus lorsqu’elle a ouvert la porte.

Le terme destalking est donc né des besoins des médias pour fourriteateurs une
identité a ce type de comportement criminel. Le malonc été utilisé par les médias pour
désigner le harcélement le plus souvent exercédgsafans auprés de stars hollywoodiennes
(Elizabeth Taylor, Brooke Shield, Jodie Foster, bfatk), de sportifs de haut niveau (Martina
Hingins, Monica Seles, Steffi Graf, etc.) et autre8ébrités, puis il a été employé
extensivement pour des harcelements plus plébéangarticulier dans le domaine des

pathologies de couple et de la ruptiite

% Robert John Bardo, né le 2 janvier 1970, a étél@mmé en octobre 1991 & la prison a perpétuité firstr
degree murdesur l'actrice de télévision américaine Rebecca &itba Il est toujours incarcéré a la prison
d’état d’lronwood en Californie.

190 gpitzberg BH, Cadiz M. (2002). The media constaucof stalking stereotypes. Journal of Criminastihe
and Popular Culture, 9(3): 128-49.
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Depuis la fin des années 1980, le testadking,initialement issu du jargon de la chasse
pour évoquer la traque du gibier, est un mot admisangue anglaise pour désigner ce type
de comportement persécutif a I'égard d’un individu.

83. Le stalking dans la littérature scientifique

La nosographie psychiatrique n’apporte pas de iiéin psychopathologique de ce
comportement. Leatalking ne correspond a aucun trouble des classificaiimesnationales

des maladies mentales que constituent le DSM-& @tM 10.

Dans la littérature médico-légale, il n'est pasaeté de définition unique et consensuelle
du stalkinget les définitions retrouvées dans la littérasoet multiples. La définition la plus
citée dans la littérature internationale est addleMeloy et Gothard’. Ces derniers utilisent le
terme de « poursuite obsessionnell@bsgssional followingqu'ils définissent comme « un
type de menace ou de harcélement prolongé dirigéwreindividu spécifique ».

Insuffisante pour certains, d’autres auteurs ordiddé d’inclure a leur définition un
nombre et une durée minimal d'intrusions dans éadés victimes. Ainsi, Mulléf a défini
le stalking comme «un ensemble de comportements répétésrsstppts (au moins dix)
visant a imposer a une autre personne des comantgésirés et de toute sorte pendant une

durée d’au moins quatre semaines ».

Malgré certaines divergences, plusieurs auteusoseensuite accorder sur trois aspects
communs permettant ainsi de donner une définitiohiaxiale dustalking:

- une forme d'intrusion et de harcélement,

- une menace implicite ou explicite,

- un comportement qui engendre chez la victime utireent de peur et d’'insécurité.

Ces trois axes de définitions sont la base deogltbns des textes de loi s’opposant au
stalking

11 Melloy JR, Gothard S. (1995). A demographic arnicil comparison of obsessional followers and rdfers
with mental disorders. Am J Psychiatry. 152, 25&-26

192 Mullen PE. (2003). Multiple classifications of Kers and stalking behavior available to clinicians
Psychiatric Annals. 33:10.
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Section 2 : Une définition légale variable en droipénal international

La reconnaissance du phénomenesiddking est attribuée a la mort en 1989 de Rebecca
Schaeffer, une actrice de série télévisé américaige par arme a feu par un admirateur
obsessionnel. Suite a cet assassinat, I'Etat ddo@e¢ a adopté la premiére loi qui a
explicitement incriminé lestalking en 1990. Par la suite, de nombreux pays, notamment
anglo-saxons, ont jugé la menace suffisante poategwgnt adopter des lois astalking
L’Europe, quant a elle, reste a la traine sur leomeaissance dstalking en tant que

phénomene délinquant a part entiere.

81. Le stalking en Amérique du Nord

La premiére loi anti-stalking aux Etats-Unis a étéborée en Californie en 1990. Elle
définissait lestalkingcomme « un type de harcélement ou de menace éassaocie intention
de nuire ».

Par la suite, des lois similaires ont été progwessent créées dans tous les états
américains. En 1992, trente états adoptaient dissalatistalking similaires, et en 1993
'ensemble des autres états (a I'exception du Mdo# les comportements dstlkerssont
liés a une loi antiterroriste) et le district del@obia ont acté des lois identiques.

Ainsi, a I'heure actuelle, Istalking est une incrimination répondant a la fois du code
criminel (criminal stalking law¥ et du code civil ¢ivil stalking law$, ces derniers étant
variables et spécifiques a chaque état des Etats-Un

En 2013, une loi fédérale sur &alking a été adoptéel8 USCS § 2261A. Stalking
(2013). Le stalkingy est Iégalement défini comme « un comportemeat avtention de tuer,
blesser, harceler ou intimider, que ce comporterseiiteffectif ou qu’il s’agisse d’'une mise
sous surveillance dans ce but concernant une pesan membre de sa famille, un conjoint
ou un partenaire intime, et provoquant une détr&smetionnelle importante ou faisant

craindre raisonnablement la mort ou des lésionsarelles graves a sa victim&s

19318 USCS § 2261A. Stalking (2013) :

Whoever--

(1) travels in interstate or foreign commerce gorissent within the special maritime and territigaaisdiction
of the United States, or enters or leaves Indiamtryg, with the intent to kill, injure, harass,imtdate, or place
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Ce texte décrit non seulement les actes recoulgatalking, mais aussi les personnes qui
peuvent en étre victimes ainsi que les répercussijoe lestalking doit avoir sur elles afin

d’étre considéré comme tel.

Par ailleurs, il existe aussi une loi fédérale ewnant spécifiquement kalkingdans les
cas de violences conjugaleBamestic violence and Stalking, 18 USCS § 226126228
2263, § 2264, § 2265, § 9ainsi que des lois incriminant des comportemenispeuvent
s’y associer § 875. Interstate communications, § 223. Obscengaoassing telephone calls

in the District of Columbia or in interstate or fEign communications

Au Canada, une loi ansitalking a été introduite en 1993 punissant le « harcelemen

criminel » Criminal Code s264 Criminal harassmefif) Elle a permis de combler un vide

under surveillance with intent to kill, injure, laas, or intimidate another person, and in the eoof;sor as a
result of, such travel or presence engages in airidat--
(A) places that person in reasonable fear otitath of, or serious bodily injury to--
(i) that person;
(i) an immediate family member (as definedé@ction 115) of that person; or
(i) a spouse or intimate partner of thatsoer, or
(B) causes, attempts to cause, or would be readpexpected to cause substantial emotional dstiea
person described in clause (i), (i), or (iii) afgaragraph (A); or
(2) with the intent to kill, injure, harass, intidaite, or place under surveillance with intent tg kijure, harass,
or intimidate another person, uses the mail, atgractive computer service or electronic commuroocat
service or electronic communication system of stee commerce, or any other facility of interstatéoreign
commerce to engage in a course of conduct that--
(A) places that person in reasonable fear ofifath of or serious bodily injury to a person dibsat in clause
(1), (i), or (iii) of paragraph (1)(A); or
(B) causes, attempts to cause, or would be rea$pexpected to cause substantial emotional distiea
person described in clause (i), (i), or (iii) ainagraph (1)(A),
shall be punished as provided in section 2261(Ihisftitle.

104264.Criminal harassment :
(1) No person shall, without lawful authority akowing that another person is harassed or redklessto
whether the other person is harassed, engage oucbmneferred to in subsection (2) that causes dkiatr
person reasonably, in all the circumstances, tofteaheir safety or the safety of anyone knowihtem.
 Prohibited conduct
(2) The conduct mentioned in subsection (1) consit
0 (&) repeatedly following from place to place the otherson or anyone known to them;
o (b) repeatedly communicating with, either directly iodirectly, the other person or
anyone known to them;
o (c) besetting or watching the dwelling-house, or platere the other person, or anyone
known to them, resides, works, carries on businessppens to be; or
o (d) engaging in threatening conduct directed at theroperson or any member of their
family.
(3) Every person who contravenes this sectiomikygof
o (a) an indictable offence and is liable to imprisominéor a term not exceeding ten
years; or
o (b) an offence punishable on summary conviction.
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juridiqgue dans le code criminel canadien puisqusgqye-la, rien ne pouvait empécher un
individu de suivre sa victime, de l'attendre ouldesurveiller. Pour étre inculpé, salker

devait avoir menacé ou agressé sa victime.

Cette loi a été créée pour prévenir les événentesgggues tels que I'assassinat de la
canadienne Patricia Allen en novembre 1991, quéabattue par un tir d’arbalete dans une
rue d’Ottawa par Colin McGregor, son ex-mari. L’aabde la victime avait prévenu la police
d'Ottawa du comportement obsessionnel de McGregpp€dls téléphoniques constants,
tentatives d’introduction dans la maison de laime). Cependant McGregor n’avait pas été

poursuivi puisqu’il n'avait alors enfreint aucuree én vigueur.

Ainsi, I'article de loi. 264 du Code criminel canewl définit lestalkingcomme «le fait de
de suivre de maniére répétée une personne ou dlerses connaissances ; de communiquer
de maniére répétée, directement ou indirectemert amne personne ou l'une de ses
connaissances ; de surveiller le domicile d’'unesg@ane, son lieu de travail, un lieu ou elle est
ameneée a se rendre ou celui de 'une de ses csana&s ; ou encore avoir comportement
menacant dirigé vers cette personne ou un membgadamille » («¢epeatedly following
from place to place the other person or anyone kntavthem; repeatedly communicating
with, either directly or indirectly, the other pers or anyone known to them; besetting or
watching the dwelling-house, or place where theeptberson, or anyone known to them,
resides, works, carries on business or happensetoob engaging in threatening conduct
directed at the other person or any member of tfemily ». Ces comportements doivent
étre responsables chez le sujet qui se dit vickndéune crainte pour sa sécurité ou celle
d'une personne de son entourage >cgkses that other person reasonably, in all the

circumstances, to fear for their safety or the gaté# anyone known to themy.

(4) Where a person is convicted of an offence utiue section, the court imposing the sentence on
the person shall consider as an aggravating faleadr at the time the offence was committed, the
person contravened

0 (&) the terms or conditions of an order made purst@msection 161 or a recognizance
entered into pursuant to section 810, 810.1 orB10.

o (b)the terms or conditions of any other order oroggizance made or entered into
under the common law or a provision of this or amlyer Act of Parliament or of a
province that is similar in effect to an order ecagnizance referred to in paragragh (

(5) Where the court is satisfied of the existeat@an aggravating factor referred to in subsection
(4), but decides not to give effect to it for semieag purposes, the court shall give reasons $or it
decision.
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83. Le stalking en Europe

Le stalking n’est pas reconnu comme un phénomene délinquaparta entiére par
'ensemble des pays de I'Union Européenne (UE).

En 2007, un rapport sur les approches législatiesspays de I'UE sur le « nouveau crime
de stalking» a été réalisé par l'université de Modéne en aboltation avec celles
d’Amsterdam (Pays-Bas), de Louvain (Belgigue), daribbr (Slovénie), de Barcelone
(Espagne), de Darmstadt (Allemagne), le serviceicodédgal de Londres (Grande-Bretagne),
le département de Sciences Politiques et de Duditip d’Espagne et le bureau national
d’enquéte de Vantaa (Finland®) Selon ce rapport, seuls huit états membres dispate
lois spécifiques incriminant Istalking: I'’Allemagne, I'Autriche, la Belgique, le Danenkar
I'lrlande, Malte, les Pays Bas et le Royaume-Umrt&ins pays ont introduit un nouvel article
dans le Code pénal en vigueur, d’autres ont adapeéloi spécifique contre le harcélement
qui est destiné a couvrir non seulement une telledgite, mais aussi le comportement de
stalking Dans les autres pays européens, il n'existe atexa |€gislatif spécifique (Chypre,
Espagne, Estonie, Finlande, France, Grece, Honltgiee, Lettonie, Lituanie, Luxembourg,
Pologne, Portugal, République Tcheque, Slovaqume8ie, Suede). Il n'est alors possible
de poursuivre lestalkeruniquement lorsque ses comportements relévertedtss |égislatifs

existant.

Dans les différents pays concernés, la peine d'smmmement peut aller de un a cing ans
en moyenne, et cette infraction peut constituer cir@nstance aggravante des infractions
d’homicides ou d’agressions sexuelles. Si dansices définitions l1égales, I'existence d’'une

menace « crédible » de violence est nécessaire dhautres, une menace implicite suffit.

Le processus de criminalisation shalkingen Europe s’est fait de maniére différente dans
les huit pays qui ont adopté une loi spécifique.l&Ematiere, le Danemark constitue un cas
remarquable non seulement pour 'Europe mais aligsipoint de vue international, puisque
le code pénal danois incrimine stalking depuis 1930, et le projet de loi date de 1912salo
gue pour I'époque, le phénomene n’était pas corgside@mme un probléme de société dans

les autres pays. Le texte de loi a été amendé 6B @Ben 2004 mais I'unique révision a

1%Modena Group on Stalking. (2007). Protecting worfiem the new crime of stalking: a comparison of
legislative approaches within the european unidamalFeport.
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consister a modifier le quantum maximum de la p&neourue en I'augmentant devant la
constatation de cas graves. A Malte, la crimintibsadu stalking s’est faite a linitiative
seule du législateur qui I'a inclus dans deux kesidans le code criminel. En Autriche, le
stalking est devenu une infraction apres un large débatiqognt législateurs, juges et
associations féministes. Dans les autres pays éensp le processus de criminalisation a été
trées rapide, du a la combinaison de l'intérét génét social pour le phénomeéne et de
I'attention des médias pour les casstikingimpliquant des célébrités.

En ce qui concerne la définition lIégalestalkingdans les huit Etats membres de I'UE, le
rapport montre une grande diversité dans la ternogi® employée pour désigner ce type de
persécution. Aucun des législateurs européenstiliséue terme destalkingdans les textes
de loi : « harcelement », « harcélement séverebelaging » « poursuite persistante » sont

les mots utilisés dans les textes juridiques peéfina le stalking

Excepté le Danemark, le premier Etat membre de uEa adopté une législation anti-
stalking est le Royaume-Uni en 1997. La loi britannique sidére ainsi deux niveaux
d’infraction qui differe selon de la réaction devlatime.

La législation récente de Malte (2005) en matieeesthlking montre une structure
similaire et intégre aussi la réaction de la vietitnla définition de I'infraction. Un élément
qui fait la particularité de cette législation éstprise en compte de la propriété privée des
victimes ou de leurs proches dans la définitiordjgue dustalking

En Irlande, la loi antstalking a été adoptée en 1997, elle prend en considérion
réaction de la victime dans le but de punir lessfaCette loi difféere des deux législations
précédemment citées en raison de la création digtee des comportements pénalement
répréhensibles du harceleur.

En Belgique, la loi a adopté une définition trégéaet utilise le termbelagind®® au lieu
de stalking Cette définition générique, qui laissait a prigmus de possibilités dans
l'interprétation de la loi par les juges, a, autcaine, créé des difficultés dans I'application de
la loi et constitue un flou juridique qui a égalerheontribué a mettre en doute le phénoméne

destalkinglui-méme.

1% | e termebelaging est issu du néerlandaizlagen traduit par « comploter », « harceler », « menace
« préparer/tendre un piege » en francais et paolsstalkingen langue anglaise.
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La législation antstalking des Pays-Bas (2000) est avant tout basée suention
spécifiqgue du persécuteur, et introduit le délitbédagingdans le Code pénal. Cette loi se
distingue par la grande importance accordée au ihenda la vie privée.

La loi autrichienne (2006) est sans doute la phigirale puisqu’elle condamne les faits
de « poursuite persistante » qu’elle définit sejaatre types de comportements : « rechercher
de la proximité avec la victime, entrer en con&agtc la victime par téléphone, en utilisant
d’autres moyens de communication ou via une tipersonne, commander des produits ou
des services pour la victime en utilisant ses desrgersonnelles, et enfin, inviter d’autres
personnes a communiquer avec la victime en utilisas données personnelles ». Cependant,
contrairement a la plupart des autres dispositiégales européennes, ce texte ne prend pas
en considération la réaction de la victime commeélament constitutif de I'infraction pénale.

Le dernier pays a avoir adopter une loi atatking est I’Allemagne (2007) apres avoir
pris en considération les lois adoptées par leesways européens depuis plusieurs années.
Il est d'ailleurs intéressant de voir que ce pawssa pourtant dernier a criminaliser le
stalking a préféré poursuivre le phénomene sans utiliggeesément le matalkingdans la
définition 1égale. Le Iégislateur allemand semhteiapris comme modéle la loi autrichienne
de 2006, et a pris soin de définir précisément desportements qui représentent un
«harcélement grave». Ainsi, cing types de condwsite® précisés et punis par le texte : «la
recherche de la proximité physique avec la victinfigtilisation de télécommunications,
d’autres moyens de communication ou le recourssatides pour entrer en contact avec la
victime ; l'utilisation des données personnelleslaleictime pour commander des biens ou
des services en son nom ou inviter des tiers gt contact avec elle; la menace de
lintégrité physique, de la santé, de la libertélaevictime ou des personnes qui lui sont
proches; ou des agissements similaires qui ontnyadt sévere sur la liberté individuelle de
la victime ». Cette définition est donc basée sucdmportement du harceleur et fait peu
référence aux conséquences sur la victime horimisusion importante dans la vie privée de
la victime ou de ses proches. L'intention spéceigie I'auteur n’est pas du tout mentionnée

dans le texte.

La plupart des textes ardialking indiquent la nécessité de la présence d'un
«comportement persistant», alors qu’aucun nombreinmim d’épisodes n’est indiqué
(Autriche, Irlande, Allemagne, Danemark, Pays-B&g).texte britannique fait exception en
indiguant expressément que le comportement doit @wlieu «au moins a deux reprises ».

Un seul épisode peut donc étre considéré commisauiffpour constituer l'infraction dans les
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pays tels que la Belgique et Malte. Dans les altats membres de I'UE, malgré I'absence
de précision, l'interprétation des textes qui estégalement faite consiste a juger nécessaire
au moins deux comportements pour considérer condétietucel la persécution.

Si le modéle précurseur des pays anglo-saxons wifieléfinition ample dstalkingavec
une importance donnée aux réactions des victimemifypris dans la définition méme de
l'infraction), le modele européen tel qu'il appardans les lois les plus récentes, semble au
contraire, avoir opté pour une définition plus éc mettant davantage I'accent sur les
comportements dstalker Néanmoins, les listes de comportements congsitdé I'infraction
n'apparaissent jamais définitives, et les défimsioapportées les législateurs visent a
combiner la description de la conduite avec la ipd&é d’étendre linterprétation aux
innombrables facons dont$galkingpeut étre mis en pratique. Des recherches récenten
effet montré comment ledalkerssont capables de s’approprier tres rapidemenbdeaaux
outils pour les utiliser a des fins de persécutioomme par exemple les moyens de
communication électronique et nouvelles technokgien outre, I'adoption d'une telle
meéthode législative par rapport a celle qui fouamié définition large datalking risque de se
voir dans l'obligation de procéder a la mise a joomtinue de la loi, précisément a cause de la
difficulté & faire correspondre certains comporteteeui peuvent constituer un harcelement

aux listes prédéfinies.

Concernant la réaction de la victime facestalking celle-ci est considérée comme un
élément constitutif de l'infraction au Royaume-Uen Irlande et a Malte alors qu’elle n’est
pas incluse dans la définition I1égalestalkingen Autriche, Belgique, Allemagne, Danemark
et Pays-Bas. Ces pays mettent davantage l'accentesutypes de comportement et/ou
l'intention du harceleur ou sur des concepts teks lg@ respect de la vie privée ou l'atteinte a

I'ordre public.

Ainsi, I'évolution des connaissances scientifigaesintérét social pour le phénomene a
permis de mettre en place des initiatives tendana &réation de dispositions légales
spécifiques pour la protection des victimesstieking. Le processus de criminalisation du
stalkingen Europe est donc en bonne voie, méme si legguoes et la temporalité different
en fonction des pays.
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A la fin du rapport de 2007 sur I'approche l|égiskatdu stalking dans I'Union
Européenne, les auteurs émettent des recommarslajiémérales a lattention des Etats
membres, des institutions européennes et natioaalssque pour les associations d’aide aux
victimes ; ces recommandations tentent de prét@segrandes lignes du probleme juridique

gue pose le processus d’incriminationstialkingen Europe :

1. Promouvoir les études sur lIstalking afin d'obtenir une base de données

épidémiologiques dans les Etats membres de I'Europe

En effet, la création de nouvelles législations-atalkingou la modification de lois anti-
stalking plus anciennes doivent d’abord étre précédées éfahdes lieux permettant une
meilleure compréhension du phénomenetaéking Par ailleurs, dans les états otstalking
a rapidement fait I'objet d’une incrimination sugiedes cas médiatiques sialkinget sans
connaissance préalable du phénomeéne et de sontisypda société, la définition légale qui
lui a été donnée semble étre plus problématiquexn garticulier responsable d’une protection
inadéquate des victimes.

2. Tenir compte de la complexité de la définitiégdle dustalking

Le législateur doit prendre en compte le fait qustdlkingest un phénoméne tres difficile
a définir en raison de la variété des comportemdotd le stalker peut faire usage pour
atteindre son but, et ceux-ci n’étant d’ailleurss garcément illégaux. L'adoption d’'une
définition large et généraliste dialking ou, au contraire, celle qui consiste a traduise le
comportements destalkers en une liste d’actes prohibés non limitative soed Heux
méthodes utilisées par les législateurs europdarss.deux approches ont montré chacune
leurs avantages et inconvénients qu’il est néoesdai prendre en considération de maniére a

'adapter a chaque législation nationale.

3. Obtenir une meilleure compréhension des conalptse privée et de trouble a l'ordre

public.
Si la définition dustalking fait référence a ces notions, il est importanpgdtafondir ces

concepts avant d’engendrer des difficultés d’imetation des textes. L’expérience de
certaines législations a montré que si ces concapitinclus dans la définition |égale du
stalking le manque de précision de leur définition poueaitraver la bonne application des

lois.
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4. Evaluer I'impact et de l'efficacité des légigtais antistalking déja existantes en

Europe.
Il serait important que les Etats membres dotésloie anti-stalking réalisent une

évaluation de I'impact et de l'efficacité de cegidfations, et ce d’autant plus que les plus
anciennes lois ont été élaborées il y a mainteqduns d’'une dizaine d’années. Cette
évaluation permettrait une meilleure élaborationndeveaux textes de lois ainsi qu’une

meilleure révision des lois existantes.

5. Evaluer I'application des mesures de protectimmire lestalkersen Europe.

Les Etats membres possédant de telles mesuresafgvi@urnir une évaluation de leur
applicabilité. Outre les difficultés d’'applicatiavu de respect de ces mesures qui ont été
signalées dans les cas de violence intrafamiliaberait intéressant d’évaluer la capacité de
ces mesures a prévenirdmlkingmais aussi de définir les cas dans lesquels |gulication

est contre-indiquée en raison du risque d’aggramate la situation.

6. Promouvoir les études et la recherché sstdlkingdans les pays ne disposant pas de

Iéqislation spécifigue.

Il serait important d’améliorer les connaissanaedesstalkingdans les pays membres de
'UE ne disposant pas de |égislation astadking Dans certains états, $alking ne fait pas
encore partie des préoccupations scientifiquesaoaiales et il existe des lacunes dans la

compréhension de ce phénomene.

Malgré ces recommandations, la France n’est pasrenentrée dans le processus
d’'incrimination dustalking ce dernier n’étant pas encore considéré commghenomene
social dont il faut se protéger. Cependant, le queleal francais contient des infractions qui
peuvent correspondre aux agissementsstidkerset peut permettre aux victimes de signaler

aux forces de I'ordre les faits de persécution etles sont la cible.
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Chapitre 2 : Le stalking et le droit pénal francais

Si la réalité du phénomeéne d#alking est indiscutable, en France, aucune infraction
pénale ne lui correspond spécifiquement. Les vigsimde ce type de persécution sont donc
contraintes de déposer plainte de maniere récetrempres chaque événement dd au
persécuteur qui peut faire I'objet d’'une sanctioénagde, tel que par exemple lors de
dégradations de bien, de menaces ou d’appels taléples menacant. Il est alors facilement
imaginable que cela reste contraignant pour leswés qui se voient doublement pénalisées :
par les faits dont elles sont victimes et par thadilté a les faire reconnaitre.

Une autre solution, plus récente, leur est possibldle qui consiste a déposer plainte
pour harcelement moral. En effet, jusqu’en 2014¢cdde pénal ne sanctionnait les faits de
harcélement moral uniquement dans le cadre duiltrayau sein du couple. La loi n°2014-
873 du 4 aolt 2014 a introduit dans le code pémalnotion générale du harcélement moral.

Section 1 : Le délit de harcélement moral

En présence d’'une situation skalking,le délit de harcelement moral peut étre invoqué en
ce qu’il constitue un harcelement répété créantaliéeation de la santé physique ou mentale
de l'individu qui en est la cible. Cependant, avadi4, ce harcelement devait avoir lieu soit
au sein du couple soit en milieu professionnel g la victime puisse saisir la justice. Mais
la loi introduisant le harcélement moral applicaBld’ensemble des citoyens n’apparait
toujours pas répondre a I'ensemble des castalking En effet, que faire lorsqu’un individu

croise systématiquement son persécuteur dans taurtexoit des fleurs tous les jours ?

§1. Historique du délit de harcelement moral en drpénal francais
Depuis le début des années 1990, la notion de Ilbareat moral a donné lieu a de

nombreuses définitions de la part des psychiattepsgchologues. La sphére juridique,

beaucoup plus frileuse au phénoméne, ne s’en gxirémque tardivement.
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Au niveau européen, la premiere apparition de onguridique du harcélement moral
s’est faite en 2000 par le biais de la Charte sm@aropéenne, dans la partie s’intitulant «
Droit a la dignité au travail » (article 26 de @ Hu 4 février 2000). A suivi le décret
d’application du 4 février 2000 puis la directiverepéenne n° 2000-78 du conseil de

I'Europe du 27 novembre 2000.

En France, il aura fallu attendre la loi de modsation sociale (Loi du 17 janvier 2002 -
article 169, loi n° 2002-73) pour que le législateasse enfin apparaitre cette notion dans un
contexte légal. La notion, plutdt que la définiti@nété intégrée dans le Code du travail (C.
trav., article I. 1152-1 et suivant). Ces disposi§ prévoient « qu’aucun salarié ne doit subir
les agissements répétés de harcelement moral gjppanobjet ou pour effet une dégradation
des conditions de travail susceptible de port&irgtt a ses droits et a sa dignité, d’altérer sa
santé physique ou mentale ou de compromettre seniraprofessionnel » (C. trav., art.
[.1152-1). La simple possibilité de cette dégramasuffit a constituer le délit de harcelement
moral défini dans le Code pénal (C. pén., art. 222 modifié par la loi n° 2012-954 du 6
aolt 2012 relative au harcelement sexuel) qui préye « le fait de harceler autrui par des
agissements répétés ayant pour objet ou pour @fletdégradation des conditions de travail
susceptible de porter atteinte a ses droits etdégsdté, d'altérer sa santé physique ou mentale
ou de compromettre son avenir professionnel, estgrideux ans d'emprisonnement et de 30
000 € d'amende ».

Par la suite, la loi n° 2010-769 du 9 juillet 20%8lative aux violences faites
spécifiguement aux femmes, aux violences au seincdeples et aux incidences de ces
dernieres sur les enfants a créé le délit de hareit au sein du couple. Ainsi, « le fait de
harceler son conjoint, son partenaire lié par ucteaivil de solidarité ou son concubin par
des agissements répétés ayant pour objet ou pietirueie dégradation de ses conditions de
vie se traduisant par une altération de sa sangsiquie ou mentale est puni de trois ans
d'emprisonnement et de 45 000 € d'amende lorsquiaite ont causé une incapacité totale de
travail inférieure ou égale a huit jours ou n’ontrainé aucune incapacité de travail et de cinq
ans d’emprisonnement et de 75 000 € d’amende ldisgut causé une incapacité totale de
travail supérieure a huit jours. Les mémes peiones sncourues lorsque cette infraction est
commise par un ancien conjoint ou un ancien comcdeila victime, ou un ancien partenaire

lié & cette derniére par un pacte civil de soltdasi(C. pén., art. 222-33-2-1).
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Alors que la Convention du Conseil de I'Europe dav#il 2011 caractérise en son article
34 le « harcélement moral » comme une infractigmaé entiere et le définit comme «la
conduite intentionnelle d’'une personne qui adopgentaniere répétée un comportement
menacant dirigé vers une autre personne, ayantqumsequence de générer un sentiment de
crainte », la loi francaise du 9 juillet 2010 néeawmt ce délit de harcelement que de maniére
limitative, alors qu’il a déja été reconnu dansrbenbreux pays européens. Cet article 34
énonce bien un délit apparaissant au-dela du Rsmegit entre conjoints ou ex-conjoints,

gu’il nomme d’ailleurs délit de stalking».

Il faudra alors attendre quatre ans avant que dadé, pourtant membre du Conseil de
'Europe, n’adopte une loi incriminant le « hareent moral » en dehors du couple.
Néanmoins, sa définition ne s’apparente pas a dellalkingtel quelle est énoncé dans la

Convention européenne de 2011.

§2. La définition du harcelement moral selon l'adie 222-33-2-2 du code pénal créé
par la loi du 4 aolt 2014

La loi n°2014-873 du 4 aolt 2014 a introduit, deEn€ode pénal, une généralisation du
deélit de harcelement moral a I'ensemble des citeyekinsi, les dispositions prévues a
l'article 41 de cette loi prévoient que « le fag Harceler une personne par des propos ou
comportements répétés ayant pour objet ou pout effe dégradation de ses conditions de
vie se traduisant par une altération de sa sanySique ou mentale est puni d’'un an
d'emprisonnement et de 15 000 € d’amende lorsgsidaits ont causé une incapacité totale
de travail inférieure ou égale a huit jours ou m’entrainé aucune incapacité de travail » (C.
pén., art. 222-33-2-2, al. 1). Dans ce cadre, «fiwits sont punis de deux ans
d’emprisonnement et de 30 000 € d’'amende » (C, pén222-33-2-2 al. 2).

Il est a noter que cet article ne définit pas ledl@ment moral mais le détermine au sens
large. L'absence de définition légale précise pmtpermettre de ne pas enfermer la notion
de harcélement dans un cadre trop stricte quitapoair effet de compliquer davantage la

preuve du harcelement et de ne pas admettre cedaimextes non prévus par la loi.

Certaines circonstances aggravantes sont eégaleléinies par ce texte, et modifient les

peines encourues :
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« 1° Lorsqu’ils ont causé une incapacité totaléraeail supérieure a huit jours ;

2° Lorsqu’ils ont été commis sur un mineur de geians ;

3° Lorsqu'ils ont été commis sur une personne thopearticuliere vulnérabilité, due a son
age, a une maladie, a une infirmité, a une déft@guhysique ou psychique ou a un état de
grossesse, est apparente ou connue de leur auteur ;

4° Lorsqu’ils ont été commis par I'utilisation d'wervice de communication au public en
ligne ; les faits mentionnés au premier alinéa gomis de trois ans d’emprisonnement et de
45 000 € d’amende lorsqu’ils sont commis dans dsxcirconstances mentionnées aux 1° a
4° » (C. pén., art. 222-33-2-2 CP).

Le stalking est une forme particuliere de harcelement inteamenans la sphere privée.
Ses répercussions sont principalement psychiquesanasi physiques. L’article 222-33-2-2
du Code pénal réunis les trois axes communs défiaittbn du stalking. En effet, ces trois
éléments sont chacun associés a une partie dugraliméa :

- la forme d’intrusion est assimilable au « fait @edeler une personne » ;

- la menace implicite ou explicite est assimilablex aupropos ou comportements

répétés ayant pour objet ou pour effet une dégmddes conditions de vie » ;

- et le comportement qui engendre chez la victimsantiment de peur et d'insécurité

est assimilable a '« altération de la santé physiou mentale ».

En ce sens, Istalkingpourrait correspondre a l'infraction définie endamnable au titre
de larticle 222-33-2-2 du code pénal. Néanmoiagg€pression du stalking par I'application

de cet article semble plus complexe qu’il n’y parai

83. Les difficultés quant a l'applicabilité de l'aicle 222-33-2-2 du Code pénal en

matiere de stalking

En matiére pénale, la répression est traditionmelieg gouvernée par la démonstration des
trois éléments composant l'infraction : I'élémenatériel (le fait répréhensible qu’il faut
établir), I'élément légal (la description Iégalggurant dans le texte de l'acte interdit),
I'élément intentionnel (la volonté de I'auteur dgine a autrui). Or, en matiére de harcelement

moral, la question de la preuve n’apparait paselaiste.
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L’élément matériel de l'article 222-33-2 du Coda@léréside en une notion complexe du
harcelement. Il 'encadre a la fois par sa rémétiet par ses conséquences, deux éléments
gu’il semble bien difficile de formaliser. En drofiénal, les agissements répétés sont
caractéristiques des infractions d’habitude. Gseihble que le harcélement moral n’exige pas
des actes reéitérés, c’est a dire les mémes aqiégesea 'identique. Cette infraction semble
plutdt devoir étre constituée par des actes ingistet provenant toujours d’'un méme auteur et
adressés toujours a une méme personne. Par congégiest donc la conjonction de

plusieurs actes poursuivant le méme but qui sembige.

D’autre part, I'élément matériel du harcélement ahoest également constitué des
conséguences que cette infraction est a méme dielipFpoEn effet, selon le législateur, les
propos ou comportements répétés doivent avoir pbjat ou pour effet une dégradation des
conditions de vie se traduisant par une altérafi®rsa santé physique ou mentale. Or, cette
formulation fait du harcélement moral tantét uné&dation formelle, tantét une infraction
matérielle. En effet, la preuve que la persécutigpour objet une dégradation des conditions

de santé sera plus difficile a rapporter que gibar effet cette dégradation.

La subjectivité de la manifestation dtalkingpeut étre un obstacle a sa reconnaissance et
donc effectivement pendre en défaut I'élément mambtalkerdoit avoir agi volontairement
et en connaissance de cause.

De par leurs répétitions, I'établissement du caractvolontaire du comportement de
stalkingne semble pas étre un probléme.

Le fait d’agir en connaissance de cause est pftisildi a prouver. En effet, ou commence
le harcelement ? Il est encore plus délicat denmémoa une telle question quand elle s’inscrit
dans le cadre de la vie privée. Sa survenance §teaittellement subtile qu’il convient
d’admettre qu’elle est parfois difficilement pertibfe pour les autres. Enfin, le libre arbitre,
'autonomie de la volonté ou encore le droit dadilzirculation sont autant de symboles

pouvant faire obstacle a une reconnaissanctalking

Méme si lestalking rentre dans un cadre d’application particulierhducelement moral
défini par l'article 222-33-2-2 du Code pénal, coersouvent, il faudra surement s’en
remettre a la jurisprudence afin de construire réciper spécifiquement ce que propose

actuellement la loi en termes de lutte contrstédking
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Section 2 : Les autres infractions pénales pouvanualifier les comportements dustalker

En dehors du délit de harcelement moral, les coesluépétées desalkerspeuvent faire
I'objet de qualifications pénales diverses. La plijgle ces infractions appartiennent au Livre
Il : Des crimes et délits contre les personnesgTit: Des atteintes a la personne humaine du

Code pénal.

Ces infractions peuvent étre réparties selon leis @xes principaux qui définissent le
comportement dstalking:

- les intrusions,

- les menaces, implicites ou explicites,

- etles comportements qui engendrent un sentimepédechez la victime.

La liste des infractions citées n’est cependant gpdsaustive puisqu’il faut garder en
mémoire que les conduites mis en ceuvres pastédisersne trouvent de limite que par leur
capacité d’'imagination. Il est alors difficile dgnghétiser 'ensemble des comportements
pénalement condamnables que recouvrstéking du fait de leur multiplicité et de leur

variabilité.

81. Les intrusions

L’'atteinte a la vie privée

D’une maniere générale, toute atteinte a la vieéerid’'autrui par enregistrement ou
captation des paroles ou de I'image d’'une persosengs son consentement, est punie par les
dispositions des articles 226-1 et 226-2 du Codwlpdinsi, lestalker qui capterait et/ou
enregistrerait des images ou vidéos de sa cildenserverait, porterait ou laisserait porter a
la connaissance du public ou d'un tiers ou utifitede quelgue maniére que ce soit tout
enregistrement ou document obtenu » est condammablkire de ces articles. Lsalker
encoure alors jusqu’a un an d’emprisonnement €0fbeuros d’amende y compris en cas de

tentative (C. pén., art. 226-5).
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Par ailleurs, I'intrusion dwstalker dans le domicile de sa victime peut également étre
condamnable au titre de I'article 226-4 du Codeapéni dispose que « I'introduction dans le
domicile d’autrui & l'aide de manceuvres, menagagswle fait ou contrainte, hors les cas ou
la loi le permet, est puni d’'un an d’emprisonneneirde 15 000 euros d’amende. Le maintien
dans le domicile d’autrui a la suite de l'introdoat mentionnée au premier alinéa, hors les

cas ou la loi le permet, est puni des mémes peines.

L'atteinte au secret de la correspondance

Le fait frequemment commis par Istgalkers « d’ouvrir, de supprimer, de retarder ou de
détourner des correspondances arrivées ou nontiaades et adressées a des tiers, ou d’en
prendre frauduleusement connaissance » ou « diagyesr, de détourner, d’utiliser ou de
divulguer des correspondances émises, transmisescoes par la voie électronique ou de
procéder a linstallation d'appareils de nature arnpettre la réalisation de telles
interceptions », et ce, commis de mauvaise foi ttioles une atteinte au secret de la
correspondance définie par l'article 226-15 du Cpéleal. Lestalkerencoure alors une peine

d’'un an d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amend

Les destructions, dégradations et détériorations

La destruction, la dégradation ou la détérioratiam bien appartenant a sa victime est
fréquente chez Istalkerpar lequel il exprime sa frustration face a I'opjpion de sa cible de
répondre a sa demande d’attention. Cette infraegtrprévue par les articles 322-1 a 322-14

du Code pénal, et est punie de deux ans d’emprsnent et de 30 000 euros d’amende.

Si le dommage est « léger », le persécuteur risquement une amende prévue pour les
contraventions de la cinquieme classe mais peudi amgourir des peines complémentaires
(suspension, pour une durée de trois ans au plugedmis de conduire ; interdiction de
détenir ou de porter, pour une durée de trois anglis, une arme soumise a autorisation ;
confiscation d’'une ou de plusieurs armes dont ledamné est propriétaire ou dont il a la
libre disposition ; retrait du permis de chassegcainterdiction de solliciter la délivrance

d’'un nouveau permis pendant trois ans au plus fismation de la chose qui a servi ou était
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destinée a commettre I'infraction ou de la choseequest le produit ; travail d’intérét général

pour une durée de vingt a cent vingt heures) (6., @ét. R635-1).

En outre, la menace de commettre une destructios,degradation ou une détérioration
n'entrainant qu’'un dommage |éger, lorsqu’elle @it I€itérée, soit matérialisée par un écrit,
une image ou tout autre objet, est punie de I'ammgmévue pour les contraventions de la
premiere classe avec la possibilité de peines cemmabtaires (interdiction de détenir ou de
porter, pour une durée de trois ans au plus, ume &oumise a autorisation ; confiscation
d’'une ou de plusieurs armes dont le condamné eptiptaire ou dont il a la libre disposition)
(C. pén., art. R631-1). Et la menace de commetiréeld faits ne présentant pas de danger
pour les personnes, lorsqu’elle est soit réitéséd, matérialisée par un écrit, une image ou
tout autre objet, est punie de 'amende prévue fEsucontraventions de la 4e classe (C. pén.,
art. R634-1).

Enfin, le dépdt par Istalkerd’objets chez sa victime tels que des ordures suléehets,
peut étre condamnable au titre de I'article R635:8 ode pénal qui stipule que « est puni de
'amende prévue pour les contraventions de la &ssel le fait de déposer, d’abandonner ou
de jeter, en un lieu public ou privé, [...] soit uiygave de veéhicule, soit des ordures, déchets,
matériaux ou tout autre objet, de quelque natuiié gpit, lorsque ceux-ci ont été transportés
avec l'aide d’'un véhicule, si ce dép6t n'est pdsatfié par la personne ayant la jouissance du

lieu ou avec son autorisation ».

Le vol

Il est fréquent que Istalker,vouant quasiment un culte a sa victime, veuillestwstraire
des biens lui appartenant caractérisant ainsi aies de vol selon la définition Iégale qui en
est faite par l'article 311-1 du Code pénal. Le gelon qu'il soit simple ou aggravé, est puni
de trois ans d’emprisonnement et de 45 000 eurgsirize ans de réclusion criminelle et
150000 euros d’amende (C. pén., art.311-3 a 311-8)stalker encoure la réclusion
criminelle a perpétuité et 150000 euros d’amendsgldil est précédé, accompagné ou suivi
soit de violences ayant entrainé la mort, soitadutes ou d’actes de barbarie (C. pén., art.

311-10).
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Il est plus rare que Istalkertente d’obtenir par la violence ou la menace desshde sa

victime relevant alors du délit d’extorsion (C. péart. 312-1 a 312-9).

§2. Les menaces implicites et explicites

Le bruit et tapage injurieux ou nocturne

Il est possible que lstalker se manifeste aupres de sa cible par des bruitapgages
injurieux ou nocturnes troublant ainsi sa trandgsillou celle de son entourage. Ce
comportement constitue un délit au titre de I'dtiR623-2 du Code pénal, puni de 'amende
prévue pour les contraventions de la 3e classeci@gsou non a la peine complémentaire de

confiscation de la chose qui a servi ou était déstia commettre “infraction.

La dénonciation calomnieuse

Accuser sa victime d’actes répréhensibles par éoit @tre un moyen pour ktalker de
mettre en difficulté sa « proie ». cependant ce matement peut correspondre au délit de
dénonciation calomnieuse définit par les articlé®6-20 du Code pénal comme «la
dénonciation, effectuée par tout moyen et diriggéxetre une personne déterminée, d’un fait
qui est de nature a entrainer des sanctions jurdisjaadministratives ou disciplinaires et que
'on sait totalement ou partiellement inexact, tprelle est adressée soit a un officier de
justice ou de police administrative ou judiciaisait a une autorité ayant le pouvoir d’y
donner suite ou de saisir l'autorité compétentat aax supérieurs hiérarchiques ou a
'employeur de la personne dénoncée ». Ces faitsmmis de cing ans d’emprisonnement et

de 45 000 euros d’amende.

Le chantage

Le comportement datalkervise a entrer en contact avec sa victime et aascdiobtenir
son attention ou sinon des biens lui appartenardu $ours de sa perséecutionstalkerest

amener a « menacer de révéler ou d’imputer desdaihature a porter atteinte a I’'honneur ou
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a la considération » de sa victime en échange redsignature, un engagement ou une
renonciation, soit la révélation d’'un secret, $aitemise de fonds, de valeurs ou d’'un bien
guelconque », ce dernier est alors punissable litudééchantage défini par les articles 312-
10 a 312-12 du Code pénal. Le chantage est pucindeans d’emprisonnement et de 75 000
euros d’amende ; la peine est portée a sept amapd®nnement et a 100 000 euros

d’amende lorsque 'auteur du chantage a mis sa ceaiaxécution.

Les menaces

La menace est un comportement fréquemment utiksdgsstalkersafin d’asseoir leur
domination sur leur victime. Ce délit est réprélidiesau titre des articles 222-17 a 222-18-3
et R623-1 de l'article du Code pénal des lors gsfdgit d'une menace de commettre un
crime ou un délit. La loi punit ainsi, au titre des articles, les menaces de mort ou de viol

frequemment exercées par salkers

Les appels téléphoniqgues malveillants réitérémebis réitérés de messages malveillants

Les appels téléphoniques malveillants réitérés, déewois réiterés de messages
malveillants émis par la voie des communicatioestébniques ou les agressions sonores en
vue de troubler la tranquillité d’autrui sont pupar la loi au titre de I'article 222-16 du Code
pénal. Ces faits sont couramment exercés par lesirgudestalking qui, par ces moyens,
recherchent le contact de leur victime tout en Iptovoquant un sentiment de peur et

d’insécurité.

De plus, la loi n° 2014-873 du 4 aolt 2014 incrienie harcelement par courriels en
complétant I'article 222-16 du Code pénal incrinminkes appels téléphoniques malveillants

et agressions sonores par I'ajout de I'envoi dsiplurs courriels malveillants.

Ainsi, les appels téléphoniques, courriers éleafjoes ou SMS malveillants et réitérés
sont assimilables a du harcélement lorsqu’ils antrgbut ou pour effet une dégradation des
conditions de vie de la victime. Deux appels iremit ou menacants successifs sont

considérés comme des appels répétés et peuventcodostituer un délit de harcélement
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téléphonique. Les faits sont punis méme si I'autaisse des messages malveillants sur la
boite vocale de la victime, ou se contente de fsirener le téléphone de la victime sans lui

parler dans un seul but de nuisance sonore.

La mise en danger d’autrui

Un autre comportement pouvant étre exerceé psital&erest le fait d’exposer directement
sa victime a un risque immédiat de mort ou de blesspar la violation manifestement
délibérée d’'une obligation particuliére de sécudtéde prudence imposée par la loi ou le
reglement. Ces faits sont punis d’'un an d'emprisorent et de 15000 euros d’amende (C ;
pén., art. 223-1).

La provocation au suicide

Souvent utilisé par lestalkers la provocation au suicide est un autre compontéme
condamnable au titre de larticle 223-13 du Cod@apéElle est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende lerlgprovocation a été suivie du suicide

ou d’'une tentative de suicide.

83. Les comportements qui engendrent chez la vietimn sentiment de peur et

d’insécurité

Les actes de cruauté envers un animal

Parfois lestalker s’en prend a I'animal domestique de sa victime afe I'atteindre
indirectement. Cette conduite peut étre punie dexdms d’emprisonnement et de 30 000
euros d'amende, au titre de I'article 521-1 du Goéleal qui condamne le fait d’exercer des
sévices graves, ou de nature sexuelle, ou de cdrenugt acte de cruauté envers un animal
domestique, ou apprivoisé, ou tenu en captivité.

Les violences
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Les passages a l'acte agressifssthlkersur sa victime constituent sur le plan légal des
faits de violences définis par les articles 222223-16-3 du Code pénal, selon gu’elles sont
simples ou aggravées. La peine maximale encouétensl a vingt ans de réclusion criminelle
lorsque les violences sont aggravées et ont eatfaimort de la victime sans intention de la
donner.

Il convient en outre de différencier la violencey@®logique du délit de harcelement
moral. Cette derniére est définie par l'article 2223 du Code pénal qui dispose que « les
violences prévues par les dispositions de la ptéssection sont réprimées quelle que soit
leur nature, y compris s'il s’agit de violences gsglogiques ». Créé par l'article 31 de la loi
n°210-769 du 9 juillet 2010, ce texte récent setemme de transcrire la jurisprudence qui

existait déja au niveau de la Cour de cassation.

Les agressions sexuelles et viols

Les passages a l'acte de nature sexuelle pouvangxércés par Istalkersur sa victime
sont également condamnables s’ils constituent olnowi une autre agression sexuelle au sens
des articles 222-22 a 222-33-1 du Code pénal. &lauencoure la réclusion criminelle a

perpétuité pour les faits les plus graves.

L'enlévement ou la séguestration

L’enlévement ou la séquestration de la victime es @nfants de la victime dans les cas de
stalking par un ex-partenaire, constituent deswations relevant des articles 224-1 a 224-5-2
du Code pénal. Ces faits sont punis de vingt adrans de réclusion criminelle.

L’atteinte volontaire a la vie
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Les rares cas de meurtre ou d’'assassinat commiepstalkersconstituent des crimes

relevant des articles 221-1 a 221-5-5 du Code pématourant la peine de réclusion

criminelle a perpétuité.

84. Les circonstances aggravantes

Dans le contexte juridique actuel, le comportengmistalking ou du moins celui de
harcelement ne constitue en aucun cas une circaastaggravante des infractions

précédemment citées.

Cependant, nombre d’articles du Code pénal répdaralan comportements desalkers
font état de circonstances aggravantes qui peugentespondre aux relations entre
persécuteurs et persécutés. Ainsi, dans certanfiections, la peine sera plus lourde si la
victime est un mineur de moins de quinze ans, wmsomne vulnérable, un conjoint ou
concubin actuel ou ancien, une personne déposdait@autorité publique dans I'exercice de
ses fonctions, ou encore une personne médecinsaigeant. En outre, si I'auteur agit en état
d’ivresse ou sous l'influence de stupéfiants ownkagec usage ou menace d'une arme, ces
éléments sont constitutifs de circonstances aggtasaapplicables a certaines infractions

précitées pouvant également alourdir la peine eneou
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CONCLUSION

Le stalking est une forme grave de harcélement mélant recheithtimité avec une
victime et violation de sa vie privée. Sa prévategtevée et son impact dramatique sur les
victimes en font un réel un probléme de sociétéstiatking a ainsi engendré ces dernieres
années une attention a la fois sociale, médicajedtiaire, bien qu’il ne s’agisse pas d’un
comportement nouveau.

Depuis son amplification médiatique, en particubmec le harcelement de célébrités,
plusieurs travaux se sont multipliés enrichissantittérature sur le sujet. De nombreuses
études ont tenté de préciser les données épidéitjaks afin d'évaluer I'ampleur du
phénomeéne, de dresser un profil des stalkers ei dels victimes. Au-dela de l'aspect
descriptif, plusieurs auteurs ont tenté de reclerdes facteurs prédictifs de récidive et de
violence, mais également d’étudier la clinique de acomportement d'un point de vue
psychodynamique afin d’apporter des réponses thatmpes adaptées. Ces études
permettent également de souligner I'impact trausu&tisur les victimes, et de rechercher les
solutions les plus appropriées pour les aidersepitetéger.

En outre, ces travaux ont permis de faire avariaspéct législatif dans certains pays.
Toutefois, il est important de noter que la magode ces études concerne les pays anglo-
saxons, et il serait intéressant d’examiner I'étendt les caractéristiques dtalking dans
d’autres pays et d’autres cultures.

Ainsi, depuis la premiere incrimination dualking aux Etats-Unis en 1990, un certain
nombre de pays a adopté une législation spécifigue lutter contre ce comportement. |l
s’agit principalement de pays anglo-saxons. En ggirseuls huit Etats membres de I'Union
européenne disposent d’'une législation spécifigugminant lestalking

En France, si le harcelement se manifeste paraes graves tels que menace, contrainte,
violation de domicile, par exemple, I'enquéte pénast possible. Mais les manifestations les
plus banales ne tombent pas toujours sous le ceula dbi. Comment porter plainte si I'on
recoit une dizaine de cadeaux par semaine ?

Il est donc important de sensibiliser le publiclet professionnels médico-judiciaires

francais sur lstalking et encourager la recherche et la formation endaere.
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