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Introduction

«Cdbest une bel | @airelededreoonteasemgblieand | e
1. Une quéte«Une norme juri diqstie,el(lée) ,esetsts uefvf
dire si l es sujets de | 6ordre juridiique me
ou si, dans | e cas dadtdansanctionmia morme gumdiguetest ¢ o n d
appl i qua®ie sidadsanstion prescrite par la norme juridique est effectivement
ordonnée et exécutée par les organes compétents La qu°te de | deff e

la représentation collective commandebé appr ®hensi on da som resp
application des organes de contrdle,sdmodesde prévention etde la palettedes

sanctions.

2. LéeffeSdiivit ®l e ph®nom ne dobéeffectivit
ce quobi IParrecoxeugmita précision des concepts est un facteur premier
d 6 ef f trgce teni doi®étre défini avec précisibne t er me e fgliéeec t i vi t

défini parles dictionnaires de la langue francaisEoutefois,il peut étre appréhendé a

! Michel de Montaigne, Essais, Livre Il, Chapitre XXXI, De la cholere, Paris, Hector Bossange, 1828, p.

141.

Ces termes sont souvent empl oy®s | 6un pparcCh. | 6autr
EISENMANN, LGDJ, 1999.

% H. KELSEN, «Une théorie réaliste et la théorie pure du dspiRemarques sur@n law and justice

do Al f» tRhd. SGMMEREGGER, G. et E. MILLARD, Annales de la faculté de droit de Strasbourg,

cité in E. SERVERIN, ®es fonctions économiques des tribux», Economie et Institutions, 2004, n°4,

p. 99.

#J-C. JAVILLIER, «<Une nouvelle illustration du confl it de:
obligations): «normalisatore du | i cenci ement et sauvegax the des g
Tendances du droit du travail frangais contempar&iudes offertes a &1. CAMERLYNCK, Dalloz,

1978, p. 101.

® Non défini par les dictiomaires de la langue francaisel(@® e x cepti on du Pet it Lar o
définition suivante «caractereeff ct i f d 0 u n» (LeaPets lamusse ilesmé; 2009, p. 351), le

terme doéeffectivit® se retrouve davantage en socic
la r gle de droit, LOANN®e soci dalPb.AUMERE@NON,IUNel | , 195
approche comparative de | a question de | ¢aeafl.f ecti vi

A guelles condition®, ss dir. Ph. AUVERGNONRresses universitaires de Bordea2608, p. 27)
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la lumiére de la défint i on d e efledifa a jpatic duguel il est forMéEst

effectif «ce qui existe réellement, ce qui est une réaditd e doyen CORNU retient

une formulation analogueest effectif «ce qui a été réalisé, qui correspond a la

réalit¢ »>.Unemr me juridi que est effective ~ con

q u 6 e | réeflemen@ppliquée dans les faits

3. Unedistincton.l | est devenu usuel de di’stingu
Léeffectivit® gdae ndteeghisdtiondiddilaaln mayenealorg que

| 6efficacdu®degedt drdr ®d®i shoebhedei VOD®]| |
définrcomme 4 e degr ® de r ®alisation [ou dobéutil
des régles énoncées par le dfeitL6ef fi caci t ® doaptitede a gl e
procurer le résultat en vue duquel il a été concu et fabrigqu€es deux notions

pourtant distinctessont étroitement liéé§ elf&6f i caci t ® i:nduintvelr &ef
ndéest pas n ®c ams segld deedrie gutt étresffeciivie et efficace ou
effective et i nef fi c a taeconditibn, son $ufiisarge, maik 6 e f f ¢

n®cessair e,™. dlémoignéde ttes iliaisans, ilat définitionedid e f f ect i v i t

®EncesensY.LEROY,dbef fectivit® du droit au travers ddun g
LGDJ, coll. Droit social, 2011, n°8, p.7.

" Dictionnaire de la langue frangaise, Le petit Robert, 2008.

8 G. CORNU, Vocabulaire juridique, PUF, 2007.

Loexpressiméeaesyt. elLnEpRQiY, Léoeffectivit® du droit a
droit du travail, These, LGDJ, coll. Droit social, 2011.

%) 5ef f egeutéirea sts@ di st i ngul®eq udeel Iled esféfeincti esriadcapacité phi | os
d 6 u n e suffisamment forte ou puissante pour produire un effegtww. cnrtl.fr). Par extension,

| 6efficience, eumnn ®&ceonnso ndreqgprreevicdr sgquodi | qualifie
souhaité au moindre colt» (A. SIBONY, Le juge et le raisonnemie économique en droit de la
concurrence, These, préf. G. CANIVET, LGDJ, coll. Droit et économie, 2008, n°113, p. 88, npte 184

11 J-F. PERRIN, Pour une théorie de la connaissance juridique, Droz, Genéve, 1979, p. 91 et s., cité par
C.OUERDANEAUBERT de MNCELLES, Altération du consentement et efficacité des sanctions
contractuelles, Thése Paris Il, éd., 2002, n°3, p. 4Y . LEQUETTE, De | 6efficac
Hardship, in MélLiber AmicorumCh. LARROUMET, Economica, 2010, p. 269.

12p LASCOUMES, Ditionnaire encyclopédique de théoriedet sociologie du droit, LGDJ, 1993l

sbdbagit ici ddédun rapport gueconsiste & a tmefs écareenteethdénses i q u e )
et pratique u , S i |, énwenle dpoit @ fe Tait éA. EAMMAUD, E. SERVERIN, «Evaluerd

droit», D. 1992, Ch. p. 263).

¥A. JEAMMAUD, Le concept doéeffectivit® du droit,
de Bordeaux, 2008, p . 50. Dans | e m° nia «degeénds , | 6ef
conformit® des actions ou des sit UBBIERASUPOICci al es
A. JEAMMAUD, Droit du travail, Dalloz, 2004, 22°éd., n°43, p. 60).

“ Ph. CONTE, <Effectivité », «inefficacité», «souseffectivité», «surefficacitéé é : variations pour

droit pénal, in Mél. P. CATALA, Le droit privé francais a la fin du XXsiécle, Litec, 2001, p. 269.

*Ph. AUVERGNON, Une approche comparative de |l a qu
Loef f ect itduitraval. Adguelled conditiord, ss dir. Ph. AUVERGNON, Presses universitaires

de Bordeaux, 2008, p. 27.

2
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retenue par le doyen CORN&c ar act re débune r gle de dro
qui est appliquée réelleméht; | 6 e f f et assimilEEa® 6 e f f1% c LHiets® e n

référence a cette définition que le choix du terme effectivité a été opéré.

4. Une dualité de sourcesL 6 approche kel senienne de |
conduita considérer tant les comportements et les écarts éventuels entre les normes et la
pratigué°que |l es institutions char,gifflseqeddassur
clart¢ de larégle[ef on degr ® 0 Beceseansidératiors idécalent les

deux sources taditionnellese de | 6i neffectivit®. La prenm

controle et des sanctions. Or, spécialement en droit du ffaviil question des

sanctions est eentrale dans un débat sur [son] effecti7ié. 1 sbagit en
sO0int®resser tant ~ | 6efficacit® des orga
acteurs de | 6entregpdi sef ticdicat lacvapes®® ol S o ur

| idsécurié dontles régles de drbilu travailsont porteuséd Au-dela des débats sur la

'8 G. CORNU, Vocabulaire juridique, PUF, 2007.
YA. JEAMMAUD, Le concept doéeffectivit® du droit, s
deBordeaux, 2008, p. 49.

Ces termes sont souvent employ®s | 6dun pour | 6autr
EISENMANN, LGDJ, 1999).

YLa question de | d6eff acse préoccup®r dd son ddéquation aeeo tesl u i t

comportements sociaux et des ®carts ®ventuels (con
normes juridiques et la réalité sadi e qubel |l es swoihte cleas®esi»t(J®gtr | 6e

COMMAILLE, « Effectivité », Dictionnaire de laulture juridique, ss dir. D. ALLAND, S. RIALS, 2004,
PUF, LAMY, p. 583).L6ef f®& cdGwrnd r gl e«ddeen sdruon tp rsebminere ndens,

qguantitatif, de conformi t® des situationuwceteu op®r a
nor me. (é) Dans un second sens, el l e est un rapp
conformité ».Mais il sbagit davahbt@gerdeemesereor mes et prat.

entre le droit et le fait» (A. JEAMMAUDE. SERVERIN «Evaluer le droit», D. 1992, chrop. 263).

20 3. COMMAILLE, op. cit, 2004,PUF, LAMY, p. 583

Sur la notion doéeffectri viLtERO&n doHeffedui tirta® ad i
questionnement en droit du travail, These, LIGEpIl. Droit social, 2011.

2ph. AUVERGNON, Une approche comparative de la q
Léeffectivit® du droit @,usous dia Wh.i AUVYERGNONg Predsds e s c
universitaires de Bordeaux, 2008 273.

BSur | 6®volution du cadre des:B. FEY$SIE JFtAESARE, Ar epr ®s e
MARTINON, «xDu CHSCT © |l a commi ssion saniCPSL@®¢td291 t ® du

F. FAVENNEGHERY, «Une question qui fachele millefeuille des IRP», Dr. social, 2013, p. 250F.

MOREL, S. NIEL, «Faisons enfin évoluer le droit des institutions représentatives du persQiStlL,

2012, n°1536, p. 5D. BOULMIER,«L es i nstitutions repr®sentdeti ves d
| 6interacti on JSL 2014 n°B09 T partie), p. 2)et n°310 {2° partie), p. 4 M.

GRIGNARD, «Les instances de représentation du persangetlle évolutior? », Dr. social, 2013, p.

258. Sur | 60ob®si t ®teédudaoit dudranail. RWERO®t JeSAVATIER, Dreit@e u r i

travail, PUFTHEMIS, 6™ éd, 1975, p. 19B. TEYSSIE, ®r opos aut ouws, Drdsbaah aut od
1986, p . 560. Voir ®gal ement | 6®t udeY. pEROY,i cul i r
Léoeffectivit® du droit au travers dobéun gquestionnen
2011, Partie I, Titre |, Chapitre 1.

u
(0]

3
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nécessité de faire évoluer le droit de la représentation du personnelit eevabcation a
°tre appliqu®®ted squdoirls,a i®t & dbadpiriaturemo i n s
des évolutions a apporites 6 agi ssant not amment du <cadre

personnelque doéi dentifier | es voies permettant

5. Droit de la représentation collective Selon le professeur SUPIOT, la notion de
«representation collective recouvre tant la représentation syndicale que la
représentation élGe Ces deux formes de représentatidnstituent® des collectivités

de travailleurs qui néont p a’§ Cedconeeptine t e nc e
s 0 acecpmpas @& la définition juridigue ctassique» de la représentation. La

repr ®sentation du p e despoocédee & denattas jupidigees @uo u r
nom doéun suj et?® »dle lédislatirtiui agtribies énarevancties

fonctions variés, conduisant aune grande spécificité du concept de représentation en

droit du travaif® » au regard du droit pri¥® ou du droit public. Les instances de
représentation du personnel élues ont pour objeté«we X pr essi on col |
salariéd'é dansr épeise. Loexercice dedohaners pr
économique ou socijue de cel ui de |l a sant @es de | q
syndicats et les délégués syndicaux sont cealgda défense des droits et des intéréts

des salariésLe droit de la représentation collectieenbrassd 6 ens embl e des
légales ou conventionnelfsrelatives au fonctionnement et aux attributions des
instances élues ou désigné&onef fecti vit® est i ®e ° | &

notamment,pénales la norme pénale étantl«d6adj uvant des r gl e

3. BESSI ERE, Rapport sur | 6inspBection du travail,
% A. SUPIOT, Critique du droidu travail, PUF, 1994, p. 142.

% A. SUPIOT, Critique du droit du travail, PUF, 1994, p. 142.

’G. BORENFREUND, La repr®sentation des salari ®s et
28 A. SUPIOT, Critique du droit du travail, PUF, 1994, p214

2 A, SUPIOT, Critique du droit du travail, PUF, 1994, p. 142.

%0 Sur les significations de la notion de représentatidh. DIDIER, De la représentation en droit privé,

LGDJ, 2000, n°2, p. 2.

$LC. trav., art. L. 2323..

% Longtemps débattue, la questide savoir si le nerespect des dispositions conventionnelles relative

au fonctionnement ou aux attributions des instances de représentation du personnel reléve du champ
mat ®ri el du d®l it dbébentrave a ®t ® vail@gdis®@désoprmis | es |
gue«lorsqu'en vertu d'une disposition législative expresse dans une matiére déterminée, une convention

ou un accord collectif étendu déroge a des dispositions Iégislatives ou réglementaires, les infractions aux
stipulations dérogatres sont passibles des sanctions qu'entrainerait la violation des dispositions
Iégislatives ou réglementaires en casq€. trav., art. L. 2263). Adde, P. CHAUVEL « Interprétation
déclarativede la loi pénale et droit péndu travail», Dr. social, 1983, p. 659 A. COEURET, E.

FORTIS, Droit pénal du travailexisNexis, 5™ éd., 2012, n°614 et s., p. 390.

4
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travai® ». La discriminatiof* vise aréprimer les actes de discrimination synditale

l e d@®l i sddenaclae sancionmeres attgtes ~ | dor gauni sat i
fonctionnement ou aux attributions des instances de représentation du péfsdinel

au |l endemain de | a Li b@&vweboppé aurdfuret h meswte®dui t d
déploiementdu droit de la représentation collectiiérégne « sans partageus la

matiére des relations collectives du trata . l denti fier |l es voies
| 6effectivit® du droit de | a suppgsed®@xent at
appréhender au préalable les enjeuxdd) se confronter awébatsy ul @uscite(ll), et

dden esqgui s gupeuvéneydtreraiprie@dh)s e s

l. Des enjeux

6. Une photographie. L 6 e n q urélatians pgofessionnelles et négociations
d'entreprise>, publiée par la DARES, atteste du renforcement de la présence des
institutions représentatives du personnel dans les entreprises depuis le début des années
2000. En 20042005, 77% destablissements de 20 salariés ou plus contre 74% en
19981999 sont dot®s do6éau moins une®* Gemstanc
établissements emploient 90% des salariés du champ “Btulli® outre, 72% des
établissements de 20 salariés et plus satisfo - | 6obl igation | ®g
d®l ®gu®s du personnel ou dbébune d®I ®gati or

¥J.F. CESARO, La norme p®nale, | o6entrepriBnge et | e
sens Y. GAUDEMET, Les limitesdespouvor s de | 6i nspection du«taravail,
|égislation sociale est presque toute entiere assortie de sanctions pénales

$C. trav., art. L. 214@.

% Sur la discrimination syndicateV. MANIGOT, Le traitement juridique de la discrimination dans

| entrepri se. R®f |l exi ons sur un risque, Th se, Lex
%C. trav., art. L. 2328 ( Co mi t ® isd)pCe trav. rae. h.2314 (Délégué dpersonel) ; C. trav.,

art. L. 21462 (| 6 exer ci ce; Cdtuav.,dcnt. ¢.i4742 CHBAT); €. &rdv.) art. L. 2338

(Comité de groupe)C. trav., art. L.2346 ( Comi t ® ddentreprise europ®en)
étre ajoutésles articls L. 14433 ( Entrave ~ | 6exercice dg@ndroncti on
pr®sentation du bil an £dabserccd de dnfse & dispasipon dus dodumente t R.
unique) du Code du travail.

Loexpression est e mp r uatt p@ml dés infitutionM @&pRrésandatives Ide  d r
personnel, Dr. social, 2000, p. 987.

% A. COEURET, E. FORTIS, ka place du droit pénal dans le droit du trawaiRev. sc. crim., 2000, p.

28.

% Source: DARES, 2007, Enquéte REPONSE (Relations professionnelldgggiciations @ntreprisg

Ministére du Travailwww.travaitemploi.gouv.fj. Une nouvelle enquéte REPONSE (2010 a 2011) est

en cours de publication (Communication Ministére du Tragdilmars 2012).

““Le champ de | denqu°te REPONSE porte sur |l es ®ta
marchand non agricole.
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déentreprise ou do®t abl % desctadissemenssaa 60 pr ®:
salariés et plus du secteur marchand non agricaeéetedans90% des établissements

de plus de 100 salarff's Tout ef oi s, la tenue do®l ectio
notamment dans les établissements de petite taille. Ainsi, un tiers des établissements de
20 © 50 salari ®s ne dapesedasion.Parmided explicationse i n s
pl ausi bles de | a relative faiblesse de | a
ou le nombre insuffisant de candidats mais aussi la réticence de certaines directions

d 6 ent r eomanisesunes représenton formelle duper sonnel . Enfin,
existe, pres de la moitié des établissements (4&ent gprocéder au renouvellement

des instances mises en place

L 6 e n e l& DARESsouligneenoutrequé or s qu 6 el | esuneeninoriggt ent ,
des instances de représentation du persormsgekréunissent douze fois par an. Pour
autant, l eur acti vi t &nseesut établissementsdsor°dix,r e i n.
comi t ® do6 erdunirae mains siefoisepartarl en est de méme dans sept
établissements sur dix pour les délégués du persobmelsurcroit la majorité des

i nstances de repr®sentation du personnel
peuvent recourir aisément & des outils de communiéati®ohématiquement présentée,

la photographie permet de témoigner de la place des instances de représentation du
personnel dans |l es entreprises Vvitauan- ai se
accordés a la quatitalité dientre elles Toutefois, cette photographie permet pas
déappr ®hender @sobtackenouds manquemedtE d ® e udtle st at i s
de | 6act i oadmidistratives at judiciaires e®tsle natute éompléter

7.  Un état des lieux En 2011% présde 36000 i nterventions de
trav ai | ont ®t® effectu®es. Ce chiffre est
2010. Ces interventions prennent plusieurs formes. Les controlesOq@p0en
représentent prés des deux tiers. Viennent ensuite les enquétes (120 000), les réunions

en entreprise (1200) et les missions de conciliation (200). Neuf interventions sur dix

“I Source: DARES, 2007, précité.

42 Dans la quasiotalité des établissements, les instances de représentation bénéfcipanribaux
déaffichage. Dans |l es grandes entrepriseglus il s pe
moderne2 qubil s sbdbagissent du courrier ®l ectronique,
“Loéi nspect i onncden?2dlt, Rapp Mihrdve rov. Z0129. 3

6
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donnent lieu a des suites, lesquelles constatent dans 75% des cas au moins une
infraction. Ces suites se traduisent en pratjgieded et t res d oo b0®er vat i
desdécisions de chantiedesmises en demeure (6500) das proceserbaux (7000).

Prés de 1,5 million de références a la réglementation, toutes pratiques professionnelles
confondues, ont été enregistrées en 2011. Le thésamtésécurité» représente

deux tiers des références en observations et prés de la moitié de celles des proces
verbaux. Celui de la représentation du personel ne vi ent qubden tro
(140000 reférences)au sein de ce theme, un peu moins de la moitié (62 316) des
suites constatent au moins une isatésraact i or
intervention®», les infractionsort trait & la mise en place et au fonctionnement des

d®l ®gu®s du personnel, puis du CHSGQO, du
des sal ari ®s prot ®g®s et 7 ibnéreprésententmes du
de 98 %de ces wuites a interventions. La pratique des proceerbaux demeure

marginale (1015).

Au niveau national a ®t ® noiresdesesnitespénalese , de
gui a pour but de r evedausdesséd ebtmmsmieanikbjustece d e s
depuislefj anvi er 2004 et dobéen suivre les r®sul
suites données tant par les parquets que pariles i di ct i ons. L66OSP pe
donn®es pr®cises et fi ablUmrtableauuécapilulatifdes®al i t
suites judiciaires des procédures transmises a la justice depuis 2004 fait apparaitre que

la plupartdes procéduresuvertese n 2011 ndéont pas de suite:
2012.Sur prés de 800 proces/erbaux déposés en 2011, 2924 ont des suites connues et

5059 ne connaissent pas de suitéss chiffres se justifient, selon le Ministere du

Travail, en partie par {e tempgudiciaire® »

L6 ®t ude des r ®p on s everbajxurdnsnusi ea R006ees 20@7 uguellep r o ¢
que soit la date de cette réponestplus instructive’® é b iqeenle recours a des

pourcentages traduise nécessairement une représentation biaisealie la

“Loinspection du 1ilrRappaMinl Trag.movF20:2mpc3e en 20
“Léinspection du travail en France en 2011, Rapp.
“Ldinspection du travail en Fr2aanmexesn€lnC Varbalisatipn Rap p .

2011 et suites judiciaires en 2006 et 2007.
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Rappotés au nombre de proeesrbaux, ils révelenka faiblesse du nombre de ceux

ayant donné lieu non seulement & une suite judiéfaiteis aussi & une sanction pénale.

Lé6anal yse des ann®es |les plus xdogmmes ( 2
est supérieur a 60 %62 % en 2006 (3163 pour 5092 prosesbaux dresses), 64 % en

2007 (3950 pour 6160 procesrbaux dresséS) En ce qui concerne ledassements

sans suites, bien qudils restent iIinf®rieu
représentent respectivement 23% (724) et 21 % (834) des décisions. Parmi les suites
judiciaires en matiére dmnté et de sécurité au travail (11912606 et 1593 en 20),

les classements sans suitealisent 22% (262) en 2006 et 19% 43@n 2007. Quant a

la rubrique «représentation du personnel » (132 en 2006 et 140 en 2007), les
classements sans suite représentent 34% (45) en 2006 et 30% (2@D7enLes

poursuits représentent en moyenne 45@& décisions des parquets en 2006 (1431) et

37 % en 20071476). En matiére de représentation du personnel, elles ne totalisent que
31% en 2006 (40) et 30% (33) en 2007. Enfin, les procédures alternatixes
poursuites représentent 14% (429) en 2006 et 21% (835) en 2007 des décisions du
parquet. En matiere de représentation du personnel, elles ne totalisent que 16% (21) en
2006 et 25% (35) en 2007 des décisions du ministéere public.

Les jugements rendus slar base des procédures transmises en 2006 1).1212007

(1243), quelle que soit la date du jugement, font apparaitre une forte mmopoet
condamnations (8% et 90 %) et des relaxes a hauteur de 11 % et 10n%s ces
chiffres doivent étre rappodéau nombre de procédures transmises. La part des
jugements relatifs a la représentation du personnel est infime et ne représente que 2%
des jugements pronorséen 2006(30) et 2007(25) en droit pénal du travail. Les

jugements prononcés portent davantages | 6 hygi ne et | a s®curi

““Pour faciliter la lecture et d®montrer cette fai6t
entre parenthéses correspond au nombre de pvec@aux.

8 e tauxde réponse correspond ici aux progés r baux ayant connu une suit.
sbagisse dbébun cl assement sans suite, de |l a mise
| 6engagement des eyeas suites mon rerseignéetSatdassaisissencehtsl

“9En 2006, 5092 procégerbaux ont été dressés et en 2007, 6160 praEmdmuX ont été dressés.

®Pour faciliter la lecture et d®montrer cette failkt
entre parenthéses corresgcau hombre de jugements.
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et 535 (43%) en 2007) aur les obligations généraleg90 (43%) en 2006 et 497
(39%) en 2007

Quant a la nature de la sanction, pour ces deux années, dans plus de 70 % des cas, Il
sbagit de pedamseegudelalmesndsont prononc®es, I
maj oritairement assorties doun sursis. En
peines dbébamende repr®sentent 90% (27) des
2007. Les peines de pion assorties doébune amende repr
prononc®es en 2006. Aucune peine de priso
méme année, les gisnses de peineprésentent 4% (1) et les condamnatiosans

précisiors » représentent 1293). Les relaxes se situent & hauteuBéeen 2007 et de

7% en 2006 de ce type de décissondroit pénal du travail.

Enfin, | 6®t ude des condamnations inscrite:
quantum de la peinde 2008 a 2011, le marit moyen des amendes prononcées au
titre du do®I it déoentrave ®tait respecti v
ma x i mum de qBefrdzebnératteidt;airsetconstante augmentation du quantum
moyen de peubtauremisdare observéalepuis 2009% Quant aux peines
déoempri sonnement ferme prononc®es en 2004
comprise entre un et trois mols Depuis 2008, entre une et cing peines
doempri sonnement avec shagusan®e si mple sont

8. Ensegnements Plusieurs enseignements peuvent étre tirés de ces statistiques.
La part des observations parmi les suites contenant au moins une infraction en matiere
de représentation du personnel atteste de la prééminence de la fonctionededeons

| 6 i nic plet@vail.Par ailleursla réponse pénale apportée par le ministere public

aux infractions en ce domaine est perceptible mais nettement insuffisant& i |l 6on p

Léinspection du travail en France emll2Q&TZ, Rapp.
Verbalisation 2011 et suites judiciaires en 2006 et 2007.

%2 Sources Les condamnations inscrites au casier judiciaire (années l@mssu2008 a 2011),
www.justice.gouv.fr.

%3 Sources Les condamnations inscrites au casier judiciaire de 2004 & 2010, www.justice.gouv.fr.

* Sources Les condamnations inscrites au casier judiciaire (années consul2é@8 a 2011),
www.justice.gouv.fr

“Pr~ s de 8 000 proc®dures ont ®t® transmises ~ |a
en 2010) . Ldbaugmentation est due ~ | 6éam®lioration

9
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noter un accroissement certain des poursuites et des alternatives aux poursuites, les
classemerstsans suitesemeurent nombrewEnfin, outre qude nombre de jugeents

prononceés est insignifiante ljuge se contentsouventde prononcer les peigede

références ans recourir au prononc® doé®ventuell .
de ces constatationsontribue a soulignerld e g r ® d 6 iquoi effedtededroitide i t ®

la représentation collectiveui seraitil consubstantie?

9. Un droit empreiMmrt®cdedd @G edd elcd li bneds e me nt ¢
de tentatives multiplemuxquels une attention limitée sera portée, le droit de la
représentation collective esté, avant tout.«d a n s | 6ambi ance tour
Libératior?® ». Les premiers pas législatifs dans ce domaine ont été précédés
déinitiative®d® sipclkeipaes cau t Xil Xs cnbueri de d 6 ent
catholicisme social,quen vue doéinstituer une r dggsr ®s ent
conseil s dousitertesinstitlemrest éspdléguds @uvriers mineurs et
créerentdes conseils dans certainestreprises. Ces balbutiements l|égislatifs ont
conduit © | 6institution, en 1917, des do®l
lendemain de la premiére guerre mondialeadtd6 aube de | a seconde
«<ddendiguer | e foueeles s des graddes gréves de H086ess n
accor ds quiontzdnduit a |s naissance desndélégués ouvriers. Ces derniers
ontretrouvé viekapr s | 6®cl i pse n®e du second conf
1946, sous le label générad délégués du persontfel . Léordonnance du
1945 inst t uant des c o milatoi@aativd &l ebn® | reecptriiosne deets d G
personnel traduisentun changement radical dans les rapports de trawailLe comité

d 6 ent estmpérsuirmfend de lutte des classes et sur un comproraOMpromis

entre réformes structurelles et préoccupations conjoncturelles, compromis entre

aspirations sociales et souci doéoef ficacitc

p®nal es. So6agi s s dalitation 20%1, ld danténekls séaliréé al wavail représeéde 2
procesverbaux et la représentation du personnel 296 presdgmux.

*Loexpressi on -B.ROBERT pLa émess®w®, Di. sodial, 2000, p. 953.

M. COHEN, L. MILET,Led oit des comit®s doentrepri®®éd,et des

2013, p. 39. ‘
8B, TEYSSIE, Droit du travail, Relations collectivésxisNexis 8™ éd., 2012n°193, p. 103.

*N. CATALA, Lodéentreprise, i n-HTAMBRLYBICK] Rallod, n1980,t du t i
n°438, p. 477.

10
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intra-syndical, sur lesdrmes de la représentatfm. Si dans les premiers mois,

| ordonnance a connu un sucenl1%6drdea cactriof ,t rle
non seulement e c hamp doé ap pnais auwsdi ie® pouvoira tduRecomité |
ddentr epr i[auguer]l a prisrs dei Sérieuses résistaribes résultant du
comportement tant des employeurs que des organisations syrfdicales | 6 ®t at de
de courte durée au cours duquel plus de la moitié des entreprises assajettErent

doun comit ®ucckdaea nt ®¢ @it i dee, | ®t har gi e prof on
1947.

Lé6éineffectivit® du droit de | a repr®sentat
compte par | es repr®sentants du pé&mmreonnel
1945et 1947, ° | 6heure de | a reconstruction
succ s rel atif |l i ® notamment ) |l 6i nqui ®t
organi sations syndicales tenant ~ | 6am®l i
| 6entreprise. D s |l a fin des ann®es quarar
sous | 6i mpul sion des or ganiméaccupaions DDwmdi c
clt ®, |l esdi tes or geamtirseart i dass ek atitutbmige mtu e
soup-onn®e doé°tre | e cheval ®®sdeedéribncaiented de | ;
juste titre, | e s prédscups[s] dengardes intatté georpautoritée ur s
et [leur] pouvoir de décisi® . De | dautre, Ilteukoicnomgpot?t
exemplaire i | ndédest pas certain g u esouhbité¢ de sy nd
d®vel oppement dbéattributions qui |l es asso

membres du comit® aient -delddyplusimmde, quitestl a v o

®J-P.LECROM,d. a nai ssance de s une@iorme parsa |d» Eavail etEmploi, s e

DARES, févr., 1995, p. 65.

®1J. LE GOFF, Du silence & la parole, Une histoire du droit du travail des ai8&@s nos jours, PUR,

2004, p. 367.

2sur ce point vVoir l 6enqu°te meh®exp@&ri dmcer edvause
d 6 e nt r»elp.sdcial €950, p. 15, spéc., 92 et s.

% J. LE GOFF, Du silence & la parole, Une histoire du droit du travail des années 1830 & nos jours, PUR,
2004, p. 369.

® La revue poursuit«Les comit®s rencontrent souvent l e refu
guestions ayant trait a la marche gér@él e de % 0 eRretvrueep rdiesse ¢ oDéfangsle d 6ent r
Il i nstituti on de s,junguitet 1982sn°5850, p.dCecité ind) @ E ®QFF,@s silence

a la parole, Une histoire du droit du travail des années 1830 a nos jour2G04Rp. 368.

11
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aussi, sauf exception, le plus attendu du persannell a gesti on %es 1Tuv
Ces résistances se sont traduites pdiailoled e gr ® ddbeasc td ovmitt®®s d b6 en
de la fin des années quarante au milieu des années soixante. Un bilan établi en 1969 fait
ainsi état de manquements divers & la charge tant des employeurs que es élus

| 6i nformation sur |l a marche g®n®r al e de
syst ®mati que, | es me mbr es du comit® nodoest

renseignements complémentaires ou de formuler un avis sur les éléments de gestion.

10. Une ambiguité En f i n, | 6ineffectivit® du droi't
spécialeme t du droit d dase, résultarait tndirectendedle la hatue p r

m°me de | 6instance. Le comit® dbéentrepri ¢
mati re ®conomique est guasi exclusi veme|
«nonchoix»du | ®gi sl ateur d s |l a nai sedrestteae de |

mi-cheminentre deux conceptions différentes de la réforme et [il a] voulu développer

[ensemble] le contrdle ouvrier et organiser la coge¥tionCette ambiguité sur la

nature i me de | 6i nstance nbéa pas contribu®
application des r gl es du dr oit des com
consultatif les a conduits ase confnretans un attenti sme habil e

d 6 uévelodpement trop encombrant de la nouvelle institution tout en sauvegardant les
apparences doéune observation, sin®nllde | 6
faut attendre la modernisation économique des années 1960 pour percevoir un
accrois ement du nombr e dMaiscebaotroissBraentast mains die p r i ¢

a une évolution des conceptic g effét incitatibde dispositions |égales imposant la

% B. TEYSSIE, Droit du travail, Relations collectivéaexisNexis 8™ éd., 2012n°194, p. 104; J. LE

GOFF, Du silence a la parole, Une histoire du droit du travail des années 1830 a nos jours, PUR, 2004, p.
369.

®p BOIS, descomittd 6ent reprise, un e-4emmire?>» Dosoga, 2898HE d ®- u
92.

°D.PEPY,d es comit®s d®deonrtdroemraince »dOr. sdial, 1948, ypr57.er 19 4
Léoexpos® des motifs de | 6or dor@eacomitds ng sontpas dans®ler r i e r

domai ne ®conomique des organes de d®ci sion. 1 a
quiga devant l a nation | a responsabilit® de | 6aff ai
responsabilité d¢d 6 af faire qudil dirige, une autorit® corr
déentreprise seront donc consultatifs, sauf en ¢
| 6entreprise (é). Ainsi, | 6 aunt om°ime® tdeemplsa, dpiarre cltdiio
de ses repr®sentants, | e personnel pourra»°tre ®tr

®p BOIS,des comit® dbdentrepr i s e-ijrenaime?> Brpsocial 19690pn gt e mp s
89.

12
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consultation obligatoire du comité sur la formation professiorffietla ouvranta

| 6 doysorla possibilitéde négocier un accord de participaffon

11. LO6i mprdesss Bbnstorien qui examine | e dro
qudil appara’t (é) edtCearetlds, dldai neo miotr® ed &
ses moyens et sestat i buti ons cro’tre déoann®e en

| 6i nt er | ocuteeulrdepmpil wiyle®gi ®d adc s | Geaes repr i
évolutionsn 6 a ierapaté de modification de sanature mémé ». Les lois du 28

octobre 1982 et du 14 juin 2018, «xport euses doune “essquii ss e

toutefois de nature a tempérer cette impression.

12.  Affinités. Au-d el " S i l e comit® dbéentreprise
| 6entrepri se, | es Il nteractions av aetc |l es
nombr euses. De ce point athei waedo afef icroimi @s
délégués du personfille comité de groupéou | e comit® d&entrep
gudavec | e c deséaurité edd@shcpmglitionsnde travail. Méconnu, percu

comme «une instance essentiellement technigee, |l e CHSCT sob0est r ®\

de la jurisprudence de la Cour de cassatmtammentlepuis que lui a été reconnue la

personnalité juridigff. Les contentieux rel atouas =~ | 6

%9 . n°71-575, 16juill. 1971 portant orgnisation de la formation professionnelle continue dans le cadre

de | 6®ducation permanente, art. 19.
0 Ord. n°67-720, 17a00t 1967 rel ati ve |l a participation des s
entreprises.

"J-P.LECROM,d.a nai ssance de s une@iorme parda Id» Eavail etEmploi, s e
DARES, févr., 1995, p. 75.

J-P.LECROM,d a nai ssance de s une@iorme parda Id» Eavail etEmploi, s e
DARES, févr., 195, p. 76.

3. n°82-915, 28 oct. 1982 relative auvddoppement des institutions représentatives du personnel.
“L.n°2013504, 14 juin 2013, relative " la s®curisation
> B. TEYSSIE, Droit du travail, Relations collectivdseexisNexis 8™ éd., 2012 n°194, p. 104i B.

TEYSSIE, «Vers un nouveau droit du trav&lA propos de la loi du 14 juin 2023JCP S, 2013, 1257.

°C. trav., art. L. 23141 et s.

'C. trav., art. L. 23311 et s. ‘

8C. trav., artL. 23411. Voir B. TEYSSIE, Droiteuropéen du travail *3°éd., LexisNexis, 2013, n°869
ets.,p.379 B. KRI EF, Essai sur | 6®mergence doéun droit
éd. Panthéossas, 2011, n°21, p. 24.

9J3-B. COTTIN, LeCHSCT, Lamy, 2™éd., 2012, n°1 2. 23. ‘

8 Pour une approche historique du CHSCIEB. COTTIN, LeCHSCT, Lamy, 2™éd., 2012, n° 1, p.

13; E. MILLION-ROUSSEAU, La représentation du personnel en matiere de santé et de sécurité, These,
Paris 2, n°4, p. 3.

8 e CHSCT estappelé aintervé r dans |l es dispositifs doé®valuatio
janv. 2008, CE et CHSCT de Right Management et a. ¢/ SAS Right Management) ou daésdtens

13
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b®n®f i ce doéune %hemuew Wmes pnoratcitsesur | 6af
| 6i n s®%» Touefoisoanx di fficult®s doéapplication g
cell es | i ®es ” | 6articulation du rtl e de

personnelet auxcodts engendrés par la gestion de calle&nfin, les instances élues

ne constn tiuestr méutpoup assurall 6 aldDsawd iraetsi on des
|l a marche de | 6entreprise. Le droit de | a
i nstrument s en favorisant not amment l a n
participation @&s salariés aux organes de directidmdemeurantd e n s esmlolregani s

et se déploiecalors méme quée dispositif de base ne conhg@ias toujours un taux
doapp!l i cat i*o.nLa démultiplisation idssanstances de représentation du

personneléest pas sancn x@pwernteces deur | bentrepr

13. Enjeux économiques Au <ciur des pr®occupations ¢
repr®sentation du [Eptémnsommntddombreaxaapportsgs s ur ®@ me
soulignent qued caractére comgke et colteux de la norme sociale conduit un certain
nombre doéoemployeurs ° refuseurdede dfer anoclhNS
attestent de cette difficulté Ai nsi , | e rsaderdixrsaariéd éseuxfoise pr i s ¢
moins important que celui destreprises de neuf salariéan constat identique peut

étre opéré pour les entreprises de cinquante salariés dont le nombre est deux fois moins
important que celui des entreprises de quaraets salari€®. Au total, au 1 janvier

2013, les entreprisede moins de cinquante salariés représentaieviton 99% des

entreprises francaises.

dbéexter nal i ansdtionocon de rabteuctura®i@A Baris, 13 mai 20Q9° 08/23442 CA
Bordeaux, 10 janv. 2011h° 09/04046 CA Paris, 10 janv. 201h° 10/16642 Cass. sc., 30 mars 2011,
n° 0968161 inédit).

82 Cass. ec., 15 janv. 2013, n11-27.679: Bull. Civ., 2013, n° en coursICP S, 2013, 1103, note L.
DAUXERRE; Cass. soc., 12 sept. 2013, n*113200: Bull. Civ., 2013, n° en cost JCP S, 2013, 1424,
note L. DAUXERRE. )

#J-B. COTTIN, LeCHSCT, 2™éd., 2012, n°13, p. 27. \

8 B. TEYSSIE, Droit du travail, Relations collectivégxisNexis 8™ éd., 2012n° 194 p. 104.

8 M. de VIRVILLE, «Pour un Code du travail plus efficaseRapport au ministre des affaires sociales,
du travail et de la solidarité, 15 janv. 2003t ATTALI, Rapport de la commission pour la libération de la
croissance, ° janv. 2008, J. BARTHELEMY, G. CETTE <«Refondation du droit social concilier

protection des travailleurs et efficacité économigue Rapport au Conseil ;d6Analy
L. GALLOI S, Pacte pour | a c¢ omp ®duiPtemier MiniQre, & @eov.l 6i ndu
2012.

8 Source : Insee, REEREpertoire des Entreprises des EtablissemenisSirene): Entreprises selon le
nombre de salariés et I'activité en 20d@&w.insee.fr.
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Cet «effet de seuib résulte de la complexité de la réglementation de la représentation

du personnel. Les causes de cette complexité sont mslépkégulierememappelées
superposition des instances, concurrence ¢
des consultations, instrumentalisation du droit du trival6 y a«jl d wth®Rdi t ®

droit de la représentation collective470 articlesy sont ©onsacrés danga partie

| ®gi sl ative du Code dartége daasvagpariie réglentemrtare r e s

la jurisprudence particulierement fournie en cette maagmrave parfois la difficulté

Le rapport €Pour un Code du travail plus efficaceconstatait que le droit de la
repr®sentation collective ®tant devenu doéil
«rares sont les entreprises assurées de respecter intégralement les prescriptions
applicables en la matiéfeé ce qui freinela mise en place des instances de

représentation du personnel dans les petites et moyennes entféprises

14. Lbé ent r e pardillsuscordrentée au colt da représentation du persuesl.

Le passage de quaramteuf a cinquante salariés impliquactudlementl 6 appl i cat i
de trentequatre législations et reglementations supplémentaires dont le colt représente

4% de lamasse salaridflé . S6agi ssant du droi tlesddes | a r e
colts directs liées au paiemente subventios aux frais de fonctionnement oua

| 6organi sat i on ded eofts iRlireetmherentsaus contehtieux eusatix
retarddans | a mise en T uvr e Sdmeertath® e cositienlan s d e
complexité de la norme sociale justifieraierg ¢ 6 oooedepa certaines violations pour

pr®server les int®r°ts ess»ntiels de | dent

87 «Dépendant, dans une certaine mesure, de la conjenctar droit du travail subit une

instrumentalisation dans | e cadre de polsx@iques p
PELISSIER, A. SUPIOT, A. JEAMMAUD, Droit du travail, Dalloz, 22éd., 2004, n°44, p. 59).

8 « Pour un Code du travgplus efficace», Rapport au ministre des affaires sociales, du travail et de la
solidarité, M. de VIRVILLE, 15 janv. 2004, p. 42.

¥Centre do6Analyse Strat®gique, Document de travail
pour nourrir les déats sur les négociations sur la modernisation du dialogue social, Liais. Sociales, Bref,

2009, n°15471, p. 2.

% Rapport de la commission pour la libération de la croissance, J. ATTAjang. 2008, p. 48.

%> Ph. AUVERGNON, «Une approche comparative Hea questi on de | defsfirecti vit«
Loéef f ec tdioiv du tRavaild & quelles conditior®y sous dir. Ph. AUVERGNON, Presses
universitaires de Bordeaux, 2008, p. 32. Dans le méme:gdn® non accompli ssement f
norme pe t simpl ement t ®moi gner du fait gubel l e est
représentant pour ses destinataires un sacrifice important, voire démesuré, et que dés lors les
conséquences de sa violation sont jugées préférables aux effets de smatiappl (A-M.
FERNANDES, R®f | exi ons sur | 6effectivit® en droit du t
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14 bis.So61 | est certain que ce sombre constat
du droit de la représentation collective et nécessitée dendre plus simple et plus
efficient, i néen demeure pas moins que
«surmonter les défiances qui les séparent trop souvent et renoncer a des postures
dépassédé» qui engendrent nombre de contentieux. En outré§i ncapaci t ®
| ®gi sl ateur et des partenaires soci aux
conduire ° |l O6inapplication du droit de | a
co(t pourraient justifier, en revanche, une application négpen fonction notamment

de | a taille de | dentreprise ou de | a nat
décisions ou, le cas échéant, les sanctions prononcées par les organes de contréle.
Léapplication du dr oiive dditese faiea la lerpiéreRdee nt at
| 6i nt ®r °t ®conomMequel ddoi behtrepauseiur d

de controle.

. Des débats

15. La sanction pénalegjoue « un rdle particulierement important,igliustre a quel

poi nt | 6oridme®madbd®c” elsdbapplication des p
mais aussi la confiance limitée que fait le 1égislateur aux sanctions €ivildse droit

du travai |l usedforte tsadition répress@en. 4 jaili un auhentiquedroit

pénal di travaildest i n® - accro’ tre |°®eefdfoedetlda vi t ®

repr ®sent at i ohappecpad B dac gamctioe pémale®c d ®1 i t dden
sanctionnant | 6inobservation de r gles de
| 6 itianf desadispositions pénales protégeant tant des valeurs essentielles que des
valeurs accessoires est de nature a affaiblir la sanction pénalméetie et plus

largement le droit du travail. Dés lors, eette floraison pénale estle socialement

du droit du travail. A quelles conditio®», sousdir. Ph. AUVERGNON, Presses universitaires de
Bordeaux, 2008, p.108).

“pactepouy | a comp®titi vi t, Rappbe aulPéiier Ministre, L.iGALLOIS, &nov.ai s e
2012, p. 56. )

% J. RIVERO, J. SAVATIER, Droit du travail, ThémRUF, 13™ éd., 1993, p. 44. A cet égard, la
sanction civile suppose une action en justice dréanciersalarié» lequel reste peu enclin a agir durant
la durée de son contrat par crainte de représailles.

% A. LYON-CAEN, «Sur les fonctions du droit pénal dans les relations de travBit. social, 1984, p.
447.

% J-C. JAVILLIER, «Ambivalence, efctivité, et adéquation du droit pénal du travail : quelques
r ®f | exi ons en g Drissodl, I®®jpn3r5. oducti on
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pertnente?’®é. LO®tude sommaire des syst mes r ®f

(A) est de nature a enrichir le débat national (B).

A. Drotsd 6ai | | eur s

16. Dualité. Deux ystémes peuvent étre distinguds systéme mixte et le systeme

unique de répressiodh La plupart des pays ayant opté pour ce dethimmt choisila

voie répressive judiciaird{). A | 6 oppos®, | 6Al |l emagne, | a B
| a Suisse, | a”d?lePooupa entaddpté Ensystangenmied. (

1°. Le systéme uniquale répression

17. Nature dessanctons La plupart des pays ®trange
France, a la sanction pénale prononcée par une juridiction répressive. Ces systémes sont
qualifiés de «wystéme de sanctions entiérement judictiise La naturedes sanctions

pénales diverggeu selon les pays. Les regles de droit du travail sont notamment
assorties drei spoeninneense nd § e nipede [a eublication ded Ba me n d

d®ci sion de justice, de I o6int®rdiction de

18. Danemark'®> Comme en France, les inspecteurs du travail sont chargés

déoop®rer | es const dtra aciiviKks de sahneeillasoet, leecasc adr e
échéant d e consigner par ®cr it |l es griefs,
poursuives; ils daventprocédlee © une esti mation de | damend:

% B. TEYSSIE, «Sur le droit pénal du trava#, Dr. social, 2000, p. 940.
%" La distinction est empruntée: d. MICHEL, Les sanctions civiles, pénales et administratives en droit
du travail, t. Il, La Documentation Francaise, 2004, p.46.

BA | 6exception du P®rou

“Propos®es par | 6inspecti on edparune autoritd adminisiradve ets an c t i
peuvent °tre contest®es par | 6employeur devant | e
Wp  PREVOSTEAU, Conceptions et mutations de | 6insp
p.77.

101 Commission européenne, Inspection du travail dans la communauté européenne, Santé et sécurité,
Systéme juridiques et sanctions, Rapport, 1999. PREVOSTEAU, Conceptions et mutations de
| 6i nspection du travail 76 Th se, Paris 2, 1997, Dac

2e Danemark, ~ |1 6image de nombreux-Umays | doElrmapge,
PaysB a s , a adopt® un syst me dobéinspection du travai
| 6hygi ne et de | a s®curiift ® 6 elnd ®ct oundsee rdvee cpea SS ynsoti nng
sbagissant de |l a prise en consid®ration par |l a | ®

dans la définition de la sanction pénale.
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commise. La plainte estnsuitedéposée aupres du commissaire de police chargé des
fonctions du minist re publ i c. Ce derni e
judiciaire en fixant [iméme une amende libératoire. Déterminé par le ministere public,

son montant varie en fonction de | a natur
| i nfracti orélai dé dixpaovig joutsopoudla ¢ q % A défaut de
paiementousilaat ure et | a gr avirrt®s pb@asuiledpénale r act i
peuvent °tre :niasels®geins| latvmoes danoi s e,
hollandaisé™ prend en considérationl«<e car act re ®conomi que
commisé® dans ladéfinition des sanctions pénaleBn témoigne le recours a

| 6empr i sonne me ndctaractéridémpan ius tallégement desc conditions

ddi nc a % ®eanemepparmi les sanctions accessoires, le juge a la possibilité

de prononcer une majoration d&@ &4 me npbe tergr compte des profits inddment

réaliséd®’ ».

19. Italie'®. Les inspecteurs du travail italiens disposent de piosnidentiques de
constatatiordes infractions. Une fois établi, le constat est remis au directeur de province
lequel a 48 heurespour le transmettre agprocureur lequel dispose du pouvoir
ddoengager ou Hola pdssibiitéest ofiertesiud & ietseur de | 0
doinformer | e procureur de sa volont® de j
son jugement . ! revient au procureur d o :
gravit® desoblidi ryf raa d ti ieaumesue altereative aux poursuites. c e t t

Cette proc®dure pr®sente des similitudes

193 Commission européenne, Inspection du travail dans la comumé européenne, Santé et sécurité,
Systéme juridiques et sanctions, Rapport, 1995, p. 34.

194 Commission européenne, Inspection du travail dans la communauté européenne, Santé et sécurité,
Systéme juridiques et sanctions, Rapport, 1995, p. 225.

195 3. MICHEL, Les sanctions civiles, pénales et administratives en droit du travail, t. Il, La
Documentation Francaise, 2004, p. 48.

1% commission européenne, Inspection du travail dans la communauté européenne, Santé et sécurité,
Systéme juridiques et sanctions, Rappb995, p. 37.

197 Commission européenne, Inspection du travail dans la communauté européenne, Santé et sécurité,
Systéeme juridiques et sanctions, Rapport, 1995, p. 38.

Wisrtalie, | 6i mage de nombreux paysaddopéwnope du
syst me doéinspection qui rel ve doéun mod | e g®n®r
italienne en mati re dohygi ne et de s®curit® peuv

(J. MICHEL, Les sanctions dies, pénales et administratives en droit du travail, t. Il, La Documentation
Francaise, 2004, p. 51).

199 Commission européenne, Inspection du travail dans la communauté européenne, Santé et sécurité,
Systéme juridiques et sanctions, Rapport, 1995, p. 175.
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Trésor public retenue par le Code de procédure pénale francais. Elle en differe,
toutefois, en ce qui concerne soohamp doéapploéiochdtaitam.n Sit al |
applicabl e dans t oa de congpasitiod Gramgaisenaststée al 6 a me r

certains délits®. Le cas échéant, une sanction pénale pourra étre prononcée par le
juge''t

20.  Pérou. Si la tres grande majorité des Etats recourt &ysteme de répression
judiciaire, le Pérou connait un systéme unique de répression adativéstAu sein du

ministere du Tavail péruvien, une direction technique est chargée de contrbler et de

faire appliquer la Iégislation du travail et de gérer undfondes amendes
administrative§ Si bud du tras/adl @éruvien peumposer auxemployeurs de

se conformer a la législation du travalilne peut en revanche prononcer de sanctions
administratives. Ces derni r es appoe We e n t I

| i nspecteur, par "on sup®rieur hi®rarchic

2°.  Le systéme mixte de répression

21. Etendue LaBebi que, | 6 Al | e nbadre & ,Suiskeala Potogne, e I
| 6Espagne et | e Portugal ont adopt® un sys:s

étre opérée entre les régimes combinés et les régimes subsidiaires de répression. Parmi

|l es pays r ®f ®renc®s, seule | a Belgigue a
i nfraction est constat ®e, | 6engagement d
amen d e s administratives d®pend de | 6engag:¢

ministére public de poursuites pénalésLes autres pays référencés ont recours a un

syst me associant | es sanctions administr:

10, proc. pén., art. 42.
11 Commission européenne, Inspection du travail dans la communauté européenne, Santé et sécurité,
Systéeme juridiques et sanctions, Rapport, 1995, p. 177.

1123 MICHEL, Les sanctions civiles, pénales et administratives en dritravail, t. Il, La
Documentation Francaise, 2004, p. 58.
13 3. MICHEL, Les sanctions civiles, pénales et administratives en droit du travail, t. Il, La

Documentation Francaise, 2004, p. 59.
114 Commission européenne, Inspection du travail dans la commueatdpéenne, Santé et sécurité,
Systéme juridiques et sanctions, Rapport, 1995, p. 13. Voir infra Partie Il, Titre |, Chapitre II.
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p ar minigtration du travail de maniére générale, les sanctions administratives

constituent un élément clé de son acttan

22. Motivation. A | 6exception du Portugal et de |
a la répression administrative résulte davantage dénisimire national€® ce sont les
défaillances des systemes de poursuites pénalemtjaonduit ces payé recourir a un
syst me de poursuites administratives. Ai
autorit®s directr i tadaihlesdeedes|sénations proanancépsusbnt i q u
autant de justifications avancées par les Etats pour recowssssanctions™. A cet

égard, le systéme de poursuites pénales francais fait face aux mémes défaillances.
B.Droit doéi ci

23. Inefficacité. Depuis les annéek97Q | e constat de | 6inef f
travail est largemenpartagé. Parmi les facteur® d nef f ect i vi t ®, l a (@
pénal du travail a dominé les déBdsDé aucuns ¢ o n $ainmknaceede t gue
sanctions civilesvoire pénales, ne ditf pas toujours & vaincre la résistalé@ d 6 u n
empl oyeur . De sur cr odquiveille huoréspest des it ét exerced u  t
une magistrature de persuasion, est parfois impuisé¥nte Encore auj our
guestion de | daetfafaibesttlie a celle®u dioit pédat du travRolur

de nombreux auteurs, | 6am®I| i oration du dr

15 pour une présentation des systémes répressifs des pays référénzémfra Partie Il, Titre |,
Chapitre 1.

118 | es régines autoritaires de Franco et de Salazar ont privilégié le recours & une forte répression
administrative.

17 3. MICHEL, Les sanctions civiles, pénales et administratives en droit du travail, t. Il, La
Documentation Francaise, 2004, p. 59.

18 3-C. JAVILLIER, «Ambivalence, effectivité, et adéquation du droit pénal du travail : quelques
r ®f |l exi ons en g Dn saal, 1985 m 876RhJAUYERGNAON, «Contrble étatique,
effectivité et ineffectivité du droit du travail Dr. social, 1996, p. &

119G .H. CAMERLYNCK, G. LYON-CAEN, Droit du travail, Dalloz, 8™éd., 1973, p. 34.

120G .H. CAMERLYNCK, G. LYON-CAEN, Droit du travail, Dalloz, 8™éd., 1973, p. 34.
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| 6effectivit ®%? de quidconadlitta sedretournerearvsaill6i nspect

travait*?2

23 bis. Au-dela de la question des moyens matériels et hufaigsi a, en toubu
partie, été rédnep ar | dadoption du plan de nmMBdernis
| 6i nef & isescartrdles tent dl 6 ap pr ®h e n mspecteursdupeeces | e s
verbal trop souvent percu comme um @ N s t a t'*°»d Ge®ec dpréhension est
accentu®e par | a cr ai ntclssaméntsansdui@gceEypad@ U Sy m
le ministére publt?®. L6i nef fecti vit® r ®sul tverbaxetsesi de
la lenteur de leur transmissi@u ministére publfé’, surtout en raisonu« filtrage »

opérép a r l e directeur déunit® ter rverlaaxr i al e.
dress®s par rapport au nombre d@iBnfinracti o
| 6i nspecti on ,daip uirsavlaG d d accpotnincan tde200pdea n de
profondes mutations. Outre la création de nombreux postes, le ministere du travail a
entendu se doter déune v®ritabbprieritéepdel i ti qu
contr!l] e.esltadoodbdj ce'cttridd | 6 ef fectivit® du dro
Certains changements aumgsationnels sont perceptibleds ont donné lieu a la

d®f i ni ti on doéune p o butotrdegdixbuit objectifst lrear wapi | art

121B SILHOL,«L 6i nspection du travali»Dresbcial2e0, = 968-iTkk de | 6 a
KAPP, JP. TERRI ER, P. RAMACKERS, Le syst me doinspect
Sociales, 2éme éd., 2013, p.;3@h. AUVERGNON, Etude sur les sanctions et mesures correctives de

I 6i nspect il®aasdela FranceaRappBIT, avr. 2011, p. 2.

122 ph. AUVERGNON, «Contrdle étatique, effectivité et ineffectivité du droit du trawaiDr. social,

1996, p. 603-1 6 i n e f dudroittekistant réSulte moins de son inefficacité que de celles (inefficacité)

des institutios qui en contrdlent son application (Ph. AUVERGNON, Une approche comparative de la
qguestion de | d6effectivit® du droit du trawvail, i n
sous dir. Ph. AUVERGNON, Presses universitairee Bordeaux, 208 p. 31. Voir aussi A.

JEAMMAUD, E. SERVERIN, «Evaluer le droit, D. 1992 chron p. 265).

123 3-C. JAVILLIER, « Ambivalence, effectivité, et adéquation du droit pénal du travail : quelques

r ®f 1l exi ons en gWDi soeial, d99%, p.t375& dMIELLE, @ Inspecter le travail ou

veill er “ | 6appl i:enamissiommpdssibled,rDa sotial, 2006, p. 678.v a i |

124 Trois séries de réformes depuis 2086nt menés par le Ministére du Travail 1) Le plan de
modernisation etde dée | oppement de | ;62)lnessp erca g pmrctidswdu dravadlvéaii i s p e
de 2006 a 201(La documentation francaise3 ) ndtréction de [DGT n° 201101 du 18 janvier 2011

relative a I'évaluation des actions engagées au niveau régiona danlse du PMDIT et de la fusion des

services d'inspection du travBOMT, 28 févr. 2011, n°R

1% Ch. LAZERGUES, d a constatation de | 6i n#$ Dasotial, 894, gt | es
484.

168 SILHOL,«L 6i nspecti orc hdbu xt rdev d id|Brcsdal d0@0, p.®50a | e

127 3-C. JAVILLIER, « Ambivalence effectivité, et adéquation du droit pénal du travail : quelques

r ®f | exi ons en g Driseca 1976,p.8T5r oduct i on
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grand nombre demeure néanmoins«iacteur de dispersioff». La politique du tvail

peine a trouver sa plades inspecteurs du travail restant profondénagtaichésa leur

i nd®pendance. Toutefois, d$inguliGneenéntde droitider i t ® ¢
la représentation collectivae résultepasd u s e u | comportement de
travail.Eller ®s ul t e aussi d e | §lagoneflecse traduit engbratiquai ni st
par un fort taux delassement sans suié¢ unfaible nombre de condamnatidfis A

| 6exception de cert asamtéts il mf rsaRectuira ns® rdealnas
et a celles relatives au travail illégal, ledractions en droit du travaihe sont pas

prioritaires pour le ministére pubtft. Ar demment souhait ®e,
véritable politique pénale du traval est restée lettre mofté. Mais ai-dela de la

faiblesse des taux de poursuite et de condamnation de | 6i nef fi cacit @
contrble, 4 6i nsuf fi sance des sanctions pr ®vues
sont présentées comme autantde fastewr p pl| ® ment ai res doi nef f e
du travail, ce qui pose la question de lacel de la sanction pénale en droit du

travaif-*%.

24. Inadéquation. A | a | ogique tendant "’ | 6aggr a
existantes boppose celle visant ~ proc®d& ~ un
consid rent que | belf feetpeut ®°  duedasstur @a

une aggravation des sanctions pénales. La faiblesse de la répression constéue «

128\, SAPIN, Réunion des DIRECCTE, 27 juin 2013, http://www-tnadail-affairessociales.org.

129 Toutefois, il faut«s e garder doéinterpr®ter cette disproporti
comme une preuve dOE BERVERd ANt,i vciLto® pcpd i ¢dradii ton des s a
droit social: un traitement juridictionnel marginal Dr. social, 1994, p.657).

0B SILHOL,«L 6i nspecti or hdu xt rdev d idlBrcadal J0@0, p.®3Pa | e

131 ph. AUVERGNON, «Contrdle éatique, effectivité et ineffectivité du droit du travaijlDr. social,

1996, p. 603.

?Th.KAPP,}P. TERRI ER, P. RAMACKERS, Le syst me doéinsp
Sociales, 2"éd., 2013p. 25.

¥y, LEROY, Lo6eff ecvteirvsi td@ udu qdurecsitti oamn etmeat en dr oi
coll. Droit social, 2011, n°49, p. 40.

134 J-C. JAVILLIER, « Ambivalence, effectivité, et adéquation du droit pénal du travail : quelques

r ®f | exi ons en g Drissoal, 1| pd76;r]«CdIAVILLIER, Droit du travail, LGDJ,

1978, p. 43 C. CHETCUTI, (R®f | exi ons sur ail» Drnsogat d376, .n31Jdu tr av
MICHEL, Les sanctions civiles, pénales et administratives en droit du travail, Tome | et Il, La
DocumentationFrancaise, 2004 C-E . TRI OMPHE, Mut ation du travail,
publique et effectivitt¢ dudroit | es d®fi s de | 6inspection du travai
travail, A quelles condition®, soudir. Ph. AUVERGNON, Pesses universitaires de BordeauX; dd.,

2007,p. 228.
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veritabl e i nci t?st liamature de la 8anation fld faillesse de sor®
quantum, | 6i mput atendesurldsuraipgérémtie ndtd udete Ipbaa m

la pratique de lalélégation de pouvoirdargement admise par les juges du fond (au
mépris des conditions strictes posées par la chambre criminelle de la Cour de

cassatiolt’),] 6 ent housi asme Tduw rjeudea 'r emetotnrseaba i t

morale dob6ausoret pautant dbébargument s, pl us ou
|l es partisans dbébune aggravation de | a sa
auteurs, la sanction civile et la sanctionadmi st r ati ve sont ~ prosc
contribuent «qu 6i nsuf fi samment ~ | 6am&b.iLosede i on ¢

b

sanction pénale, récessairg’» et «essentiell€®», serait de nature & garantir
| 6effectivit & Ilkwcods dd voie pénale seraig enaitre, justifié par
la volonté de protéger les salariésncraison de leur faiblesse économiqueanss des

chefs dé%®ntreprise

Pour doautres, | a sanction p®nal e ®t ant
dépénalisei on dbéampl eur est de nature ° renfor
selon ces auteufS, la prolifération des sanctions pénales emporte extinction de tout

effet préventif et dissuasif' et banalise les poursuités En témoigne notamment le

¥  6expression :estt. dmRO¥nNt @Redeffectivit® du droit a
droit du travail, Thése, LGDJ, coll. Droit social, 2011, n°® 51, p. 40.

¥ Doc. Ass. Nat., n°2343\nnexe au procéserbal de la séance du 23 mai 1972, p. 12.

187C.CHETCUTI, «cR®f | exi ons sur |»®r sosig), 28976, p. §1A. COEURETy «dav a i |
nouvelle donne en matiére de responsabiliter. social, 1994, p. 634.

138B SILHOL, «L 6 ipetton dutravailetle hoi x de | % Brcadal,2000, p.®30a | e

139 A. LYON-CAEN, «Sur les fonctions du droit pénal dans les relations de trayBit. social, 1984, p.

438.

My, LEROY, Loéeffectivit® du droit au travers doéun
coll. Droit social, 2011, n° 51, p. 40.

“Ip RENNES,Apr s un colloqueé R®f | exDrouveer, $985, p.47uel ques
142M. COHEN, «Lestendances actuelles du droit pénal du travaidr. ouvrier, 1981, p. 438.lkserait

dangereux de vouloir trop tot se dépouiller du seul moyen de rendre effectives les mesures de protection

que le législateur a instituées au profit des travaille . MERLE, A VITU, Droit pénal spécial, Cujas,

1983, t. I, p. 865).

“3)-F. CESARO«L a nor me p ®seaet le droit dwteavait, Drespaial, 2005, p. 135.B.

TEYSSIE, «Sur le droit pénal du trava#, Dr. social, 2000, p. 940.

144 | e rapportVIRVILLE considéreque s i | e nombre de sanctions suscer
tr s ®l ev®, |l es sanctions rr®ell ement inflig®es s
décalage entre le droit et la réalité qui habitue les acteursxdrprdes accommodements avec les régles
voire ° ne pas les appliquer. (é) Banali s® et d®
(M. de VIRVILLE, «Pour un Code du travail plus efficaseRapport au ministre des affaires sociales,

du travail et de la solidarité, 15 janv. 2004, p)23

5B, TEYSSIE, «Sur le droit pénal du travai, Dr. social, 2000, p. 940.
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reus de | 0i nspecti on d-verbal poarvea inftactichede thible s s e r

gravité en raison notamment de lapd@aportion existanentre la faute et la sanction

prévué*®. De surcroit la banalisation de la sanction pénale est accrue par la

mé& onnai ssance du principe déintentionnal

| 6empl oyeur sans se soucier du but reche
dissuasive lec h e f doune e n&redeuberla sarectiorf, mansil | il @laes s u me
comme undatalit¢*’»: de m°me | e chef doéune grande e
poursuitegracea unedélégation de pouvoirsu parce que la responsabilité pénale sera

imputée a la personne morale.

24 bis. Par le passé, le large recours a la sanction pétale justifié tant par le

caractéere novateur des dispositions a mettre en application que par leur contrariété aux
intéréts pécuniaires de ceux qui devaient les obséfver Au j o ule drdittsacial c
ndéest plus un enfant saP®Ps ed®f srse ®quidi Aac
destinées a dissuader ceux qui pourraient lui vouloir du; hast devenu adulte et

cbest en assurant par des sanctions effi c:
de | a r®gl ement at i o preuw Wd la matudtéd que teex quideu 6 i |
servent attendent de 1tff ». La maturité du droit du travail commande que le champ du

droit pénal soit rew. A cet ®gard, |l es partisans de |
nécessité deantonner la sanction pénadrix infractions qui portent une atteinte
délibérée a des normes fondamentafesLa sanction pénale réprimerait les
comportements les plus grav®¥sc 6 €xdire les infractions qui mettent en cause la

sant ®, l a s®curit® ou | 6i nt ®g esiale®@s ddozsss s al

fondamentauyarmi lesquels leroit syndicaletle droitdes insances deeprésentatin

196 M. de VIRVILLE, «Pour un Code du travail plus efficaseRapport au ministre des affaires sociales,
du travail et de la soliddé, 15 janv. 2004, p. 23.

1478, TEYSSIE, Sur le droit pénal du travai, Dr. social, 2000, p. 940.

148 G. LEVASSEUR, «Droit social et droit pénat, in Etudes de droit du travail offertes & André BRUN,
Librairie sociale et économique, 1974, p. 319.

149G, LEVASSEUR, «Droit social et droit pénat, in Etudes de droit du travail offertes & André BRUN,
Librairie sociale et économique, 1974, p. 336.

1%0 «Le droit répressifc or r espond °~ ce qui est |le ciw(E, le ce
DURKHEIM, De ladivision du travail social, 1893, PUF, 1998, p..81)

*1 Pour une liste des infractions qui sortiraient du champ péhdf. CESARO, da norme pénale,

| 6entrepri se e Dr dodal 20050p. 335.du tr avai l
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du personnéf> Pour | e s wdife Ipausles infragtiers tne relevant plus du
champ pénal, & s sanctions déoordre administratif

substituer aux actuelles sanctions pérales

. Des réponses

25. Un préalable. De la sanction pénaldée champd 6 a c toit &restrictement

d®l i mi t ®. Faisons nttre | a distinction r
partielle du droit du travail. Cette distinction cantonne la sanction pénale aux infractions
portant une atteinte aux droits fondamentaGarantie par les alinéas 6 et 8 du
préambule de la Constitution de 1946, nul ne saurait contester la valeur constitutionnelle

du droit de la représentation collective. Touteftasyaleur fondamentale de deoit ne
concernd-elle pas davantage la misene pl ace et | 6exercice d
instances élues ou désignées de représentation du persoarelrguconditions de
fonctionnemen®? Ce drit tend, en effet, a assurer xasalariés la possibilité «de

participer par lintermédiaire dpeurs] ddégués, a la détermination collective des
conditions de travail ainsi qu'a la gestion des entreprised_es thémes ouverts & cette

« participation» visent moins le fonctionnement des instances de représentation du

personnel que leurs attributionsaltéa | i sati on," dealvoéobj €éinform
consul tation dobéune i nst &ateisforn®@tion ey, deefter i me s
consul tation. Au regard dobébune telle dist
comportements les plus graye® e&dti re | es infractions doe
152ph. LANGLOIS, «La simplification dudroitdu travailt , i n | nstitut de | 6entrer

simplification du droit du travaih, www.institutentreprise.frp. 30 et 52 M. de VIRVILLE, «Pour un

Code du travail plus efficace Rapport au ministre des affaires sociales, du travail et de la solidarité, 15

janv. 2004, p. 23 B. TEYSSIE, «Sur le droit pénal du trava#, Dr. social, 2000, p. 940B. TEYSSIE,

«Sur |Iprgse et te dreit du travail prolégoménes », Dr. social, 2005, p. 128F. CESARO« La

nor me p ®n adeet]le dicibde mawvail, ®p social, 2005, p. 135D. LARGER, «La conscience
commune en droit du travianielf f(eecrtdorid ®$UY e | goke s smoccti sa
COEURET, E. FORTIS, ka place du droit pénal dans le droit du travaiRev. sc. crim., 2000, p. 36

J. MICHEL, Les sanctions civiles, pénales et administratives en droit du travail, t. Il, La Docunentatio
Francaise, 2004, p. 271 et; 5. LEVASSEUR, <Droit social et droit pénat, in Etudes de droit du

travail offertes a André BRUN, Librairie sociale et économique, 1974, p. 319.

B¥«Le souci doéoineffectivit®, qui ales(é)pourraiestinauers ur ® me n
| 6i nvention de s amn(. tPEWSSIER, & dAVZERO,sA JEANMNMAWB, Droit du

travail Dalloz, 22émedd., 2004, n°43, p. 59)B. TEYSSIE, «Sur le droit pénal du travas, Dr. social,

2000, p. 940; J-H. ROBERT, . 6al ternati ve entr e |l es sanction
administraties», AJDA, 2001, p. 90 et sA. COEURET, E. FORTIS, ka place du droit pénal dans le

droit du travail», Rev. sc. crim., 2000, p. 36.

134 Constitution 4 oct. 195&réambule de I€onstitutin de 19486, al. 8.
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prérogative¥” ou celles quiaffecent la mise en place des institutions représentatives
du personnel et des i nst™ ncPeosurs ylnedtdscuarl plsu
dire pour les infractiongui se rapportent aux aspects procéduraux du fonctionnement
des instances de représentation du perstinéé s sancti ons doédun aut

appelées a se substituer aux sanctions pérfales

26. Desquestiors. La question des sanctions apparait centrale dandébat sur

| 6effectivit® du droit LO®t Wdhe rdeps ®oeant &fs
commande de poursuivre plus avantla place de la sanction péndl@& a ppl i cat i on
princi pe dadne setaielle pas dematunekviter|ed dfets de la banalisation

de la sanction pénafeNe fautil pas rewir la lignede partage des responsabilités dans

|l 6entreprise 7 la lumi re des?WUnepriseedeons o
conscience de | 6i mportiaomce odd ecrtadivte de nlsa
les organes de controte doitelle pasétre mieux assuréeLé appr ®hensi on r e
du champ doéapplicatiowel de pas vOiee p@onad m
revalorisation du quantum des peinesde la reckrche de sanctions innovantes

per mettant déaccro” tre chez | densembl e de
risque pénaP Aud e | ~ de | a voie r®pressielleepas ddaut
dé°tre ebepmdractere @kis du droit dut r a v a ielle paa Geenattire a

servir son effectivit® L6 appr ®hensi on du droit de |l a re
acteursmoyennant notamment | a c oenpermeilpasaden d o6 un

favoriser la prévention des conflits et destemtieux qui peuvent en résuleCe droit

1%5p. MORVAN, «Le droit pénal des institutions représentatives du peesenDr. social, 2000, p. 967

J. LARGUIER, A-M. LARGUIER,«Le d®l it dbébentrave aux fongtions d
Dr. social, 1967, p550; J. DUTERTRE, 4 e d®I i t déentrave ° | 6exerci ce
entreprises, Dr. social, 1972, p. 222A. COEURET, «Entrave et discrimination, Dr. ouvrier, déc.

1987, p. 447 N. ALVAREZ-PUJANA, «Le d®I it ddent r aomcdonnement deGat t ei n
institutions repr®sentatives du per sombDreouvrieg,t ~ | 0 ¢
1990, p. 77 A. TESSIER, . e comi t ® ddentreprise et l es nouvel
d 6 e n b,RISYy2004, p. 863.

16, trav., artL. 22421.

YA titre :tbarxadrhplssement de | 0latramsnissionddans jeodélais des r
impartisde | 6ensembl e des document s u tPourene classifidatom nf or ma

des d®I i tR MAORVAM, kle dreitepénal des institutions représentatives du persenel

social, 2000, p. 967.

1%8). PELISSIER, G. AUZERO, A. JEAMMAUD, Droit du travail Dalloz, 22&&t, 2004, n°43, p. 59

B. TEYSSIE «Sur le droit pénal du travab, Dr. social, 2000, p. 940J-H. ROBERT, <. 6 al t er nat i v e
entre les sanctions pénales et les sanctions adminiegatidJDA, 2001, p. 90 et sA. COEURET, E.

FORTIS, «La place du droit pénal dans le droit du trhwaiRev. sc. crim., 2000, p. 36.
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ne gagnerait | pas en effectivit® si l 6i nt ®r ° t
préoccupation partagée des €lus, des entreprises et des organes de dntcéle

®gar d, comment | 6 a ¢bentellteifared éveluen pmsitiverdamt lesr av a i
pratiques daen vde de ramie plyseaffectveé appl i cati on du
travail, singulierement du droit de la représentation du perséhisgifin, dans quelle
mesure | a r®duct i ondeldwie pémadenmp resdréellepppslai c at i o
place de la sanction civile dans le droit de la représentation coll@dti@evoie pénale
estimportante(Partie 1) maisellen 6 estque!l Wdune des composant
au sein duquel une pladeit étreattribuée a la voie extpénale Partie 2). A chacune

de jouer sa partition.
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Partiel-Loef fectivit® du d
représentation collective assurée par la voie
pénale: |a tradition

27. Le juge répressia vocation a donner application aux dispositioosposante

droit pénal du travaif®. Eu égard notamment & la complexités d®rmes en vigueur et

des choix de politique pénaldu ministére publiccette voie est loin de garantir

| 6extfvité de la églementation sociald | a v ®r i t ®,bord| 6daasf sfuarierre e
| 6 e mp letodg eeprésentas du personnel el |l e ne rel vde qubdad
| 6admi ni str at ijuges. Lebuns doiveafaira vivre atequotidiedesdroit

de la représentation du personel s ous | a me iorapénale(ldtre |)lLas s anct
autres controlente respect de la norme et eanctionnat la violation (Titre Il ).

Assur er | duerbitfde Ia représentatdn collectseu ppose | 6ef fort
audela, dans certains cas, une évolution profonde des regards, des pratiques et des

normes.

139y, MAYAUD, « Les recours au juge répressjfDr. social, 1987, p. 510.
28
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Titre | - Uneidentification effectivedes responsales

28. Caractéristiques Le d®I i t d festacalair&’vweet impersonek
Tentaculaire carimélel 6 essenti el et | daccessoire. Les
place du droit pénal dans le droit de la représentation du personnel ont conduit a
distinguer les entraves au fonctionnement des instances €lues ou dédiudes

mises ° |lodexerci'®@Aafide Hé®VvEt att tasdndieni banal
pénae, i i nile soit réservéqux énrave mises au déploiement des missions

des représentas du personnel ete de manieréntentiomelle L6 au tdeeurl 6 entr av
doit avoir voulu le résultat(Chapitre 1). Assur er , Hub arditfde dat i vi t G
représentation collectivesuppose en outre quia sanction affecte directemerd |

personne physiquauteur du déljtce qui induitune apprécation stricte desconditions

de mises en Tuvre de | a r bapitvedl3.abi | it ® des

1%0p MORVAN, « Le droit pénal des institutions représentatives du perseniel social, 2000, p. 987.
81 Sur la place du droit pénalans le droitdu travail et spécialement du droit de la représentation
collective: Voir supra: n°25.
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o

Chapitrel -LoOappr ®h e nneentionn de |

29. Le d®l it doéentrave e 3 Massimagiéresjuwest i on |
du fond®® exigeaient urol spécialdonc«! 6i nt enti on dans | aquel |l
®t ® commi s et qui®™slh@iwutece avasioadt ig'lPm @3 @ | ¢
général,soit «xl e f ai t lesGagissementspnaiériels incriminés par la loi en
connaissance de cette incrimioat®®¢ . La vol ont® consciente ¢
l a | oi p®nal e et dbetlke xsagwamdr rlee v od @amg @d u
| 6omi s sséton” sawdrfact @F Retemanuné appréciationnirt absbracto,

le juge raisonne efonction dece quela personne poursuivie devait savoir ou ne

pouvait pas ne pas saviit». La simple constatation du caractére volontaire dea c t i o n

oudel 6 o missef#'f®o n

30. Cette construction jisprudentiellepermet une appliten étendue du délit
dbéenttrearvrei,e par qulité quinia carpctéziselal GaRr de cassation
nNOh®sitant mase 1 o6@QME®mMeéntr ei nt ent i ofaits e | s e
constaté¥®, «de | 6infradchiahmure n Diva B épére un
renversemente la charge de la preuve au détrimentilda per sonne pour

moyennant quoi si les employeurs sowoimbreux a redouter la sanction pénale

2«Lbdarticle 24 de | dordonnance dwef?rléPavoyaiter 194 -5
express®ment dans sa r ®da dverbeodntentionrielternemti opérée parld a s upp
loi du 5 juillet 1972 a simplement visé & harmoniser ce texte avec les incriminations analogues a

| 6exclusion doéun quelconque c h»aAn QGEDRETE. FDRTIS | a na
Droit pénal du traail, LexisNexis, §™éd., 2012n° 651, p. 412

183 Alger, 3 juill. 1948: JCP G, 1949, II, 4699T. corr.Seine, 23 déc. 1948ICPG, 1949, II, 4779, note

S. DURETESTE Douai, 10 juill.1952: D. 1953, p 72; Montpellier, 8 déc. 1953D. 1954, p. 195

184G, CORNU, Vocabulaire Juridique, PUF, 2007.

185G, CORNU, Vocabulaire Juridique, PUF, 2007.

188 Casscrim., 15 fév. 1994 JCP G 1994, IV, n° 1209 Cass. crim.17 fév. 1998 Dr. ouvrier 1998, p.

429,

167 A, COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travdikxisNexis, 5™éd., 2012n° 652, p. 413

188 Cass. crim.22 mars 1994n° 93-82312: RJS,1994,n° 881; Cass. crim.6 fév. 2007,n° 06-82744,

inédit.

189 cass. crim.10 fév. 1972n° 71-90395: Bull. crim., 1972, n° 56 «que le caractére intentionneé

cette entrave se déduit nécessairement des faits constatés

79 Cass. crim.28 oct.1980n° 8590717, inédit.

7% Cass. crim.29 juin 1982, n° 893572: Bull. crim., 1982, n° 179 ; Cass. crim., 28 nov. 198989

82015: Bull. crim., 1989, n° 452
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| 6assument c d'fmBxpos@anue pfraotnaolnict® dénnkdpksaerc
de toute intention deuire, ils ont le sentiment dee paivoir échapper a la mise en
cause de leur responsabilifendre sa place &I®1 ®me nt  s$erait reécessaire n n e |

(Section ) . Léintention de (Bestiomleg doit °tre car

Section |- L appréhensiongénéraled e inténfion

31. Laconcepi on civiliste du dof’@El)mel igaest dp
le cas, en revanche, en matig@nale L 6 ® | ® me mpeut étneadéda de la seule
constatation que | o6infract)ddappr®®HhRe nsalom

|l 6i ntention ndob®(EHl). pas aux m°mes canons

8l. Le dol en droit civil

32. 1| néestqude ndeht iconnel |, i mpliquant | e
partie”*». Du droit romain (I) au Code civil de 180411), | 6i nt enéeniaon de

invariablementonstitué un élément clé

l. LO®I ®ment i ntentionnel du dol - t

33.  Droit romain. Le droit romain distinguait le bonus dolus du malus dolus. Le
bonus dolus ngouvait étre réprimé en lanéme.| | sbalgbhahbdiel it® dal
affaires de la capacité a tirer parti de certaines situations sans appréciation fmerale

Le malus dolugppo uv ai t en revanche flhse cagactdrisedr| et C

2B TEYSSIE, Sur le droit pénal du travai, Dr. social, 2000, p. 940.

173 Un paralléle peut étre établi avec le droit péhaldol est mis en paralléle par de nombreux auteurs
avec | 6infractd. pén.,artd 81819. te Codeupénali emploie(t er me de mantTuvr
frauduleuses), CARBONNIER Droit civil. Vol. II, (Les biens. Les obligations), PUF, 2004, Collection
Quadrige,n® 957, p. 1992; Ph. MALAURIE, L. AYNES, Ph. STOFFEEMUNCK, Les obligations,
Defrénois,5°™ éd., 2011 n° 502, p.250J. FLOUR, J-L. AUBERT, E. SAVAUX, Droit civil : Les
obligations1 . L 6 a ct Birey, BIédd 2042m°e211, p. 198).

174 3. CARBONNIER Droit civil. Vol. Il, (Les biens. Les obligations), PUF, 2004, Collection Quadrige,
n° 957 p. 1992.

7> carcaterra cét in D. DEROUSSIN, Histoire durdit des obligations, Economica®™ éd., 2012, p.
514.
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«l uti davecmativanse f oi (avec | a consgimantence ¢
| 6une des parti es's5 Lexdol est comsidéréecommman dglit e® e | |
droit romain. Un élément matériel ain élément intentionnel sont les deux
caractéristiques déterminantes du dolus Mfadlus eul | 6 ®] ®ment i nten
notre attention.Ulpien metait déja en valeur le lien entre le dol letd e r lierequir |,

subsiste encore de nos joutdnsi, commet un dol celuigqukmani uvr e, si mul e
de trompérx ILdDawt®ree de tromperie, ddoitntent,]

romainet constituain caractere déterminarnt délit.

34. Droit savant. Les omanistes oglossateurs ont créé une distinction reepar

| 6 e ns e mbdctene duefondementdde notre ancien droit faut distinguer«le

dolus dans causam contnaat , maniuvres dont | 6effet a ®t
le consentement au contrat, du dolus incidens sans lequel la victime aurait quand méme
contracté mais sans doute & des conditions meitiepour ellé’®». Cette distinction

apparait dans les préers écritssavams comme la Summa Trecensigs Lo Codi Elle

sera reprispar Durand au XIVe siécle et par Mastiér

35. Droit canonique. Si les canonstesn 6 ® | & pas une théorie du dolils

sbaccorde®pr pover ¢ dans tous | es astes |
dolosived® ». Au Xllle siécle, Saint Thomas enseigtqudéi | ndédy a pas
volontéc 6&dt re de consentement, sans un acte

de homrdé®’. Le consentement cont«uactru@siulmé&estq

processus, une op®ration intellectuell e

1781 abéon, cié in D. DEROUSSIN, Histoire durdit des obligations, EconomicZ™éd., 2012, p. 516.

17« Or, la définiton deL a b ® o n, g u ensidérér comme authentiquement classigumimere

dans un ordre croissante gravité les différents comportements qui donnent liduédact ila dol i
calliditas ad circumveniendughhabi | it ® gr ©ce ~ | aquelle umee partie
de | blafallacta@dfallendunf mensonge qui i n dmachination @chdedipreredlunp ar t i e)

qui suppose des maniuvr es, »(D DEROWSSHNeHistoine dsrdit dese en v u
obligations, Economica,”2°éd., 2012, p. 6).

178 Ulpien, D. 2. 14. 7. 9 cité iD. DEROUSSIN, Histoire ddroit des obligations, Economica®™éd.,

2012, p.517.

179D, DEROUSSIN, Histoire ddroit des obligations, EconomicZX™éd., 2012p. 522

180 Cité inD. DEROUSSIN, Histoire ddroit des obligations, EconomicZ™éd., 2012, p. 520.

81 b, DEROUSSIN, Histoire du droit des obligations, Economi¢4® &d., 2012, p. 521 Pour Saint

Ambroise, «n t out e chose i I»(génarali¢rinaronibbssdolasnabesse deet d o |
DEROUSSIN, op. cit, p. 520).

182 saint Thomas, Les Sentences de Lomlgard 30, qu. 1) (cf. D. DEROUSSIN, Histoire durait des
obligations, Economica,”2°éd., 2012, p. 521).
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psychol ogi qu®%ssL édeeutledthronpmoeur suit et tire de

conséquences reéla ves aux capacit®s intell edetuelll e
fausses repr®sentations de | a r®alit®, qu
par la contrainte (laviolencéfé venant alt®rer | dacte de Vv

36. Coutume. Les droits coutmi er s m®di ®vaux sO6i rd ®r es s
| bauthenticit® mais au $%»iAprés Id dioit romadggilsi t ® d
accordentau juye | e pouvoir de sanctidemdaoleudel dact
violence par exempleLe droit coutumier reent, sous la plume de Beaumart8fr la

notion de «richeriex». Ce nab XI\getsiectpqué le terme dol », issu du droit

romain S0y S ubsLtoi®] uRBeme nt mor al est tr s pr ®s
Beaumanir définit la tricherie comme « tout mensong commis intentionnellement é«

escient») dans le but de nuire a autrdigour autrui greves) lors méme que son auteur

nden tir¥spaisntpemtfiian occupe uneumprdoimce pr

Estconfééeau dol une colotéon moralé®®,

37.  Ancien droit. D a n sncidn drait, Domat définit le dol comme «oute espece
doéoartifice dont quel guoduen steo usteer ts grotuer dedne
soit volontaire, soit involontaire i | est d @fdeinndfui dd®d u & eRr, dlee
dol, de mauvaise foi et de toute maniére de nuire et de faire dftort L 6i d ®e d
volontéde tromper, de nuire a autrest trés présentee dol est vicomme un délit qui

suppose a la fois un élément mold &-d t rirdentiordde nuired e t r omper | 06 ¢
et un élément matériel. Cette analyst présentehez Pothiermpour quile dol est

constitu® par des manfuvres doébune certaine

183p. DEROUSSIN, Histoire ddroit des obligations, Economica®™éd., 2012p. 521.

84D, DEROUSSIN, Histoire ddroit des obligations, Economica™éd., 2012p.521.

185D, DEROUSSIN, Histoire ddroit des obligations, Economica®™ éd., 2012, p. 523.

1% ph. ¢ BEAUMANOIR, Coutumes de Beauvaisisité in D. DEROUSSIN, Histoire du Droit de

obligations, Economica2°éd., 2012, p. 526.

8D, DEROUSSIN, Histoire ddroit des obligatios, Economica, ®@*®éd., 2012, p. 527.

8. DEROUSSIN, Histoire ddroit des obligations, Economica®™éd., 2012, p. 527.

189D, DEROUSSIN, Histoire ddroit des obligations, Economica®®éd., 2012, p. 534.

1901 n 0 ge qa blegse euvertement la bonne foi qui soit, dans tedgardé comme un vrai dol,

suffisant pourdonner lieu a la rescision du contrat tel qoeutt es | es maniuvres et t
artifices quobéune parpioearaemgialgee mp;db@ap® ree s maomituvarced serd
pleinement justifiées (R.-J. POTHIER, Traité sur différentes matiéres civiles, (Traité des obligations,

Traité du contrat de vente), Payi$781, n° 28 et s.).
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Il. LO®I ®ment i nt éepuisil8dh n e | du dol

38. Le Code civil. Les auteurs du Codewdi considéerent le dol comme un vice du
consentemergt une cause de nullitu m° me ti tr e queDéfindbderreur
|l 6article 1116 edewnsiizde® rcsiquiel | else madoali uvr es
l'une des parties sont telles, g@ils t ®vi dent qgue, sans ces
n‘aurait pas contracté ». Il a été«la cause du contrat». Conjugué a un élément

mat ®r i el d 6 un ebd ® eRrnteandshdéteoygimaat Sontta®@ompt des

actes positifs, de«mani ue r egi sant ~ tromper | 6autre
peuts 6 agi r d e antdiced) imangulatiomsAs juge est laisséeune plus

grande libertgour b a p pr ®c i a t°% eo tenant eosmptd de la pessonnalité de la

victimeetdd 6 e f fseutr el |l e, des. maniuvres accompl i

39. Un délit. Les conditionsder®c essaire gfaevex®jaemce 6T
|l ien de causalit® entre | emppelienniZonceptians et |
romaine du dolLe Code civil fait émey e r ” cl't® de | 6emgagem
engagement délictudla loi enjointderéparere préjudicerésultant du dolLa victime

disposadedeux actions ure 6ontractuelle | dégale{délietuelle)

40.  Jurisprudence. Pour de nombreux auteurs du XlXe siecle, le dol est surtout
caract ®ri s® p amun«bd malhormétd’». D ns dleo mivelqgpen e | | e
chez |l e cocont r act ashtaractéhséurd cokprindigal l€e doht r act
incident permet seulem n t ddengager | eadu coeomt@damturald i | i t ®
fondementde | 6arti cl e 18&j6ridprudence @temt eettecdistingtibn.

16 a n n u Huaconirai est prononcée par le juge lorsque le dol a été déterminant du

¥IC. Civ,, art. 1116.

%2 Notamment FAVART et FENET dtin D. DEROUSSIN, Histoire durdit des obligations,

Economica, 2"éd., 2012, p. 545.

198 EAVART remarque que ka loi, qui ne peut désignertousless s noen do i tellethi®ei gner
aux tribunaux le soin de pasla gravité des circonstances de juger de | 6effet quid
sur tel ou tel individw (cité in D. DEROUSSIN, Histoire durdit des obligatias, Economica, 2" éd.,

2012,p.545) Le juge b®n®ficie dbébun | arge pouvoir dbdappr
194 c. DEMOLOMBE, Cours de Code Napoléon. Traité des contrats, Paris, 1879, |, nlel#me de

malhonnéteté se retrouve aussi chez le Doyen CARBONNIE® mot évoque une idée générde

malhonnétet® (voir: J. CARBONNIER,Droit civil. Vol. Il, (Les biens. Les obligations), PUF, 2004,

Collection Quadrigen°® 957, p. 1992 ; voir aussi Ph. MALINVAUD,D. FENOUILLET, Droit des

obligations, LexisNexis12°™éd., 2012n° 530, p. 414.
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consentement (dolrimcipal)'®>. Seuls deslommagesntéréts sont accordén cas de
dol incident®®. Le caractére principal ou incident du dold a p p aorBreeiee matiére
de violencein concretd®. La sol uti on a ®t @Gprojetade $farme ®e d ¢

du droit desobligationsrédigé sous la direction wl ProfesseuCATALA. Le nouvel

article 11111, al. 2 propoxaitd 6 appr ®ci er | e ceurégacdtauxr e d®
personnes et aux circonstanees e d o | suppose qubdbune erreul
Courde cassatin nbdassimil e pas p &cette mse enaakation | 6er r
signifie seulement que | &»dol suppose | dir

41. Preuve. Le dol ne se @isume pasil doit étre prouvépar tous moyers’. La

charge de la preuve repose sur la victime c-édd@esstir la personnqui prétend avoir

été trompé®®. Des difficultés probatoires ont pu étre relevées en matiére de réticence
dolosive.Selon,la Cour de cassatiote fait de ne rien dire, de ne pas renseigner son
cocontractant sur certains élémt s du contrat noest. pas
L6i nfl ®c hli &a reanlaydue dd eessatioan étéprogressif Elle décide que

le silenced e uné des parties eparfois facteur delol’®2. Ce dernierpeut naitredu

si | ence ed@sinmlant poa patteénairan f ai t qui , soOi | aval

| 6 a wWissmadéde contractéf®. Au débutdes années 1980, la Cour achéve cette

constructioi® en retenankl 6 exi st ence doédun dol ~ | denco
pas suffisammen attir ® | 6attention de | 6dautre pa
cens®s connus ou en t»ularrétcense daosimd®x thiatplpes

1% cass. eq, 9 nov. 1910, S. 1911, 1, 88

19 cass. req 14 juill. 1862, S 1862, 1, 849

19D, DEROUSSIN, Histoire durdit des obligations, Economica®®éd., 2012, p. 551.

191 DEROUSSIN, Histoire durdit des obligtions, Economica,??°éd., 2012, p. 55

19¢, civ., art. 1116, al. 2.

?%ph. MALAURIE, L. AYNES, Ph. STOFFEEMUNCK, Les obligations, Defrénoi& ™ éd., 2011n°
508, p. 254.

201 cass. civ., 30 mai 1927D. hebdomadaire, 1927.41&ass. com.1* avr. 1952 D., 1952, 685, note
J. COPPERROYER - «Qui ne parle pas ne trompe pagl. FLOUR, J-L. AUBERT, E. SAVAUX,
Droit civil : Les obligationsl . L 0 a c t 8irey, B°F°édd 20420°€212 p. 199).

292 Cass. com., 21 avr. 1959 : Bull. civ., 1959, n° 178162 ; Cass. civ.* 19 mai 1958 : Bull. civ.,
1958, n° 251, p. 198.

203 cass. civ. g 15 janv. 1971 : Bull. civ., 1971, n° 38, p. 2RTD civ., 1971, p. 839, obs/.
LOUSSOUARN.

204 cet ensemble jurisprudentiel a largement contribué a la creatidnd@e b | i g a tactaelle pr ®c on
doi nf o;rCass.tciv. 8"n3 fév. 1981 D. 1984457, note J. GHESTIN

2 F TERRE, Ph. SIMLER, Y. LEQUETTDroit civil, Les obligations, DallaZ16*™éd, 2009,n° 233
p. 243.
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pas ~ | 6exigence dobappor t earcham@e comnergialee d e
de laCour de cassatigulansun arrét du 28 juin 2005, mppeléque« le manquement a

une obligation pr®contractuell e doéinfor ma
caract®riser | e dol par rr ®ti cenceionnd i ne
de ce manquement et doéune er «i®@r d®temmitn
projet de réforme du droit des obligationsdigé sous la direction du Professeur
CATALA consacrait cette jurisprudencee t e n anndol estgaragtérisé pasuite de

la di ssimulation intentionnelle par un con

sonpartenaire | ibdissuadé de contracter, Ewins aux conditions conveni#&s

8ll. Le dol en droit pénal

42. Lobéarticd edh.Cddel p®nal , équvatentdandle Godee x i st
de 1810, dli n/ ppopwiet deg arie; ou de délit sans intention de le
commettré®». De la lecture dece texte deux enseignements peuvent étre titbs.
consacre en premideul e principe selon | equel | a mat
estsubordonnéé | 6 e x i st e n c ene dtiffaationesuppose nenseulemant.un U
comportementqualified 6 ® ®me nt mat ®r «ueelattitudmiatellsctudigg al e me
un ®t att, déeesppsychol ogie particuli re, g u ¢

| 61 n f*ale sdcandenseignementient tempéer le premier en ce que le Code

2% Cass. com., 28 juin 20033ull. civ. 2005 n° 140; RTD civ., 200%591,0bs.J. MESTRE et B. FAGES

; D. 2005. 2838pbs.S. AMARANI-MEKHI ; D. 2006. 2774, note P. CHAUVEL. | nben a pas to
®t ® ainsi . La Cour de cassation avait prtocd®d® pend
| 6®1 ®ment Liantpernetnmionneelchambre civile de |l a Cour de

contrat de cautionnement conclu entre une banque créanciere et une caution, que le silence gardé par la
banque sur la situation irrémédiablemento mpr o mi s e du d®bi teur ®t ait C
dol osive sans avoir ®tabli | o6® ®ment intentionnel
pr®sum® du seul fait du manquement = civ.i%IBMmaigati on
2003: RTD civ,, 2003, p. 7000bs.J. MESTRE et B. FAGESR. DESGORCESnote sousCass. 1°

civ., 13 mai 2003 JCP G, 2003, p. 1625]. GHESTIN, note sous Cassv 1°°, 13 mai 2003 JCP G,

2003, p. 1823 E MAZUYER, note sous artéCass.civ. 1°, 13 mai 2003 D. 2004, 262). Cette

simplification est largement critiquable car elle constktuen e pr ®s ompt i on (dé&)i nltlent i c
est vroai gue | a preuve de | 6intention deourtler omper
particulier face au professionnel. Cela nbdautori se
d®bat sur | 6existence ou non dAawFmOJR DI-h.AGBERT,EEn de tr
SAVAUX, Droit civil : Les obligationsl . L 6 a c t 8irey, 5°F°édd 2082m°€213-1, p. 203.

27 Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la presciption, P. CATALA, Rapport au Garde

des Sceaux, Ministere de la Justice, Documentation Frangaise, 2006.

28¢C._ pén., art. 12B.

29F DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Economi¢&°6., 2009n° 463 p. 423.
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pénalpr ®v oi t une sna@riiteatiorthale WNE disinctionémeargeentre
les infractionsselon quel & i n tee nonstiue u noon élément déterminant. Le
princi pe doméntd atentionlpavamtagliei ne it étudidenapplication
(.

l. Le principe doéintentionnalit®

43. Loéaffirmati on du pdesanimes gtedélits @ar hetGodet i onn
pénaf! (A) exclut en théorieels délits amatériels», ol i nfracti on est

mémeen | 6absence de toute fafi@Be doéi mprudenc

A.LOadoption dbébune conception abstra

44. Notion. Lanoton @i nt ent i @ moes u p phalsdéfinid'y Blle e me n t
apparaitcomme wwne r ®sol uti on i nti me dbéagir dan:
donnée psychologique qui, en fonction du but qui la qualifie, est souvent retenue
comme ®| ®ment condsdtuint uftaiffédjoulrd idai ¢cqeueet oo N C

traduit «I 6 ®t a't psychol ogique de <cel ui gui con

20F DESPORTES, F. LE GUNEHEG®p. cit, n° 463 p. 423.

1 Les crimes sont toujours des infractions intentionnelles et les délits le sont par principe, mais le
|égislateur peutetenirdes dispositions contraire€.(pén.art. 1213).

2L a commission mat®rielle des faits incrimin®s s
n®cessaire de d®mont roala nébligenae deeleut arin Ges autedrs pragisentd e n c e
que «ces délits étaient fréquents dans des matieres techniques (chasse, eaux et foréts, environnement,
transport, urbanisme, contributions indirectes, | G
le Code pénal opar des lois non codifiees(F. DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit penal général,
Economica, 18"™éd., 2009, n° 469, p. 429). Le caractére matériaedecrimes et délits a été supprimé

par la loi du 16 décembre 1992 (Lwi92-1336relative a I'entrée evigueur du nouveau code pénal

et & la modification de certaines dispositions de droit pénal et de procédure pénale rendue
nécessaire par cette entrée en viguewt, 339). Ces délits sont devenus des infractions pour

lesquelles la preuve de la négligerees de | 6i mprudence ou dbéune mise |
apportée.

231 MOINE-DUPUIS, «L 6i nt ent i o n:ure notiah intoouvablep, ®.r2@0M, p. 2144
Me«Lb6intention, pas plus que | a f dégislateur@tdeanioildieur s, |
m°me ndest que bouescoreibr emsnt wguiel il ®nt enti on nodes]
|l 6articB8Bege d® 12deux fois modi fi ®, »¢JsSPRADEbAn dbé°tr

VARINARD, Les grands arrétdu droi pénal général, t.1, Dalloz™"§ éd., 2012 n° 39, p. 533)II

appartient au jugel ®s or mai s do®t abl ir | a r-@tandtiant IRIui vent] 61 nt er
ddbam®nager un d®bat contradictoire sur | 6® ®ment i
non plus in abstracto mais in concreto en tenant comptepdydhologied | 6aut eur

215G, CORNU, Vocabulaire Juridique, PUF, 2007.
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prohibé'®>. L6 exi st ence de -tléderiaseuletconstatation ebjecti®d u i t

gue | 6action dwtl demidsesilodn ndamxttii on a ®t ¢

au contraire devr&on scruter la psychologie du délinquah® ». La Cour de cassation

opte pour la premiere solution | 6i ntenti on est caract®ri s®

caractére délictueled | dact i on %°LEstdeptdd cotdratiré dedai volanté

de commet t r:é&a Coudenong a saretdr ia psyichologie du délinquadnc
sd6interr ogsr les mobiled®e La Chamlatee ¢criminelleconsidée

l 6i ntent i«b ® e )x®meniec e doune vol ont ® <consci

commis?®», ce qui conduit & retenir une approche abstfaitedu principe

déi nt e n tlLa difficali lest tqu@ .ette jurisprudence ne caractérise nullement

|l 6i ntenti on. LéfreRabpRéhmeade comme unavéritable doridition et doit

étre chaque foisvérifié. En ©n absence e | | e conommés’ Bstarefuséda
conceptiorréaliste dégagée par les positivistésselonl aquel | e | dacte no:
qgue soi l a wth@t vawlntu rdansld® @mMenrtdr e ntserct

impliquantune volonté&éterminée par un motif ou un mobile.

45. ConnaissanceetvolonttPour | a Cour de esteosssiwedeon, |
la conscience olel a vol ont ® de ancidenla canmaissanteddu nf r ac
caract re % D edééments sont Hed préatatdedispensablemais
insuffisants, selon nougourc ar act ®r i $*&Doit &tré ajouté la constience

218G, CORNU, Vocabulaire Juridique, PUF, 2007.

217 3. PRADEL A. VARINARD, obs.sousCass. crim.18 juill. 1973, Les grands arréts de droit pénal

généal, t.1, Dalloz 8™éd., 2012n° 39, p. 534.

“«La seule constatation de la violation en connc:
réglementaire impliqgue lapartdeon auteur | 6intenti on-3,@ofiidu&didé e exi g
pénal» (Cass. crim., 25 mai 19948ull. crim.,1994, n° 203 Y. MAYAUD « De | dar-3ducodee 121
pénal a la théorie de la culpabilité en matiere criminelle et délictué&le1997, 37).

*% Cass. crim., 18 juill. 1973, J. PRADEL, A. VARINARRes grands arréts deailr pénal général, t.1,

Dalloz 8™ ¢éd., 2012n° 39, p. 534.

220 cass. crim., 22 juill. 19263, 1928, 1, 73.

2llgintent idamsr ®si dol@nt ® de | 6agent de commettre
cbest |l a conscience ¢ hed E. GARC@N) Qodeapbrialanncté) gereféd. arf. ndr e
Ibn°77)La majorit® de | asudrocume ne@®fsidbristti marc camal®ogue o
lequel peut se définircommel«ka v ol ont® de commettre | e de@&bkbit tel
(R. GARRAUD, Traité de Droit pénal, t. 1, 297 et suiv. cité iPAPPAGEAUD, «La noti on déi nt e
en droit pénab, JCP 1950, In° 876).

222 MOINE-DUPUIS, «L 86 i nt e nt i o n:ure notiah mtoouvablep, ®.r2aol, 2144.

2238 BOULOC, Droitpénal généraDalloz, 22™éd., 2011n° 272, p. 244

22'p_A. PAGEAUD,«La notion doi nt»JCPG, 1950, ,8°876dr oi t p®nal

22| MOINE-DUPUIS,«L 6i nt ent i o n:ure mtiodintrouvable?p, ®n28012144.
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de commettr,e IlGIimfemtaintdha ®si dadé psychol
conduit “ | 8&i nf r®xc Ceiteattitude psychabogionedoerst a garuet r e

la volonté laquellepeut se définir comme le choix fait par un agentOr, léacte

volontaire est « afite conscient, non impdé&.

B.Unhesuppression th®origue de | 6i nfr e

46. Présomptiorse .La suppression de | 6infraction
nombre de cabienthéorique.La circulaire du ministere de la Justide 14 mai 1993
considérait«qu 6 en d ®p i tancdtbéorgjweta suppngssion des délits matériels

ne devrait pas sensiblement diminuer la répression, méme si elle constitue
incontestablement une mesure plus détlce Des présomptionsde faute ou de
responsabilitépesent parfois sur les dirigeants ouectains professionneldJn dol

général parfois s u f f i t . Loe®li ®memt e iréduitee dét la caule e |
constatation de | 6® ®ment mat ®ri el

47. é légalesLes présomptions établiedsi spensent |l e minist re
preuve de | 6i nt en BdlonlamCow de assatiof’ @llesn@pprtentg e n c e .

pas atteinte & la présomptidnd i n n O @retégéepar la Conventiomle sauvegarde

des dr oi t setdégslibelté3dmdamentalesL, a pr ®s ompt i ogen dobéi n
fait pas obstacle aux présomptions de fait ou de droit instituées en matiere pénale, dés
lors quiellesprennentencomptel a gravit® de | 6enjeu et | ai

défensé®. Cete analyse tuve un appui majeu dans une décisiode la Cour

28| MOINE-DUPUIS, «L 6i nt ent i o n:ure notou introuvable?p, ®n2a012144

2271 MOINE-DUPUIS, op. cit.,, D. 20012144: «llparat bi en que cet agent ait e
de choisir, cesd-di re | a possibidntt,® pduwrgi queai f d§ ®c eexmr ®pr G
vol ont aire (é&)

8p_A PAGEAUD, «La notion doéi nt e rEAGP1950,d,n° 8wb6rLa définitign®n a |
usuell e traduit esteutifad deisd @reposer lud tendinebudessenferme et

prémédité& décision, désir, volonte, (Dictionnaire de la langue frangaise, Le Petit Robert, éd. 2008).

2 Circ. 14 mai 1993 présentant les dispositionsiouveau ©de pénal et de la loi® 921336 du 16 déc.

1992 relative a son entrée en vigueu

20 Ccass. crim., 17 déc. 199Bull. crim., 1991 n° 481 et 23 févr. 2000Bull. crim., 2000, n° 85.
Blconvention de sauvegarde des droits de&Tolutd homme
personne accus®e dbéunenitefijascigudn et qur®sam®al iprat
établie».

232 Cass. crim., 10 fév. 199Bull.crim.n°62, i | s o6 a gi s ededesdodadasn t exte du C
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europ®enne des Z“Fretoun trefais daesund @ékisiantim eConseil
constitutionnel qui en admet d |égalité a titre exceptionnekdes lors que [les
pr ®somptions de culpabilit ®] ne rev°tent
respect des droits de la défense et que les faits induisent raisonnablement la

vraisemblance®4de | 6i mputabilit®

48. épr ®t or iAeadts els préesomptions légak il est place pourdes

pr ®s omptions door.iLyg Coorede gassatiomdmet erd eerainése | | e
mati res | présomptonseda faiparfods extrémement puissantes qui ne

| ai ssent gque peu doé®chappat commeersspoiisablea per
Ces présomptions visent essentiellement les dirigeants et les professionnels et trouvent a

s 6 a p p hux mpftaetions qualifiées naguérede «matérielles>>. Exemple en est

fourniparl 6obl i gati on d.d0 s ®g lustypEsRmédespons@bte ddst a t
manguements aux réglee sécuritt’®. La présomption apparadbuvent, en pratique,

comme irréfragabf@’. En p®@sence doéun d-&dire dp®a @mpdel , c O
conscience de commettre des agissements contraires apaniaie, i nt eestt i on
établiepar |l a simple commi 81 oRe sd e atént@rbétanuet netu r

sdexon®rer en apportantoldafatpr euve ddune er

. Léapplication du principe doéinten

49. Loapplipatnoinpédudéidretsen tpiacsn nuanliif or me . E

degrés diverd.e dol général/) doit étre distinguélu dol sgcial B) et du dol aggravé
(©).

233 CEDH, 7 oct. 1988Salabiaku, Bergen® 55, Rev. sc. crim.1989, p. 167

234 Cons. Const® 99-411DC du 16 juin 1999, JO 19 juin, p. 9018. ‘

23> DESPORTESF. LE GUNEHEC, Droit Pénal général, Economica®™@d., 2009n° 469-3, p.
432.

2% A COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi&"*8d., 2012n° 496, p. 306

237 £, DESPORTESF. LE GUNEHEC, Droit Pénal général, Economica®™@d., 2009n° 469-3, p.
432.

B«En mati re doéhygi ne et de s®curit® du travail,
pas ®t® respect®e suffit ennpmPmei pempscguacli @RIl ®e
de | dinfraction. Aucune intention coupable nbdest

| 6i nfx¥(A COEURBT, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexiS'®®d., 2012n° 496, p.

306).

29C. pén, art. 1223 «<N6est pas p®nal ement responsable, |l a pe
erreursurledrdi quodel | e no @téaBiIVE trpas o umeosur d &gi ti mement
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A. Le dol général

50. Définition. Le dol génératonsiste erxla volonté de commettre un acte en

ayant conscience de violda loi pénalé®». Conscience et volonté suffisent a
caract®riser |l 6i ntention ledbcabsemmettrid wnm
doéi nf rAmsi,{ bo B8 gue |adtacamnmetuune edear dé fait,se méprend

sur la nature dee derniei**.

51. La preuve. Il revientau ministere publid e car act ®r i ser | 6i nf
matérie] moral et intellectuelL6 ® | ® me nsé déduikfe glus souvent de la nature

méme du comportement matéfféb. Il résulte dex] a nat ure m°me du dG@
besoin doé°tre afCétie app@ciatpmuscitel ue rerjvarsgreede la

charge de la preuvdl revient a la personne poursuivied a p pla preuge de

| 6 abs e naenappltaiondwprincipgebn | equel nul ladodleist cen

se dessine la distinction entre erreur de droit et erreurde fait a pr emi r e no:

effet de supprimer le dolla seconde emporte cette conséquence

52. Depuis 1994 la Cour de cassation considére tpeseule constatation de la

violation, en conmissance decausg 6 une prescri pti onsuft®gal e
caract®riser | 6® @Pmentl 6 k-8 tieGotleepéndliz@dtte e x i g €
jurisprudenceentend« contourner les difficultés résultant de la suppression des délits
matériels est en définitive contestable car le dol général suppose, outre la conscience de
violer la loi, la volonté de commettre cette violafi. Elles 6 i n's cuntourant a n s
identiqueacelyi mai nt enant inapplicabl e, omnensant

matiére de réticence dolosiv€ette simplification était largemermritiquable car elle

240F DESPORTESE. LE GUNEHEC, Droit Pénal général, Economit&™éd.,2009,n° 471, p. 435.

241 cass. crim., 4 mai. 1999. 1996, Somm. 56, obs. A. ROBERT en | 6esp ce | dauteur
se croyait © tort propri®taire de |l a chose dont il
242 DESPORTESE. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Economit&méd.,2009,n° 473 p. 436.

243 Cass. crim., 25 mai 1994ull. crim., 1994, n° 203 Cass. crim., 12 juill. 1994Bull. crim., 1994, n°

280, Dr. pén.,1994, comm. n° 237, JCP E, 1995, 8dfe E. JOLY-SIBUET, Y. REINHARD ; Cass.

crim., 10 janv. 1996 Dr. pén.,1996, comm., n° 89Cass. crim., 7 janv. 20038ull. crim., 2003,n° 1;

Cass., Crim., 14 janv. 2004Bull. crim., 2004, n° 11, Dr. pén2004, n°50; Cass. crim., 28 juin 2005

Bull. crim., 2005, n° 196 D., 2005, IR, p. 2178 Rev. sc. crim., 2005, p. 839; 006,561, noteO.

FARDOUX.

24 DESPORTESE. LE GUNEHEC, Droit Pénal général, Economit&™ éd.,2009,n° 473 p. 436;

C. MARSAT «L 6i nconsci enc erenexanérdr le prdvenu daeresporsabilité pénabe

Dr. pén.,2000, chron. 27
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créaitune pr ®sompti on . 8idapporterlaptrieaurnv ed adleo slibvient e
tromper esun exercicedifficile, notamment pour le particulier face awfassionnel

cctte diff i cpasl«t ®@vacued puwement et ssimplement tout débat su

| exi stence ou non dodédune P Erdrdtpénalisade tr o
preuve de | 6® ®ment i ntenti onficielaappanteri nt el
pour le ministere public, la solution de facilité retenue par la Cour de cassation est
largement contestabl&n d®dui sant de | 6® ®mdenva a mat ®r
| 6 e n des dispositionsl e | 6 a r3tdul CobleepénaBENelévacue le débat relatif

al 6 exi st edetidenton derleovalonté et de la consderde commettre une

infraction.

B. Le dol spécial

53. Le dol spécial supposen élément intetionnel caractérisg audela de«la
simple volonté de commettre, en sadchanq u 6 i | est intert®i»t, tel

Il résidedansdli nt enti on doéatteindre #¥n r®sultat p

54. La question de savoir si une infraction suppasealol spécial esouvent réglé
par la jurisprudencecelle nécessitant qusoit atteint un certain résultahpliquantla

preuve doufi dol sp®ci al

55. Le dol spécialrésulteouventd e | a nature mimejdgel idomf
besoin de démontrer son existeffteMais, | or s q u 6 u téeaffectah® i®d ®Wpme n t
mat ®r i el d le jude @oait adporter datpiewd®ml 6 i n £°% & rhoin® quéa

loi ait établiune présomptionde x i dureteldole™.

%5 3. FLOUR, J-L. AUBERT, E. SAVAUX, Droit civil : Les obligationsl . L d act 8irey, BF¢i di qu e,
éd., 2012n° 2131, p. 203.

240 DESPORTESE. LE GUNEHEC, Droipénal général, Economica,*f6éd., 2009n° 474, p. 437.
247L()exempl e |l e plus marquant en mati re p®nale est
r®side dans | 6i nt(Annus necandicCass. crime 8 jani. 499Muill.crimi, nid4 ;

D. 1992,115, note M. CANTIN CUMYN).

28 DESPORTESE. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Economica®™éd., 2009n° 474, p. 437.

249F DESPORTESE. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Economica "téd., 2009n° 476, p. 440.

%0 Cass. crim.22 mai 1989n° 89-81397 inédit.

%1 La loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881 dispose que la diffamagisnréputée faite de

mauvaise foi, sauf preuve contraire de son auteur
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C. Le dol aggravé

56. Le dol général ou spéciale sauraitétre confondu avec les mobiledéfinis
commelesr ai sons pour | e $técanmmiséeRar prindiperefmokile t i o n
ndest pas pris elrestjraiquemeat indifiérefit|lados pénaleng e s .
pouvant pas tenir compte des situatioe$ circonstances particuliere€e principe

souffre néanmoingld e x ¢ e ptltipliges svectntrée dunouveau Code pérfaf. Le

législateur anotammentr ecour s au mobil e pourddawienir
infraction intentionnell e, et ce «awln vue
aggraé ».

SlI. Loappr ®hensi olndisnotuehnatiito®he d e

57.  Critique. La définition juridique dé 6 i nt e nue pao la doctené &t par la

Cour de cassatior s t i ncompl te au ecetgrmg redudatin | 6 ®t y
intentio qui veut dire 4endre &. L6 i nt enti on suppose un r®
ddéatt ei nd Danslesnsdsadallaastessdarellement«un projet qui oriente

versun but déterminé un résultatpr ®c i s et recherch®, d®sir
révéle cette intention tendrans ce résultat qui est sa causea r ai S»nlad 6 °t r
d®finition juridique de Il i ntenti on ne t
L6intention correspond -adire &laa vdo®foinrt i® icoonn sd
général alors queldéfinitionusuelledu termetendrait vers le dol spécial.

#2F DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit Pénal géhdaonomica, 18™éd., 2009, n° 477, p. 441.

®*sur 1l daffirmation maintes fois r®p®t ®e en juri
VARINARD, Les grands arréts de droit pénal général, t.1, DalldZ, é&l., 2012, n° 39, p. 534; Cass.

crim., 8 déc.1998, n°97-83318: Dr. pén., 1999, n° 67« Toute appropriation de la chose d'autrui,

contre le gré de son propriétaire ou Iégitime détenteur, caractérise la soustraction frauduleuse constitutive

de vol, quels que soient le mobile qui a inspiré son wuet |'utilisation du bien appréhendé «La

Chambre estime qudil y a bien intention p®nale n
documents devaient étre détruits(l. MOINE-DUPUIS, «L 6i nt ent i on : e@ne nobm oi t p ®
introuvable? », D. 2001, 2144).

254 Exemple est fourni de la destruction, la dégradation ou la détérioration d'un bien commise au préjudice

d &haémoin (C. pén., art. 322 49 ; actes de terrorisme&( pén.,art. 4213) ; génocide ou crime contre

| 6 hum@&.pénta®21(-1).

#°p_A.PAGEAUD,«La notion doi nt»eJCPG, X9%0,187. dr oi t p®nal
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58. Une nouvelle définition Un acte intentionnel estun acte conscient que je
pouvai s méabstenir de faire, gue | baccon
recherch®®».L itenton® e st r et emsuwcasoljeel danp®hal e r ®p
en f on c tésukbanet rbrddams les casoe U | | 6act e le&itn tpeamthii d
cdbest | a vol»h Cdte difinitiom inplique tqaet soit retenue une
conception r ®ackllers dteas dne volordé abstragaais une volonté
déterminée par un motif ou un mobile. Il appattianu ] u g partdl®@iuchent i f i er
volont® de commettre | 6i eparaclta olnoit eet ed g
sur la psychologiele son autau Les tribunaux doivent identifier les motifs qui ont
conduit | 6édindividu 7 enfrei ndeneprouvéesla oi . C
connai ssance du texte r®pressiftf, Am vol o
demeurant, ette analyseétat déja présente damertainescoutumes du MoyeAge. A

cetégard, ka primitivit® de |l a r gle pPoburrait ¢

59. Inversion. Le propos précéaei n d unverserded rapports dol général et dol
spécialet dedéfinir «I 6 i nt e n tdol spécialpsauf dispositions exceptionnelles
réclamant un dol généfai». La notion de dol général serait utilisée pour les
infractions dans | esqueldosgueauctulbi nf®sattia
caractérisée par untacet un résultatun dol spécial est nécessaire, imposanjuga

détablir la connaissance et la volonté du résultdéeas échéant 6 i nt ent i on de

60. Effets. Retenir une telle approchest conforme au Code pénal et garantit
davantage de cohérancavec le principexd 6 i nt e n%. iElbenestaeh iotitr®
conforme au sens us ue kintention»'et peubservirydesd o0 gi e
d @ne politique pénale plus juste, dans la ligne tracée p@oleseil constitutionnel

| or s q u 6qué h cdi@bilitéche saurait résulter de la seule imputabilité matérielle

d @n acteEn matiére délictuelld 6 ®1 ®ment mor al estrequi€® nt i onne

Z°p_A, PAGEAUD,«La notion doi nt»dPG 1950, 1,8°876dr oi t p®nal

7T E. WAGNER, « a noti on déintenti on p®nal e dans l a d¢
contemporaine, ThéseClermontFerrand | 1976, p. 7.

28E WAGNER, op. cit., Thés&lermontFerrand | 1976, p. 7.

29E WAGNER, op. cit., Thés&lermontFerrand | 1976, p235.

%0 cons. Const. 16 juin 1999° 99411, bi portant diverses mesures relatives a la sécurité routiére et

aux infractions sur les agents des exploitants de réseau de transport public de voyageurs, RE&. p. 75

1999, p. 589note Y. MAYAUD.
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Section Il - L appréhensionspécialed e inténéon

61l. En mati r,é 6dééeernt av essagemment degl fais tonstat@sc

Mai s | e c he ttil toupoary poureaptanil sdbentioda de commettre une

entrave? Ne pouvonsnhous pas distinguer une entrave voutlenccondamnabled @ne

entrave subi@ La réponse dépend avant tout destiwia retenues par la Cour de
cassatiorlaquellese conterd de laseuleprésencal e | 6 ®1 ® me n Accomdart ®r i e |

une pl ace pr ®p o saadcependard peiting@l).i nt ent i on

SLLO®I ®ment mat ®r i el suffisant

62. «Le caractére intentionnel se déduniécessairement des faits constétés

«| 6 ® ®ment intentionnel s e d®dui t n®ces:
agissements constat®», telles sont les formules laconiques employées par la Cour de
cassation afin de donner un semblansdestancél 6i nt enti on e? mat i
Pour |l a Cour, il sbéagit doéacmentaéstreglesdd 6ef f i
droit pénalben particul i er du p)ret decla possibilidéddent e nt
démontrer sa bonne foi, la présomptighdi nt ent i g rem affefi quaBi ®t a n f

irréfragalte ().

l. Une application a -Bdufedey@dnade | 6art

63. Une infraction matérielle. Le Code pénal affirme le principe
«d 81 nt entde oueidractionL®reégle vaut pour ld ® 1 i raved*dviais la
d®t er mi nati on du adoong lieeadébaudtre led juiyésmu fend et ia o n

2%l cass. crim., 10 fév. 1972, n°-BD395 : Bull. crim., 1972, n° 56.

262 cass. crim., 13 fév. 1990, n° 84592 inédit.

3M. COHEN, Le droit des comit®s doaoitéde2pBipse et d
1150; J. DUTERTRE, 4. e d®Ilriatved 6entbexercice du d»Drisocasyndi ca
1972, p. 221 J. LARGUIER et A-M. LARGUIER, «xL e d®l it dbéentrave aux fonc:
du personneb, Dr. social, 1967, p. 55(Rour une <critique de | 6applicat.i
droit pénal: voir I. MOINE-DUPUIS,«L 6 i nt ent i o n:umemotid intmuvable # & D2001,

p. 2144; Voir P-A. PAGEAUD,«La noti on do&i nt»JCPGE,1950,886n dr oit p®nal
?0%A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi8™®d., 2012n° 607, p. 387. Cass.

crim., 9 déc. 2003n° 0287125: M. RICHEVAUX, note ®us arrétDr. ouvrier, mai 2004, p. 243.
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Cour de cassatiorCette controverse, éteinte en 1951demeure alimentépar des

décisions deuelques juridictiorf$® . Ai nsi , | a deParisle 17dvara POpeg |
relaxéune mpl oyeur pour sui vi du chef dbéentrave
du travail dans | e d®l ai déun mois avant

d®t er mi n®e doéuih d®GR gali e lspyansap Gtesl le olonté

manifeste de mettre un terme au lien contract@e|. pour la Cour de cassation

| 6 ® ®me n el du délit emddukoom du but recherch® par
caractére volontaire du manquement con&taté Nu | ndest besoin de

| 6i nf% ntion

64. «Assurer une répression efficacgourrait étre ldeitmotiv des tribunaux qui
procedentiésormais une appréciation in abstracto du dol génées.juges apprécient

les faits non en fonction de la persaht@ du délinquant, maigar référence au critére

du «bon pére de famille , -@&dire sen fonction dece queceluici devait savoir ou

ne pouvait pas ne pas savdi>.Une tel |l e appr ®ciation a pou
|l e d®I it dniracton cordraventionnelle pussqlea constatation d
suffit & établir la faute cette infraction est désormais<ouvertement une infraction

matériellé’%.

65. Critique. L iterprétation précédente v a "’ | 6encontre du
déi nt e ntfirmepar ke knouvedw> &dde pénalCe dernier entendait mettre un

terme aux crimes non intentionnels et aux délits matéhiEanmoins)a suppression

265 cass. crim., 9 févr. 1951: JCP G, 1951, 6333, note 8. Cass. crim., 2 aoGt 1951Bull. crim.,

1951, n° 246 Cass. crim., 10 nov. 1953ull. crim., 1953, n° 202 ; Cass. crim., 26 mai 19@&ull.

crim., 1961, n° 273 ; Cass. crim., 31 janv. 19Bull. crim., 1974, n° 52 ; Cass. crim., 15 fév. 199€P

1994, 1209.

26 Casscrim., 8 oct. 2002, n@2-81177 inédit; Casscrim., 6 fév. 2007 n° 0682601: Bull. crim., 2007,

n° 29 ;RJS,2007, n° 621.

267 Casscrim., 6 fév. 2007 n° 0682601 : Bull. crim., 2007, n° 29RJS,2007, n° 621.

%8 «Latendancg ur i sprudentielle est donc de se contenter
faits |l aquelle d®coule |l a culpabilit® de | dauteur
faits matériel ( M. BENI LLOUCHE, L a® nseunbtj encatri avli sphadaoykeréi rdfer d cf
pour une nouvelle théorie de la culpabil®av. sc. crim.2005, p. 529).

%9 A, COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexf&™®d., 2012n° 651, p. 412.

20 E. WAGNER, « a noti on d 6 i n¢$ m&ndbcitrioenclasgique &tl l@ juridpaudence
contemporaine, ThéseClermontFerrand ] 1976, p. 201. En ce sens voir M. COHEN, Le droit des
comit®s doéentreprise el0m®e 203cpolddb;t) ®YTERTRE, ke délitpe, L GD
doéentilr@exer ci ce dansldsrentreprisessDy. satial,to@2, p. 221 J. LARGUIER et

A.-M. LARGUIER, «L e d®l it dbéentrave aux f oncDrisainld9%68des r epr
p. 550.
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des«délits matériels> est restée théorigfiétante n mat i ~r, elladCouedet r av e
cassation anantenuson interprétatioogued ans dbéautres domai nes

travail, notamment le travail dissimdi@.

Il. Une présomption quasi irréfragable

66 Le | ®gi sl ateur ne peut en prlLbBerpecPeal
de la Déclaratodes droits de | 3Hdmmel et eén mat oy
Toutefoi s, l a Cour europ®enne des droits

admettent leur légalité mais commandent de les enserrer dans des limites raisonnables et
de veiller aurespet des principes fondamentddk En  mat i ~r aétépbsat r av e
une présomptionquasiirréfragabled 6i nt entdbonhgl ne’® Baul@h or i en

fait justificatif A)ouune cause do§0B)peuversassoratsEobéntiondlt ®

prévenu

A. _Lesfaits justificatifs
67. Notion. Un fait justificatifest«d e nature ~ excuser un ac:
déun dommage en ®cartant | 6i mputabilit® o

cause doirres’PonsmEbmi dd a dcopsRse ank permissian de

2"l Cass. crim., 6 fév. 2007, ©6-82601: Bull. crim., 2007, n29; RJS,2007, n° 621 Cass. crim.22
nov. 2005n° 04-87451: Bull. crim., 2005, n° 307 Voir en ce sens A. COEURET,La nouvelle donne
en matiére de responsabili#¢Dr. social, 1994, p. 629% On ne peut mieux dire que le constatla faute

se trouve tr s |l argement contenu dans cel ui de

r glementaires, parce gue |l es d®bi teurs de | 6obl
prescriptions. I ne sobtg, tmpias dOuwume pr @O®sompti om
loi y compris dan$a dimension extrgpénale ».

2L danal yse est identique en rmensA MARTINON notemsvai | di

Cass. soc20 févr. 2008n° 06:44964: Bull. crim., 2008, n° 42 JCP $2008, 1235 A. MARTINON,

note ®us Cass. soc., 17ujn. 2008, n° 0787518: Bull. crim., 2008, n°155 ; JCP S, 2008, 1552A.
MARTINON, note ®us Cass. soc., 16 sept. 2009, n*4%622,inédit : JCP S, 2009 1520; A.
MARTINON, note sus Cass. soc., 29 sept. 2009, n°82591, inédit JCP $2010, 1030.

213 «Tout homme étant présumé innocent jusqu'a ce quil ait été déclaré coupable, sil est jugé
indispensable de I'arréter, toute rigueur qui ne seraibh@asssaire pour s'assurer de sa personne doit étre
séverement réprimée par la io{DDHC, art. 9).

2" CEDH 7 oct. 1988, Salabakiu c/ Frano&,10519/83- Cons.Const., 16 juin 199%° 99-411 DC Loi

portant diverses mesures relatives a la sécurité rewiéaux infractions sur les agents des exploitants de
réseau d transport public de voyageutd. BENILLOUCHE, La subjectivisation de 6 ® ® me nt mor al
I 6 i n f:pladoyer pounune nouvelle théorie de la culpabiRéy. sc. crim.2005, p. 529.

*"Cass. ¢m., 10 fév. 1972, n° 790395 Bull. crim., 1972, n° 56

2’ G. CORNU, Vocabulaire Juridique, PUF, 2007.
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| a | dopter dhrds @es cas déterminése wonduite exceptionneliui,d ans dodéaut r ¢
circonstancesserait constitutivel 6 u ne 1 Hf rnact iao nd. difs ua cetxs | u st
prévus par la loi la lIégitime défensd 6 o dedarle@etl e commandement de
légitime?””.

68. ENn mat i r e, ledfaie judtificailv peut résider dans certaines
circonstancesdans lamise apiedd 6un r epr ®s ent antluiidterdtper s on
déxercer pour un temps son acUWnemiseta@edpr of e s
caract re conser v aun meprésentant dupersormel a comnmia b | e
une faute graveen attendant le résultat lea pr oc ®dur e doapdsor i s at
de | 6admi ni s#®Uadoinporeemehtfautifeutavssi judtifier le prononcé
d 6 umise a piedlisciplinaire, laguelle n@écesge pasl 6 aut ori sati on de
du travaif’®. Qudi | e misea piedsdsaplindire ou conservedpie contrat de

travail estsuspedu ; maist e | noesdumamasfE’ | e cas

69. LO®t at deen®c ¢ awmi pe®anrepoursquvegarder ses intéréts
OuU C e ux, cannatelune infiaction.ll se distingue dda contrainte. @ns le

premiercas | 6i nt ®r ess® peut i lkcocorsfai | e mturde | a ¢
trouve face & un danger actuel ou immirféhtnon créé par Ii¥2 L o6éact i on
| 6 0o micenstituaitel 6uni que moyen & conjurer | e da

27C. pén. 1224 et 1225 - Entrentaussidans cette catégorie, les infractions & la durée du travail, au
repos hebdomadaire en cas de travaux urgents dont
des mesures de sauvetage, pour prévenir des accidents imminents ou réparer des saceetargau

matériel ou aux batimen(€. trav., art. L. 3132).

28C. trav., art. L. 2428, al. 4; R. 24216 et R. 242114 A d®f aut, | e d®| i(@assddent r a
crim., 24 mars 1955D. 55,501, rappM. PATIN, Dr. social, 1956, p.27, rappM. PATIN, JCP G, 1956,

9445 note J. BRETHE de GBRESSAYE; Cass. crim., 11 juin 1974Bull. crim.,n® 214, JCP 1974, 173

pour une application plus récent€ass. soc20 mai 2008n° 06-86580: inédit).

279Léempl oyeur retrouvei pkbnagilred ;n,s @ouemti® sl aii st er (
repr®sent ant du personnel en raison de prises dbé
| 6exercice de son mandat . La sanction ne attvesi t pas
(Cass. crim.3 mai 1979: Bull. crim., 1979)n° 382; Cass. crim.8 nov. 1982 : D., 1983. |. R 127

%80 Cass. soc23 juin 1999: RJS,8-9/99,n° 1090; B. TEYSSIE, Droit du travail, Relations collectives,

LexisNexis, 8™¢éd., 2012n° 976, p. 517 Cass. soc23 juin 1999 RJS,8-9/99,n° 1090.

8L Cass. crim., 25 juin 1958 : D. 1958, 6@®s.M.-A. LEGAL ; Cass. crim., 21 nov. 1974 : Bull. crim.,

1974, n° 345, JCP G, 1975, 18143, note P. MAISTRE DU CHAMBON.

82 Cass. crim., 22 sept999 :Bull. crim., 1999, n° 193Rev. sc. crim.2000, p. 385pbs.B. BOULOC.

283 B, BOULOC, Droit pénal général, Dalloz, 9% éd., 2011, n° 431, p. 359. Sur les conditions
applicables TGl Paris, 24 nov. 1980, D. 1982, 101, note D. MAYERass. crim., 22 mai 1997Bull.

crim., 1997, n° 201.
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70. LO®t at de n ®c e tesui con®ne faid pstifipatifen u®da®our e
| ednployeurprétextait ded i f f i cul t ®spoud fustifierd 16caidté&ithi oant el i e

duquel dépendaient les délégués irrégulierement licéfitiéss ne | 6a pas no
en un emppyewsddit codsukl e j our m°me | e comit® d
fermeture tempraired e | 0 e ren raisop dejréves tournantéy. | | | ®@a ®t ®,

revanche,au profit del ednployeurqui avait consultél e comi t ® dbéentr e

regecter le délai de trois joudevant en principe séparer la convocation de la réunion

et satenugpar ce qiutbi i erdmevra d6urgence | 6®tablis
sécurité® Deméme | carus qcwodur s doéune gr  deeplacedlesn e mp |

salariés en chémage technip@s @ nsul ter | e coRtB® déem@®re
est reconnus 6 i | a p pdait placédans uné isituationelle g u 6 i | ne Ppou\

continuer a faire fonctionmé 6 e n t oceupér et doreparalyséé®’.

B.Les causes doéirresponsabilit®
71. Deux factes peuvent avoir un i mpaRatats wdres!| &
intellectuelles en raison de | eur®ilansuffi

présencal une cause doi raoe&rpdstimguEede | | 6 ®Brdeagu e (|

la contrainte et de la force majeu8)(

1°° Lb6berreur

72. Notion.Aux t er mes d3edu Cdileapéhakr & epastierRalment
responsable | a personne qui justifie avoli
pas en mesure da®wetmem,t @peUe painden P46 act e

trouve son origine dans lefaitglzelo i s e  dclairetaccesgibiet lisilde.

73. LOéerreur est t Elese bfra ra@sm@undtu nree tseenuulee. f o i

Cour de cassatioftyn entrepreneur était poursuivi pour avoir, en violation de l'article L.

284 CA de Nimes, 26 aolt 1968, JCP, 1969,18.

285 Cass. crim., 8 fév. 1979Dr. ouvrier, 198Q p. 36, note N. ALVAREZ.

288 Cass. crim., 16 mars 1985té Meyart, inédit.

?87 Cass. crim., 30 oct. 1984, n°-8a370 :Bull. crim., 1984,n° 330.

2858 BOULOC, Droit pénal général, Dalloz, ¥9éd., 2011, n° 442 et s., p. 366.
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2127 du Code du travail, toléré, a douze reprises en un mois, une prolongation
excessive de | a dur®e de travaiVatfaitf f ect.
qu'appliquer les auses d'un accord professionnel élaboré sous le patronage d'un
m®di ateur et faisant rr ®f ®r ence au Code du
les stipulations @ cet accord ne pouvaient étrmins favorables pour les travailleurs

que les presquit i ons | ®gal es. La Cour de:cetessatic
derniererésultait« d'une information erronée fournie par I'Administration, représentée

aux négoiations préalables & la signature de I'accord ilfitite

74. Loappr ®c i a teila mgle fda dreitsoBdeit au divorce de<| 6 act e
apparent efde] | 6i nt e n®b.o nL ore®@erleluer s er a agaonditere en ¢
gwed |l e r ®v | e u.rEncdr®faudl distingerdd enrt redrdirdebddee r r e u r
de fait

a. Erreur de droit

75. Notion.L6erreur ®d al t e o d budu ééfag deocongpréleersion

des dispasions légales en dépit da maxime «iemolegemignorarecensetui qui

interdit ~ | 6aut eur kda@®ehamgeracti dm r ®pressio
ignorance des textes applicaifés. Cette présmption de connaissance du droit,
véritable « fiction juridique?®®» estsouvent percif8* comme un gagel 6 ef f i caci t ®
systéme répreséif. Si le législateur informe les citoyens de la nature des

289 Cass. crim.24 rov. 1998,n° 9785378 :JCPG, 1999 10208, note MA. HOUTMANN; Dr. pén.,

2000, comm22.

20p_A PAGEAUD,«La notion do6i nt»JCP,iédsn,8%n droit p®nal

Plcass. crim., 24 fév. 1820 : Bull. crim., n°® 33.

292 £ DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit Pénal général, Econori€d® éd., 2009, n° 6741, p.

649,

293 E DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit Pénal général, Econom@&°éd.,2009,n° 675, p. 649

?%* F. DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit Pénal général, Economi6d* éd., 2009, n° 6741,

p.649; M.-L. RASSAT, Droit Pénal général;"Zéd., 2006n° 305, p. 355

*®F ROUSSEAY L6i mputation dans | aDalloz20@9mh3ebd3|Fi t ® p®n .
DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit Pénal général, Economigd”éd.,2009,n° 6741 et s., p. 649

; M.-L. RASSAT, Droit Pénal général;"Zéd., 2006, n° 305, p. 355. Le Doyen CARBONNI&Recours

aux termes dec<stockage législati® qui accentue toujours selon ses propres termés,caractére

artificiel de la présomption de connaissaneg«L a maxi me nul ndesendoéns® ig
francais, in Journées de la société de législation comparée, 1984, France, Gréce, RFA, URSS, Pays
Nordiques, Italie) Revue trimestrielle de droit comparé, 1984, p. 321
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comportements terdits®® «<en ®change il | eur i mpose | 6c¢

avant®&oagir

76.  Conditions. Au-dela des dispositions relatives a la charge de la prenveyrlr e ur
de droit suppose la réunion deertaines conditions elle porte sur une regleelle

pr®s ent e un car a;sbnautear a déitabe@nt drutea légitimité de

| 6act e

77. Charge de la preuvellr evi ent ~° | 6auteur de | 6infr
conditions de recevabil i tt®adee ¢jstdidd®eur de
g ul @ commis ungelle erreur.Cette précisiorappardt superfétatoireD s | or s qu 61

cause doirr e segstanmogued ill & dbil@®n gmErriealpreuve sans que

le législateurait besoin de le rappelefoutefois,cette gécision peut étre analysée

comme une maniered 6i nsi ster sur | a force de | a pr:
qui doit étre combattd®». Elle a contib® ~ | 6 ®| a b apprachei t&é:m d 6 u
restrictive de | 6er r eurEnddmuleddeuxicdnséguances| a C

procédurales la Chambre criminelle a interdit aux juridictions de fond de relever
doof fice -3da&ode péedi®ecllel 22 er di t cedextedevardetieu e r

pour la premiére for§™

78. ErreursuruneréglededroitLderreur doit por¥da sur

pr ®somption de connai sussanlcees dtue xdtreosi It g usedl asp

est apparu rapidement apr s | 6adoption d
normdive, qgue | berreur de droit serai-t i nvogq
techniqus:: | 6ur bani s me lafistaltéelesvransportigs éomemasdt les

2®F ROUSSEAY Lo6i mputation dans | BallozeGpns3padB.i | it ® p®na

2T R. MERLE, A. VITU, Traité de Droit criminel, Problémes généraux de la science criminelle, Droit

pénal général, Cujas®™Féd., 1997n° 583, p. 735.

28 C. pén., art., 123.

29 . DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit Pénal général, Econori€d® éd., 2009, n° 6741, p.

649.

30 seule la personne poursuivie était fondée & invoquer une erreur dé Gass.Crim., 15 nov. 1995:

Bull. crim., n° 350, JCPG, 1996, 39500bs.M. VERON ; Cass. crim., 28 juin 2005: Bullrim.. n° 136,

D. 2006, p. 561, note GARDOUX.

301 Cass. crim., 27 mars 1996 : Bull. crim.,¥86; Rev. sc. crim., 1997,01,0bs.BOULOIR.

2coest ce qui la distingue de | 6erreur de fait.

51



£

Université Panthéon-Assas Francois SEBE | Thégde doctorat | 1@écembre 2013

relations deravail. En cette matiérd, 6 e restdavantagée nv o qu ®e pugf, | 6 e mg
|l e Code du t r aunamiléfeuilebompgxedifficila a agpliquer auquel

doi t faire f ac esouentjurdiguerhent ghéueamnmie eépéfide slee

| 6erreur sur | &plusiaurs ieprisepar I&tjges Léd € enp t @v@ite u r

par exemple,pu légitimement croire quda consultation prélable du comité
doentreprise |l oné®dai t®pHDe méme ®on EIPpdE e

de dispositions relatives au temps de travail a pu étre justifie enrdifon ne der r eur
droit’®. Cette mémeerreur a été retenygar | a Cour Gauammpfpdedlunde P
salarié quiavait subtilisédes documents pouassuretda défense de ses intérélisest
viaiquedesli ver gences dOentpage mlomenk aui seimmémecdedat a

Cour de cassation entre la chambre crimid®llgqui condamne le wol de
documers ») et la chambre socia® (q u i admet gudun salari ®
justice, pour la défense de ses intérédiss documents dont il a eu connaissatares

| 6exerci ce 9 de salarigpoulad doactl i®gn t i me ment pense

commettait pas un acte pénalement répréhen®ible

79. Caract re in®vidabdeurdedd 6draogieturest op®Q
| aut eur de | dienf rmeadtgirodn sde®@moenftfroer®fdse, i1 n
d®f auti ddi dbeahef dobentsedé&lurédesonigraqkeodes r ai t
textes relatifs a | a repr®sentation du p doit Stoen n e |

303 3. FRAYSSECAZALIS : JO $nat CR 1% mai 1989, p. 654.

304cA Reims, fravr. 1994, Gaz. Pal.,1994.somm. 316.

3% Cass. crim., 24 nov. 1998 : JCP G, 1999, 10208, notd.MIOUTMANN ; Droit pén. 2000, comm.
22.

306 cA de Paris, 19" CH B, 9 nov. 2000.

397 Cass. crim., 16 mars 199®. 2000,somm., p. 120, obs. M. SEGONDSass. crim., 8 déc. 199®.
2000, ®mm., p. 87pbs.S. FROSSARD.

398 Cass. soc., 2 déc. 1998. 1999,431, note H. GABA et D. 2000pmm. p. 870bs.S. FROSSARD.
309 cass. crim., 11mai 2004, n° 080254 Bull. crim., 2004, n° 113, RI004, n° 887La Chambre

criminelle de |l a Cour de cassation sbéest rang®e du
pas retenu le raisoement des juridictions du fondui invoquaént | 6erreur de droit.
criminelle estime que | 6erreur de droit ne peut °1
né®t ait pas en mesure de | 6®viter. Pour fonder sa
défens.

30F ROUSSEAY L6i mputation dans | Rallaz@Gpns48pashi | i t ® p®na
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invincible. L6 a u tdeeu r| 6 @tca iet pas en wouescesoieendee | 0 ®\

renseignant lumémeou auprés dejuelqueautorité administrative ou judiciafite.

80. LO6invincibilit «tdiffi@eapeouver qugjuesoidesdondame i t
concernd? L 6 e mp | oy e u xse reeancheaderriései les difficultés de lecture
ou dointer pr*®p botdrorne udrieitsb eevadaheeidshise en un cas ol

une information erronéevait étédélivréeparl 6 ad mi st r at i on

8l. Le caract r e i nv-iétrecapiéciein abgractpdiréféreneeur do i
a la notionde «bon pere de famille, ou in concreto, en tenant compte de la situation
personnelled e | 6i ndi v, idd son oiweauc sogjaille® ses connaissances
juridiques? Retenir cette derniéresolution aurat pour conséquence de créer une
distorsion entrepersonnes de niveau social difféféntUne «analyse mixtes, tenant
comptepour partie dexla situation personnelle du préveertide la nature et de la
complexit® de | a r gl elléghéd®deastadont pridlégige | 6 i g
Loerr euestadimsedd rso iltor s qlubteaadtnden ségitimité, « od qui
constitue | % adpecoyancepparidgleesufiit fas® Si | derreur
droit est admis, une «non responsabté» pénale en résuft€. Il est place, en

revanche, pour un engagementaedsponsabilité civifé’.

b. Erreur de fait

M. COHEN, Droit des comit®s doentlCEpd,i2x18 . et de:
1150; Cass. crim.1* déc. 1981, n° 890377 inédit; Cass.crim., 18 oct. 1983, n° 883209: Bull.

crim., 1983, n° 256 Casscrim., 23 oct. 2007, n° 086458 Bull. crim., 2007, n° 249

2sur 1 douverture doun sOags.erinmdd ncats ®9BUH. mrem., @ U150 r i sat i
Rev. sc. crim., 1997 , p . 827, Sur | averti ssement s@ssi t ai r e
Crim. 13 mai 2003 Bull. crim.,n® 96.

313y, MAYAUD, Responsables et responsabilité, Dr. social, 2000, p. 941.

314 Cass. crim.24 nov. 1998n° 97-85378 : JCP G, 1994208, note M-A. HOUTMANN ; Dr. pén.,

2000, comm22.

31°F DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droitpal général, Economicag®™éd.,2009,n° 687, p. 662

¥°F DESPORTES, F. LE GUNEHEGP. cit, n° 687, p. 662

31'F DESPORTES, F. LE GUNEHEG®P. cit, n° 688 p. 664

%18 Cass. Crim. 14 déc. 199®ull. crim., n° 306.

319C. pén.art. 1223; F. DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit Pénal général, Econort&&® éd.,

2009,n° 691, p. 666

30 |La maxime «emo legem ignorareensetus recoit application en droit civilteson caractére

irréfragable demeure.
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82. L 06 e rde &itrarement invoquéeorte sur la matérialitdes faitsL auteur du
déltne se rend palse«eopiations donilé dekcription figure dans
la loi pénale car il ignore ou il se représente faussement certainssgspadant réels

de son activit¥’.

2°.  La contrainte et la force majeure

83. Noengage pas sa Hagpsergpana guanagsousli @ ®@mpi@me | e ,

force majeureo u d o6 une " c dratqruaeil ntee e %1 le6 unndea eptu | rd®es!
présentat des caractéristiques communess ljigesles utilisent indifféremmerit=
84. Conditions. Invoqué&e p a r | 6aut eur d 6eu N 0 e xdef Ba®rcetri o

responsabilitéla force majeureoitrésulterd 6 un ®v ®n e me n tavélomtéd ®p e n d

avoir un caractére imprévisiblimévitable étre exclusive de toute fadté La contrainte

peut étre physique (force naturelle ouct humainepu morale (menees).Elle doit

r®sulter doéoun ®v®enemée ® dend®@pen eacendieae | I6a
i nondation, sinistre caus® pba®v®ereméntvaaea

pas non plus étre prévisiblB.6 i | , | & ® & aip 1 topy erendre les Wispasitions
n®cessaired aafciommmd & ®V iotn e ddieétre irgévitabfe 1l étaitt i
absolumenimpossibé de se conformer a la loUn incendieaffectant une partiele

| 6 ent réeepmp @aeunentelleimpossibilité?. Enfin, la force majeure et la

contrainte doivent étre excluswde toute fautel e | 61 nt ®r es s ®, par

de sécurité

85.  Apercu. Les hypotheses dans lesquelles la contrainte ou la force majeure ont pu

emporter | a rel axaesden' deatpil oy edu comitt ®

respecter le délai de trois j@séparant normalement la convocation de la réupaum

%21 A, COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi&™®&d., 2012n° 665, p. 420

32C. pén., art. 123.

323 En ce sens voir F. DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Econoniltd.6 2009,
n° 672 p. 646

324 Cass. crim., 27 déc. 195Bull. crim., 1957, n°877; Cass. crim., 8 juill. 1971D. 1971,625; Cass.
crim., 30 oct. 1984, n° 834370 :Bull. crim., 1984, n°330; Cass. crim., 9 déc. 198@ull. crim., 1986,
n° 638; Cass. dm. 25 sept2007,n° 06-84599: Bull. crim., 2007, n° 222 Cass. crim.16 sept. 200&,°
07-8342Q inédit

3% Cass. crim., 27 déc. 195Bull. crim., 1957, nB77.
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le consulter sur la fermetude | 0 ®t abl i sseamemtueasn dridaiczo m
travaif?®; tenue,pendant les cor®s p a y ®yniondektraardénaire deomité

centrald 6ent f epnesautre date que celle®souhait
En revancheyn empéchement personnel conduisamt lee f d 6 a netpaseéoniri s e

le comité?® des difficultés &@®t ab | i r | 8% ded mgisserdemts quocsalarié

ant ®r i eurs au refus ddautorisation de

administrativé®® ne sauraient constitudes faits justificatifs

86. Les conditions tr s enesaotes dobéappkbBpat
ont largement contribu& rendre la présomptiond 6 i rohnalités quasi irréfragable,
de sorte que | e chef dbéentrepris& ermndmaoretr
nda pas ®int@tornellenmeiits Cependantsupprimercette présomption
reviendrait ° annihiler | e dfortloutdep@kent r av:
ministere public.Elever le degrécd 6 i nt e n $ peonetimad Lnerdépr@ssion plus

juste conforme aux principes durdit pénal.

8Il. Un élément moral déterminant

87. Unéquilibre.Le seul fait pour | dempl oyeur de
institution repr®sentative du personnel S
soit besoin dobéappntoniNére sk a plaguesion de@avesi | 6i nt
un chef doentrepri se doi t °tre sanction
|l 6i mpossibilit® mat ®ri el l e de respecter
personnellUne distinction doitependant étre opéréent r e | 6 entrave sub
voulue®®? afin de parvenir ain juste équilibreentre la nécessité de se conformer au

principe«d 0 i nt aliiddat omm n®cessit® de gar acetir | C
qui supposede recourira unenouvel |l e m®t hode doappr ®h e |

326 Cass. crim.p févr. 1979n° 7791923 :Bull. crim., 1979, n° 56

%27 Cass. crim.16 mars 1981p° 81-:90999 :Bull. crim., 1981, n° 77

%28 Cass. crim.26 févr. 1979n° 80-93003 inédit

%29 Cass. crim.3 févr. 1981n° 80-90025 inédit.

330 cass. crim.18 juill. 1990,n° 88-86545 inédit

%1En ce sens B. TEYSSIE, Sur le droit pénal du travail, Dr. social, 2000, p. 940.

332 M. BAILLY, Essai sur le droit pénal des conflits collectifs du travail, Thése, PUAM, ,201149.
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Lbentrave ®tant un é3 Janépression he peunétécidéegeundteino n n e
fonction doédun r®sultat recherchH®Undola tent

spécial(l) etunmobile (1) sort requis

. La n®cessit® doéun dol sp®ci al
88. Le dol sp®ci al est constitu® de | a vo
défendu par la loi et de la volonté de nuire a autruie n | 6 o e;mpécantenn c e en

institutions repr ®s e mpleinenentdeurs missiol. Sons on n e |

visés« le fait de porter ou de tenter de porter attéifiteou«l e f ai t*>'ddappor t ¢

89. Infléchissement jurisprudentiel,. Commet t re | e d®d ido aweinrt |
l a vol ont ®es dpréesemmritcdu @paersonded e x er cer | eber s att
juge se doit de v®rifier si |Ib&beexneprlcoiyceeurd ee

fonctionspar und ®f au't doéi nf or mat Deanarrééstancidns decla ns u |
chambre criminelle de la Cour de cassatisans pour autant retenir le dol spécial,

t ®moi gnéemgedoéunf| ®c hi ssement de |l a doctri
Du premier il ressortque les tribunaux correctionnels ne peuvent pas condamner un
empl oyeur poursuiviseopromn®hdcer ddemtilr @exi s
i ntenti onne?® Ld secohdometendiquea keg jugesrdu fond doiver(t é )
rechercher, | orsqudil s sont invit®s ~ |e
pas empéché ladite consuh t i l@ment interiti@nelestrouvant alors excfd® ». En

| 6esp ce, | 6empl oyeur avai-t plac® | e per.

| 6occupation de | 6entreprise par |l es gr

33 Cass., Crim. 4 déc. 1981 Dr. ouvrier,1982, p.280.

$34p_A. PAGEAUD,«Lanotiond 6i nt ent i o, JERG, 19500,i876. p ®n a |

33°M. BAILLY, Essai sur le droit pénal des conflits collectifs du travail, Thése, PUAM, ,2011151.

3%C. trav., art. L. 2314..

37C. trav., artL. 23281.

338 Cass. crim., 20 mark984, n° 8293403: Bull. crim., 1984, n%L18.

339 Cass. crim.30 oct. 1984n° 83-94370: Bull. Crim, 1984, n° 330 : D. 1985 inRap. P. 126 M.

COHEN, Droit des comit®s doent r®8¢dr208%m11@6t des comi
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| 6acti vioty@ur L eyt ®t ~ praadtiinoftnordu comit® d
rendue impossible par faouvement de gré¥®.

90. Perspective Un arrét plus récent du 8 octobre 200fre une perspective
intéressant™. En | 6esp ce, un syndicat reprochai
organiséle®| ecti ons des d® ®gu®s du personnel |
Le directeur des ressources humaines était cité & comparaitre devant le tribunal
correctimanel mateée®l &I ohaontelstébleln § e ratcrt @ pmi ace
établisements ne comportaient pas de délégués du personnel et de comités
do®t abli ssement , de sorte gue | a Pari ol at.i
conséquent, au regard de la doare c | as si g u ¢ réalide.dCepefidang ct i o n
contre toute attentéa Cour de cassatiofait siennel a d®ci si on des jug:
®cartent | e d®I it déentrave, | e pr ®venu
fonctionnement régulier des institutions représentatives du persddeelarrét est

i nt ® essante.Ne psleu sc odnétuenoltganérglla Qoarde ahssation
exigeundol spécialOr, g la violation de la loi est effective, leprév&i ndéa pas Vv ou
résultat; il n 6 apensé porter atteinte au fonctionnement de la représentation du
personnke». E s t pos ®e, dans | e prolongement de |

recours aux mobiles

. La nécessité de recourinux mobiles

91. A | 6 i rdwitcairqui dpprécie la faute intentionnelle in concrétde droit
pénal tend de plus en plus vers wribjectivisation» de la fautd*® Il tient compte de
|l a personnal i acteet deda situétianupareculiere dares lagudlla été

30 sur les caflits collectifs voirM. BAILLY, Essai sur le droit pénal des conflits collectifs du travail,

These, PUAM, 2011

%41 Cass. crim.8 oct. 2002n° 0281177: note sous arré. DUQUESNEDr. social,2003, p. 143.

%2 ph. MALAURIE, L. AYNES, Ph. STOFFEIMUNCK, Les obligations, Defrenois®8*éd., 2011, n°

53, p. 30.

33 De nombreux textes tendent aire subjectivisatioe de | 6 ® ®ment i ntAmsi,ti onnel
les loisn® 96-393 du 13 mai 1996 relative a fasponsabilité pénale pour des faits d'imprudence ou de
négligencest n° 2000647 du 10 juillet 2000 tendant a préciser la définition des délits non intentionnels
ont«<substitu® une appr®ciation in concr etao (M une a
BENI LLOUCHE, La subjectivisat i opaidoyes polrau@In®weden t mo r
théorie de la culpabilitdrev. sc. crim.2005, p. 529).
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commis Cette« subjectivisation» est révélégar le recours aux mobiled). Mais de
quelle maniéré 6 a p p r ®le droitaiel suggere des perspectives appropriBgs (

A. Le recours au mobile légal

92. SelonJOSSERAND le droit ne constitue pasux bréviaire de formules et de

rites; i est devenu wune science soclal e, l
triomphe de la volonté i | nbexiste et il ne vaut que
cette volonté. Le droit tend de plus en plus a cette subjectivisation, a cette
individualisatiori*%. Le droit pénal1°) et le droit pénal du travail, au travers dilit

d 6 e n t 2°) messent pag restés étrarggecette démarche.

1°. La « subijectivisation » en droit pénal

93. Le droit pénalest passéd e | 6 i n chu imbbier & & cse prise en

considéation (. Mais selon quellenéthodgpour | 6 @pPpr ®ci er (¢

a. Indifférence au mobile

94. Définition. Le mobile «xpousse» | 6 i ndi vi du ~ agir de t e
Il constitue lexmo t i f qgui d®t ermubeuld addwh oant®e det
agirt®». 1l est «| 6 ® ®men't i Mmmeme atl 6;amaut Ded®t elr dni mp |
individuelle gui provoque chez . 1 b6age
Essentiellement ar i abl es et di ver s, |l es mobil es s
passions, des s &% Germamsnepsuventeitrel c@désdstonwe d u
|égitimes : jalousie, vengeance, haine,n v i e . pBuyentldre: ersit général a

| 6i nformati on i nv,drgitad®lapéfendd]l es journal i st es:

344 . JOSSERAND, Les mobiles dans les actes juridiques du droit Daltnz, rééd. 2006n° 118 p.

157.

345 e nouveau petit Robert de la Langue francaise, éd. 2008.

3°p_A. PAGEAUD,«La noti on doi nt»JCPG, 1950, 1,8°876dr oi t p®nal
347 Cass. crim., 8 déc. 1998ull. Crim. n° 336 ; Cas<rim., 11 mai 2004 Bull. crim., n° 113 ; Cass.
soc., 30 juin 2004 Bull. Crim. n° 187.
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95. Problématique.L 6 e x i st e n c ese déduielled@e |a deldenconstatation

obj ect i ve consgtiludfd ¢ 6 b 6dnraféte aatontairement réalisé fau-il

«scruter la psychologie du délinqu#i? ». Peuton recourir aux mobiles pour
«caractérisee | 61 ®?Dato hi & 10 earnunetagpreation in abstracto deelle
ci?Mais«eston pr °t ° aller dans | e d[@tpeserl de
tous les éléments psychologiques, sociaux, économiques, familiaux, affectifs, qui
influent sur cette conscience, individu par indiviRlaston prét a renoncer au concept

de francais moyefd Ed-on prét a faire de chaque délinquant, un étre unique, original, a

écouter et & comprendf@? »

96. Controverse Pour ladoctrine classique | @tantion se distingue du mobile

«l i ntention est»unde®|vRmeonntt @noarbaslt rraeiqtuei s p
délitsrésidedans a v ol ont ® de |l &a gne nrta cdadcamstgmoedeatntsr e
doenfreindre | e¥»praalsi byjiutdiidn sedisr@gadddne s i e u
chaquecas|l es r ai sons aquieuo ntd ep d wkess@ntinee@tqui o0 n

| 6 ont afacteurs@conomigues etsociapxii s odexer -ai ent

97. Pour k doctrine pasiviste,] 6i nt ent i on s e cSeuhldoobild avec
pouvat r v ®1 er | Seth s protheteurges la dogtrine de la défense

sociale, de ne pas retenir les mobislut toute véritable prise en compte de la
psychologied | 6auteur®de |1 6infraction

98. Arrét Lahore. Par| abrét « Lahore», rendu @ 1977,la Cour de cassation
réaffirme un principe fondamentahais critiquable selodequel: «I 6 i nt ent i on

résidant pas dans les mobilesls n e saur aient, qguel s qguoi |

%8 Cass. crim.8 févr. 1977,n° 76.91772, J. PRADELA. VARINARD, Les GrandsArréts du Droit

PénalGénéra) Dalloz, 8™ éd., 2012n° 39, p. 532

39 E. WAGNER, « a noti on déintenti on p®nal e dans l a d¢
contemporaine, TheseClermontFerrand | 1976, p. 108.

%08 BOULOC, Droit pénal généraDalloz, 22°™¢éd., 2011n° 273 p. 245

%1E. GARQON, Code pénal annoté®™éd., at. I, n° 77.

$52B. BOULOC, Droit pénal généraDalloz, 22°™éd., 2011n° 274 p. 245
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culpabilité®™® ». La Cour manifeste soattachement a la doctriméassiquePeu importe

ce qui a c¢dadLbludakor tel&@pdrtement.

99. Un principe. De | abrét « Lahore» est né un principeceluice | 6i ndi f f ®r
des mobile¥* Lar “ gl e s &Gealoxn prieidqctriee classiquear le caractére

général et abstrait de la loi. Cette derniére ne saurait préveirdesstances de chaque
especesous peingl G une extr ° Mé a uaumpdnvwquentie®difficultés

liées a la connaissancesdaobilesqui pourraientempécler les juges de«condamner

| 6aut eur doumatc®rmpeolr tiemeernitmi n® parce quobil
d®montrer que cette personne avai»tMaiagi av e
|l e propos nodest gu fonetiors de precesaeh laamécassité dBgar d
tenir compte demobiles pour déterminer le quantum de la peine.

100. Les «fonctions essentielle¥®» du procéspénal et plus largement du droit
pénal sont au nombre de troiBans s fonction répressivde droit pénalsanctionne
dans | 6i n,td&rclntportgm@ndamgeréux ou inacceptablés. loi pénale

tend & laépressionLa peineaune fonction étributive etutilitaire®”.

%% Cass. crim.8 févr. 1977,n° 76:91772: Bull. crim., 1977, n° 52 J. PRADEL, A. VARINARD, Les

Grands arréts du droit pénal généBdlloz, 8°™éd., 202, n° 39, p. 532

%4E. DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Economi¢3°46., 2009n° 477, p. 441.

3°F. DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Economi¢3°&8., 2009n° 477, p. 441;

en ce sens |. MOINMDUPUIS, «L 6 i nt e drbitipénal: urge motion introuvabl@», D. 2001, 2144

E. WAGNER, «L a noti on déintention p®nal e dans I a do
contemporaine, ThéseClermontFerrand | 1976, p. 214 et 282

%%F DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Economi¢d°46., 2009n° 47, p. 21
®Ldarticle 707 du Code de proc®dure pa@lhea@iuon pr opos ¢
des peines favorise, dans le respect des intéréts deiédéset des droits des victimes, l'insertion ou la
réinsertion des condamnés ainsi que la prévention de la récidive.

A cette fin, les peines sont aménagées avant leur mise a exécution ou en cours d'exécution si la
personnalité et la situation matérielfamiliale et sociale du condamné ou leur évolution le permettent.
L'individualisation des peines doit, chaque fois que cela est possible, permettre le retour progressif du
condamné a la liberté et éviter une remise en liberté sans aucune forme dedmiarrgw. La peine a

pour fonction de pr®venir la r®cidive et ddéassur
retrouve aussidansle Codepémali tend, en mati re doéapplication d
sanction -p®inraé e, Icdepti se en consid®ration tant de
de son auteur lors du prononc® delapeme doicétrammus Cel a

justee.Ce mouvement pourr &indoclassige dusKtXe sieclepoud quintaut Id déoE ¢ o

p®nal doit °tre fond® surniopti®es quéil andesi ®f &s h
utile e . Léexigence de justice doit conduir eonriellei ndi vi d
du condamn®. Lébexigence doéutilit® i mpose que | a pe
ait également«u n e fonction perfectionnell e, qgud el | e pe
ad.

e r
DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit pénal générabiitmica, 18™éd., 2009n° 49, p. 2.
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101. La fonction expressiveéu droit pénalt i e nt erestel Qgeaplressi
valeurs essentiellesdd tersociétes uscepti bl es doé ®vtaduati@nr au

d 6 ummorale collectiventéressanka personne humaine, lbsi e n s , sdsordid at et

102. La fonction protectricelu droit pénal renvoie a smbjet immédiat assurer la
protection de la sociétden méme temps quiest répressifle droit pénal estussi

soucieux des libertés individuellds.6 obj ect i f du jugement est
des moyens que la socigiéohibe Nos « actes nesontpas des pionsqusses par un

sujet extérieur au montf». Le jugementconstitueun rappel a la réalifénon un

simple enregistrement des fats

103. LO6i ndi ff®rence des mobiles ne joue pas

des peine¥’. Lesjuges du fondentiennentcompte pour détermineelr nature et lar

montantDr oi t ~ | @roite de tardéfesetpitiéolejuge«xs 6 en souci e | o
recherche, dans | 6exercice de son pouvoi
| 6 a¥fe.nt

104. Le réalisme du droit pénal. Les mobiles constituentun ensemble vaste,

confus partiellement inavousu impalpabledonc difficilement utilisabli&?». 11 nbéen
demeurepasmo i n ®n ng wedourant pas aux mobiled, ® act e vu par | e
souvent amputé, vidde sens, faca la loi si lourdede sen®*». Les ace s dodune
personne trouvent leyustificationd ans | e s sbéuelEsmémeufigd du lvess

lesquels @k tend etdans snactionau sein de la sociéfé.

%8| MOINE-DUPUIS, «L 6i nt ent i o n:ure notou introtivable?p, ®n2a012144

9] MOINE-DUPUIS, op. cit., D. 20012144

360 « Les mobiles ne peuvent étre retenus par les juges du fond autrementoquer | 6applicatio
peine» (Cass. crim.13 mai 1992n° 91-83204; Cass., dm. 3 sept. 1996 Bull. crim., n°311).

*1E. DREYER, Droit Pénal général, LexisNex2§™éd., 2012n° 862, p. 587

32| MOINE-DUPUIS, «L 6i nt ent i o n:uremotod intmivable?p,@n2001,2144; voir en

ce sens E. WAGNER, ka notion do6éintention p®nale dans | a d
contemporaine, TheseClermontFerrand | 1976, p. 214t282.

33| MOINE-DUPUIS, «L 6 i nt ent i o n:une notou introlvable?p, ®n28012144.

¥«Vivre implique | 8en c hildautnpueeles toups les unsiadprdsdes AutréBa c t i o n
et | i nfraction cominél boutdeacttetedehta " gepdoOnmae p
Léintention signifie que | 6agent prend une positi
volonté tendue vers un but. Il se projettedalas de son geste immédiat vers une situatwélant une

prise de positiorp a r rapport ) sa vie sociale, sanf. |l aquel

MOINE-DUPUIS, «L 6 i nt e nt i o n:ure nobmintrouvable?p, ®n28012144).
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105. LO6i nf re sani auteur sont un «tout» suggéré par le caractére
nécessairement réaliste du droit g&ta Une place doitdonc étre accordée aux

mobiles: il mpag«d 6anal yse r®ell e de | a volont® ¢
délinquant & agif®». Le droit ne peut se contenter de dézl 6 enver s doun

faire voire c &l»ieé doidstreconstietionappéesrtierrés

b. Prise en considérationdu mobile

106. Lelégislateuraadmisdans des cas de plus en plus nombtaiptise en compte
desmobiles.Ainsi, la loi du 28 juillet 1894réprimaitles charges anarchistes des lors
qudel |l es avai damgun Butd® propagane amarciistecla loi du 12
f®O®vrier 1924 retenait une approchledbBtdaetnt i
laguele s u p p o s agi kdand drabutode spéculation ou de dépréciation de la
monnaié’®%. De mémel es actes de terrorisme sont r
commisafind e troubl er gr a*!eearecaurs aux mobiledm ed paibt i &«

circonstagespermetde caractériser une circonstance aggravante.

107. Risque De nombreuses voix se sogtevéescontre le recours au mobile

craignant la subjectivit¢ de la part des jugés «l 6 mage d essisesCour s

acquittant, en raison dbéun mobile, un indi

% E. WAGNER, «.a notion do6i nt e rocirirenclassiq®@e atlle jurishbrudesce | a
contemporaine, Theése, Clermorferrand I, 1976, p. 11.

%% ], MOINE-DUPUIS, «L 6i nt ent i on : uwe notinrimirouvabled x® B.a2001,2144; E.
WAGNER,«La notion déi nt ent iclassiqup & la purisgrudeheercenterparaiieo ct r i n
Thése, ClermonrEerrand |, 1976, p. 282.

7). MOINE-DUPUIS, «L 6 i nt ent i o n:ure notiah mtoouvablep, ®.r2a0l, 2144.

3%8 selonl. MOINE-DUPUIS,¢ cette reconstructi odepardsuildrées(bappuyer
MOINE-DUPUIS, «L 6 i nt e nt i o n:ure notiah intoouvabl@p, ®.MA@0IL, 2144

391 du 28 juillet 1894, art. 1 et 2.

3701 du 12 février 1924.

371C. pén. art. 4211.

372E. MONTEIRO, «Le Concept de harcelement moral dan€bde pénal et le Code du travaiRev.

sc. ¢rim.,2003, p. 277
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infractionqui hante les classiquE3». La loi est la pour déterminer les mobiles
acceptablg’™.

c. Appréciation du mobile

108. Mobile légal.Par essence, le dol spéciappose un mobiléloute considération
d

n

oun r ®sul patychmpbgggeement l a consi d®r at
dest que | dexpr es’$i berol spéctal@ntraderaitldes mdbiles mo b i
déorigine | ®gal e qa®f ifrointti oani rdsenobllp@&itat fi rea cdt e
volonté sont liés au dol spécialLa v ol ont ® du r®sul tat no e

mobile®’®,

2°.  La«subjectivisationé dans | e d®I it doentr a\

109. Refus de principe Le mobile est juridiquement indifféréfit a la constitution

de | 6i doe n¥itEa mmmnchel peutétre retenu au stade de la détermination

de la pein®®. L6 ®1 ®ment intentionnel de | 6tarefract |
des agi ssements ¢ on =<maobil@8’ Amsi enestil lorsgéee n s oi
| 6empl oyeur refuse de c ooomptableésigmée pan ke r ap g
comit ® dpanteepuréqudsescanalusionsl sont contestaldegue sa

diffusion va accroitre les craintes des salariésaddurdir» un climat social déja tendu.

33 E. WAGNER, «ka notion doéintention p®nale dans | a dc¢
contemporaine, TheseClermontFerrand ] 1976, p. 243

37"E. WAGNER,op. cit., Thése ClermontFerrand ] 1976, p.195 et p. 24%S6i | y a une d®r og
principe de | 6exclusion du mobil e, cette d®rogatio
nepeutétrequd 6ori gine | ®gale, donc | i mit®e

3°E. WAGNER, op. cit., Thés€lermontFerrand | 1976, p. 243.

ST6E, WAGNER, op. cit., Thés&lermontFerrand ] 1976, p. 243.

37", DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Economi¢&°d6., 2009n° 477, p. 441

378 Cass.crim., 22 mars 1994n° 9382312 : RJS, 1994, n° 88Casscrim., 6 fév. 2007, n° 082744 :
RJS,2007, n° 634: «xal or s que | 6® ®ment intentionnel du d®l
| 6i nt ®r ess®, mai s du car act» Yo#g OV\GOUELRD @li irte dl&e nmtamaw
quelles attiides pour le CE », Cahiers Lamy du CE 200 66, p. 2; Cass. crim.10fév. 1972,n° 71-

90395: Bull. crim., 1972n° 56.

379 Cass. dm. 13 mai 1992, n° 983204; Cass. crim. 3 sept. 1996, n°-88046 : Bull. crim., 1996, n°

311.

%0 Cass.crim., 23 av. 1992, n° 9684031 : Bull.crim., n° 180 ; N. ALVAREZ-PUJANA, Chroniques
jurisprudentiellesDr. ouvrier,1993, p. 33.
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110. Pr ®mi c es d épuemiére é&apeala chambre criminelle de la Cour de

cassation a adouci quelque peu sa position en admettant en 198k g uegges du fond

doi vent n®anmoi ns, r e ¢ h eerfairg, sirdes citcanstaapsi 6 i | s

exceptionnell es b oahsupasat emp; c h®& ®l ®me n
| 6infraction s&»trBunviedaesploes ldempl oyeu
| e

ddune occupati on udesparalysie dedyprodugionoce gquipiticd n t

s salari ®s au c¢h?! marmgoavenieet dd grdveaceompagné r a i

t

r

C

~

donner lieu a nf or mat i on et consul t auriabsencest u C Oomi

justifiée par des cirastances exceptionnelles 6 a@ntioh de commettreeld ® 1 it n 6 ®t a

pas caractérisée.

111. Séappuyant sur | 6ar r ° tpromose®u ®Rgkegénal de Ma x i

«consi d®rer de mani re plus pragmatique |

au regard de divers éléments objectifs>. Le juge pourrait ainsi tenir compte de la

gualit® des relations sociales dans | 0ent

personnel, de la tenue des registres des réclamations des délégués du personnel, de la
qualité des procegerbaux des réuain s d u entoeprise, d retl$ de trouvame
solution amiable au conffft?. Il faut tenir« une analyse tenant compte du contexte dans

l equel |1 o6infrac.on a pu °tre commise

112. Deuxiéme étapeln arrét du 8 octobre 2002 offre une perspective inténéss

e

en ce qui concerne le recours au mébile En | 6esp ce, un synd

| 6empl oyeur de ne pas avoir organi s® | es

cond itu® de comit® do®t alegendans ka @ande cassatien g U i
aprouve s jugesbdEamipdpel d®I it déentrave, | e
pensé porter atteinte au fonctionnement régulier des institutions représentatives du

personnel. Si la violation de la loi est effective, ®@pre nu nédéa pas:ilvoul u

ne pensait pas porter atteinte au fonctionnement de la représentatu personneb.

En effettun accord sign® par | 6ensembl e des or

%81 casscrim., 30 oct. 1984, n° 834370 :Bull. crim., 1984,n° 330.

382\, BAILLY, Essai sur le droit pénal des conflits collectifs avail, Thése, PUAM, 201h° 154.
333M. BAILLY, Essai sur le droit pénal des conflits collectifs du travail, Thése, PUAM, 2011155.
34M. BAILLY, Essai sur le droit pénal des conflits collectifs du travail, Thése, PUAM, 2011154,
%% Cass. crim., 8 oct. 2002, n°-@4177: Dr. social 2003, p. 143, note F. DUQUESNE.
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| 6entreprise pr® oyait |l a mise eexergat ace d
les fonctions et responsabilités dévoluas ac o mi t ® d dégal, 8 bomprisla e me n t
gestion desictivités sociales et culturelldses membres de ce comité siégeiaau sein

du comit® <centr al doentrepr i ergenddit®gral e me n
nullement porter atteinte au fonctionnement régulier des institutions représentatives du
personnel. Il ne pouvait lui étre reproché de ne pas avoir mis en place un comité
do®t abl® s sLeameCotur de cassat i acteb tconeretstet ¢ o mp t

subjectifs reconnaissarnmplicitement la possibilité de recouriramobiles.

113. Troisiéme étape: le mobilelégalEn mati re de d®l it dbéen
pourrait se définir comme l«c6 e mp° chement pour | esdui nst it
personnel doexercer *f* désnjegesedutfond @vent s mi s

sO6intseur obhéexi st keninsiutichsireprésstatives du perspnnel ont

ell es ®t ® emp°ch®es ddédexercer | eurs missi
ou un défaut de consultatiol et surla volonté ou nonde parvenir a ceésultat

(l 6aut eur d&:-ilodlu A Une guedtion denméthode, alors, surgit

B.Léappr ®hension du mobile par | e |

114. Commentapprécier ks mobiles? Quel mobile retenfL6 aut eur d-e | den
t-il voulu le résultaf®? Cette volontés 6 a p p a r e mobéer détetminant(oug la

cause) du droit des obligations. Les principes dégagés doivent permettre de déterminer
une m®t h o d eon ajdicalpgep au®@dcoit @pénakt sngulierementau délit

ddbentrave

115. En droit pénal. Il est concevable de e ni r ¢ o mp t légal étéunique mo b i |
défini pour chaque infractionla volonté du résult¥t, définietexte par texte «tout

%% Ccass. crim., 8 oct. 2002, n°@4177: Dr. social 2003, p. 14%0te F. DUQUESNE.

37M. BAILLY, Essai sur le droit pénal des conflits collectifs du travail, Thése, PU20 ], n° 151

338 M. BAILLY, Essai sur le droit pénal des conflits collectifs du travail, Thése, PUAM, 2071151:

« Exiger un dol spécial en particulier dans le cadre des conflits collectifs de travail, serait pertinent

9. JOSSERAND, Les mobiles da les actes juridiques du droit prii@alloz, rééd. 2006p° 8, p. 10

et n°l, p. 1: Sur & place de la volonté, L. JOSSERAMDus invite & aller plus avant dans le domaine

de la volontdato sensyilfaut s é6i nqui ®t et 6dgesda®Pautbdeasosnqaet e, du
proposait; didlatftaeutndpo®&n ®t r e r-adirauasqgouténdait saovold»wi nt ent i on,
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autre mobile serindifférent® ». Cette volonté correspondrait au mobile déterminant
du droit desobligations D s l or s g u 6 uumn actenréprékensible, c o mr

| idfraction,n 6 emdtituée que sion auteur a voulu le résultat

116. Le juge ne saurait se contenter de d®d
commet tr e |doitirecHerchercld raisompour laduelle le résudtaté voulu,

donc «sonder les consciendés». Une m®t hode doéappr®ciati o
retene: le juge appr®cie objectiveaummou dé 6exi s
| 6 omi s s i omaiscubjediveraent®es éléments permettant de caractériser la

volonté deson auteur.Sa décision pourrait étre cassée pour défaut de motivation.

Retenir un d | sp®ci al , recourir au mobile | ®gal
mixte sont trois ® ®ments qui per mettront de
moral de | 6infraction.

117. Une m®t hode doaplpe c®xadlitoamn tmd kpréei®s © & p d

differemments e | oihfautpppéhender 6 e x i dal tésultabela volonté d nuire

Unem®t hode doap pest@&déquaeDid ® ms mi K & pcete méthmodev i | i s
t r o u \appliqlieres Matiérecontractuelld®® Lo e x i st e nepase straunel a ¢ a
analyse objective maisadicéitéts 6 appr ®ci e ~ |l a | umi:«cee doun
qgui est objectivement | icite nden est pas
atteindre une fin illicitd”®». Un schéma quasi identiquew trouver ad appl i quer
mati re :dedequir awet obj ect i ve masnustifiablesl i ci t e

| 6acte (ou dcéomdhsapavoirt ©ond) ehtut on de nuire

Pour L. JOSSERAND, «es trois notions de volonté, de mobile et de but représentent vraiment le

substratumdu droite t of frent un caract re doéindivisibilit®
entre lesdeux autres | e mobil e tend vers | e but par | éinter
sdempl oi e :pas adeenbliles saesfblitephs de butgusoit postulé par un mobile et dont la
r®alisation ndi mpl»i gue un effort de volont®
% E. WAGNER, «ka notion doéintention p®nale dans | a dc¢

contemporaine, TheseClermontFerrand ] 1976, p. 242

%913, FLOUR, J-L. AUBERT, E. SAVAUX, Droit civil : Les obligationsl . L d act 8irey, B¥i di que,
éd., 2012 n° 265, p. 259 ; H. CAPITANT, F. TERRE,. LEQUETTE, in Les grands arréts de
jurisprudence civile, t. 2, DallpAZ™ éd., 2008n° 156,8 5, p. 98

2Ellet rouve aussi ~ so6appl i gles@gescdennennhpotripartie eomptedde r r e u r
la situation personnelle du prévenu, mais au regard de la nature et de la complexité de la régle de droit
dont | 8i gnor & (FcRESRORTES,HIEIGRNEHE® Droit Pénal général, Economica,

16°m™éd., 2009, n° 687. 670.

%33, FLOUR, JL. AUBERT, E. SAVAUX, Droitcivil: Les obligations, 4 Loéact
éd., 2012, n° 265, p. 259.
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118. LOoexi st smdde atlu sO@ppr Wicsibea ga b | seldet plisae me a

proche, C 0 mmu n etrave, enipéchartt les depiésentantsd dueparsonnel
doexercer | ddir st emitds isobnadEep r ®ei e :ssoftj ect i\
recherchéed es ®I ®ments qui ont C 0 n deuquitsuppeed a ut e u

d @ppréhender concretement la situatigni y a conduit. Une telle méthode
déappr ®ci ation per met «dubjactivisaiontdu droit pénal mo u v
amorc® dans d@awt rceesl ud qQ etlagotamhets® ert matéereede

harcélemeninoral.

119. Conclusion. La méconnaissance du principed 61 nt en$ cooduhal i t ®
condamnel 6 empl oyeur sans se s oaaffrmation» dwe but r
principe, Bexigenced 6 wal spécial, lerecours au mobile légal & une nouvelle

m®t hode dbéappr ®c i aestiiuemnnn omdn sp o'u r | Deddjl@rhe Mdte r
avanceées conduisent a restreindre le chaffigot ala voie pénaleElle ne serait ouverte

g ldx seuts entraves mises aux attributions des instance® deprésentation du
personnelassortes doOune i nt eamactérisén. Palele sunplusy ieest des

sanctions plus efficaces.
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Chapitrell -L 61 mput ati on de | a r

120. Entre enchantementet déenchantement Face au risque de poursuite téte

du d®I it déoentrave | entrede® sm@&mpres des instarcesals t m
repr®sentation du *ples&aueasadisseenents répréhengibles y e u
des premiers ne donnent généralement pas lieu & poutSuifes | noesencpas | e
qui concerne |l e chef déent r e pdéiégaton del | ne
pouvoirs: la sanction pénale le mereac al or s m° me dyuwreitde aef f e ct
repr®sentation du personnel estoemplfopwetr
son délégataire, et les membres élus ou désignés des instances de représentation du
personnel $ection I). La personne morale pourragtl | e constituer | 0®c
e x on ®r er entreprisecdd safrespdrdabitBi en ndest MmMOengagém:e
de la responsabilité des personnes morales étant enfermé dans de strictes conditions
(Section I1).

394 A. COEURET, «a responsabilité pénale des gmmnes morales pour accident du travaDr. social,

1996, p. 158.

A TEISSIER,d e comit® dbédentreprise et |l es nowRI§I les fo
2004, p. 863.
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Sectionl -L 6 i mp u tedaresmonsabilité aux
personnes physigues

121. Principe de personnalité.Selonl 6 ar t i-lcdu €Codd @éhal mul n 6 e s t
responsableque de sonpropre fait». La responsabilité eska la mesure de la
participation personnelle du mien cause a la réalisation des faits qui lui sont
reproché¥® ». Seraengage la responsabilité de tous ceux qui ont personnellement
ral i s® | ,pounlé mansytont Pris une part activées responsabilités en

cause ne sont paexclusives les unes des aufés.

122. Auteur, coauteur, omplice.L 6 aut eur ma ¢uRaccoreplitte ukes cel u
actesconstitutis de | ¥ 86rhst sont accompl iilsenpar pl
sontcoauteursdoncauteus a part entiered 6 o ¥sulte lqudeuituation juridique est

différente de celle du compli€€, lequelne rélise pas en sa personne les éléments de

Il 6i nf r act i antentionadllesnend la commissien deelle-ci.

123. Dans | 0ehdrpprnsiepe de personnalit® ¢tr
pénal du travaff® L6ensembdetedes de |l a vie de

« potentiellement concernés par la responsabilité pénale inhérente aux retktions
travail, en fonction bien sie leurs défaillances respectives, et aucun ne saurait a priori

étre exclu de cette responsablffité. Si | e ¢ hefestdobeemdtautesglarié s e

| 6 e s ty camprss selui,qui est investi de fonctions représentatives

124. Constat. Le fait personnkese congoit comme toute action omnission imputable
cel ui gui la paticipé @ ad résatidn. Mais romphrauses sont les

infractions qui ne ¢ omp o % Reéentait pracaractré i mp u t

3%y, MAYAUD, « Responsables et responsabili#éBr. social 2000,p. 941.

397y MAYAUD, « Responsables et responsabil#éBr. social 2000, p. 941.

39%B. BOULOC, Droit pénal généraDalloz, 22°™éd., 2011n° 309 p.272

39B. BOULOC, Droit pénal généraBalloz, 22°™éd., 2011n° 31Q p.273

%y, MAYAUD, « Responsables et responsabilitéDr. social, 2000, p. 942 A. COEURET, E.
FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexis,"5éd., 2012n° 246, p. 247

401y MAYAUD, « Responsables et responsabili#éBr. social 2000, p. 942.

402 3.F. CEARO, Droit Pénal : ResponsabilitésCll, Travail Traité, & jour au 28 juin 2005, Fasc- 82
20,n° 2; A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexiS|®d., 2012n° 247, p. 149

Y. MAYAUD, « Responsables et responsabilit¢Br. social 2000, p. 942.
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impersonnel, kes frappent ¢oute personne, «quiconque», ou sanctionnent teute
infraction» sans référence a la qualité du nigliant®® Tel estlecasdd ®1 i t doéent r
€%» «l e f ai t *®d duapepfait de morter atteinté®»,le

caractére impersonnel aetteinfraction élargit lechamp de responsables potentiels.

Visant «le fait d

Lbentrave peut ttheé d® apaitus @¢posgosimaire, un
représentant du personn@oussection ). | | p e uatssi pad fntsalaié titulaire

d 6 udélégation de pouvoilSoussection II).

403 3-F. CESARO, Droit Pénal : Responsabilité<1] Travail Traité, & jour au 28 juin 2005, Fasc: 82
20,n° 2.

404¢C trav., artL. 23282 ; L. 23351 : L. 24311 ; L. 24321 ets.

405, trav., art. L. 2324 : L. 23461 : L.23551 ; L. 23651 ; L. 23751.

46 ¢ trav., art. L. 2314..
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Soussectionl - L a responsabilité pénale du chef
déentreprise

126. Responsabilité partagée Les entrave reprochées awc h e f déentrepr.i
doivent pas occulter les agissements fautifs ggésentants du personnel (lato sensu).
Cesderniersacteurgouent un rélanajeurdans le fonctionnement des instandeat ils

peuwent perturber le fonctionnement normak droit de la représentation du personnel

suppose pour que son effectivité soit assurde responsabilité partagée enwechef

déent r ep edintesocufedrd8)). et s

8.La responsabilit ®pp®nal e du c

127. Sujet traditionnel. Chargé de mettre en place les instances de représentation du
personnel dans | 6elatprésagnceiei e & 6 a tdadrabonh ears s'u r
foncti onnementleprdmérexppse adgspaunsuites au titre duédit

d 6 entMasalha diversittd es f or me s etdebrenchevéggment &l sen de

groupes aux frontieres parfois incertaines peuvent retiffieile la détermination du

responsablel) et desaresponsabilitél().

I. Déterminationduchefd 6 ent reprise responsabl

128. Pr ®s ompt i o nlLadeSpmnsdbitité iefgo® en principe sur celui qui

di spose des pouvoirs | es plus ®tendus da
législation social®’». La responsabilité pénale des personnes phgsigdans

| 6ent reqpges U € UNe pr ®s o M@Ap applioation debca prinacpdai t ®.
Cour de cassation, & plusieurs reprises, assimilée c h e f d oamtclaeb | i s s e
doentrleerichef do®t abl i ss e me nhiqueedadct del e re
| 6entreprise ° travall@®gdanddd @teasbh [ slsemé®@s r est e

407 3-F. CESARO, Droit Pénal : Responsabilité<1] Travail Traité, & jour au 28 juin 2005, Fasc: 82

20,n°7.

4% Cass. crim., 2dov. 1950 Bull. crim. 1950, n° 267 Dr, ouvrier,1952, p. 358 ; Cass. crim., 28r.

1966: Bull. crim. 1966, n° 125 Cass. crim., 1§uin 1971: Bull. crim. 1971, n° 192 Cass. crim., 22nai

1973: Bull. crim. 1973, n° 23Q Cass. crim., 2fanv. 1975 Bull. crim. 1975, n°30S6agi ssant de
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moins quepour identifierle chef dobéentrepri se, I faut c
critére réelDirigeants de droit (Aetdirigeants de fait (Bdoivent éte identifiés

A. Les dirigeants de droit: le critere formel

129. Définition. La qual it ® de c h afceludgdjauwmregard derla s e r ¢
structure juridique adoptée, est censé en assumer la direD@#ms une entité
structureindividuelle, cettequalité revient celui qui a en charda direction effective

de | e ndedernper dssume aussi la responsabilité p&Ralzansune société

(1°), une associatio2°),la qual it ® de ¢ h &alapetsennetqui,eapr i s e
titre originaire détient la plénitude des pouvoirs de direction sur le personnel et les

bi ens affecH®sSoni dd taicftiiovdtti® n soéop re en

personne morale.
1°. Les sociétés

130. Société a responsabilité limité. Aux t er mes del8duCadetei cl e 1
commerce le gérant, personne physique assurant la gestion de la seciéssure la
direction. Si plusieurs gérants ont été nommés, ils assummamt responsabilité
collective. Si une infraction est commise, chacunest coauteusauf répartition des

pouvoirs emportant répartition des responsabffités

131. Société anonymeDansles société anonymes de type classidife le président
du consei l G aublitd de ihetf r altbieen repirscre de | 61

et de la permanenade ses fonctiorts®». Néanmoins, depuik loi NRE du 15 mai

e chef do®t abli ssement

rson I, I
®t abl i ssement qudil pr ®si de

reprsent ation du pe n
omi t ® d

comp®tence du ¢
confiés (C. trav., art. L. 23275).
99 3-F. CESARO, Droit Pénal : ResponsabilitésCll, Travail Traité, a jour au 28 juin 2005, Fasc-282
n°7; A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi$,°g8d., 2012n° 250, p. 150

“0 A COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNe&&™éd., 2012n° 251, p. 150

41 Casscrim., 30 sept. 2003;° 02-83183; Cass. crim.19 janv. 1993, n° 980157.

412\1. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, Droit des sociétésexisNexis 26°™éd., 2013, n° 677,
p. 366

*3Cass. crim., 17 oct. 2000 : Bull. cri@000, n° 30Q JCP E 2001, II, p. 904, noteH. ROBERT; A.
COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi§"5éd., 2012,n° 253, p. 151 J-F.
CESARO, Droit Pénal : ResponsabilitésZl), Travail Traté, a jour au 28 juin 2005, Fasc-3@,n° 10.

72

(@2 ¢)



£

Université Panthéon-Assas Francois SEBE | Thégde doctorat | 1@écembre 2013

2001 |a direction générale de la société est assumée, sous sa responsabilité, soit par
l e pr®si dent du conseil d 6 admilendirecteur at i on.
général, nommée par eonsei | d 6% dassunmiis pouvairt exéoutif de

| & e n t,ceg fiaii égaementeposer sului la responsabilité péndfé.

132. Dansles @ciétés anonymes directoiré'’, la Cour de cassatiaetienttantotla
responsabilité du président du directbifetant6t, en cas de répartition du pouvoir entre

les membreseice dernier | a responsabi |l detc@te idstandd. aut r e
Ainsi, at-elle approuvél a r el axe doéun pr ERicakeistd ®tdai di I
produit un accident du travailsa responsabilité nouwait étre retengy faute de

posséderen r ai son déundobum®p ad¢siPduvomshentrs g cing n

menbr es de | des pauvoirst@iatpipolni cati on deton, r gl e
doexploitation ou*ddhygi ne et de s®curitq
133. Société en nom collectfLa qual i t® du chef déoentrep

gérant unique, soit aux cogérarsaufspécialisation des fonctions de direcffdn

134. Société par actiors simplifiée. Lesregles fixant la responsabilité des membres

du consei l déadmini stration et du directo
président et aux dirigeants de la société par actions simffiffiee président est, en sa

qualité de représentant Iégal @edociété, investi des pouvoirs les plus étendus pour

représentecdle-ci. 1 néen demeure pas moins quoil

414 Loi n° 2001420 du 15 mai 2001 sur les nouvelles régulations économiques.

“5C. om., art. L. 2251-1.

418 3_F. CESARO, Droit Pénal : Responsabilité<1] Travail Traité, & jour au 28 juin 2005, Fasc: 82
20, n° 10; A. COURET, La loi sur les nouvelles régulations économiques. La réguldaos
| 6entrepr i s 839; YINCARAUB, « R2spahshhles et responsabilise®r. social 2000, p.
943.

“"M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, Droit des sociés, LexisNexis26°™éd., 2013, n° 677,
p. 366.

8 Cass. crim., 9 oct. 1984ICP E 1985, 14495, note G. VACHET.

4% A, COEURET, «Pouvoir et responsabilité en droit pénal sosjaDr. social, 1975, p. 396 Y.
MAYAUD, « Responsables et responsabili#éBr. social 2000, p. 943.

420 cass. crim., 2 juin 1987Synd. des mineurs CFDT de la potas#e COEURET, «Pouvoir et
responsabilité en droit pénal socikal Dr. social 1975, p. 396 J-F. CESARO, Droit Pénal :
Responsabilités-Cl., Travail Traité, a jour au 28 juin 2005, Fasc-Z8n° 11.

“21c. com., art. L. 224.

422C. Com., artL. 227-8; M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, Droit des sociétés, LexisNexis
26°™éd., 2013, n° 956, @94.
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des fonctionsle représentatioantre le président et @irecteur général ole directeur

général délégué®

2°.  Lesassociationset les syndicats

135. Quadi l sbagi sseuddona, slymdguialti O® de che
est attribué a celui,président secrétaire générajui exerce le pouvoir suprémi lui
revient doéassumer | asadadégigatiansoaidd. | i t ® des ir

B. Les dirigeants de fait: le critére réel

136. Définition. Il est importanide désigner la personne qui assume effectivement la
direction de |l 6entrepri se, i nd®p¥nldamment
responsabilité pénalee tient pas seulements des pouvoirs juridiguement aménagés.

El | e sbattache encor e ) | 6exercice de p
reconnaissance légale ou statufdfte. Tel est le cas du salarié, chef de chantier, qui

de fait, se substitue aw h e f d 0 e stresmopsabilité @eut, a ce titre, étre

engagé®&’. La personnalisation«facteur de responsabilité pénale tient plus &

423 M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, Droit des sociétés, LexisNexis™&d., 2013, n° 954,

p. 493. Cette question de |l a repr®sentation a connr
de cassation (Cass. Ch. Mixte., 19 nov. 201010-10095, n° 1680215,Bill. ch. mix., 2010, n° 1). Le

communiqué de presse du 19 novembre 2Dl®,avi s de M. ALLI X, avocat g®n®
Conseiller ANDRE sont consultables sur |l e ssite de

accompagnant cet arrét, attirent notre attention sur la confusion opérée par les juges du fond entre la
répartition (délégation) entre le président et les directeurs généraux du pouvoir général de représentation
del a SAS 7 | 6 ®gomrad. L.(2276) ettlai délégation(d€pouvair fonctionnelle qui permet

aux représentants de la SAS, comme de toute société de déléguer leurs pouvoirs de gestion. (Voir sur ce
pointnotamment A. COEURET, F. DUQUESNE, kes licenciements dans la SAS finme dou
controverse et ®bauche o,dupoeial, 2B p. B8R HENRIOhdavoi r de¢
délégation de pouvoirs fonctionnelle un cheval de Troie dans le®23A5L, 2010, n° 1469, p. 6 :Bh.

ROBE, «Des délégations de pouvoirs dans 8AS, remarques sur quelques arréts réeei@sL, 2010,

n° 1459, p. 15

% Cass. crim., 18 janv. 1987Bull. crim., n° 29; A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail,
LexisNexis, 5™ éd., 2012, n° 257, p. 152.

425 3-F. CESARO,Droit Pénal : Respoasilités, JCI., Travail Traité, & jour au 28 juin 2005, Fasc: 82

20, n° 6.

426y MAYAUD, « Responsables et responsabilitéBr. social 2000, p. 944.

27 Cass. crim. 10 mars 199®ull. crim., 1998,n° 94, Rev. sc. crim.1998,0bs.B. BOULOC, p. 764.
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(@)

effectivit® des pouvoirs exerc®s, guo’

| 6exE&mci ce

137. Incidences En droit gnal, «l 6 i mpui ssant no&stUnepas coc
personnephysique ne saurait éttreondamnée pou une d®ci si ol quobel
pouvoir de prendrd.a responsabilitpénales 6 abat sur cel ui qui ass:
del 6 e mp | gestienwirection, surveillance, embauche des sal&fiéPar ce qu6i |
est considéré comme le responsable de la sociétée geersonnelde celle-ci***, un

salarié peut étre désigné comme dirigeant d&ait

138. Les sociétés créées de faithne société créée de faitst e société qui

s 0 i ¢ beccritage formel eski nef fi cace | orsquéi l ndexi st
apparente o% il pou*s &ad Qour te cassatienra dénir s dapp
compte de es situations pour déterminer les personnes, détentrices des pouvoirs de
gestion, sur lesquelles pese la responsabilité péAaisi, un puisaier fut-il reconnu
responsable de | 6inobservation des r gl es
étévictime. Sa responsabilité pénale a été engagge, eux trois ils constituaient une
entreprise de fait dont il était le gérant de fait, assurant é&tdin des opérations de

forage™”.

. Le régime de la responsabilité

139. De | a r es pons abmployeut cquelsps@nn led fendechen(s)l? 6 e
Quell e en 8t | 6®t endue (B

A. Lesfondementde la responsabilitép ®nal e de | é6empl oy

428y MAYAUD, « Responsables et responsabil#éBr. social 2000, p. 944.

429 3_.F. CESARO,Droit Pénal : ResponsabilitésCJ., Travail Traité, & jour au 28 juin 2005, Fasc: 82
20, n°20.

0 Cass. crim., 12 sept. 2008ull. crim. 2000,n° 268,RJS,2000,n° 554.

431 A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexf&™®&d., 2012n° 270, p. 158.

3 Contra : Cass. crim., 23 nov. 2004, n2&8B30 : JCP G 2005, 1122; RJS, 2005, n° 459.

433 3F. CESARO,Droit Pénal : ResponsabilitésC)., Travail Traté, & jour au 28 juin 2005, Fasc.-82
20n° 21.

434 Cass. dm. 16 mars 1971, n70-92539 : Bull. crim., 1971, n° 88 ; Rev. sc. crim., 1971, d@bs.
LEVASSEUR, p. 944.
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140. Complexitt. Le r ®gi me de |l a responsabilit® p
« prévu par aucune disposition légale, quelle spiela réglementation considérée».

Le Godedu travail se réfereouvent” | a qual i t® doempéoykedautp
de | 6 i .dlfnerencotepadorsa aicune qualité préciseisant « toute personne

ou «quiconque»*®. «La neutralitt dé¢ 6 ex pressi on empl oy®e ne |
compl exit® du r ®gi me de responsabilit® p®r
de tout décidedt’ ». Cette ®mplexitéimposed 6 ®t u di e r la se@pnaabil@éme n t
pénalepersonnellel u ¢ h e f ised(l0) etredlle eegourue du fait dalarié(2°).

1°° La responsabilit® personnell e de
141. Le chef doécemd rdeeps iisref rra®pt i o ncommjsesd.i | a p

Principe fondament&® de valeur constitutionneft€, la responsabilitépénale est
inaliénableet ne saurait ai r e | 6 obj e tassdadcaln@®e mupuled yEwanrg ugee u

auteur, coauteuou complice

142. Auteur moral. Le Codepénal engagel®@rs ponsabi | i t ®auteker cel ui
matérie), mais aussj a titre exceptionnelde celii qui fait faire, | aiteur moral de

| i n f* &es tédaoteurs du nouveaod® pénal ontun temps, envisagé de punir

comme auteur tout instigateur. Certains ont m@noget® d 6 ®1 abor er un t e:

retenir la responsabilité dudécideur. Cette voien 6 a pas ®.tlL®égslalgur unt ®e

435 A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNex&™&d., 2012n° 270, p 159,
436M.DELMAS-MARTY,(; Le droit p®nal, |1 d8individu et | édentr e
fid®ci delGR 1985, 3218.

B, COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi€™®d., 2012n° 27, p. 260; voir

aussi: M. DELMAS-MARTY, ¢ Le droit p®nal, l 6indi vidu et | 6ent
ou du fds®aCP &,e98b,821&

3% A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi€™%d., 2012n° 270, p. 158 B.

BOULOC, Droit pénal généraalloz, 22°™éd., 2011n° 308 p.272

“°E DREYER, Droit Pénal général, LexisNex28™ éd., 2012n° 933, p. 634

440 Cons. onstt., 2 déc 1976 décisionn® 197670 DC: JO, 7 déc1976, p 7052 ; F. DESPORTES, F.

LE GUNEHEC, Droit pénal général, Ecomica, 16™éd., 2009n° 506, p. 487.

441B. BOULOC, Droit pénal généraDalloz, 22°™ éd., 2011n° 308 p.272; E. DREYER, Droit Pénal

général, LexisNexi®™ éd., 2012n° 948, p. 642
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a retenu, comme naguérg respnsabilité en tant que complié®, de celui qui
provoqué®’ exposé @ a m° me s aanteutpiincipaf*‘que | &

143. Léabsence de responsabilit®uaqa@mteel e du
personnel decette responsabilité®. Un ¢ h e f doentreprise ne sa
responsable doéune infracti ¥nCetesoutibnes par
acquise pour les infractions intentionnellde salarié qui commet intentioelement

une infraction en est responsabyecomprislorsqud i | agit sous | a co
employeuf*”. La solution esten revanchediscutable pour les infractions non

intentionnelles.

2°.  Laresponsabilité pénaled u f ai t déautrui

144. Spécificité du droit pénal du travail® la responsabilité pénaleudchef

ddent rpeepurti s@us si °tre engag®e, sous cert
infraction r®v®el ®e p ar* soltionafirmie dés 1988lent d o6
réaffirmée en 1956°': 16 e mpelr @st responsable @dement du fait de son salarié

Est consacré un «e mpr unt de mat ®r i alit® de l 6i nf

incriminateuf®? ». La question du fondement de cette responsabilité reste posée.

a. Diversité des fondements doctrinaux

2 dar t i-% dlimda 2HRCode pénal dispose« Estcomplice d'un crime ou d'un délit la personne

qui sciemment, par aide ou assistance, en a facilité la préparation ou la consommation. Est également
complice la personne qui par don, promesse, menace, ordre, abus d'autorité ou de pouvoir aura provoqué
une hfraction ou donné des instructions pour la commettre

*3B. BOULOC, Droit pénal généraDalloz, 22°™¢éd., 2011n° 312 p.274; E. DREYER, Droit Pénal

général, LexisNexi"™ éd., 2012n° 948, p. 642.

e, pén.art. 1216.

“°E DREYER, Droit Pérlagénéral, LexisNexi®™ éd., 2012n° 934, p. 634.

“®E DREYER, Droit Pénal général, LexisNex2§™ éd., 2012n° 934, p. 634.

47 Ccass. crim., 26 juin 2002, §°1-87314: Bull. crim. 2002, n° 148 Dr. pén., 2005, comm. 133, olig.

VERON ; E. DREYER,Droit Pénal général, LexisNexisS™éd., 2012, n° 934, p. 634.

“8M.DELMAS-MARTY, ¢ Le droit p®nal, | o6iadtvddéauetrul den
Afd®cided C® E, 1985, 3218. Cette r esspooéiésabendoret ® tr o
en droit p®nal des aaf cthiefedbdedit relpré sedapplieqae ouv

de «tout décideus : service hospitalier, commune, entreprise.

“® A, COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, Lexisie™éd., 2012n° 270, p. 158

40 cass. crim., 6 janv. 19383az. Pal. 1938, |, 813.

“1cass. crim., 23 nov. 195@r. ouvrier,1952, p. 358.

452M.DELMAS-MARTY,(; Le droit p®nal, |1 8individu et | 6dentr e
i di®d ey JCP E, 1985, 3218.
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145. Diversitt. Ala r esponsabi | i,tpRsiedsdfondénzentdsontd 6 aut r
proposés

146. Théorie du risque Puisque le h e f d 0 etiretavaetage de som activité, il
doit assumer également les inconvéni€rits Retene par certains tribunafi¢, cette

théorieméconndile principe général selon lequel droit pénal est un droit rétribUtif.

147. Th®ori e de | 0emPleoyxewr®r cespldiecedi fficu
| 6appl elathéoriedre d 6 e mp | oy kaucaractéranpolni ccke | 6 ®1 ®
matérel estaléatoire. De plusun empl oyeur assistant | mpas:
ddéune inmepeutguerefiadmr e | 6 obj et adtirededa canplicicta mn at
dans |l a mesure 0% il n6a are @ursonfsubordonnd o ur

dé a gnémme sila Cour de cassationonsidérequelorsquel 6 aut eur princi pa

pour une infraction par omission, la passivité du complice est répréhé¥sible

148. La t h®orie de | 6obl i glaet icohne fl RIgsadbmet rdeep rg |
deveillerau respect de | a r ®gl ement daviotaton par |

de ces prescriptiong ne ferait que révéler sa propre carénte. La responsabilité

p®nal e de | 6empl oyeur trouver anetfautessaden or i
négligence at ®r i eur e ~ | 6 acc o P Cettestiéoriepnésented e | 0 i
| 6i ncomdvVw@rioanti r ) un E@ehat emagtr i é¢é Id@® | O

commissionpour le salarié et omissiopour | & e mp 1% WYnetel dédoublement
e

«revient sanuscuqu obtaext e n | 6autorise express

“3\. DELMAS-MARTY,¢ Le droit p®nal, | d6individu et |6entre
id®ci dXk E,298% 3218.

44T Corr. Pont Audemer, 9 juilll958, JCP G, 1958, 10760; T. Pol. Hazebrouck, 4 jl8E2, JCP G,

1962 3990.

“*M.DELMAS-MARTY,¢ Le droit p®nal, | o6individu et | 6entre
fid®ci dXBE, @85€3218 R. MERLE, A. VITU, Traité de obit criminel, Problémes gérsux de

la science criminelle,rdit péral général Cujas, 7"°éd., 1997n° 528 p. 667

% Cass.Crim., 26 oct. 1912 S. 1912, II, p. 225, note Roux ; R. MERLE, A. VITUrraité de Droit

criminel, Problémes généraux de la scientmioelle, droit pénal généralCujas, 7"¢éd., 1997n° 551,

p. 692; A. COEURET, «Pouvoir et responsabilité en droit pénal sosijdr. social 1975, p. 396.

47 A. COEURET, op. cit, Dr. social 1975, p. 396.

458 A COEURET, op. cit, Dr. social, 1975p. 396.

*9 Cass. ¥ déc. 1923 : AHENRY, note D. 1924), p. 177.R. MERLE, A. VITU, Traité de Droit

criminel, Problémes généraux de la sciengmioelle, Droit pénal généraCujas, 7" éd., 1997n° 528,

p. 667.
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d 6 i nf gda cominission, par omissi6h», lesquellesontcontraires au principe de
|égalité.

149. La t h®or i e delaléferencaad a ut enoapaunamsaguence
quedepr ®t endu responsable pour aut®wia ndest
pl ur al i sMe dsHéaid qeasdomédgublement de 6 ®ent@natériel celuk

ci reste uniqueL 6 e mp | o gaadiannéamisond 6 une f aut laquglleer s onn
stmal yse en wune faute doéi mpMais ik exste meen | i e
contradiction entre le principe de personnalité des peines responsabilité du fait
déauttrouindi vi du p®nal ement r e camparastra eh e du
justce et subir une condamnation personnel | €
il nda apparemment p*7»i Gettexanadictien egi accentuéenat ®r
par le recours aine présomption irréfragablie responsabilifé®. Est consacréene
responsabilité ans fauté®®. Cette théorie est dans de rares cas appliquée a des
infractions intentionnellesAinsi, un employeur d-il été condamn@our obstaclenis a

| 6exercice des fonctions doun i nsmdest eur
faits et que oex-ci aient été commis par ses salsfie En mat "re dodéentr ave
fonctions de représentadti personnel, dans la mesure ou cetbection est commise
matériellement pamun salarie | 6 empl oyeur ne peut °tre re
application des dispositioraspplicablesen matiere de complicité ou de coacti@i.

cette théorie peut apparaitre souple et eféicalcreste que juridiqguement elle est

40 A, COEURET, «Pouvoir et responsabilité en droit pénal sosjaDr. socia] 1975, p. 96; G.

LEVASSEUR, Rapport XX{™Séminaire, LiégeRev. sc. crim.19681969, p. 387.

461 A, COEURET, «Pouvoir et responsabilité en droit pénal sosjddr. social 1975, p. 396.

462 R. MERLE, A. VITU, Traité de Droit criminel, Problémes généraux de la sciericgnelle, Droit

pénal généralCujas, ™°éd., 1997n° 526, p. 664.

W1l sbagit doassur er -memes pe®graves,stmis gunsond fedquéntsiettdsnt, e n e

pour éviter la multiplication, il importe de simplifier la preuweM.-A. LEGAL, «La responsabilité

p®nal e du fait dbéautrui d a mw,sMélangeoffestspapl! BRETHE dedan au c |
GRESSAYE, Bordeaux, éd. Biéres, 1968.

% «Que ce soit positivement ou n®gati vmasehdelal a fau

revient 7 1 ui conf ®r & (A COBURETp«Pouvoir dtFesporsabipté enaroitf i ct i o
pénal sociab, Dr. social 1975, p. 395

4% cass. crim., 8 avr. 1956Bull. crim., LEVEL, «<La f aut e invol ont aire de
reponsabilit® p®nale ~ Il a s ulJCOPE, 1960, 4999 sDe @uelgues s de s

atteintes au principe de la personnalité des peind€PG, 1960,n° 1583.
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dangereusefantcé 6g mpabrsteicfcCdoesd®p Gmenant

théorie analoguguele jugeetle |égislateutoument.

b. Uni ci t® dobébun fondement jurisprud

150. La faute dans | 6exa&rcespomsualpioluivto® rp ®n
charg® de diriger | a maniuvre, ~ supposer
celle du chef doéentreprise, = dapulesparties i nco
de | dentr epr i s e istdtomdirecte,la laasticei applicatibna pamses

subordonnés des prescriptions Iégales ou réglementaires destinées a assurer la sécurité
des ouvrier®’». Cet arrét fondateurrendu le 23 novembre 1950, admet dae
responsabil it ® trauwesoo forelémentiang le gouveige donseedes

ordresetde sanctionner disciplinairement les comportemiitites.

151. Critiques. Selonle Professeur BULOC, la «justification de la responsabilité

par | a th®orie de | a ftapasttres différente dencelle ul e du
voit dans | e chef dbéentreprise wommgeut eur
par autrui, en dehors et en | 6%pPeunce de
engager | a responsabinldiets® ¢ scesaifrcleddean trree [

rapport contractuel ou quasi contractualire de fait Il suffit que«l 6 aut eur mor a
commis une faute et que cette faute ait été une cause médiate ou indirecte de

| 6i n f*aRet importe le fondemerfgute personel | e ou qual;it® dbo
selon le Professeur BOULO@ responsabilité pérml du f ai t doéoalutrui
sbagkd@une responsabilit® personnell e
matériellement par autrui. Si bien que ®@dogati on aux principe
puni ssable qudé” raison de son propre fait

frapper que |iénaestplespparemteequel réefi@n.f r act

%% A COEURET, «Pouvoir et responsabilité en droit pénal sosjdr. social 1975, p. 396.

%7 Cass. crim., 23 nov. 195Mr. ouvrier,1952, p. 358 Voir aussiCass. crim.30 nov. 1950 D. 1951,
p. 161; Cass. crim., 14 jan\i.953 :Bull. crim., n® 15; Cass.crim., 28 juill. 1953 :Bull. crim., n° 261;
Cass. crim., 2 févr. 1954ull. crim. n°50; Cass. crim., 29 févr. 195@ull. crim., n° 53.

%8B BOULOC, Droit pénal généraBalloz, 22°™éd., 2011n° 39Q p. 326.

9B BOULOC, Droit pénal généraballoz, 22°™éd., 2011n° 39Q p.326.

4°B BOULOC, Droit pénal généraballoz, 22°™éd., 2011n° 39Q p.326.
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152. Cette analyse est poyrartie contestable. Il existe biea notre sensune

responsabilit® p®nale du fait doé sabiltd ui
per sonnel | e fait délict@euxsconmmis dnatériallement par autrui. Le chef
doentreprise est r es podumalemned spneobligdticmoe nt e r
surveill ance. Mai s miseeeh dagsq U @smpomsiadon i d ®&s ni

dbé usalarié.Cet emprunt repose sur un lien contracmebuasi contractuel otient a

la dimension contractuelledu rapport établientre le alarié qui a commis
matériellement la fauteet | ednployeur(ou le décideyr La faute personnelledu

d®ci deur i nvest. déune autorit® et de pol
form®e par | 6entreprise erssponsabdité péadfl» f onde
Consacrépar le juge, ce fondemestt affirmé par la loi du 6 décembre 1976 dont la
versioninitiale visait la faute personnelle desh ef s d o6 ®t ab |l i sranéssment |,

ou préposéé?,

153. Reste queette responsabilité, au fl du temps évolué La Cour de cassation a
doabafrfdi rm® de mani re plus directG | a r
dernier doit veiller personnellementa tout moment «a la stricte et constante
exécutiot” » des dispositionEgales visant assurer & santéet la sécurité desalariés

Le principe de mise en Tuvre de | a respo
subsisté méme si le texen jeu afait | 6 obj et ) deux r®ebperises
|égislateur a en premier liey remplacél 6 ® nu m®r at i on pr ®c ®dent

«xddempl oyeur “bull adeasuiteren®laat se@rme de préposé panu«

o)

son délégataifé®» La | oi du 6 d®cembre 1976 noda f
jurisprudentielles existant&8 La responsabilé repose sur une présomption

4! A, COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNex®&™®&d., 2012n° 274, p. 161

472 | n° 76-1106 du 6 décembre 1976 relative au développement de la prévention des accidents du
travail.

473 Cass. crim., 1@léc. 1956 Bull. crim., 1956,n° 859 ;Cass. crim., 4 juin 1957Bull. crim., 1957, n°

486 ; Cass. crim., 18 déc. 196Bull. crim., 1963, n°368; Cass. crim., 20 nov. 19743az. Pal.1975, 1,

p. 344; Casscrim., 29 janv. 1985JCP E 1985,14532 note O. GODARD.

474 n° 200867, 21 janv. 2008, relative au code du travail, art. 3.

475 n° 2011525, du 17 mai 2011 de simpf i cat i on et roitpaat.M®| Raocete bijlo n  d u
Iégislateur reconnait explicitement la possibilité de recaula délégation de pouvoir. La lisibilité du
texte nében est que renforc®e

“’®En ce sens voih. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi¥'*&d., 2012n° 278,

p. 163
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d 60 aut elleiche®saurait étre remise en cause [pame] exigence de faute

personnell&”’ ».

154. Le | u g alorssatbaehga enrichir, étoffer, et préciser le contenu de cette

pr ®s ompt i df Ainkipla fauteopersonm®lld u chef doéentrepri s
délégataire peut consister en un défaut de surveillagsesalarié€® ure défaillance

dans | 6or g a feiosarministrative ouatiav@f, unedéfaut de formation du

€%l Ces solutionscmod "1 ent | dobligat

personnel aux questions décarit
déoentrepramedesn pro@rcagatdii Veexedaet sruirt ® on
permettent de penser que le véritable fondement de sa responsabilité pénale se trouve

dans le pouvoir de dgie r | 6entreprise et de sanction

comportements contraires aux impératifs de sééefrié

155. Les lois dul3 mai 1996 etlu 10 juillet 20000 nt per milasthéarié dus seoi r

pouvoir débune mani r e ddvenai¢nbautlendprhainsde f or t
| 6adoption du nouveau Code p®nal consacr a
fait personnel. Ces deux lotemperent @ principe posévia la définition de la faute

doi mpr*t@aonlce chambre criminelle de-3dua Cour
Code pénaimposait aux juges de recherches i en tant gudempl oye
comp®t ence, de | dautorit® n®cessaire et d
accompli les diligeo e s nor mal es [ ui i ncombant (é)
| 6application effective®sdes |congsuiagnes® ®lcore

AT A, COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travalil, LexisNexi€"gd.,2012,n° 27, p. 164
“BeLbattention doit plut®t °tre port®e sur | a mani
physique ayant eu une telle qualité imprégne les différents aspects de cette AaUBOEURET, E.
FORTIS Droit pénal du travailLexisNexis,5°"éd., 2012n° 279, p. 164

4 Pour une décision topique vdirass. crim.12 juill. 1988, n° 8791774 : Bull. crim., 1988, n° 302 ;
Rev. sc. crim., 198%bs.Ch. LAZERGUES, p. 140.

%0 Cass. crim., 28 févr. 2006, n°8%054 : Dr. social, 2006, p. 1056, note F.DUQUESNE.

81 Cass. crim., 2 mai 1989 : Bull. crim.,1989, n° 1@Gass. crim., 23 janv. 2007, n°-83726 : RJS,
2007, n° 617.

82 A COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, ieNexis, 5méd., 2012n° 279, p. 164.

483 C. pén.art. 1213 ; Loi n° 2000647 du 11 juillet 2000, tendant a préciser la définition des délits non
intentionnels, art. 1.

484 Cass. crim.,19 nov. 1996,n° 9585945 :Bull. crim., n° 413; Dr. pén, 1996, conm. 33, obs.
M.VERON.
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découlentcompétence, pouvoirs ehoy e n s n®cessaires ° | 6ac
missiort®

156. Un paralléle peut étrétabli avec lemécanisme de ldélégation de pouvoirs

LO e myelrcessd 6 °t r e reapripoipads asblleor s qub uvirsa de®l ®
| 6 denses salariés, éondition que ce dernier soit pourvu de la compétence, de

| 6autorit® etsadassmoy enise xrd® dalégislatedret les a mi
juge conforteat| 61 d ®e s e |leovéritableafgndeenknt de lacresponsabilité du

d®bi teur de | 6obl i gat[esthe papuRirt &xeeénpan te s anc

dernief®’ ».

157. 1l n 6 e n pasenoirsjue cette responsabilité pénadse imparfaiteen ce

g u 0 edntreeient au princips el on | equel nNgu o 'niddegsibrs @ U N i ¢
propre fait et méconntala régle selon laguellla sanction pénale ne peut frapper que

| 6aut euactiomled d g and darespansalditt de 6 e mpl oyeur d®co
fait matériel commis par sosalarié La contradictionavec lepremier ds principes

pr ®c ®dents nbdest p;aeBe es réallpHllecasteaccentuée par der e nt e
caractere ireckgabl e de | a pr ®sompti on pdsantsure s p o n s

| 6empfyeur

B.LO®t endue de | a responsabilit®

158. La responsabilit® du chef adissamertsrnenpr i s e
intentionne$ (1°). Les agissements intentionsed 6 u N s u K25) redcluenin I®

responsabilit® du chef dbéentreprise

8% A, COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexf&"*&d., 2012n° 280, p. 166.

*% Cass. crim., 14 oct. 1997ull. crim., 1997, n334; Casscrim., 30 juin 1998 et 3 nov. 1998RJS,
1999,n° 53; A. COEURET, E.FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexis;"Séd., 2012n° 280, p.
166.

87 A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNex®&™&d., 2012n° 260, p. 154

“88 R. HIDALGO, G. SALOMON, P. MORVAN, €ntreprise et responsabilité pénaleL.GDJ, 199, p.
128.
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1°. Lesagissementsion intentionnels

159. Santéetsécurité | | appartient au chef dbéentrepr
la stricte et constantapplicationdes dispositiongegales relaves ala santéet a la

sécurité des salari®& Il lui appartient de prendre les dispositions nécessaires
commandées par les circonstances et relevant de son obligation générale dé°8écurité

La responsabilit® du fait pdautil diocséaesobr
manquements levés sur ce terrairLa violationpar un salarié 6 uregéede sécurité

peut étrer epr oc h ®e 491 Cefiee megponsapiliééurepose sune faute

personnelle du décideur constiéygar un manquementsdnobligation de sécurifé?

160. Atteinte ° | 0iSortt Bsgy i It ®s patytse iqutees ~ | 0|
ddun  scaractéristigBesd 6 u n homi ci d* oui dev bldssures ai r e

involontaire4® Le non respect des prescriptioms matiére de santu de sécurité

avec ou sans atteinte ° | 6i nt ®grit® phy
| 6engagement de | a r eDsuysces siraobstahcBatp@uvelde | 6 e m
| 6 exi sundiencde caasdlité entre le dommage et la faaemise doit &e

rapporté€™. Il doit &tre certaif™® et constaté par les juges du foHd Il peut étre

8 Cass. crim., 22nai 1973,n° 72-90777 :Bull. crim., 1973, n°230; Cass. crim., 16 juin 1971Bull.

Crim. n°® 192; Cass. crim., 23 janv. 1975Bull. crim., 1975,n° 30 ; Casscrim., 17 oct. 1995n° 93

85440: Dr. ouvrier, 1997, p. 36.

490 cass. crim.19 nov. 1996n° 95-85945: Bull. crim., n°4l:«Le si mpl e constat quour
obligatoire nbéa pas ®t® respect®e suffit en princ
| 6® ®ment mat ®f(A €OEURET, HFORTHS] Drait pdnal durtravail, LexisNexis,™

éd., 2012n° 28D, p. 166)

491 3-F. CESARO, Droit Pénal : Responsabilités1] Travail Traité, & jour au 28 juin 2005, Fasc: 82

20,n°41.

“92¢C trav., art. L. 4744 ; « Les dispositions édictées par le Code du travail ou les réglements pris pour

son applicationédans | e but déassurer | a protecti
déentrepriseéde vei ltdusmomgnts A $acswmiciecdt toastaeten appliaation des
dispositions réglementaires destinées a assurer la sécurité de son pers@assl. crim., 19éc. 1956

Bull. crim. 1956, n° 59 Cass. crim., 4uin 1957 :Bull. crim. 1957, n° 486 Cass. crim.18déc. 1963 :

Bull. crim. 1963, n° 368 Cass. crim., 40v. 1964 : Gaz. Pal. 1965, 1,80 ; Cass. crim., 18éc. 1976 :

Bull. crim. 1976, n° 369 JCP G 1977, IV, B5 ; Cass. crim., &ct. 1979 : Bull. crim. 1979, n° 267

Cass. crim., 2¢anv. 1985: JCP E 1985, Il, 14531, note GODARD ; Cass. crim., 1piill. 1988 : Bull.

crim. 1988, n°® 302 Cass. crim., 1anv. 1990 : JCP G 1990, IV, p43; Cass. crim., 2Hiov. 2001, n°

00-86968, inédit Cass. crim., Bnars 2002, n° 086053, inédit.

93¢, pén., art. 22%.

494C. pén.art. 22219, 22220, R. 6221, R. 6252 et R. 6253.

49 A ALLAT, A. COEURET, «Accident du travail, les incidences de la loi Perbes BSL, 14 mars

2005,n° 1206, p. 7.
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direct:l a responsabilit® de | 6empl oyeur est €
pour imprudence, négligence ou manquement & uligatibn générale de sécufité

Ce lien peutwssiétre indirect®. 9 | 6 e mgclkéé gueantribug créer la situation

gui a permis | a r®alisation du dommage o
| 6®viter, s apeutr &re engagé®albe | icth@ f doéentrepr.i

«nécessirement une tellefautequand se rend coupable de n®g

de ses fonction&! ».

161. En | 6absemrcaet ddbd | O0i batmig eni danQer géhbgréei q u e .
déautrui p e fait d'exp®serudirecterment dutrui & un risquenidiat de

mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une infirmité permanente
par la violation manifestement délibérée d'une obligation particuliere de prudence ou de

sécurité imposée par la loi ou le réglemé&ns.

2°. Lesagissementsntentionnels

49 E FORTIS, «Les conséquences de @ tu 10 juillet2000 en droit pénal, Rev. sc. crim.2001, p.
737.

497 Jurisprudence corette: Cass. crim., 30 mai 1980Bull. crim., 1980,n° 166; Cass.crim., 2 mars
1994: Bull. crim., 1994,n° 85; Cass. crim., 14 févr. 199@ull. crim., 1996,n° 78; Casscrim., 17 oct.
2000,n°99-86710; Cass. crim., 4 oct. 2008ull. crim., 2005n° 251.

498 . pén.,art. 1213, al. 2 et C. trav., ark. 4121-1; pour exemple Cass. crim., 16 sept. 200®r.
ouvrier,2009, p. 112obs.E. LAFUMA.

9¢, pén.art. 1213, al. 4.

%0 A COEURET, B. GAURIAU, M. MINE, Droit du travail, Sirey, 2" éd., 2009,n° 724, p. 533

Justifie sa d®cision | a Cour dbéappel qui d®cl are u
suite du d®c d o®Rbwul emeati oédares tr anch®e non ®tay
que | e pr® enu avai-t pris sa d®cision de ne pas
prescrite par | 6art i cl; e tél2 fadewconsti®en efiettunedaute @&libgréen vi er

auses des di spos il21-8, a.Mgu Code pénél aans leuc rédaction issue de la loi du 10
juillet 2000: Cass. crim., 12 sept. 200@ull. crim., 2000,n° 268; Cass.crim., 24 oct. 2000, n° G0
80170 : Bull.crim., 2000, n° 308; RJS, 2001, n° 39Cass. crim., 5 déc. 2000 : Bull. crim., 2000, n°® 363,
Rev. sc. crim., 2001, p. 379, ob&.MAYAUD ; Cass. crim., 10 janv. 200Bull. crim., 2001, n°2, Rev.

sc. ¢rim.,2001, p. 577¢bs.Y. MAYAUD ; Cass. crim.16 janv. 2001 Bull. crim.,2001,n° 14, Rev. sc.
crim., 2001, p. 577pbs.Y. MAYAUD ; Cass. crim., 5 mars 200Rev. sc. crim.2002,n° 837,0bs.G.
GIUDICELLI-DELAGE ; Cass. crim., 11 févr. 2003Bull. crim., 2003,n° 28, Rev. sc. crim.2003, p.

801, obs. G. GIUDICELLI-DELAGE ; Cass. crim., 31 janv. 2006 XCP 2006, Il, 10079, note E.
DREYER; Cass. crim., 16 mai 2006 Bull. crim., n° 136, Rev. sc. crim.,2006, p. 160,0bs. Y.
MAYAUD ; Cass. crim.15 janv. 2008n° 07-80800 :Bull. crim., 2008, n°6, JCP G 2008, I, 10082,
note JY. MARECHAL ; Cass. crim., 28 avr. 2009Bull. crim., 2009,n° 80, JCP G 200%° 45, 402,

note JY. MARECHAL, Cass. crim., 2 mars 201®ull. crim., 2010, n° 44, n° 382607.

%1 A, COEURET, B. GAURIAU, M. MINE, Droit du travail, Sirey, 2**éd., 2009n° 725, p. 534

92C. pén. art. 223l ; Casscrim., 16 févr. 1999 : Bullcrim., 1999, n24, D. 2000, 9, note A. CERF
«Le d®l it de mise en danger dobéautrulibdarbteidaébtéee o233 i t
la cause directe et immédiate du risque auquel été exposérautrui
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162. Principe. Le chef d dee satrait eépratenus pour esponsdle des

infractions intentionnéle s commi ses par | dunqgdéeilsesdoadap
| einpéchede les commettre. Ce serpitnir un délit de commission par omimsi>> Il
appartient« a la poursuite de faire la preuve de la culpabilité personnelle du prgvenu

coadtre de | 6i mputabil i®® de | 6infraction

163. Exception.Rare sontles déi t s dcOnemstpar des salariés de leur propre
chefetd 6i nsohedf d &epmatqueegpderniseest souvent ~ | 60
mesure prise le sdarié a agisur ses instructions et en son ridimLa responsabilité

pénale esalors cumulative Ainsi, en dehors de toutdélégation de pouvoiront été
condamn®s pour entrave Ssdldexie®xsigwei dud @tra
au retour doun d® ®gQu® syndical l i cenci ®
judiciairement ordonnée. Saistes poursuites engagées contes salariésla Cour

d'appel avait cru pouvoir décider quées employés concernés n‘avaient pas le pouvoir

de direction et d'autorité nécessaires pour constituer un obstacle juridiquement établi a
I'entrée du salarié dans les locaux de l'entrepridss ne pouvaiat étre coupable

ddoentrave. ¥ t arr °t est cass®

164. La condamnati on doéun stddresponsabilid Guecket | ut
d 6 e nt rlleappartiest& ce dernigren cette qualité, de faire respectesy Hermes
relatives a la représentation calige et de surmonter par exemple, les oppositions

manifestées par des salariés a une réintégrdiitms ne sauraient, constituer un cas de

%% J-F. CESARO, Droit Pénal : Responsabilité€1] Travail Traité, & jour au 28 juin 2005, Fasc: 82

20,n° 45; A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, lisiexis, 5™ éd., 2012n° 276, p. 162

Rev. sc. crim.1968, p. 325pbs.M.-A. LEGAL ;G.LEVASSEUR, Rapport sur | 6i mp
| entr epr i .sSéminiire deliege. Qommission droit et vie des affaR&spén. crim. 1968

1969, p. 405

%4 Cass. crim., 23 mai 1978r ouvrier, 1978, p. 346, note N. ALVAREZ.

%% 3-F. CESARO, Droit Pénal : Responsabilitél] Travail Traité, & jour au 28 juin 2005, Fasc- 82

20, n° 45. Les principes énoncés-dessus sont applicables au délit de distration syndicale visé par

les articles L. 2146 et L. 21462 du Code du travail

%% Cass. crim.9 déc. 1986n° 86:90552: Bull. crim., n° 368 Juri-soc., 1987n° 2, p.17; A. COEURET,

« Droit syndical et Droit pénal, Regard sur une collaborafioctueug », in mélanges <M. VERDIER,

Dalloz, 2001, p7; M. COHEN, Le droit des comit®s #Tentrepr
éd., 2013, p. 1158
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force majeure de nature a justifier, I'inexécution d'obligations pénalement sanctionnées

et & I'exonérer de sa pemsabilité”’.

8ll. La responsabilité pénale des autres acteurs da vie
del 6entrepri se

165. Impersonnel. Le d®I i t édedte untcaractere impersonnaus les

acteurs de | 6entrepri se sont garants du
représentation dpersonnelChacuny comprisés per sonnes ®trang r ¢
peutétre condamnéeées lorsg ul@par ti ci p® ~ | a c o mimpestsi on d
étre imputé a toute personne fautiveellen 6 eastéservéau chef ®hentre
elepeut °t rueprdpasémeneent dehdré de toutélégation de pouvoit¥,

ou d o d"hPatcé qudadoi ne distigue pass el on | 6aut erunde |6
membredu comit® (Woewtbon e @gr il e ¢ oméing eB tadtQueent r e p

personne morale flipeue nt °tre ° | 6or.igine du d®lit d

l. L e secrétaire du comité

166. Le secrétaire joue un rdle primordial dans le farotement du comité
déoentreprise deespantsadpe | no@®@ravec | dempl o
« alui seul, perturber le fonctionnement normal du cofité. Face & deagissenents
anormauxlesmoyensd 6 act i on d sontftesireink pUneagtenpénaé pour
entraveengagée par 6 e mpl oyeur s eul(A).dlodpeut pas @B plus | 6 ®c

sanctionner disciplinairemehté i n t(B®.r e s s ®

7 Cass. crim.,9 déc. 1986n° 86:90552: Bull. crim., n° 368 Jurisoc., 1987,n° 2, p. 17; A.

COEURET, «Droit syndical et Droit pénal, Regard sur une collaboration fructueuseMél. J-M.
VERDIER, Dalloz, 2001, p7; M. COHEN, Le droit des comit®s doben
LGDJ,10°™éd., 2013, p. 1158

%% Cass. dm., 18 naov. 1997, n° 9680002 : Bull.Crim., 1997,n° 390; M. HAUTEFORT, «Cession
ddéentreprise un ma ardoaut &re coadanm® 4Si, 4998,nf ;thate M.r e pr e n €
COHEN, Dr. Soc., 1998, p. 409.

% Casscrim., 9 déc. 1986, n°@90552 :Bull. crim., n° 368.

> Casscrim., 18 nov. 1997, n° 980002 :Bull. crim., 1997, n°390.

M. COHEN, Le droit des comit®s doe0itéd.e2plBipse et d
1158

2A TEISSIER,d e comit® doéentr e priexpreds diesn nbOwRIBDIl iets d @
2004, p. 863.
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A. L6 act i onunewv@®ancandannée

167. Le secrétaire du comitt 6 e n t estgvant taiteun interlocuteuriylégié a la
croisée dela direction, @s membres du comité,ed salags et de tiers tels que
| 6i ns pde dravailluaud 6 ® v e rexperts.lll sest amené a exercerombre
d6éat t squipsuellds samt détoureg de leur objetpeuventconduire a engagesa
responsabilité pénall (1°). Les poursuitessont néanmoinsrarissimesen raison de

| 6i mpossibilit® pour | 6(mMpl oyeur seul doac

1°. ldentification des comportements répréhensibles

168. El aborati on de . lebseaéthiree u dao nmiotu® ddentr
parti c®lpeboratdon de | dordrel 6kmpioSirurcon,
| 6® aboration de | 6ordre du jour est avan
une obligationll doit, par son actioff avori akekri $ 8®ment ;dee | 6ord
sar ai t s ®songtablisseeent sans motif légitiM@ Si le comportement abusif

de | 6empl oyeur est sanctionn® par e d®I i
comportement du secrétaiggii affecterait lef onct i onnement nor mal
Les difficult®s rel ati v e sonttoutdfols ®é r@duites pars e me n
la loi du 18 janvier 2005lorsque sont en cause des consultations rendues obligatoires

par une dispositiolégale ou conventionnellelles sont inscrites de ptedroit™ | 6 or dr e
du jour par I'employeur ou le secrétaité Le propos®®*s 6 ex pl i que par | a
mettre fin aux situatins de blocage nécessitant de recoamirjuge des référéSi la

regle apparaissait salvatriae,| | d@outefdspasemporté touses effets escomptéBn
effe,pour | a Cour de c adabaatidncamjpinteldemepre méme i p e

en cas de consultation obligatoire. L6em

11 nous faut ici identifier les attributions di

correctement exerc®es, peuvent perturber |l e foncti
¢ trav., artL. 232515, al. £'; Cass. soc., 25 avr. 2007 : RJS, 2007, n° 828.

*1>Cass. soc., 10 juill. 2002RJS, 202,n° 1247 Adde,Bourges, 7 déc. 199RJS,2001, n° 312

A TEISSIER,d e comit® doéentreprise etdul e®lravayRdSlelnes f o
2004 p. 863.

*17C. trav., art. L. 23285 ; TGI Paris, réf., 18 sept. 2008, JCP S 2008, 1632, note |. AYARHZAH

et P. ROGEZ.

8| n° 200532 di 18 juin 2005 de programmatigrou la cohésion sociale, art. 73Q du 19 janv.

2005, p. 86X
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| 6ordre du jour doit sdcrétairsepiovergsement. Seuleala pr ®
constatati one ndtéruen [|doResnapdrétayeadtorise @ene inscription

unilatéralé®.

169. La Cour de cassatiomdopt e wune | ecture stricte d
conjointe de | 6ordrégidlbateur . ®6&oapattiédld ®p ot i
contentieux, undelle lecturen 6y cont r i buee coraestieux eeneurei s qu e
notammentd ans | 6hypoth se doune:eaobidsseul cteatd @wn

fixation conjointele recours au juge des réf®s s &1 mpos e

170. Le procésverbaldr es s ® ~ | 6i ssue de <chagque r ®uU
retranscrit le contenu des débats et le résultat des délibérdtions. f a i t | 6obj e
diffusionou doéun affichage selon | es modalit®s

secrétaire € ce dernieen est charg®’. Cette tache ne saurait étre partatféevec le
chef doeuwunhaugememisreedu comiBous pei M@ Enddvanche r av e

elle pet étre déléguée a un salarié du comité.

171. Le d®f aut do®t abli sdament 6®u1 abki-s3 enpé re
ver bal néest pas sans cons®qguengnaéfautpo ur I
dd®t abl i ssemen kecertifecatioh» de tapéorso’d D lsuecroit, & mise

9 Cass. soc., 12 juilk010,n° 0840821: JCP S, 2010, 1419, note F. DUMONAGdeTGI Angers, réf.,
3 mars 2005RJS, 2005, n° 998 ; TGI Paris, réf., 18 sept. 2008, RJS, 2009, n° 3F0 SEBE, e
secr®taire du CE, un a @erse»uCLCH, 20t1on 108, p.r50etebpbsdiond a n's | &

est conforme ° cell e:waewtasmnueguearl 6li Masdmitniont rdeet ipoal ne
fuvre wunilat ®r al e msactétaipea ru nl ee ng ir @4 ii ceenn ¢tonjointe ddite d G un e
°tre propos® pairc. DGHEFRDRT,M1R0064Y,a830decr2@05, ichgn°4)L 6 except i on
ne peut °tre mise en Tuvre avant | e pr ilncRilppeb.or@tl
conjointe de lutkedtredgle e | de xjcewprnt i deamal e | 61& HuiCodedu 2 de |
travail ne di spense pas | 6empl oyeur de soumettre p
inscrire ° |l 6édordre du jour, riré »nEe. DUMONT, JGP&a210t d 6 u n «

1419, note sous Cass. soc. jdifl. 2010, n°08-40821)

520 Cette situation est de nature a justifier des poursuites pour enBaVé&€ySSIE, Droit du travail,

Relations collectives, LexisNexis;"8éd., 2012, n° 471, p. 36 A. TEISSIER, <. e comi t ® ddent r ¢
et |l es nouvelles f or me s, RISH2004p. 8BGS;,FsSEBE) L edsecrétdi®du t doen
CE, un acteur inconbs QUCE AEDONPIO2, 0.8 ns | dentrepri se

21 C. trav, art. L. 232521 ; M. COHEN, «La rédaction des proc&grbaux des réunions du comité

dbéent »&ISRA04 p. 107.

%22 Cass. crim., 25 févr., 1986Dr. ocial 1987, p. 411¢bs.J. SAVATIER ; Cass. soc., 25 nov. 2003

RJS,2004,n° 223 etobs.p. 107,M. COHEN.

>3 Cass soc.,25 févr. 1986 Dr. social 1987, 411pbs.J. SAVATIER.

524C.trav.,art.R.232-‘El-DansI 6affaire Oracl e, tranch®e pay |l a Co
le juge des référés avait reconnu ile<la loi ne prévoit pas les modalitéxactes de rédaction du
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en 1T udmrper og et p a r pourréiteétrep dordrgdeeupar les terme@sd u n
proces-verbal rendu tardivement queé e mp | @ y e alir t en [paa pEOSsesgicEN

temps utilé®.

172. Le refus dusecrétaire de rédiger pgocesverbalou un retard excesgikeut aussi

avoir pour cons®quence de mettr-&faut dentre
| 6®gard notamment de | 0ad menrce qitconeetnéne n du
demande dobéautoris@unofnaldaAdedséemicd @gn®@med c tde u
travail dans les quinze jourgui suiveni a d ®I| i b®r at i on ,ealadoitc o mi t ®
étre acompagnée duprocésverbal de la réunion?®. De méme en matiére de
licenciement pour motif économique, le chéfd6 ent r epr i s eansmeftre t enu
| 6ensembl everlihexsles pfunmresd ls c o mi t ® cdnSaeréemrlae pr i s e
procédure de licencieméAt Ldadmi ni strati on du travail
sbassurer que leepluslargements idsttgiongepréspntativesalu
personnel, ot été réures, informés et consultés. Le refus dusecrétaire de rédiger le
procésverbal o u de | «@&@$ aub |délai acceptable, porte atteinte au
fonctionnement nor mal edearactérisenu préjudicet diregtn et

528

et personnel p.dasr poutsditesmpour entpavei as onctionnement du

comi t ® d éoatwdncewaplasi s e

173. Un gestionnaire: actes de la vie couranteChar g® dobéadmini strer
courantes nt ®r essant | e fonct i olaseedétagandoit rehdre c o mi
compte de son activité aupré® de dernier Il veille notammentau suivi des
délibérationsrégulierement intervenued commet led ® | i t déentrave soi

dépensesqui ndont pas été votées nuiten effetau bon fonctionnement du contié

procésver bal , el l e | u
du comit® dbéentrep
2001, réf.,, quiadonnéi e u | 6
obs. p. 107, M. COHEN).

A TEISSIER,d e comit® doéentr eprise et |l es nowRJIgI | es fo
2004, p. 863.

2°C. trav., art. R 24210.

27¢c. trav., artL. 123346.

A TEISSIER,d e comit® doéentr eprise et |l es nowRJIgI I es fo
2004, p. 863.

°# Cass. crim.4 nov. 1988n° 87:91705.

i assigne une fonction do6infor ma
rise et aux d®¢TGlsNamtenrs, 26djwell. | 6 e mp |
arr°t du 25 novo2003 RIS 2004,0022Bet ( Ca s s .
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174. Actes n®cessitant | 6 alkealc odui tcRo nuidte®n t d Ceq
étre représenté paud de ses membres pour effectuer certains actes ne relevant pas de

la vie du couante du comitéSelonl e Co n s eled acti@it@sE de agestion a
caract re soci al ou culturel déun comit®
peuvent étre exercées que par une personne Ou par un organisme ayant recu une
délégation expressecet effet®®» Le comi t ® pedtedsignerdepsecrétmiee
Cettedélégation de pouvoirsupposeun vote ducomité. Elle peuétre spéciale et ne

concerner que certains astdéterminéou généralepermettantau représentan d 6 agi r
aunomducomitpour | 6accompl i s smeameonssondngdletldlus | es
est dbébusage de r ec o pourilagestion desactivitéd sbcales ed ®1 ® g
culturelles.Le secrétaire ne peut seshns autorisatigrprocéderall i cenci ement
salarié¢ duc o mi t ® d*°®w fermer peicantine, un centre de Isisit une

bibliotheque.

175. L6obl i gat i comptalle secrétaire dueomité doit rendrempte de

sa gestion etssurer la transparence de la gestion du comitél 6 ®gar d de | 6 em
des sal ar i ®s sadhant queéle rctorma gr® sdebentreprise d
établir«un compte rendu détaillé de sa gestion fienes> indiguantnotamment«le

montant des ressources du comitt U c o ur s écbeléedt dlea mont&né des

dépenses soit pour son propre fonctionnement, soit pour celui des activités sociales et

culturelles dépendant de lui ou des comités interentreprises auxquels il partieipe

176. Ldbexercice de | aleoomipdadcen ®Pdeuiriisdd®gugner
de ses membres pour | e repr ®s eenrdlecreviera f i n d
souventau secrétairg® plus raremet & un autre membre du coniité Une distinction

doit étre faite Btre représenter en justice le con® d 6 e ettexeeqy les veies de

recours. Un mandat général gemvisageces deux hypothéses permet au secrétaire

doagir en justice et doexercer | edse voi es

30CE, 12 févr. 1993, n° §B3,n° 974,

*31G. COUTURIER, Droit du travail, PUF 1994° 66, p. 125
32 CE, 12 févr. 1993n° 89733,n° 90074.

%3¢, trav., artR. 232337.

>34 Cass. soc4 avr. 2001n° 99-40677.

%3 Cass. soc25 juin 2002n° 00-18268.
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uniquement larepréserdtion du comité en justice et non 16 e xice rdes voies de
recours le secrétaireoit, pour interjeter appel, émreuni  doéun pouvoir spe¢

| 6 a fopné ésirrecevable saufrégularisation dans le délai de recatfts

2°.  Un contentieuxrar e

177. Siled ®I i t d 6 e n t omanis @ar pnemembre °quiefcanque du comité

d 6 e nt ¥'ecp contenéeuxdemeure marginaméme si certains des membres de
comitssd 6 e nt 1org¢ @& dorml@mngsour entravee n ce quoOi pasleurav ai en
comportement au bon fonctionnement du cotfiitéTel fut le casdu secrétaire du

comitéqui avaitprocéedé deux reprises 7 uneauprofitgd ri but
personnel ma | g dé@isioh énad serdnconet pdsé a la majorité des

Voix. Sur plainte avec constitution de partieile de certains syndicatd,a été renvoyé
devant l e tribunal correctionnel Hfut chef
condamné car il avait par son comportement irrégulier nui au bon fonctionnement du

comité®® ».

178. Le faible nombrede contenieux de ce type« ne traduit nullement un

comportement i rr®prochable de | a repr ®sen

540

mai s une r®ticence des membres™yecequwomit®

conduit a urdéséquilibre entre lesalariéamembesduo mi t ® et | e .chef d©o
179. Selonla chambre criminellele la Cour de cassation s e u | l e comit®
a qualit® pour agitlét esxercoarstladactqgiuen | e

%% Cass. soc., 8 déc. 2009, n>-DB041 ; VoirF. BARBE, « Le secrétaire doit avoir un pouvoir pour

saisir le juge », CLCEB° 90, févr. 2010, p. 16.

" A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi&"*%d., 2012,n° 653, p. 413 B.

TEYSSIE, Droit du travik Relations collectives, LexisNés, 8™ éd., 2012 n° 1034, p. 554 M.

COHEN, Droit des comit®s doéent r &eédi, 8009, #8054 es c 0 mi
TEISSIER,d« e comit® dbéentreprise etdul as®lndyRIBIROOL 3§ afver m
p. 863.

>% Cass. crim., 4 nov. 1988, n° M705 : Bull. crim., 1988 ,n° 374Dr. social1989, p. 212pbs.J.

SAVATIER ; Cass. crim.10 mai 2005n° 04-84118; M. COHEN, Droit des comit®
comités de groupe, LGDI0"™éd., 2013, p. 419

*%9 Cass crim., 4 nov. 1988, n° 891705: Bull. crim., 1988, n° 374.

0A TEISSIER,d. e comit® doéentr e prise etdul d®lndyRdBlelndg 3 afva
2004 p. 863.

> Cass. crim.21 mai 1998 RJS,1998,n° 1242.
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conf or mPment aux dL.23241sdu Code dustravdilest, éndsa r t i c |
qualit® de pr®sident, membr bMascecttpmalittneent i 1
suffit pasa rendrerecevabld 6 a ceh jusbiaeexercéee n cas doOoenpar ave ¢

I un des e mé mhb.wsestedkrhctiensuppose umandat*2 Cette solution

n o

est dédaut ant pl us par adaqgetanbteammenuen mdtiara s c e
débacc s aux archi ves dnembeaufiia réndre fecvatdee ul e
| 6 act i onDeesorte gaui slt i soeavablede rerdm@ecevableoute action en

justice ou toute <constitution de ©partie

compris lorsque le secrétaire porte atteiateonbon fonctionnement

180. S6agi ded @&ntnt ®rl°et c heafgidolepnptorretperri slea dpr eu
préjudice direct pour justifier les poursuitesercéegsontre un membre du comité. @a

Cour de cassation ne | 6adetquiognddtaavunc be alt
d®s®quilibre flagrant entr el |h déegatoe dub r e s
personnel, doun ct!t ®, ilfae auhisgie dedppwsuiterate pr i s

titre du d[®dueltn ke n tnria v e® g i*f» Greéséquilibre rec c e p t
doit pas pour autant conduire a une interprétation erronée aux termes de laquelle seul le
comit® dbébentrepri se pseue caasedténtrave.Rourlgeeixlae de
sanction [soit] efficace il faut admettre que tout comporteme[puisse] étre
effectivement sanctionné sur le terrain répré§sif Cette analyse ouvre de nouvelles
perspectives notamment guant "’ l a qualit6éa
doentlessyadi cat s, | 6 ent r epralesoe lesesalarids.dJng g u e

autre solutionradicale consisteraiiabandonner la voie pénale.

B. La voie disciplinaire: une voie obstruée

181. Les salariés protégés peuvent se rendre coupables de faits fautifs justifiant une

sancion disciplinaires u s ¢ e pentraiteflaeruptdré de leur contrat de travddrsque

%42 Cass. crim., 21 mal998: RJS, 1998, n° 1242; A. TEISSIER, . e comi t ® doéentrepr
nouvell es fsei mes ddd a@PRISRO040pO8ENTt r av e

> Cass. crim.4 nov. 1987n° 87-80856 inédit

A TEISSIER,d e comit® doéentreprdéexsgtoens elu rd®YRIB,| |dedxe nfta
2004, p. 863.

A TEISSIER,d. e comit® doentr e prise etdul d®lndyRdBlelndg 3 afva
2004, p. 863.
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leur comportement, a l'occasion de l'exercice de leur maadat¢connuds régles
normales d'exercice de leurs fonctions. Néanmoins le régime de la sanction est

strictement encadré par le juge.

1°. Leprincipede | 6i mmuni t® disciplinaire
182. Si un repr®sentant du personnel cComme
activitespr of essi onnel | es, | 6 emp | otre anersangii@u t pr

disciplinaire“®.

183. Mais un représentant du personnel piutfaire | 6 o b j e tsanctiod u n e

di sciplinaire dans | Oaa tire deson comrat dectraveldan ma n d
Cour de cassatiosembe| 6 e x :c«lune samction disciplinaire ne peut étre prononcée

qu'en raison de faits constituant un manquement sdiarié a ses obligations
professionnelles envers I'employ&lip. Confirmant un courant amorcé au délules

années 2000, la chambre sociale établit une distinction entre les agissements du salarié
traduisant un manquemerda ses obligations a I'égard de nm@oyeur et les
comportements étrangers a la vie professionnelle qui ne sont pas rattachables a
I'exécution du contrat de travdfl. Seulsceux relevantle la premiére catégorie sont
susceptibles de justifier 'engagement d'une procédure discipliGate relevant de

«la seconde catégorie peuvent justifier un licenciement si un trouble caractérisé en a
r®sul t®, tenant notamment ~ |l a finalit® d

eu des r®percussions suft»la bonne marche ¢

184. Lachambre sociale a écarté la faute grave commise dans I'exercice du mandat de
trésorier du comité comme motif de licenciement de ce salanéait fautif ne peut
s'entendre que d'un fait du salarié contraire a ses obligations a I'égard de I'employeur

or, un salarié agissant dans le cadre de ses fonctions de trésorier du comité d'entreprise

6B BOSSU, note souBass. soc30 juin 2010n° 0966792: JCP S, 2010, 1444

> Cass. soc., 30 juin 2010, n°-68792: Bull. civ., V, 152; JCP $2010, 1444, note B. BOSSU.

8 4. ROSE,Y. STRUILLOU, Droit du licenciement des salariés protégés, Econoni®aéd, 2011,
p. 634 \

> H. ROSE,Y. STRUILLOU, Droit du licenciement desalariés protégés, Economic&"4éd. 2011,
p. 636.
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n'est pas sous la subordination de I'employ&ULe principe posést excessifll laisse

impunis certains agissementsrépréhensiblesde représentants du personnéla

généralité des termes employés par la Cour de cassationd ui t | 6absen
tempéraments®.
185. De telles solutions doivent °tre rappr

prise en compte de faits relevantldesie personnelle du salariBepuis 1997|a Cour

de cassatiodécide qude fait imputé au salarié relevant de sa vie personnellpewd

constituer une faute” et justifier un licenciementCe principe conngicependant des
atténuationsDes distinctionssont opéréesselon quele fait personnekonstitue une
atteinte ~ 16obligation de °F porte atei®e ad ®c o u |
| 6obl i gat i ¥ ou danstitue run busd@ n's | ddexses driits e

fondamentauxcommispar le salari&”.

186. Lorsquele comportement du salarié a causé un trouble objettib e n t>¥epr i s e
le fait tiré de a vie personnelle ne constitpasune faute mais pewtre une cause de
licenciementMesurer letrouble b j ect i f ap p cuppo dénirlconptet r e p r
desf onctions du salari ® et d% Desgdempémmenise par
idertiqgues pourraient étre retenlrsque le fait fautif cause un trouble objec&

l 6i nt®r °t de | 6entreprise, une atteinte ®t

2°. L 6 h yhese de la rupture du contrat de travail

187. Appelé a connaitre du licenciement de représentants du persan@anseil
d'Etatdécide qudorsquela demandal 6 a u t o deilicereciement st motivée par un

acte ou un comportement du salarié survenu dacesdiee de I'exercice de ses fonctions

%0 Cass. soc., fill. 2000, n° 9744846 Bull. civ., V, 263; JCP G 2000, 1V, 2511RJS, 2000, n° 1109
SSL, 1005, p. 10.

1B BOSSU, note soudass. soc30 juin 2010n° 0966792: JCP S, 20101444.

%52 Cass. soc., 16 déc. 1997, n°-4B326: Bull. civ., V, 441; JCP E 1999, p. 1247 Voir aussi B.
BOSSU, F. DUMONT, RY. VERKINDT, Cours de Droit du travailMontchrestien2011, n° 710, p.
319.

53 Cass. soc., 17 avr. 199Dr. socia) 1991, p. 48.

%% Cass. soc., 25 fév. 2003, n°-82031 Bull. crim., 2003, n° 66

%% Cass. soc., 16 nov. 1993, n>-84904: Bull. crim., 1993, n° 278

% Cass. soc., 17 avr. 199Dr. social, 1991, p. 485

5" Cass. soc., 17 avr. 199Dr. social, 1991, p485.
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représentatives, il appartient administration du travail de recherclsgétes faitsqui lui

sont reprochésont de natures compte tenu de leur répercussion sur le fonctionnement

de l'entreprise, a rendre impodsike maintien du salarié dans I'entreprise, eu égard a la
nature de ses fonctions et a I'ensemble des régles applicables au contrat de travail de
l'intéressé€>® ». Tous les agissements qui ont eu des répercussions sur le fonctionnement
de l'entreprise etuj rendent impossible le maintien du salalés| 6 e nt euegardi s e

a la nature de ses fonctions peuvent conduire a la rupture du contrat de travail.

188. Selonl e Co n s ,deirdfusdd tbéBoties gortant>bd u comi t ® deldent r
remettre aux mebresde cette institutiomouvellement élus les documemngatifs a la

geston de celleci ne constituaipasune faute d'une gravité suffisante pour justifier son
licenciement dés lors qu'il n'était pas établi qaaefus de transmission avait pdout

de dissimuler des détournements de féfid€e comportement'étaitpasd'une gravité

suffisante pour rendre impossidie maintiend e | 6 i dans ®anteeprise®ewgard

notamment a ses fonctiodséigent de fabrication.

. Le comit® dbéentreprise

189. Si lave eam torrctionnement du comité peut &oenmise pai 6 un de s e:
membres, elle pedtéreaussiparlec omi t ® doe@matrr é praicse .ong¢ con |
ses membré®» (A). Léoexi gence de qualit® du dialo

| 6empldey s ® cpkpsituatonselevantded o b s t P(B).t i on
A. Lesmaux

190. |l est dessituations dans lesquelles pétite reproché ac o mi t ® dé@rentr ep

détournement oun abus.

8 CE, 17 oct. 2003, n° 247701 RJS,2004, n° 7 CE, 4juill. 2005 : n°272193: JCP G 2005, IV 3006,

RJS,2005, n° 1121 CE, 15 déc. 2010, n° 31/6856SL, 2011, n° 1481, p6, noteM.-C. ROUAULT et

F. DUQUESNE

59 CE, 4juill. 2005, n° 272193 JCP G 2005, IV 3006RJS,2005, n° 1121

0A TEISSIER,d e comit® doéentreprisesstoheduno®RIBt | édehpd
2004, p. 863.

®lA TEISSIER,d e comit® doéentr eprise et |l es nowRJIgI I es fo
2004, p. 863.
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191. Refus de désigner le secrétairdJn secrétaireest désigngparmi les membres

titulairesd u ¢ o mi t ® **dQ@ue détidersideménbres du comitéefusentdele

désigner? Une distinction doit étrepéréeselonles motifs de cecomportementll peut

étre motivé pamune attitudef aut i ve d e lequaénre hapilitepase Gexer ci ce
régulier de la mission dsecrétaire non paiement des heures de rédactiomprces

verbal contradiction permanentedansa r ®d act i on oddansllaigestod r e d u
des réunionset, audela, d e | 61 nGes ientravesnodemt les secrétairesa
démissiomer. Ces derniers sesuccéda t ) l a t°teleschauvellesdi nst i

candidaturese font rares

192. Maisle comportement des élestparfoisl oi n dé6°tre exempl air
adressés | 6 e mpolrta gestiom des réunions, des aitfig sociales et culturelles
ou, plus largementd e | 6 i hpeuventl &re padois aux salariéesLe refus de

désigner un secrétaire peasulter dda volonté & bloquedl 6 i ns.t i t ut i on

193. Tousces comportementaiisent au fonctionnementducomitéd e nt r epr i s e

g u$ddréentunecarencen | 6absencd ad & enatmmioBit@adarsde , gu r ¢
concevableAtteinteest portéed un droitde valeur constitutionné aux termes duquel

tout travailleur a | e dare det sesddéléguesa atlai ci p €
détermination collective des conditionstdavailai nsi qud” | a d&Estion
Ellej ust i f i edudde@aionen josticé e | 6 ® ghacud de deux qui sont a

| 6origine d¥ cette situation

194. Ref us d 6 ® mavis.t teg décaisions de I'employeumtéressant
| 6organi sati on, |l a gesti on santprédédéesrdalac he
consultation du comité d'entreprideans certains domaines dispose au contraire,

doun dr o%:tmisedem placd 6bor ai r es °%choikidesla formadui s ®s

%2¢. trav., art. L. 2328

%53 préambule de I€onstituton du 27 oct1946, al. 8; Voir aussi la Charte des droits fondamentaux de

| 6Uni on europ®enne relatif au droit " Il 6i nfor mat |
| 6entreprise (art.27).

84 sur cette question, cf Casecs 17 mai 2011, n° 142852: Bull. civ., 2011, n° 108

°%° | MARQUET DE VASSELOT, De | dexpression par | e »RI&i t® doe
2000, p. 607.

0. trav., art. L. 31223.
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service de santé au traval] remplacement de toute ou partie du paiement des heures
supplémentaires par un repos compensateur

195. Le refus de rendre un ayieut naitre dicaractere insuffisant des infortians
communiquéep ar | 6 eouuleo ¥y &warb,s e n deee ddreeux@yestions e

pos ®es. Le complors® nd e moti rt e pdrei sseaiessitr | e jug
ordonne la suspension d@ b p ®r at i U’ret desusciteralegowsuitespénaés

pour entrave au fonct i ofl Maisrstle refusdwcomité mi t ®
d

(@)

e nt estjpstifieparée caractéreselon lui, insuffisant des informatioaors que

| 6empl oyeur a satisfcaddanieestt oehesreies dbat
l 6i nstitution repr ®sent d&ei vceomc 6 ®s ud GteRret r e
«incontestabl ement tenu par wune obl:ilgati on

lui appartient de rendre un avis au terme de la procéé d 6 i A'f»oNaguéare, i o n
aucune disposition légale naesa i t | 6hypoth se dans | aquel

refusait de rendre un avi& Ce refus de rendre un aysuvaitmatéridiser un exercice

%7 C. trav., art. D. 4622.

8¢, trav., art. L. 3124,

9 TGl Paris, 22 janvier 2008)° 07-16562; A. DUCHE, F. SEBE, &érer les incidents de réunion en

CE», CLCE, 2011n° 106, p. 9.

> A, DUCHE, F. SEBE, &Gérer les incidents de réunion en §ECLCE,2011,n° 106, p. 9.

A TEISSIER,d. e comit® doentreprise etdul d®lndauRdfleing s afva
2004 p. 863; dans le méme sens L. MARQUET DE VASSELOTDe | 6 expression par
ddéentrepri s &ISPEO0, p.607; |. AYACKHE-REVAH, Ph. ROGER, « Les conséquences

du refus de si ®gexJCHH20084682.t ® dbébentreprise

L orsque | e comi td@ déenrdtrree purni saevirse fausoer s que | 6emp
de ses o0bl i ga tetde comsultdtion, la Caurdmeassationnathiteiue les obligations de
| 6 e mp lavaignééid satisfaitessSel on | a Cour , | 6 adit aves défagorablgCasme | | e d ¢

soc.,18 févr. 1998n° 95-42172: Bull. civ., 1998; n° 93 I. AYACHE, M. AYADI, « Consultation du

comi t ® d b6mmmentdaperface & des situations de blocage a la lumiere de la jurisprudence

SSL, 2008n° 244). Si certains éluétaienttentés par la pratique de lakaise vide», cettepratique étdi

doublement risquée et au demeurant-oonforme a la philosophie méme du systéme de représentation

du personnel qui repose avant tout sur la quéte du dialogue. Une pratique risquée, canvaitétpe

assimilée a un refus de rendre un avis négathYACHE-REVAH, Ph.ROGER,« Les conséquences

du refus de si ®ge» JGPH20081682)nas mdvaieanssi coaduireia ceque le
comit® dbéentreprise soit collectivement engag® par
ducomit® doent r;e@quimparte que lsstautresamembrels du comité aient quitté la réunion

(Cass. s0c.30 sept. 2009n° 07-20525: Bull. civ., 2009, n° 217 A. DUCHE, F. SEBE, &érer les

incidents de réunion en CE CLCE, n°® 106, p. 9. Aprés avoir pris acte du refus de se prononcer,

| 6empl otgitewr Tmetr e | e proj editd o ®eiter sbhususpepsi mpto
procédure judiciaire.ka sp®ci ficit® de cette solutioattitetwmde
du comité, mais a se concentrer sur ses propres obligatighsAYACHE, M. AYADI, « Consultation

du comi t ® :chdreenttfaireeface d desesituations de blocage a la lumiére de la jurispredence

SSL, 2008,n° 244). L 6 a b s e n ¢ ¢ incdnfoetable maisenen insurmontablsous réserve que les
conditions dobébune consultation r®guli re soient rer
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anormal de ses prérogatives constitutif du d&lt e nY3r a ke o lerpo@hal i |,
guel que peu perdu de son int®r°t depui s |
relative 7 | a s @eswonsubadonsiorn eesodnais dnférmédand o i

des délais prédéterminés. A leur issigecani t ® d 6 elemeuréesgendiesrst

réputé avoir rendu un avis négafif
B. Lesremédes

196. Une olution contraignante.L e r i sque de poursuites au
condui t de nombr &wxne pabh eduleir adadcerndans ea voie s
audaciese visant a passer outre le refus de désigner un secrltaingaitil saisir le

tribund de grande instance en réf&& 6 a c t i 0 nesteuverteau® EI@ d®comité

doédent r ep robtenie unefésure coriectivé®», telle la suspension dine
opérationou | a tenue doéune.LrdRaubnsi eonnc ec odnep | SRemern® tac
déoun refus de d®signati on gugtfiamtiasaisine duo mme
juge desréféerésar | 0 e Masleotyteaurs ol ut i on neédadaréeur ai t

«il ne peut so6agir ddédun mod | e®de fonction

197. Une olution de conciliation m®r i t e d 0 °,téveatuelilerseathagec ¢ h ®

| 6assi stance doSiulnGe npileoryceeurp enres omentet. exer ¢
secrétaire’’, il peut solliciter du juge des référés lamo n a t i eopersodngchangé

d 6 a s sampoeairementettefonctio®® L 6 i nt er v e«tiérde parsonmedet la e

négatif (T G| Pari s, ord. 18 sept. 2008, Comi tnRPPRGd 6entr e
08/57164 ; I. AYACHEREVAH, Ph. ROGER, «Les conséquences du refus de siéger du comité
ddéent »ad@PrS$2008,1632; A. DUCHE, F. SEBE, &érer les incidents de réunion en £E

CLCE,n° 106, p. 9.

PA TEISSIER, e comit® doéradvelplrésef @t mé £ Hdednet s RISees si on
2004, p. 863.

> C. trav., art. L. 2323.

A TEISSIER,d. e comit® doéentr e prise etdul d®lndyRdBlelndg 3 afva
2004 p. 863.

A TEISSIER, . e comit ® deédtenltesprdwvel hedufod®metRISHdextpr @
2004, p. 863.

>’ Cass. s0c25 nov. 2003n° 0114173 : RJS2004,n° 223.

>’ TG| Argentan, 25 nov. 1976Gaz. Pal. 1977, 2, somm. p. 336Gl Troyes 25 janvier 1978, JCP ClI

1979, 1, 7718.
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perte par | a repr®sentation du peawursannel
favorier , ensui t e IneuveduBscié@gi®a.t i on doun

198. Une solution a écarterD s | ors que |l e comit® dbéen:

finalit® | es pr ®r ogat ievsets IgRugbiitli nei egnute d eb el
libéré detot obl i gation ~ son ®gar»Aoutefoisda sod° t r
désignation du secrétaire par le seul président est non seulement inadaptée aux

situations de blocag¥ mais aussi contestable dans son prinéfpe

199. Mais en bloquant ewwmémes lesnstitutions représentatives du personnel, peu
important les motifs de ce blocage, les élus se privent de leurs prérogatives et perdent le
droit doéen cont &slLtoeermpll eosy ecsotn sgRayu elne esse u | r

bon fonctionnement du comit® e n t r®é»p les ékieaussi doivent y étre attentifs.

Soussectionll - La responsabilité pénale du délégataire

200. Fonctionnel. La délégation de pouvoironstitue d 6 a b une dnodalité
ddorgani sat i obDandles entrépesastarstaugtamnpiexe.les entreprises
multi-sites, les groupes de sociétéd, | e se r®v | e indispensabl
y compris poufa gestion des instances de représentation du persdandélégation
estunout i | d du eooueoir qui, @we secondlegré, est susceptibtt 6 e x o n ®r e r

bempl oyeur de sa responsabilit®, mais dan

A TEISSIER,d e comit® doéentreprise etdul @®l ndyRdSlelngs afve
2004, p. 863.

0A TEISSIER, &€ comi t ® déentreprise et | es aveyRJISI |l es fo
2004, p. 863.

LEn effet lapesnne d®si gn®e peut refuser doéassumer son
TEISSIER, e comit® dbéentreprise etdul eaas®lndyRIBIRIOL 3§ afver m
p. 863. En effet | a per sonne tkspstiogativesassqciéast r ef user
2F SEBE,desecr ®t aire du CE, un act eulLCE201d,0°1020pur nabl e
5.
W«Les ®l us du comit® doéentreprise ne peuvent ref.
argument afin de cdester la régularité de la procédure de consultatipnAYACHE-REVAH, Ph.
ROGER«Les cons®quences du refus JOPS, 2008@06880.r du comit®
4. MILLET,«Des | imites ~ |l a participati odnCHEbeRPDSHempl oy
n°® 758, Juin 2008.
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201. Une interrogation. Faconnée par les arréts rendus par la chambre criminelle,

| 6effectivit®, | a r®alit® et | destémgsad i t ®
apport ®es par quddione pdrtanegurrla sature atuexpérimetre de la
délégation mais aussi sur les conditions relatives au délégataitere des fonctions
exercéesst at ut du d®I ®gataire. fes poréast sur ket er r o ¢
cons®quences p®nal es doune d®l ®gati on.

| 6 ®1 aboratdi® m nd dgineme |@dégatiod derpouvoirs

202. Une définition. La délégation de pouvoirsouve ®n origineen droit romain.

A u j ohuir & @délégation de pouvoirse définit comme&l 6 act e par | eqL
personne appelée délégant transmet de facon conditionnelle et non définitive & une autre
personne appel ®e d®I ®gataire des attribut
le dro i t d °¥x ®t U & epesdeglsntenu n moyen pour | 6 empl
décharger de ses responsabilitéfle est avant tout un moyen de diffusionhuvoir

dans | 6entr epr i sesponsahilisatio® deasasi pantigaux aeteurs

Elle est«un instrument au service de la légalité intataé 6 e n t° e pr i se

203. Un régime. La doctrine majoritaire assimile ladélégation de pouvoirau
mandat®. La d®| ®gation et | e mandat ont pourt
juridiques®.  derdtiié @ gebtraduit unei dent i t.® Ad dleifreage du m:

%5 MENEGAKIS, note sou€ass. soc24 avr. 2003n° 01-:60876: LPA, 2004,n° 2, p. 8.

%% A. COEURET, «La délégation de pouvoiss i n Le pouvoir du chef doentr
J. PELISSIERDalloz, 2002, p27-28.

87 B. BOUBLI, «La délégation de pouvoir depuis la loi du 6 déc. 1978r. social 1977, p. 82n° 25;

Y. GUYON, Les sociétés, aménagements statutaires et conventions entre associés, Traités des contrats,
5°M éd., LGDJ, 2002,n° 279 p. 405, M.-Ch . MONSALLI ER, Léam®nagement
fonctionnement de la société anonyme, préf. A. VIANDIER, LGDJ, t. 303, 189209 et s; M.

GERMAIN, Traité élémataire de droit commercial, t, Vol. 2, Les sociés commercialess. RIPERT,

R. ROBLOT), 18°™éd. LGDJ, 2002 N. FERRI ER, La d®| ®gation de pou!
de | dentrepri 6ent Blatgci2005® A8 . 3letw’ 62 els, p. 89. En sens contraire

voir la these de F. MARMOZ, La déjétion de pouvoirThése, Bibl. Droitded e n t r latgcy2D08.e

A |a diff®rence du |louage doéouvrage qui a pour o«
Cette distinction est attribuéeG AUBRY etC.RAU ( Cours de Droit fran-ais
M.C.S ZACHARIAE, t. VI, 7 éd.,sous . n° 94/45/CE 22 sept. 1994, arde P. ESMEIN et A.

PONSARD, par A. PONSARD et N. DEJEAN de la BATIE, &&chniques, 1975)Voir aussi: P-H.
ANTONMATTEI, J. RAYNARD, Droit Civil Contrats spéciaux, LexisNexis;"7 éd, 2013 n°® 472, p.

404; A. BENABENT, Les Contrats spéciaux diviet commerciaux, Montchrestie®™ éd., 2008n°

629, p. 302; Ph. MALAURIE, L. AYNES, P-Y. GAUTIER, Les Contrats spéciaux;™s éd. Defrenois

2011,n° 709, p. 714; Ph. PETEL, Le ontrat de mandaBDalloz, Connaissance du Droit, 1994,11.
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d®l ®gataire est tenu doex®ctft Méanmairs, lami s s i
délégation est un mandat particulielle produit des effets en droit pérgli « bien que
compatibles avec laotion de mandasont inhabituefS° ». Ces effets se traduisent tant

par | e transfert de responsabilit® du d®]| ¢

la responsabilité pénale de la personne morale.

204. Endroit du travail il faut distinguer le mandatu la délégatior accessoire au

contrat de travail du mandat ou de la délégation intrinsequement lié au contrat de
travail. Le premier repose uniqguement surleidto commun du mamudat
engagementfondé sur un intuitu personae fartil ne bénéficie pas des régles
applicables a la relation de trayaibtamment en cas de modification du contrat ou de
transfert Awdle secandl porei xs®ec. u t délégationdoeresploral aux
fonctions du salariéce dernier bénéficie&k 6 un peonu vwouier ddaccompl ir
pour laquelle il a été embaucfié».Dd or i gi ne pélégatian de peuvaiesst, | a
un mécanisme encadré (81) aux effets limgasnatiere de droit de la représentation du

personne(8ll).

8l. Un recours a ladélégation de pouvoirsencadré

205. Le recours a laélégation de pouvoimn matiere de représentation du personnel

ne rel ve pas de | 6®vi deanpore demeurerentrbusgrteC o u r
elle concernedavantageles aspects fonctionnels de la représemtatiu personnel

Lorsque la délégation de pouvoirs touché & ensembl e des dsospositi
organisation esesmissons ellen 6 emport e pas n®cessairement

escomptésSon domaine Jlet ses conditions de validitéll sont au ciur des

l. Domaine de ladélégation de pouvoirs

9 C. Civ.,, art, 1991 et s.A. BENABENT, Les Contrats spéciaux diiet commerciaux,
Montchrestien9°m¢éd.,2011,n° 935, p. 447

0N, FERRIER, La d®| ®gati onsatibre® pbaentrepriecdni Bub
16 e nt r latgcr2008,e° 60 p. 86.

PN FERRI ER, La d®lI ®gati on deepbdédentrepnrniecd,ni Bub
16 e nt r latecr2008,e° 60, p. 86
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206. La délégation de pouvoisr ouve ~ sodéappliquer dans t
i mportant | eur taille. L edélégationrde popvoirest i | ®g i
cel ui d e cbnipesitet au enpHsitess dmprenantplusieurs établissements

géographiquement distincts. Néanmoins, ce mécanisme est largement répandu dans les
entreprises monsite.La question tenant & la taille des entreprises est évilwcdébat
par le juge répredsice dernier la jugeant inopérarite Seule larecherche mérite
attention un courant jurisprudentiel distingtt les pouvoirs extrinsequegA) des

pouvoirsintrinseque ~ | 6exercice de | aB)f onction de

A. Les pouvoirs extrinseéques

207. Un aprés. En rupture totale avec sa précédente jurisprudence, la Cour de
cassation a adopté, par cing arréts rendus le 11 mars 1®98sition selonlaquelle

«sauf si la | ol en di spose autrement, | e
prispat” | a r ®al i sation de | 6infraction, peut
rapporte | a preuve quoil a d®| ®gu® ses

comp®t ence, de | daut or®»led eftf | dceadélégati®y edres | e
de pouvois a été reconreien matiére de contrefacon, de publicité fausse ou de nature a
induire enerreuren  mati r e doaudé @entesagpertd Sifleaacrdtsu r e
rendus ne concernent pdsi r ect e ment l e droit p®nal du
moinsqwi | s ne s reifelsgn asslomdi® heupBncipe adopté par la Cour

de cassation ayant vocati on “délegdtienpde! i que
pouvoirs a produit des effets en matiére de travail dissifitléu de défaut de

fermeture hettomadairé®.

92 Cass. crim., 3 janv. 19645az. Ph, 1964, 1, p. 313.

%3 Cass. crim., 11 mars 1998ull. crim., 1993 n° 112; D., 1994, Somm. p. 15@&bs.G. ROUJOU de

BOUBEE ; Rev. sc. crim.1994, p. 101pbs.B. BOULOC; Dr. pén.,1994, p. 10,n° 39, obs J-H.

ROBERT.

Telles ont ® ® les mati res dans | esquell es | a Cc
% Cass. crim.5 mars 2002n° 01-85242 inédit

% Cass. crim.11 mars 2003)° 02-82578 inédit
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208. Par ces arréts, la Cour de sation a entendu faire taire certaimesiques®’ et

créer un régime unique de dlégation de pouvoirs | 6 ad mi dégatondede | a
pouvoirsdevient le principe | 6excl uslidoenx cl¥@Euatar aepeu de
textesreterant une telle interdictign no mbr e d 6 a u tpencipeposémuet d ®d u
tous | es pouvoirs du chef ddaéépdationdaigla se po
chambre crinmelle de la Cour de cassatisreéd attachée @aémontrer que nombrde

pouvoirs ®taient siomctio®dentbhef HDOernerepcesde

B. Les pouvoirs intrinseéques

209. Ladélégation de pouvoiroit-elle « jouer en toute matiere un rble exonératoire

et convierti | de | 6®tendriesposotammentr ed@axi gdes
syndi caux da&%?s. Ld diambre crienipallé & éntsds rapidement des
r®serves quant délégatidnude pduvoissa tli 6ofeg adtaditiohsa
représentatives du personnburtant,en cettematiérele recoursa cemécanismeest

courant voire impératif Les employeursse font représenter a la présidence des
différentes instances représentatives du personnel moyennant le recours a un mandat
donné™ | 6 u ns calabordteesu chefd 6 ®t a b | directear desnréssources
humaines, directeur juridique, directeur des relations socste€ettereprésentation
vautelle pour autant délégatif? Ri e n  n 6 s, & la leaurerdsarréts rendus

en ce domaine.

210. Le 15 mars 1994la Cour de cassation juge inopérane moyen tir ®

délégation de pouvoirs nvoqu®e par | 6empl oyeur pour su

*'Sur 1 6incoh®rence des s cabsatiri \oir sotammeentd.ivedptep ar | a
sous Cass. 15 mai 197D. 1976, p. 226.

*®E DREYER, € e s pouvoirs d® ®gu®s afin doéeDo20@ er p®n
937.

9 M. PUECH,«L 6i denti fi cat ii aouveadxuproblénssplr.nsecalb198s, p. 493.

L 6 e x pr edmitsisynaicaug doit étre comprise dans un senslargeel | e regroupe | be
droits reconnus ° | 6ensemble des institutions repr
0 5j toutes les délégations prennent le plasusv e n t la for me ddébune repr ®
représentations ne valent pas délégation. Le recours a la représentation et au mandat se justifie dans
nombre dbéentreprises par | 6i mpossibilit® peour | 6er
|l 6ensembl e de ses missions. L e simpéfier tedonctionreementda nd at a
| 6entreprise. En mati re doéinstitutions repr®sent e

saurait emporter les mémes effets pémpguxé une d®| ®gati on de pouvoirs.
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défaut de consultation dOHSCTdeés lors queskm® me | or squ o6 i | conf i e
prépogs le soin de le représentedéwcomité, il ppar ti ent au qahef d¢
prend personnell ement une d®cilsesiconditiomsdé a m®n
déhygi ne et de s®curit® ou |l es conditi ol

préalable de celuii®® ». La lution est confirmée quatre ans plus tash ce qui

concernelc omi t ® ddems qepiri seonfi e ° un repr ®s
cetteinstance | e chef o ®earstsruecpsultaiiem sasopoUvoir opposer
| 6 ar gu meédégaon de pouwird or squodi | prend une mesur

le volume ou la structure des effeciifs En matiéred i nf or mati on ou de

les arréts considéralatdélégation de pouvoiommeinopéranteie manquent pa%.

211. Ces décisions peumedonner lieu @euxinterprétatios. La premiere conduit a
retenir un principe dbéexclusion de toute
consultationdes représentants du personneette matiere releverait des pouvoirs
propres de | @mme plus peetinente condwt & onsidérer que la
délégation de pouvoirgn cette matiere ne produit aucun effet. La délégation de
présidence ne serggar principeqgu dune si mpl e r eepportBesserriet at i or
terrain pénal Cette derniére ietprétation a notre préférefite Elle concilie une
jurisprudence plus restrictive avec celle, plus large, aux termes de laquelle tous les
pouvoirs de | 6employeur peuvent pPAr pri.
Argument pratique, cette interprétatond e st f i nal ement que | a r
l a r ®al it ®: réhlgé désairiation® et gerlai psrtée de la représentation. Le

repr ®sentant assur e | @Gmn cefgoi caneetne ledécisiang | a
prises par le représentéirep ar ddéautres que | ui. 1 ne dG@

%91 Cass.Crim.,15 mars 1994 Bull. crim.,1994,n° 100; D., 1995, 30, noter. REINHARD ; Dr. pén.,
1994, p. 1420bs, J-H. ROBERT; Rev. sccrim., 1995,0bs.B. BOULOC.

692 Cass. crim., 3 mars 1998ull. crim., n° 81; Rev. sccrim., 1998, 763pbs. B.BOULOC.

693 cass. crim.11 juin 2002, Juriatan® 200201958 :JCP G 2003, IV, 2358 Cass. crim., 20 mai
2003 :Bull. crim.,2002,n° 101, JCP G, 2003, 1V, 2318, Juilmtan® 2003019361; Cass. crim., 14 oct
2003 :Bull. crim.,2003,n° 190, JCP G 2003, IV, 2918, Jufiatan® 2003020658,RJS,2004,n° 64.

94 En ce sens voirJ-F. CESARO, Droit Pénal : Responsabilité<1] Travail Traité, a jour au 28 juin
2005, Fasc. 820,n° 64; A. COEURET, EFORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexis;5éd., 2012,
n° 653 et s., p. 413Y. MAYAUD, « Responsables et responsabil#éBr. social 2000, p. 942.

605 cass. crim., 11 mars 19938Bull. crim., 1994, n° 112; D. 1994, Somm. p. 15fs.G. ROUJOU de
BOUBEE ; Rev. sc. crim.1994, p. 101pbs.B. BOULOC; Dr. pén.,1994, p. 10,n° 39, obs J-H.
ROBERT.

89 Nombreuses sont les entreprises a recourir a ce mécanisme de représentation dans un souci de bonne
marche et de bonne gestion de | dentreprise.
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| 6i nf or mati on °% Enfin,” cetté interprétation Ualsde da poren
entrouvertea une veritabledélégation de pouvoirsAu chef dbéentrepri se
preuve de la réalitée cette délégationie salarié disp@t réellementdu pouvoirde

décision et de consultatitffi

212. La Cour de cassation a entériné cette interprétation dans un arrét du 16
septembre 2003. A |l a suite dbébun contr?tle

ressources humaines est poursuivi pour entrave au fonctionnement régulier du comité

do®t abl LeDRIeIMEendt. albcoeswl tdeer sur | a modi fi
de travail applicabl ®. 0Ogib®r®fsioniddyatioddd U me
de pouvoirsp a r l aquell e |l e chef doentreprise |

d 6 ®t abl Laspardcipationtpersonnelle du directeur des ressources humaines a

| 6 enaétéacaractérisée En | d6esp ce, | a s aitelpauvait e s pon
°tre engag®e, ce dernier di sposant de | 06
nécessairesaucunemmixtion du délégntd ans | 6 exerci ce 6été ses

observée L 0 eestierrésultatd 6 un ¢ 0 mp o f, volmedre dtinteftiannel i

du délégatair&'®

213. Unedélégation de pouvoilgite etune participation personnelle du délégataire

|l 6i nfraction suffisent ) engager l a re
demeure pas moins gu#ans certaines hypothéses, cesxdmnditions ne suffisent pas
aexonérel 8 empl oyeur dé&% Lsa&ourde sapsatiorsfapplicdtion de®
la distinction entre pouvoir propre et pouveidélégable>au seinmémeded6i nf r act i ¢

dentrave.

97y MAYAUD, « Responsables et responsabil#éBr. social 2000, p. 941.

®®«La continuit® du pouvoir ex®cutif et consultatif
a lui faire supporter la responsabilit§J-F. CESARO, Droit Pénal : Respons#bs, JCI., Travail

Traité, a jour au 28 juin 2005, Fasc-32, n° 64).

) 6objet de la consultation ®tait | odabandon de | ¢
individual i s®. La c ons ubhbdtétatties délégihisudu pesonnet e®t prévieean t r e p r
| 6ar t i c-23elu Gode d3tiazail

%1% pour une confirmation récentef. Cass. soc., 27 mars 2012, n80565: Bull. civ. 2012, n° 83, JCP

E, 2012, 1280, note F. DUQUESNE, JCP S, 2012, 1276, note Th. PASSERONE.

®l«Uned ® ®gation de pouvoirs m°me r®guli rement dont
met pas ce dernier © I 6abri de toute condamnati on
établissements et qui a priori semble se rattacher au dem@iégué> (A. COEURET, E. FORTIS, Droit

pénal du travail, LexisNexis B°éd., 2012n° 300, p. 178)
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214. Clef. Deux arrés de la chambre criminelle offrernitustration de situations

d 6 e n.t Dams\ueepremier, en date dd5 mai 2007 était en jeu le défaute
présentation du bilan sociale seconddu 6 novembre 20Q#raitait la questiondu
renouvel |l ementunigué dupersonth@® veBug a échéante eréalise

dans le respect des délégaux Dans les deux casine délégation dpouvoirsavait

été accordée ades subordonnésa f i n d daa présidence r des institutions
représentatives du personnétaiert reproché aux prévenuslans la premi@& espéce

un manquement au bon fonctionnement du cqneitédans lasecon@ une signature
irréguliered dun protocol e °%6La cesponsabilitéppénamtoerwet or a |
péset-elle sur les délégatas? En cettequalité il leur appartenait de présenter le bilan

P2 ou deconduirele processus électofaf. Selon le juge criminelm® me s 6i |

socia
confie © un repr®sentant |l e soin de pr ®si
engage sa responealtielti to® ganl & @@ alevastd@a gi s s a
son pouvoir propre de directionl ne sauraio ppo s er prisd 6 gdelégationt
de pouvoirs Il doit s 6 as s u-mé&ane dul fonctionnement des instituson

représentatives du personnel.

215. Des aréts précédents | 6 on ne saurait d®duire | 06ir
de recourir au mécanisme ded@égation de pouvoirsn matiere d représentation du
personnelSeule la question tenant au contenu de la délégation est en jeu. Pour le juge
crimine |l , l e chef déentreprise ne peaont pas
pouvoir propre de directionle faitillictec on st i t ut ipburraité&re leghoehet r av e

tant au chefauddlégataird>r epri se qub

216. Une ligne de partage apparait entre les infracttansnormegonctionneles de
représentatin et cellesrelatives a leurs attributiomattachables au pouvoir de direction
du délégantReléventde la premere catégorie, les infractiorgui se rapportenaux

aspects procéduraux du fonctionnementidstances de représentatida personnel

b2, DUQUESNE, &ur | e champ doéappl i cat b ®mnSodad 2008p°4d ®1 ®gat i
p. 449.

®13 Cass. crim., 15 mai 2007, n°-8@318: Bull. crim., 2007, n%L26.

4 Cass. crim., 6 nov. 2007, n°@®027: Bull. crim., 2007, n266.

61> Cass. crim., 15 mai 2007, 66-84318: Bull. crim., 2007, n°126 Dr. pén., 2007, n° 10&bs.J-H.

ROBERT; RJS,2007,n° 869; Cass. crim.6 nov. 2007 n° 06-86027: Bull. crim., 2007, n° 266 F.
DUQUESNE,«Sur | e champ ddappl i cat» DrrSocihle2008® 4,p.@49®gat i on
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®t abli ssement de | 6or dissen ddns le§ délaigimpdrdss r ®u n
| 6ensemble des documents wutiles T“ctionséi nf or

«fonctionnelles> sont directement imputables au délégataire habilité a préSider

| 6i nst an c Entrentolanslee secor®le catégorides décisions qui incombent
exclusivement au dirigeanhargé ded confectiord 6 datument'’: bilans sociax®*?
mesures que | e dirigeant de | 0entreprise
groupe sont invit®s ° prendre en cas de d
un comit ® °dBortrégalereeptrvisédaetenue dans les délaiégaux des

élections professionnel®8 et plus largementes régles quiprécéeént a la mise en

place etau fonctionnement des irmtces dereprésentatin du personnel i n s i quo-
| 6 0r gan s mégotiatiansoblighteires®®’, Entrent aussi dans cette catégdes

décisions qui incombent exclusivement au dirigeantaison de leur importarféécar
elesengagent Il 6daevnetrierpr d e e, saomduisentr & anei s at i

modification importante des conditions de tracaidel 6 out i 1°®de travai l

217. A notre sens cette clef delecture ne constitueq wde ligne directricell est

toujours permis a un dirigeant de déléguer ses pouvoirs propres a un délégataire a
condi tion qguodi l s arequiseckc G s let oaux ® comaei tmoy
compétencelLd a f f a i sr&e Spavieerest a ce titre significativeSi les juges ne
retiennenten définitveque | a responsabilit® p®nale du
sont pas moins intérességellese@ s autres dirigeantss Les
implicitement par la Cour de cassaffhont écartéd responsabilité ces prévenugui

«ne disposaient pas de prérogatives ou compétences permettant de les retenir dans les

618 Cass. crim.15 mai 2007n° 06-84318: Bull. crim., 2007, n°L26; A. COEURET, E. FORTIS, Droit

pénal du travail, LexisNexis®8°éd., 2012n° 300, p. 178

= DUQUESNE, &ur | e champ dodéappl i cat b ®mSodad 2008n°4d ®1 ®gat i
p. 449.

®18 Cass. crim., 15 mai 2007, n°-@8&318: Bull. crim., 2007, n°126.

f19¢. trav., art. L. 233P.

620 cass. crim., 6 nov. 2007, n°@6027: Bull. crim., 2007, n266.

621C. trav., artL. 22421,

%2F DUQUESNE,«Sur | e champ doéapplicat b ®nSoda, 2008°4d ® ®gat i
p. 449.

623 Cass.crim., 16 oct. 2003n° 02-86661: Bull. crim., 2003, n° 164 Cass. crim.14 oct 2003,n° 03-

81366: Bull. crim., 2003, n° 190

624 Cass. crim.28 oct. 2008n° 04-87365.
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liens de la préventid®®». En  p r ®s e racthentiql@léléyation de pouvoirda

respnsabilité @ cadresurait py en revancheitre engagée

218. Sur le plan pratique, cette grille de lecture permet aux entreprises de mieux
appréhender la notion delélégation de pouvoirsde distinguer les pouvoirs

« délégables des pouvoirs exclusifs eedimiter partiellemente risque pénal qui pése
sur | o&ntreprise

Il Conditions de validité

219. La délégation doit répondre a degxissde conditiongntéressant lelélégataire
(A) et la délégationR).

A. Conditions relativesau délégataire

220. Le délégataireloit étre identifiq1°) ; ses moyensgoivent étre déterminég") ;

son accord doit étre avéf@®).

1°. Identification d u délégataire

221. Les juges ne peuvent exon®rer | e chef ¢
g ue s 0atdntsau mréalabigie celirci avait déléguées pouvoirs de gestiates

instances de représentation du persoanah préposéa) investi par lui et pourvu de la
compétencetde | 6autorit® n®cessaires paesr veil
dispositions légal&&’ (b).

®25CA de Paris, 10 oct. 2005, n° 03/05014.

626 | a distinction retenue parla Codre cassation pr®sente un int®r°t ¢
sanctions pouvant °tre prononc®es ) | 6encontre O
fonctionnement de la représentation du personnel ne revét pas une valeur fondamentalmeseule

sanction administrative peut étre prononcéemoins que la délégation de pouvoirs, dont les conditions

sont strictement remplies, ne porte aussi sur les attributions des instances de représentation du personnel

qui revétent une valeur fondamentdlen e s ancti on p®nal e peutnuirdéstr e pron
caractérisée.

827 Cass. crim., 17 nov. 1987, n°-8@514: Bull. crim., 1987n A 416 (sbagissant des r
de sécurité).
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a. La qualité de la personne investie un préposé

222. L6i mportance du Ladélégatighale gpuv@raeoss cogoik o n .
quescdans | dexercice plein et »®nhtaGurdedu r af
cassation sobest dermetlc & i®rap 0 r traanpcpee | ke caevtetce
saurait ainsi exister déelégation de pouvoirentre un administrateur judaire et un

chef do6dreturreprried et ideerss rred @&tta rotn sp ad¥egnp | oy e
Léexi stence doun sufotnpasrGetdernice doit étra em ¢cours n e

d éxécutionLe mécanisme de &légation de pouvoise s aur ait sodappl it

hypothéseslans lesquelles le contrat de travail est suspféhdu

223. La délégation de pouvoira d 6 a b ounedapplicatiorulimiée a un petit

nombre de personngdacéesau s ommet de | a hi dreceeurseti e de
g®rants salari ®s. L es tde gptustés onteconduihant i r e
élargissementrecours a lalélégaion. Léarti cl edulC&8dudravailLi vr e
devenu L. 262 puis L. 47411, visait les prépos&8. La Chambre criminellen a

adoptéune définition largeAinsi censurd-ellela décisiod@dne Cour dobéappel
considéré que les chefs de chantier, contremaitres et dhéf® @ ui pn 6 ®t an't [
mentionnés dane textelégal ne pouvaertf ai r e | 6 o b jsartlabdsedepgao ur s u
délégation qui leur avait été consefiieEncore fauil, néanmoins, que le délégataire
appateme” | a hi ®rarci e de | 6entreprise

68 DUQUESNE,« La délégation de pouvoirs sous essux de | 6actualit® des n

mises a disposition, SSL, 2005,n° 1241, p. 8 et s. Voir notamme@ass. crim.17 nov. 1987n° 86

92514: Bull. crim., n° 416.Ad d e , N. FERRI ER, La d®I ®gation de polL
| 6endeepilTh se, Bi blioth que den° ti6d etistp. 285ePodr eent r epr
Professeur FERRIER, la délégation de pouvoir est nécessairement accordée a un salarié.

%29 Cass. crim., 28 nov. 1995, n°-83808 :Bull. crim., 1995n° 361; Casscrim., 30 janv. 1996, n° 94

83505 :Bull. crim.,1996 n° 53.

%% Cass. crim. 30 mars 2005, n°-08167: Bull. crim., 2005, n°110.

Blcet article vise aujourdobéhui | 6empl oyeur ou son o
832 cass. crim., 22 avr. 196@uill. crim., 1966,n° 125.

%33 Cass. crim.14 sept. 1988)° 88-80687, Martin, InéditAdde, A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal

du travail, LexisNexis, 8"éd., 2012n° 301, p. 180
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224. Dans | 6eeiheastgéngralement aiséedrapporter la preuvdu lien de
prépositioi**. Mais le chef d'entrepriseenpeut, en pratiqueléléguer ses pouvois

I'un de ses préposésiesil 6 e n t aune aentagmesdimension pbssede un certain
degré decomplexit&®®. Les entreprises regroupant plusieurs établissements distincts,
celes divisées en servigd® ou en s ect e u P'sconglithentc deslieux t ®
déapplicat i owmélégatiandepbu®ayys ®s de | a

225. Qu 0 e Al dans lesgroupes de sociétésLa Cour decassation admet des
dérogations au principe selon lequel la délégation des pouvoirs de I'employeur ne peut
étre consentie qu'a un salarié de l'entrepidie. a ainsi reconnu au dirigeant d'une
société mere, qui est en outre le chef de I'entreprise exédat travauxie droit de
déléguer les pouvoirs gu'il détient en matiére d'hygiéne et de sécurité pour I'ensemble
des sociétés du groupe duigeant de l'une des filialesur lequel il exerceineautorité

hiérarchiqué®,

226. Dans la mesure ou le délégagaidoit étre en principe o préposé du chef
d'entreprisejl importe qu'un pouvoir hiérarchique soit exercé par le dirigeant de la
société dominantsur le dirigeant de la filiald.es conditions générales de validité de la

délégation de pouvoioiventégalement étre rempli&

227. Persévérantlanscette démarchda Cour de cassatioa reconnua validité de
délégations de pouvoirs dades situations darlesquelles le lien de préposition était

tres ténu. Elle a ainsedmisq u 6 wdégation de pouvoiren matiere de sécurité
pouvait étre valablement consentie par le représentant légal de chacune des sociétés
membres d'une société en participation créée en vue de la réalisation d'un chantier au

salarié de l'une des sociétegsppart enant "’ téeességlisposarp e me n t

«Le lien de pr®position est ais® ~ mettree en ®vVi
travail» ( F . DUQUESNE, ¢ La d®| ®gation de pouvoirs sous
de mises a disposition $SL,2005,n° 1241, p. 8 et.3.

%% Cass. crim.3 janv. 1%4: Gaz. Pal., 1964, 1, p. 313. Adde, A. COEURET, E. FORTIS tpésial du

travail, LexisNexis, 8"°éd., 2012n° 308, p. 184

%% cass. crim., 21 oct. 1978ull. crim., 1975, n°222.

%37 Cass. crim.11 mars 1993p° 90-84931, n°91-83655,n° 92-80773,n° 91-80958,n° 91-80598: Bull.

crim., 1993, n° 112.

%38 Cass. Crim 26 mai 1994n° 93-83180 etn® 9383213: Bull. crim., 1994, n° 208 Voir aussi en

mati re dohygiCassecrimestfévrd1®95RI8,A995,n° G5®

639 A. COEURET, «D®| ®gation de pouvoirs et re dogroahdea bi | i t ®
sociétésp® 74, p.29.

111



£

Université Panthéon-Assas Francois SEBE | Thégde doctorat | 1@écembre 2013

effectivement des pouvoirs, de la compétence et des moyens nécessaires a I'exécution de

sa missiofi’®>. Elle admet ici le plein effet d'une délégation en matiére de sécurité,
consentie au nom de chaque société membre d'une société epataticia un salarié

de l'une ds entités rassembléesiucun pouvoir hiérarchique 6n®t Bourtant
perceptibleentre l'intéressét le dirigeant de I'entreprisg/ant consenti la délégation. La

Cour de cassatiose bornea el ever | 0 e paricliesanttedesdtreprides e n s
concernées t obser ve thddéleyaiorgva eté consentekans le cadre

déoun chantier en parti ceutl idedra uettla edlégattond e, fqgau-

était limitéeal 6 h y g ala séaurité't

228. En définitive, si le titulaire de la délégationde pouvoirs n 6 a pas
«n®cessairement ) °tre |l e salari® de tout

moins au sein de | dune doel I s, ce qui exc

b. Les gualités de la persone investie: compétence et autorité

229. OQutre | 0existence et | 6 ef ftreicconditiorst ® d 0L
doivent étre rempliepour que le transfert de pouvoirs soit effééfifLe délégataire
doit étre pourvu de la compétendee | 6 adtesr Mo®eats n®cessaire

de sa mission.

230. La compétencepeut se définir comm&l 6 apti tude du pr ®pos
fonction qui lui est confi@&*». Sont visés ici la qualification professionnelle de

%49 Cass. crim.14 décembre 199%1° 99.80104: Bull. crim. n° 306, RJS,2000 n° 350; Dr. pén.,2000,

n° 56, noteM. VERON. Sur la double interprétation de cet arrét WirCOEURET, E. FORTIS, Droit

pénal du travail_exisNexis, 5M°éd., 2012n° 310, p. 185

%41 A, COEURET, «D®| ®gati on de pouvoirs et resdouroahdeabi | it ®
sociétésp® 74, p.29P1 us r ®cemment encor e, l a Cour de cassati
ddéunle®gda® i on au sein dbébun groupe dbéentreprises mai
sociétés, avait bénéficié de mfithbilitations de la part des dirigeants de chacune des entités concernées

(Cass. crim., 13 ocR009,n° 09-80857: Bull. crim., 2009, n° 169 Adde, F. DUQUESNE, «Retour sur

|l a d®I ®gati on de pouvoirs »aDusceig?0d0, @ 48 groupement s

642A.COEURE'IZ«D®I®gati0n de pouvoirs et re dogroahdea bi | i t ®
sociétés,n® 74, p.29. Certains auteurs ont analysé ces décisions comme permettant de déléguer ses
pouvoirs 7 une personne qui n 6 e entce ge@ssvoirta@mte. s sai r em

REINHARD, D. 1995, 110, noteousCass. crim26 mai 1994.

®43Ccass.crim., 18 janv1973, n° 9689372 : Bull. crim., 1973, n°25; Cass. crim., rhars1993, n° 90
84931: Bull. crim., 1993, n° 112; Cass. crim., 23 n8004, n° 0481601.Dans le groupeCass. crim.,
26 mai1994,n° 9383179,n° 9383180etn° 9383213: Bull. crim.,1994,n 208.

8444, SEILLAN, «La délégation de pouvoirs en droit du travail CPE, 1985, II, 14428
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| 6i nt Maiseasssi @ maturitd”> La comp®t ence ddneigté d® ®g
contestéeen raison de son age au moment de la premiere délé@atighet un ansgt

de sa faible anciea)i®t ® dans | 6entreprise

231. Compétences techniquesLa compétenced u d®l ®gat ale so@ s b en
apitude professionnelle ete ses connaissances techniques, lesquelles doivent
correspondre aux ©prescriptions quoil est
résulte des qualités personnelles du salarié concerné, de sa formatiensen
expérience dank 6 e nt r e p rla psotessientlle peat mécessiter une formation

spécifique eu égard & la nature des fonctions donftibdsumer la char§¥.

232. Compétence juridique. La compétencelu délégataires 6 e n égalementde

| 6 ®t aatconmhissansdestext es quoOi respetwt’ tElles diaper ®ci e
fonction du contenu de la mission dui est confiée. Ainsi, undélégation de pouvoirs

en matiere de représentation du persosae plus aisément confiéeun drecteur des

ressources humainesaun directeur des relations soci
un directeur de la communicatiorkE n mat i r es rdpdésentatites tdwt i on
personnel,d@ délégataire se doit de connaitre la législation relatoas institutions. Le

repr ®s e n tplayeur doitaeoir I€s@@alités et pouvoirs nécessaires @EEsumer

l es attributions dbéun pr ®LHSCI:nconvodagon ¢c o mi t ¢
fixation de | 6ordre du jour, i do peosonmeh t | 0 N
etc. La désignat o n  dél@gatairedont les pouvoirs se limiteraient a entendre les
guestions des représentants du personnel et a les transanattrec h e f kétentr ey

constitutived 6 ent r av e .

233. L 6 a u t soppasé edclusivité el iidépendance.

%5 A, MARTINON, note sousass. crim., 26 oct. 2010, n°-B0414: JCP S, 2011, 1062.

%4% Cass. crim.8 déc. 2009n° 09-82183: Bull. crim., 2009,n° 210; JSL, 2010,n° 274, p. 4, note de-J.

E. TOURREIL.

%47 En ce sensVoir Circ., 2 mai 1977 Dr. social 1977, p. 490. Ecartent le jeu de la délégation pour
absence de cette conditio€ass.Crim.,10 janv. 1963 Bull. crim., 1963,n° 19; Cas. crim., 17 nov.

1970 :Bull. crim., 1970,n° 299; Cass. crim., 22 mai 1978r. ouvrier,1974, p. 325 Cass. crim.17 oct.

1979, D. 1980.R. p. 296; CassCrim., 25 juill. 1991, Jurisdata n° 199104078; Cass. crim., 2 févr.

1993, Jurisdata n° 1994783.

%8 Cass. crim.26 mars 2002n° 01-82280.Pour un exempleenma re doéhygi ;Cass. et de
crim., 8 févr. 1963, Malinguepédit: ne remplit pas cette condition ul
| ai ssent appar a’ dangeositg ded itrdvauxagu pega®dcde adn texpdrience et non des
textes.

113



£

Université Panthéon-Assas Francois SEBE | Thégde doctorat | 1@écembre 2013

234. L Oxelusivité. La dékégation de pouvoirgioit revétir un caractere exclusif

«c 6 e-dire étre concentrée sur une seule téte pour un méme secteur de

| 6 e n t® % par Qour ele cassatiosanctionnde cumul de délégatiofd. Le chef
d'entreprise ne peut déléguer ses pouvoirs a plusieurs personnes pour I'exécution d'un
méme travail, un tel cumul étant de nature a restreindre l'autieridhacuret agéner

les initiatives deoug>?,

235. Sil es d®l ®gati ons d o nun ®érse travailsant «dn 6 e x ® c U
cascade et non «paralléle», la solutionestdifférenté®?: la subdélégatiomst licite>>,

Léexcl usi vi t @rimordidl: «b & e f®fl i®enaeléiégati@n de pouvobira
sdamenui slétaitartagé®&’h. el | e

849 A, COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexf&™&d., 2012n° 320, p. 190

%0 Cass. crim., 2 oct. 197Bull. crim., 1979,n° 267; Cass. crim., 6 juin 1989Bull. crim., 1989,n° 243
; Rev. sc. ¢rim.1990, p. 108pbs.Ch. LAZERGUES; Dr. ouvrier,1990, p. 459, note A. PUJANA
Cass. crim., 26 juin 1990RJS,1990,n° 684; Cass. crim., 13 févr. 2001Dr. social 2001, p. 664 Cass.
crim., 23 nov. 2004 Bull. crim., 2004, n° 295RJS,2005, n° 33Q Casscrim., 21 juin 2005 Dr. social,
2005, p. 1054, note F. DUQUESNEes arréts font dire a un auteur quéa démultiplication des
délégataires neutralise les effets de la délégatigh MARTINON, notesousCass. crim. 26 oct. 2010
n° 1080414: JCPS, 2011, 106R

81 Cass. crim.19 mars 19967° 94-8454.
652

Avant de sanctionner | e cumul de d®lI ®gati ons, | a
de subdélégation.
653Séagissant de | 6effet exon®ratoire de akvaluésubd®l ®

Alors méme que la doctrine se pronongait en sa faveur (N. CATALA, JCP ClI, 1976, II, 1i2@&B), la

Cour a edclutoin effetdexonératoire de ggonsabilité (Cass. 6 nov. 1979, 7894345; Bull.

crim., 1979, n° 30) La jurisprudence &nsuiter econnu | a possibilit® pour I
préposé délégataigeprocéder a une subdélégat{@ass. crim., 8 févr. 1983nédit; D. 1983, drrispr. p.

639, note H. SEILLAN Cass. crim.25 juin 1991,n° 90-83846).La subdélégation suppokaiors une

d®ci si on d d&nelteliecsatyiion ceyjiestifiait, selon le Professeur CESARO, car elle reposait sur

| 6 i d ®dransfénee des pouvairétait, en soi, un pouvoir qui devait étre confié au délégataire pour

pouvoir étre exercé (J-F. CESARO, Droit Pénal : ResponsabilitésCl] Travail Traité, a jour au 28

juin 2005, Fasc. 820, n° 67). Implicitement en 1991, explicitement en 1996jlair i sprudence s

affranchie de cette condition. Léautorisation du
subdélégations dés lors que elles sont régulierement conserdienrdition que le subdélégataire soit
pourvu de la compétencd,e | 6autorit® et des moyens prCasp.res ~ |

crim., 14 févr. 1991 Dr. ouvrier,p. 470,0bs. ALVAREZ-PUJANA. Cass. crim., 30 oct. 1996, n°-94

83650 ; JCP E, 1997, pan. 102 ; JCP G, 1997, IV, pL.&A&ubdélégataire doiafi r e parti e de | Oe
®E. DREYER, <€ € s pouvoirs d®l ®gu®s afin dobe) Do2®@®r er p®n
937.
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236. L Gdépendance.Ldaut orit @®ne ®d ®g sniet ed®®,i mme ®pend
certaine autonomié® Le d®| ®gataire doit °t ramementt ul ai

suffisant pour obtenides saldés« | 6o b ®i ssance indisp®nsabl e

237. Sur le plan pratiquecette conditionappelle deux remarqueB6 une apart ,
délégation doit étre acceptée et connue des sadriEs instances de représentation du
personnel el evant de dhtéra, caqusupposerjp e b 6 ®¢& ®Unéobj et

publicité®™®

Déautre partnbelse ¢pRIs®gat siirmpl e i nter
charg® de transmettre | es ordres de ses
prend une d®ci si on, ace$ demiersLe delédataire bémdficied 6 e n

d 6 ucermineindépendance. Ldélégation de pouvoinse constiie pas pour autant un

abandon de sorpouvoir p ar | e chefLO6od de®peandumdusee
indépendance controlée t ce, dans un s o wmiidu peoirmge ®s er v
directior?®. Le délé@nt conserve une partie du pouvafindec ont r 1 | er | de x ®c

| a d®I| ®g astrée que le délédataire deaspas de ses attributions et respecte
| 6obj et de Atraaersc®do@§le tl peotr@ttentant pour le délégant de

sO6i mmi scer dans | es attributions de son pl
l a r®alisation de | 0dékdatioa detpouvairscomme S aur e

moyen de défené¥. Toute immixtion dans le doma déléguécrend caduque la

%5 CA Paris, 4 mars 1963, JCP, 1963,rit,13259, noteH. GUERIN. Dans le méme sens malgré la

formule «L 6aut onomhe péaesestsydony me voit &i MENEIFAKIS, dhatensouws

Cass. soc.24 avr. 2003n° 01-60876: LPA, 2004,n° 2, p. 8et voir aussi E. DREYER, kes pouvoirs

d®l ®gu®s afin dbébexon®r emrnDp®Ma.9¥ment | e chef dbéentr
¢ l6aut osmemik®f init comme | 6ind®pendance fonctionn
| i nd®pendance fonctionnelle varie en fonction du
|l 6i nd®pendance fonctionnelle du d®&udelgguanai re vari e
857 casscrim., 24 janv. 1902 D., 1903, I, p. 463 Casscrim., 30 nov. 1950 Gaz. Pal. 1951, I, p. 63

CA Paris, 4 mars 1963, JGF, 1963, II,n° 13259, notéH. GUERIN.

88 | est i mportant pour | 6entreprise de clarifier,
ddédaccueil , ou affichage), | 6exi stence et l' e p®rir
apparaitre superflue au regard de la téales entreprises lesquelles sont la plupart du temps découpées

en services, sections, ou départerm@vec a leur téte un responsapleais elle est nécessaire en ce
qubdell e permet ° |l a soci ® ® de se m®nager une preu
5%, MENEGAKIS, note sousass. soc24 avr. 2003n° 01-60876: LPA, 2004, n° 2, p. 8 et voir aussi
E.DREYER, & es pouvoirs d®I ®gu®s afin doboveXIO0{HP.837. p®nal ¢
60 Cass. crim., 7 juin 2011, n°8%283, Dr. social2011,p. 1196, obsF. DUQUESNE En matiére

déhygi ne et de s ®assrciint.,@1 now 2000, r5-d8420,eBulle Grim.|2@00, n°

293: Dr. social 2001, p. 209, obs. J. SAVATIERur la complexité des rapports entre délégation de

pouvoirs et ontrat de travail voir A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexiS|5

éd., 2012n° 316, p. 188
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délégation de pouvoit® ». Encore fauil que le ministére public démontre que le
d®l ®gant a particip® p«aun séprisndaelld péoessaite
indépendance du délégataffe».

238. Le <chef d éoatimieenagranche &prendre eassumeltes dcisions
dépassankle strict cadre dans lequel son délégata@i®®. Ainsilui appartienil,

avant de prendre une d®cision i mportante
déhyegietn de s®curit® ou |l es conditions de
CHSCT®. La délégation de pouvoirdonnée pour @isider le comité est inopérante

lorsque la décisiones d 6 une i mtplle g tu & reekaede les attributions

q u 6 e mmeneédidence du CHSCTonfiée au délégataft®. La solution pourrait
cependant étrdifférentesi la délégatiortoncermit tant la présidence du CHSCT que la

geston@ | 6hygi ne etl 6centi®e ps@®seri t ® dans

2°. ldentification des moyens

239. «Quob-eegue | dautori t® et | a comp®tence s:
les rendre effectivé®» ? La Cour de cassatipopommeles juges du forfd®, estde plus
en plus attentivé la réalité des moyens midadispositiondu délégatai®®. Le chef

ddent ratpavoir snis a d disposition«l es moyens dbéassumer

%1 . COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi€™®d., 2012n° 316, p. 188

®2FE DREYER,d es pouvoirs t@&r&gu ®s®naflienrmedde ReeDallohef doer
2004,n° 13, p. 937.

®3E DREYER,d . es pouvoirs d® ®gu®s afin doxeRechDalozer p®na
2004, n° 13, p. 937.

664 cass. crim. 28 nov. 1989Bull. crim. n° 452 ; CassCrim.,15 mars 1994n° 9382109 :Bull. crim.,

1994,n° 100; D. 1995, Jur. p. 3Mbs.Y. REINHNARD ; Rev. sc. crim.1995, p. 95pbs.B. BOULOC;

Cass. crim.14 oct. 2003n° 0381366 :Bull. crim., 2003, n° 1990 20 mai 2003, Bull. crim. n101,Rev.

sc. ¢rim.,2003, p. 808pbs.G. GIUDICELLI-DELAGE.

cette solution se d®duit de Cdudde cassation dil 4 oktebtreCh a mb r
2003 f° 03:81366: Bull. crim., 2003,n° 190).

%6gji | dapport de cet aretféanmaind desrévélepla fonctiomemert daula i |
responsabilité dans le mécanisme de la délégation de polwdgirge retenant tantét la responsabilité du
délégataire, tantbt la responsabilité éléduant, tantot les deux.

87A. COEURET, E. FORTIS, Drojpénal du travail, LexisNexis *8°éd., 2012n° 324, p. 192

658 cA Grenoble, 29 avr. 1999Jurisdatan® 1999044414; CA Toulouse, 18 nov. 1999urisdatan®

1999104638; CA Paris,*imars 1993, Jurisdate 1993021615.

%9 Cass. dm., 25 janv. 2000n° 97-86355 : RJS, 2000, n° 54Lass. Crim. 7 nov. 2000, n° BF706 ;

Cass. crim., 7 nov. 2000, n°83707.
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plénitude de cette responsabfiifs. La circulaire du 2 mai 1977 invite & tenir
compte notamment de la formation professionnelle du déléggtanticulieremenen
mati r e ddé $égugtjdesa@a leitf i cati on dans | 6entrep
salaredes on anci eaoteit ®i d@net | dromye de hawaileéurse pr i s

placéssous sesordredes on pouvoir dobéembaucher ou de c

240. Moyens humains. Est inopérante unalélégation de pouvoiren matiére de
sécuritéconsentie sansioyen§’> Au cas particulier de | 6ent
passentpar le remurs a des juristes spécialiséslatformation des intervenantsx

reglesdedri t du travail agbauxdmétbodds Heenégociatioh.6 e nt r e p

241. Moyens matérielsL 6 e xi st ence de régagmreentsiponaatd. ®r i e |
«Dbun d® ®gataire qui ne disposerait pas
tache de survelancé’», la responsabilité ne saurait étre engag€ertaines

procédures internés | 6 enstonetprdes enature ° restreindr e
délégatairetelle ]| a n®cessi t® doéobt eniavant deepounvnoir|l t i p |
engager ds dépeses. Ladélégation de pouvois st i nop ®r ant eseuf i | 6e
apte ales engaget’®. En matiére de fonctionnement des institutions représentatives du
personnel, les moyens matériels consistensotammenten | 6 acqui si ti on (

documentaires

242. Particularisme. Les moyens humains et matériels nécessitent une attention
particuli re ° | 6heure o0% | e ({élégpton dee nd
pouvoirsdans les groupes de sociétés. La question des moyensgllese e | 6 ut i | i
d 6 utelledélégation Sonutilité dans une société en participation ou dans un GIE est
avérée La délégation de pouvoirsise a «nifier» les pouvoirs de direction des

diverses entreprises constitutives de la sociétéaditipationou membres du GIBur

670 Cass.crim., 2 févr. 1954 Bull. crim., 1954,n° 50; Voir aussi Circ. Min., 2 Mai 1977, portant sur la
répression des infractions a la réglemteat i on rel ative ~ | 6hygiDrne et
social1977,n° 12, p. 490.

®71 Circ. Min., 2 Mai 1977, portant sur la répression des infractions a la réglementation relative a

| 6hygi ne et ~ | aDrs®iald974,n 1@, pddd®6 travaill eur s,

672 Cass. crim.25 janv. 2000n° 97-86355 :RJS,2000,n° 542.

®73 Cass. crim.7 déc. 2004p° 03-87015.

67 Cass. crim.27 janv. 1982jnédit; Cass. Crim. 29 oct. 1986; 84-95559 :Bull. crim., n° 335 ;Cass.

crim., 18 avr. 2000, n° 986105.
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une néeme téteetaontr 'l er | dapplicati on adeosirs nor me

doop®rations conduites en commun.

243. En pr ®sence doun ctpssiuespla déldgationsde pduwdits®s ¢
trouve son utilité dans le cadre du pouvoir normatif. Elle permed 6 uni f i er |,
standardiser les normes dantét de sécuritéu celles relatives au dialogue sodahs

les entreprises constitutives du gpe voired 6 e n ¢ oapglicattoh.Racurl 6qudune
dimensionde contréle r ouv e ©  sdélégptiprde pquuordojt, a hore sens

s 60 accommwarderdéldgatairal] 6une proc®dure de d®t ache
Le dirigeant de la société mgger o c ®d er a ~ | an dir®®@t®eur splar@étsditon s o
dén sal ari ® doéune édrd Pouraueddélagationde polvairsois o c i ®t ¢
effective encore fauit | gue | e salari ® ait Ispaur moyen
cont r ! llicaton des ropnpes de sécuritte délégataire devida 6 ent our er [
subdélégataires nommés dans les difféeentd i | i al es et char g®s de

des normearrétées par le premier.

3°.  Acceptation du salarié

244. Obl i gati on Jdl@ppartfert d maetmpdmyeur doéinfor me
de la nature et des conséquences de la migsafiée. Ainsi, une présentation du

contenu de la réglementatioapplicable apparaitnécessaire Cette obligation

déi nf or maotammmense pagluiré par le suv i d 6 u n spédialiséebreet i o n
fois informé, le salarié éclairé sur le contenu de la missiodrstonséquences pénales

gui s 6y aceepte cu adm a déiégation.

245. Droitderefus.D6aucuns esti ment qgue | e consen
nécessairement étre recheftAéSi | 6accept at ied meceshaireile®d| ®gat ¢
peu vraisemblablege | e s eul d ®f a udés latdgaectauteslds autreso n s

conditions sont remplies rendre inopérante udélégation de pouvoit€.

75 Th. DALMASSO,«La délégation de pouvoir, éd. Joly 2000, p. 95C. PUIGELIER, «a

d®l ®gation de pouvoir e nJCRnE 11993, H,@8%Hd FbaVoic daussi€ass. du tr
crim., 2 févr. 1982n° 81-92569: Bull. crim., n° 36.

676 Cass. crim.13 sept. 2005)° 05-80035.
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246. Mais selon ungartie de la doctrirté’ et de la jurisprudené® & laquelle nous
adhéronsij | c o nnsisteesnrt 6 d 6 | d § a br e eonsentement du salaria
délégation de pouvoimsst un mandat« dont la validité est subordonnéé @ e x i st enc e
consentement du délégant et du délégafdire Le salariédisposed 5un droit de
lequel doits éxprimer de maniére formelf&° Les conséquences de ce refus varient en

fonction de la nature de la délégation.

a. La délégation intrinsequement li@ au contrat de travail

247. Le support privilégié étant le contrat de travail, délégation de pouvoirs
emprunte dut ou paiie de sonrégimé®’ notamment celui de la modification du
contrat. La délégation peut constitugans certains casn élément essentiel de ce
contrat supposant | dacceptati o¥ explicite

248. Le droit de refus eslonc amené a jouer pleinement son ralen pas tant au
moment de la conclusion du contrat, mais en cas de modifigiceluici. Lors de a
conclusion, la signature du salarié délégataire équigauine acceptation de la
délégation de pouvoirsEn cas de modification du contrat stricto sensef
conformément au dispositif en vigueur,d a ¢ ¢ osalarié dbi étre recherché.
Néanmoins une guestion demeussl égard a la nature particuliere du contrat de travalil
etaux spécifidés du régime de modifitan dece contrat, & refus peutl étre exprimé

librement?

®77B. de MASSIAC, « Responsabilité pénale des dirigeants et délégatiorodeops», RIDA 1995, p.

927; J:-F. RENUCCI, «a Délégation de pouvoir, Theme expressé&d. Francis Lefévbrey® 20. Pour

une présentation des différentes parties en caus®lcFERRIER, La délégation de pouvoirs, technique
déorganisation de Bib®nbirepdeskpamMblesspRi0Oket e2P05,

678 Cass. crim., 13 janv. 19738ull. crim., n° 23; Cass. crim.23 mai 2007n° 06-87590.

AN FERRI ER, La d®I ®gation de pouvoir, tBbt hni que
Droit de | 06 am9lrpplri se, 2005,

%89 cA Bordeaux, 28 mai 199Turisdatan® 1991-:046415.

%51 a délégation de pouvoirs subit les aléas auxquels se trouve confronté le contrat de travail au cours de
son exc®cution. (Sur |1 d6®troite intricaCasasoc,de | a
19 juin 2012, n° 18B1654: SSL 2012, n° 155 p. 8 note, F. DUQUESNE La Cour de cassation juge

gue la suspension du contrat de travail soustrait le salarié a toute responsabilité pénale au titre de la
d®l ®gati on de pouvoir. 'l appartient 7 |me;mtmipl oyeur
882 Cass.crim., 24 sept. 2002, n° 086288; Casscrim., 25 mai 2004n°038 276 5. Sur | 6appl i .
régime de la modification du contrat de travail a la délégation de pauehirN. FERRIER, La

d®l ®gati on de pouvoi®r, |[beahmni ¢u éBsidblo. T glarsdesta tLdi et rel cale
2005,n° 193 et 5.p.274.
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249. Une premiereréserve tient a la valeur du consentement donné par le délégataire
salarié. Un tel consentemeayipardivicié en raison du lien de subordinationhissant

al 6empllLesai@s er ai t cont r @légation dtpauwoigar pédure r | a
de représailles se traduisant par un licenciemeiuelgqueautre sanction disciplinaire.

Cette interprétation est poart excessive car elleeviendrait« a condamner a priori

pour vicedu consentement, toutklégation de pouvoirgccordée postérieurement a la
conclusion du contr atficatiom du contrat deitrbvai®»eSt [ é ]
le juge a pu reconnaitre que le consentendentalarié était vicié en raison de la

?84

violence exercée parl 6 e mp 1”0 Yoeonr n e es aavanehe ¢déduire

syst®matiquement du lien de®subordination

250. Une secondeéservetient a la qualification de la modification du coat de

travail causée par l@€légation de pouvoir&n appliquantle régimede la modification

du contrat de travailequel distingue le simple changemens denditions de travail

doune v®rita¥®) a mévanbind dec lddiégatom de pouvoirsle

Professeur FERRIER distingue G€légation de pouvoir§ avor i sant | 6exe
fonctions du salaride celle visant & accompagner de nouvelles foncbarssaggraver

la responsabilité pénale du salariéa premiereconstitue un simple changemeaes

conditions de travailLa délégation aggrave le contenu des obligetidu délégataire

mai s mdé&enptarsa’un changement radi caltundes f
préposédu pouvoir degestion des instances de représentation du persobael

deuxieme constitue une véritable modification dontratde travail ladélégation de
pouvoirsemportantchangement de qualification ou de classificafibntel est le cas

| or squdest constat ®e ubheeut am o me et aodu odu do

®N. FERRIER, La d®l ®gation de pouvoir, tRlhnique
Droit de | 6 anlflreesprilse, 2005,

884 Cass. crim., 2évr. 1993: Dr. Pénal1993, comm. 139,-H.ROBERT. Sur | dapplicati o
des vices du consentement au contrat de travailc f . G. LOlI SEAU, Léapplicatio
du consentement au contrat de travail, in Mél. Offerts a J. GHESTIN, éd., 260, p. 579.

®®N. FERRIER, Lad ® ®gati on de pouvoir, techniqueBbdodorgani

Droit de | 6 ehlOlpe2fl; Casxe crim.23000r.200D., 2002, 1860 et 1862, notesH.

GRIDEL et J-P. CHAZAL.

68 cass. soc., 10 juill. 1996, n° 3FBF: RJS, 1996, n° 900Ph. WAQUET, «La modification du

contrat de travail et le changement des conditions de tsg\RilS,1996, p. 791.

887N . FERRI ER, La d®l ®gation de pouvoir, tBldkhni que
Droitdebent r e prmt19%p, 280200 5,

120



£

Université Panthéon-Assas Francois SEBE | Thégde doctorat | 1@écembre 2013

responsabilitéLe préposé serait invedlies pouvoirs de consultation des instances de

représentation.

251. La troisieme réservetient aux effets du refus de la délégation par le salarié. Le

r ef usdél@gatiomde pouvoisonsti tutive doéune tramaidi fi ca
ndest PabBnrefaachedi fr e f edélégdtionude pouvoirsonstitutived 6 u n
simple changement des conditions de travai

peut justifier un licenciemetit, le cas échéamour faute grav&’.

b. La délégation accessoire au contrat de travail

252. Conclu par écrit, verbalement ou tacitement, le mandat est un contrat
consensuéf’. En matiére dedélégation de pouvoirsla volont¢ du mandant et

| 6acceptati on dtrendédoite des airiconstansp Néanmans éu

égard a a valeurprobatoire,l 6 ®c r i t a p p aa delégationad®uo eonteaata i r e .

dont |l a validit® est subordonn®e -~ | 6accor

253. Imprévision.En cas doé®volution des ctedesonst a
regles de droit des obligations est a rechercher. Lorsque les parties concluent un mandat

ou plus généralement un contatexécutionsuccessivecomme la délégation, elles

peuvent tenir compte des circonstances existantes et des événements ;a venir
néanmoins ces données peuvent évoluer. Le principe de fixité interdit au juge de
procéder & une révision judicigité Certaines clauses peuvent prévoir la révision en
cours de contrat. Au cas particul ietem, cet
annuel déo®val uati on. La d®| ®gat i onno esni el |

estpasmoins Nt ®gr ®e de la pesatiod deuraviio n

%% Une telle modification peut conduire & un licenciement & condition que ce dernier soit justifié par

I 6i nt ®r °t de | dentreprise. A I 6inverse en | babse
conditions existanavant la délégation.

%89 Cass. soc23 févr. 2005, n03-42018: Bull. civ., n° 64, Dr. social 2006, p. 634, note P. BOUAZIZ,

Z. GOULET.

9 Cass. soc., 10 juilll996: Dr. social, 1996, p. 975, note H. BLAISE.

®9C. Civ., art. 1985.

%92 ph, MALAURIE, L. AYNES, P-Y. GAUTIER, Les cofrats spéciaux, Defrénoi6®™ éd.,2012, n°

546, p.291 Sur | 6i mpr ®visiSan, | ompr Bvi $RUFEDDESNS,pr oi t pr
397.

893 En outre, parmi les obligations du mandataire, se trouve celle de rendre des comptes au mandant.
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B. Conditions relatives a h délégation

254. Parmi les conditions relatives a la délégation, seémant &a durée (2 et a

son chami1°), méritent de retnr | aftention.

1°.  Un champlimité

255. La nature du pouvoir transféré. La question de la nature du pouvoir transféré
sbest apropes®adu prononcé de licenciement dées sociétés par actions
simplifiées®®. Les décisions de la Cour de cassation ont eu le mérite de clarifier la
notion de pouvoir da pestaintso@sdtbrag@preil s e .une < o¢
étaitnéeentre le pouvoir gnéral de représentationldeso c i ®t ® ~ | 6 ®gar d d
pouvoir fonctionnel. Ces deux pouvoirs pent donner lieu a délégatiohe pouvoir

foncti onn e lurerpup fomeeohnenterit @ffectd e | 6 e nLe poawir i s e .
g®n®r al de repr ®s ent @b iLeodelégatdireex accommissant | 6 ® g
des acteguridiques apparait comme le représentant de la société. Cette imegdait

pas occul ter l e fait gue cette repr ®sent
particuliere émanant du titulaire initialudpouvoif®»: | e di rect eur g®n¢

société aonyme tient ses pouvoirsdao s ei | ddéadmini strati on.

256. Laclef«de | a distinction entre | es deux t
l ien de pr®position qui u n ietde lageelledl ®deréeg a t a i
|l es pouvoirs qui I ui ont ®t ® confi ®s et
investi€®® ». Cette clé, essentielle, est pourtant la grande absente des arréts du 19
novembre2017%. Le pouvoir général de représentation incombenandataire social,

lequel est préservé de tout lien de subordin&tfohe pouvoir de direction et de gestion

%1 e raisonnement qui va suivre est applicable tant

69 A. COEURET, F. DUQUESNE « Les licenciements dans la SAS f i ncontrdverse et ébauche

ddédune t h®or i e xlDOr sqrial @0l p. 882.d ®1 ®g u ®

69 A. COEURET, F. DUQUESNE« Les licenciements danslaSAS fin doéune controver
ddéune t h®or i e xlDOr sqrial @0l p. 882.d ®1 ®g u ®

%97 Cass. Ch. Nk., 19 nov.2010, n° 1610099 et n° 1480215: Bull. Ch. Mix., n° 1 et 2.

%% En ce sens, M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBISSY, Droit des sociétés, LexisNex26°™ éd.,

2013 n°584,p.319 Un mandataire soci al n 6 e s maisdlarrivedansn c i pe n
certaines circonstances qudéun cumul de fonctions s
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nbest pas trait® dékgatioadempduvoiEnaticamele suppese Un e

| 6exi stence doéun | ien de subordination.

257. Une solution identjue a étéadoptée en droit pénal et cepuisles années 2000.

Les juges du fond, approuvés par la Cour de cassation, condamnent le président du
consei |l doadministration ddéune soci ® ® an:
des faits, il se pravu t  dé&egatiom de pouvoirdélivrée au directeur général. Les
jugesdu fond retiennent que ni la lettre d'embauche, ni la lettre de mission confiant a
celurci la fonction techniqgue de directeur d'exploitation, ni la décision du
conseild'administrabnle désignant comme directeur général ne constituent
unedélégation de pouvoirs En cons®quence, l e pr ®si dent
saurait invoquer pour sa défense la subdélégation consentie par le directeur général aux
directeurs de magasinBour la chambre criminellé&e moyen est inopéranten cequ'il

invoque une délibératiodu conseild'administratiorconférant au directeur général des

pouvoirs identiques & ceux guésidentexercés concurremment aux sféhs.

258. Pour la chenbrecriminelle, une nominatioen tant que directeur général ne peut

pas étre analysée comme wégation de pouvoirde directeur général ne peut pas

étre tenu responsable a la place du président ni procéder a une quelconque
subdélégation de telle sorteggle président puisse bénéé i er de | 6 eDef et e x
cette décision naune distinction entre la répartition du pouvoir par délégation et le
processus doéattribution pri maire des pr ®
sociaux. Cette attributio, faite par | e cons eaocikétésd 6 ad mi
anonymes et formalisédans les statuts pour $ciété par actions simplificee fait

pas «du directeur général un préposé délégué dans les pouvoirs du président, chef

d 6 e nt p. &lle fait de Ri un véritable dirigeant oi r e un chEtdnteddent r
premiére ligne, un directeur général painsivoir sa responsabilité pénale rapidement

engagé€”

%99 Cass. crim., 17 oct. 2011, n°480308: Bull. crim., 2011, n° 300

™Mcette affirmation est doéautant pl us veueentétrequdauj
exerc®es s®par®ment de cell es de200¥Bu Ibenai200du cons
sur les nouvelles régulations économiques, JOREL3 du 16 mai 2001 p. 7776C. Com., artL. 225

51-1).
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259. Seul le pouvoir de direction et de gestion dans sa dimension fonctionnelle peut
fairel 6 o b j edélégdtibrude pouvoirs et ce ~ condition qudu

unisse le délégataire au délégant.

260. Objet limité. Le domaine de laélégation de pouvoirdoit étre délimité avec

précision LO6i nt ®gr al i t ®e dle & e nppolsawmpief Lars r e | 6 obj et
délégation unique. Cette impossibilité procéde duckar act re dobéordre
responsabilité pénd®».N®a nmoi ns, |l es pouvoirs de | 6en
de plusieurs délégations lesquelles coexisteraient audsda méme entité a condition

«qgue le champ des responsabilités assumées par chaque délsgeétpe aisément

circonscrif®? ».

261l. La Cour de cassat i ormrp&aimetegébgraphigaesiseinpr onor
duquell a d ®I| ® g a tEst san®ffetdne dekegatodontl 6 ®t endue g®ogr ¢
esttrop importanteValant pourles différentsétablissement§® elle ne permettait pas

un strict respect des régles de sécupiaé le délégatairé”.

262. Enfin, la Cour de cassation ne egti pada responsabilité pénale du délégataire

S i |l 6infraction r®sulte dodédun fonctionneme
quand bien mémé&a défaillance constatéee r ®al i ser ai t dans | a
dont il a la charg@®. Cette solution d@sa rapprocher de celles retenues en matiére
déoentrave | esqlued | e f dacttioomgauendtdentr ave
fonctionnels des institutions représentatives du personnel et celles rattachables au

pouvoirdd ad mi ni st redudélépamt. g ®n ®r a |

2°. Unedélégation de pouvoirpérenne

01 A, COEURET, E. FORTIS, Droipénal du travail, LexisNexis 8 éd., 2012n° 327, p. 193Cette

solution appara’t dans u@asscoim.;t28 juim1902Bulinbrimen® 28d,ar r ° t s
D. P. 1903, 1, p. 585 Cass.crim., 30 nov. 1950 Gaz. Pal. 1951, |, p. 63;aSs.crim., 22 avr. 1966

Bull. crim., 1966, n° 125.

"92N. CATALA, JCPCI 1976, I, 12010, n° 38.

93 Casscrim., 2 oct. 1980, Chalafre.

9% A. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi¥'*®d., 2012n° 328, p. 194 Cass.

crim. 20 oct 1987n° 87-80320.

% Ccass. crim., 6 oct. 1953ull. Crim. n°® 388 ; Cass. crim., 25 mars 1997, n®82863; CassCrim. 7

déc. 2004, n° 0B7015
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263. Durée - Antériorité . Une délégation signée le jour ou un employeur a eu
connai ssance due leldéégaiairea aarequostérieurengent au proees
verbal de | 6i ns p&cRow atre efffadeglalélégapion sle pouadira b | e

doi t °tre ant®rieure 7 l a commi ssion de | ¢

264. Stabilité. La délégation de pouvoirsloit étre permanente. Le transfert de
pouvoir doitprésengr un caractére stable et duraleEn cons®quence, | 0 €
la délégation de pouvoirsera fonction de la périogmurlaquelle elle a été confiée, ce
gui i mplique non seulement qubelle soit s

pas | 6objet de f% ®quentes interruptions

265. Le changement de délégant ou de délégire. Hormis le cas de la révocation,

la question de la durée implique de prendiagantageen considération le cas ou les
personnes des délégants et délégataires viendraient a changer. Il faudra veiller a
sbassurer dbébune coh®hamgemeaénsemiplosten oa

de la délégation.

266. Reévocation.Une fois conclu, le contrat par sa force obligateikchappe a la

fantaisie et aux caprices du terfffs. Le contrat ne peut étre révoqué que mpatuus

disseisus: «ce que leconsentement a fait seul, seul le consentement peut le {&aire

Le mandat dérogé cette r gle puisqubunsi d®al auva

personaece st | dun des caract e kquene sal@imsent a u x

"% casscrim., 13 nov. 1968 Bull. crim., 1968,n° 297; Cass. crim., 10 juin 1980Bull. crim., 1980, n°

184.

97 Cass. crim., 21 nov. 1973, n°-B3898.

%8 A, COEURET« Pouvoir et responsabilité en droit pénal sogjddr. social1975,n° 7-8, p. 396
«Ldbaction du d®l ®gataire serait en effet illusoire
"9 ph. MALAURIE, L. AYNES, Ph. STOFFEIMUNCK, Les obligations, Defrénois®® éd.,2012, n°

756, p. 440

"0 ph. MALAURIE, L. AYNES, Ph. STOFFEIMUNCK, Les obligations, Defrénoi& ™ éd.,2012, n°

756, p. 440.

N FERRI ER, La d®l ®gati on de pouvoheseBibl.Dreicda ni que ¢
16 ent r latecr2008,e° 139 p.198.
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concevoir s aionsde gonfidncen enisse k& |nmndant au mandéataire
Lorsque da confiance vient & cesser, le contrat doit dispafaitse

267. Applicabl e guodaux hy p ot khatian ecenstitdea uns |l es
accessoire w contrat de travail, cette libre révocabilité $mide tempéraments fondés

sur la qualité des parti#§ ou lorsque la délégation est intrinséquemerst di¢ contrat

de travail. Dans cette derniere hypothese, les solutions définies en matiere de

modification du contrat sont applicabkesarévocation.

268. Une interrogation demeure néanmoins. Elle tient aux conséquences attachées au

refus doébune r®vocation op®r arsilerefuseppasé di f i ¢

par | e salari® ° une telle r®vocation no
ledmp |l oyeur peut l e |licencier soil ®t abl it
|l aquell e s6bppu®ei alese motifs de | a modif
déoentreprise qui doivent °tre r ®&i»sle s ®r i e

refus doOoune r®vocation op®rant un simpl e

constitutif déune insubordination caract ®r

269. SuccessionlLa délégation de pouvoird a nt en mati re p®nal
civile, est nécessairement remise en cause par la succession de délégataires différents
dans une méme fonctiorLa délégation «forcément personnalisé&», doit étre

acceptée par le salarié délégatayecompris dandes hypothésesu la nature de

| empl oi, | 6organisation de | 6%ntreprise

270. Transfert. Le changement dans la structure juridique de la société employeur

noéaf f e cdélégatiprade pouvairdes lors que ce changemenb a p peur eu ¢

"2En droit romai n, Il e mandat supposait:«pasde apport
confiance sans amiti¢ (Ph. MALAURIE, L. AYNES, P-Y. GAUTIER, Les contrats spéciaux,

Defrénois, P11, 5™ éd.,n° 546, p. 291)

"3 Ph. MALAURIE, L. AYNES, P-Y. GAUTIER, Les contrats spéciaux, Defrénd™ éd., 2012, n°

555 p. 298

N FERRI ER, La d®l ®gation de poéewvireprisehniThQusec
16 e nt r latecr2008,8° 139 p.198.

"SN. FERRIER, La d®l ®gation de pouvbdheseBibl.Dreicdani que ¢
16 e nt r kitpcr 2065m°, 200, p. 282 La révocation trouve généralement sa cause dans la mauvaise

gestam nui sant © | 6int®r°t de | 6entreprise.

"% A, COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi&"&d., 2012n° 334, p. 196

Tsur |1 bacceptation dd.nP?22? d®l ®gati on de pouvoir
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effet de modifier la portée des pouvoirs initialement conséhtisPour certainsjuges

du fond la délégation de pouvoirprerdf i n en cas de changemen
charge pour le nouvel employeur de procéder a une nouvelle délédatiG@our de

cassation acondamné cette interprétatiodes juges du fonddoivent «davantage
sdexpliquer sur | e sélégaionde poiuvoirmequédt’». leef f et s
seul transfert de | 0entreprise trendresaur ai

impossiblesoninvocation par le nouvel employeur.

271. La solution qui adepuis été confirmée dans dedécisionsdu 20 juillet 2011,
rendues en matiére deisionabsorption a divers fondements lesquels varient en
fonction de la nature de la délégat Une distinction doit étre opéréentre la
délégation de pouvoirsaccessoire du contrat et laélégation de pouvoirs

intrinsequement liéau contrat.

272. Lorsque & délégationest intrinsequement lié au contrat elle emprunte le

r ®gi me de | 4auGodecdu avalled slo2r2t4de qu 6~ ¢lldéi mage
survit en principe a la fusieabsorption. Par exception, les termes de la délégation
peuvent limiter la durée ou la portée ldedélégation. Ainsidans | une des
précédentesla fusiorabsorption emportaia caducité de lalélégationcette derniere

nodo®t ant val abl e scpspensapiltéu re xlea c®es®ea ude ei n
société. En outre la fusiorabsorpto n avait aussi eu pour eff

d 6 irverttien du salarié délégatairece dernier ne dispogaiplus des moyens

néessaires a la bonne gestion del€légatioff’.

273. La cassation était encouruenenn r ai son doéun moohduif de f
a adopter une solution strickex termes de laquellegoute fusioracquisition entraderait
|l a caducit® des d® ®gati ons ant®rieur emen

Code de procédure péndfe Le juge doappelfusidnahsapoh r ec h ¢

"8 A, COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi&**®d., 2012n° 333, p. 195.

9 Cass. crim.14 mars 2006n° 0585889: Bull. crim., 2006,n° 75; RJS,2008, p.87 et s; Dr. social

2007, p. 1057, note F. DUQUESNE.

"0 Cass. crim.20 juill. 2011,n° 1087348 etn®° 10-86705: Dr. pén.,2011,n° 10, canm. 124, note JH.
ROBERT.

e, pén. art. 593 « Les arréts de la chambre de l'instruction, ainsi que les arréts et jugements en dernier
ressort sont déclarés nuls s'ils ne contiennent pas des motifs ou si leurs motifs sont insuffisants et ne
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avait eu ponerlacaduditéede ldédégation terpauvoifs. Lejuge pénal

nbéest pa sipulatio® cqntaactuelle rsaispelt les prendre en considération.

Les conventions sont pouui «des éléments de fait qu | gualifie de
pr ®al ables ou do® ®me Fb.de joge apprécie faudalitéfls d e s

contenu et la permanence del&égation de pouvoirs

274. Le méme raisonnemene saurait @ppliquerlorsque la dlégationconstitue un

simple accessoire du contrat de travail. La délégatequ 6 el | e affecte
responsabilit® p®nal e de son aut eur , n
d 6 e x ®é*w.tEn camséquenceles régles de droit des obligations régissant le
mandatt r o u v e nliguer”Auxsteineesdpe | 6article 2003 du Coc
mandantprovoquel 6 e x t i ncatnidoant . duCem pr i restiuneerégle 6 e x t i
supplétive quipeut étre tempéeépar la volonté du mandaxe maniere expresse ou

tacite. Révocable par leséritiers ce mandat ne saurait étre généridldoit avoir un

objet déterminé.

275. Si ladélégation de pouvoiraccessoire au contrat de travail est conclue par le
dirigeant au nom et pour le compte de la société et non en son nom persdtael, ce
réglen dnpéche pas dquerelle délégation repose sur un lien de confisficAu cas
particulier, la fusio-acquisition annihile le mandaet entraie un changement de
direction.La relation de confiance cesse a d ®1 ® g aa nomaquesiédn@&nhdant n t

en déaile autrement.

276. L6 anal ys e du RPradesseur DUQUESNE des arréts dujitllet 2011
doit étre ici rapportéd.a solution retenue par la Cour de cassatitinait conséquence

doune for me par mi déautres de mitieuédean c o mr

permettenpas a la Cour de cassation d'exercer son contrble et de reconnaitre si la loi a été respectée dans
le dispositif».

722 Cass. crim.20 juill. 2011,n° 10-87348 etn° 10-86705: Dr. pén.,2011,n° 10, comm. 124, note-BL.

ROBERT

2 3.H. ROBERT, note @us Cass. crim.20 juill. 2011,n° 1087348 etn°® 10-86705: Dr. pén.,2011,n°

10, comml124.

2% £ DUQUESNE, «e sort de la délégation de responsabilité pénale en cas de fusion absgrption
SSL,2011,n° 1504, p. 10.

725LaspéciﬁcitédeIarelationde‘lzraai I et |l e souci dobéavoir une gestio
invitent les dirigeants a choisir des délégataires avec lesquels ils ont noué une véritable relation de
confiance.
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pouvoirsde directiod?® ». Seulecette justificatiorp er met doéadapter | e s
d®l ®gation |l ors doéun changement &bleempl oye
transfert de | Bielnt m ®®e sHaicrcomamppuvdrdde n e e X

direction? En effetlad i spari tion de | 6objet m°me du p
indirectement la cessation sldonctions du déléganjustifient la caducité de la

délégation de responsabilité.

277. Selonle ProfesseuDUQUESNE ce quicaractérise les hypothéses de maintien

du pouvoir de direction s e situe dans I
organisation parfaitement intégréen r ai son de | 6autonomie de
matérielles qui yssmt  mi s e s’®® €ertai$ wawfersne s o6accompagner
doune extinction .denept@osvenicas dectes sdiomne adtdoi®d ®n
corporels et incorporels poursuivant une finalité propreT e | serait | e cas:s
gui t r an g fde® ceséatablssements.6éu ch e f do®t abl vesla ement
direction de ce derniaprées la cessioh 6 i nt ui tdemeore lkesdeélégatiens de

pouvoirs ne sont pas caduques.

278. La typologie retenue distingue la fustabsorption de la fusion par création
déune nouDaslhmementckdtta®sor b®e di spara’t et
de sa valeur il y a transmission universelle du patrimoine de la premiere a la
second&®». Dans la seconde,cdke ux soci ® ®s soOéunissent p
troisiéme; les initiatrices disparaissent et de leur décés en nait une troi$femén

cas de fusion, les délégations sont exclues de la transmisxiom.le Professeur
DUQUESNE la survie des délégations dépend de la volonté de la société absotbante. |

faut avant tow détermineravec précisiorle ou les responsables pénaux tant dans la

soci ® ® absorbante que dans | a soci ® ® a

26 £ DUQUESNE, de sort de la délégation de responsabilité pénaleasnde fusion absorption

SSL,2011,n° 1504, p. 10.

2T E. DUQUESNE,« Le sort de la délégation de responsabilité pénale en cas de fusion absgrption
SSL,2011,n° 1504, p. 10.

«Tout se passe comme si | danci enlesdifffpehtodléments tr ans
composant l 6enti t®, Il e moyen(F.dDUOUESNEG«d e sorsderla pouvoi
délégation de responsabilité pénale en cas de fusion absorpE8ih,2011,n° 1504, p. 1).

2 M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, Droit des Sociétés, LexisNexi€6"™ éd., 2013 n°

1440, p. 718.

%M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, Droit des Sociétés, LexisNex@6°™ éd., 2013 n°

1440, p. 718.

129



£

Université Panthéon-Assas Francois SEBE | Thégde doctorat | 1@écembre 2013

délégationsen vigueurd ans | 6enti t® absorb®e ou une r
mi s s i cestpanniiasinenvisagealfé.

279. Neéanmoins, il est des hypothése dans | es qu ertrhiregasld a f us
caducité des délégations. slt | e cas si |l a fusion ndédempo
de direction. Une tellsituationest envisageablersque la fisionabsorption maintient

sans changemehto ent i t ® absorb®e | aquelle devient
| 6enti t® absorbante. D06 a latpreserxalafis| leandat t s p e
dodune clyantlasurvip de®@wé@égationu ppliéathon des regles du Code de
commerce lesquelledécice n t guoden cles dirigelapts peuventi devenir
administratelsd e | 6 ent i .tL® Codebdu @ammerce tprévoit en effet gae |

nombre de membres du conseil d'administration ou du caleseilirveillance, selon le

cas, peuétre supérieur dix-huit pendant un délai de trois ans a compter de la date de

la fusion sans pouvoir étre supérieur a viggatré*> Dans ces deux hypot
pourrait selontoutevraisemblancerapporter la preuve tant du maintien du pouvoir de

direction que doéune forme dointuitu persaor

280 La perte de |l a qualit® de dirigeast ou
pas pour autant xkynonyme dobéeffacement de lelgae r es pc
pénale, demeure engagée pour les faits antérieurs a la’fisioBe pose alors la

question des effets de diglégation de pouvoirs

8ll. Des effets limités

281. Exécution. La délégation emporte des effets quasi identiques a ceux du mandat.
Le délégataire st tenu doéex®cuter s anacoursesenfinmde et d ¢
mission Le caractére intuitu personae de délégation de pouvoirs 6 i nt er di t |

cependantia subdélégatiorl.e délégataire doin tout étatde cause,gi r dans | 01

Blcass. soc. avr. 1993n°91-42421.

32¢. com.,, artL. 22595. ‘
33 M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, Droit des Sociétés, LexisNexis,®?6éd., 2013 n°
1397, p. 698.
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du dé®gan't ou de | 0 e ngsarta&ipeavecsddigened, pruenceoemp | i r
persévérancé’.

282. Devoir de conseilLe délégataire doit mettreon expérience a la disposition de

| 6entreprise et du do® guamtl 6 ut idhviSig® f de mle
les précautions a prendre, la meilleure maniere de procéder et les conséquences et
risques de cet acté’». Il lui appartient de dissuadee| d ® ®gant | orsque

produre des conséquences dommageables.

283. Responsabilité civile.Une délégaion de pouvoirsne remé pas en cause la
responsabilit® civile de | 6employeur en t
articles 1384 du Code civil et L. 47&1du Code du travaif®. Mais le préposé
délégatairequi a intentionnellement commis uidraction ayant porté préjudiceun

tiers engage sa resdpoedsraighi pet ®i mpatbedg ant g
dans | 6exer ci c'¥ Laddlégatiensde poovoicest iavamt fout une
technique dobéor gani spaotuivooni re td adhdaisidempednid trietpira
juge elle devient un moyen de défensh permettant, le cas échéadtdb e x o n ®r e r I

délégn de sa responsabilité pénalé.(ll

l. L a d®l ®gati on cComme moyen doe
responsabilité

by

284. Une de pouvoirsefficace conduit a uneresponsabilité pénale en principe

alternative A). Mais une responsabilité cumulativeé e st p(@B)s excl ue

34 A. BENABENT, Les Contrats spéciaux diviet commerciaux, Montchrestie®f™ éd., 2011, n° 929

ets, p. 443.

35 A, BENABENT, Les Contrats spéciauxvils et commerciaux, Montchrestigdf™ éd.,2011, n° 934,

p. 446.

% A, COEURET «D®| ®gati ons de pouvoirs et melsunalmdesabi | it
sociétésn® 74, p. 29.

37 Cass. crim., 28 mars 2006, n°>-88975: Bull. crim., 2006, n91; RJS, 2006, n° 918. Dans le méme

sens: Cass. crim., 20 mai 2003, n° 688307: Bull. crim., 2003 n° 101; Cass. crim., 7 avr. 2004, n°-03

85698: Bull. crim., 2004,n° 93. Voir aussi A. COEURET, R. ZANNOU, «Chronique de Droit péna,

RJS,200 8, p . 87. Cette solution séinscrit dans | a |
fondations. Cet arr°t portait sur | es cons®quences
aut eur doquatifiéeef awt e egele 1283edu Codeapértal i | sbagissait en |
violation d®l i b®r ®e d 6 un léng b4 décg20@lj nd BROGE:BuUllsBxT ur i t ® (
plén. n°17; RJS, 2002, n° 142).
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A. Une responsabilité alternative

285. En droit pénal,la délégation de pouvoirsst «une cause de namputabilité
pour le délégat et sym®triquement une calse doin
Une i nfraction ne saurai-t °tre relfeenue

délégatairé®. En conséquence, @élégation de pouvoirs exclu’*°

» le délégant au
détriment du délégaire. Cette exclusion conduit a étudier successivement la situation

du délégatairel() etcelle du délégant (2°

1°. La situation du délégataire

286. Responsabilité pénalé”. S i | ensemble des conditioc
délégation de pouvoirsst effective opé&ant ainsi un transfert de responsabilité. Le
délégataire devient pénalement responsable, en lieu et place du délégant, a raison des
pouvoirs dont il dispos&. Les juges appliquent au délégataire un raisonnement

identique a celuret e nu ~ | 6®gandr @pur icsheef Hn cons ®qu

" N. FERRIER, La d®I| ®gat i omi sdae ipau vdoei rl,d etrigfhir herpir g usee ,
Droit de | 06 ah205 p424; Varayssi E.0MARBMOZ, La délégation de pouvoikjtec,

Bib.Droi t de 20@@rvH5retesp.295s e ,

En mati re dohy:gCasseam., @3jand £975Ballcaim.i197® rf 30; JCP G

1976, Il, 18333, note-H. ROBERT; D, 1976, Jurispr., p. 375, note J. SAVATIERass. crim., 10 févr.

1976: Bull. crim., 1976, n° 52 Cass. crim., 28 mars 197®Bull. crim., 1979, n° 127 Cass.crim., 14

oct. 1997 : RJS, 1998, n° 48Cass. crim., 14 mars 2006, n°-85889: Bull. crim., n° 75.La
responsabilité pénale des infractions poursuivies ne peut étre cumulativement retenue contre le chef
d'entreprise et un délégataire en raison des ménaggjuements Cass. crim., 14 nov. 2006, n°-05

83367: JCP G 2007, |, 203, n° 3, obs:R.CESARO.

0B, BOUBLI, «La délégation de pouvoir depuis la loi du 6 décembre ¥9TH. social, 1977, p. 82

N. FERRIER, La délégation de pouvoir, technigudga ni sati on de | 6Bibl.Dwiepr i se, T
de | 6entr ap205 s 424; A2MAYAID, « Responsables et responsabiliteDr. social

2000, p. 946.

“lsi | 6on c ®enaspeds fonetiongels ale |4 représentation du personnelétentepas un

caractére fondamental, seule une sanction administrative (dans notre hypothése) pourra étre prononcée a

|l 6encontre du salari ® d® ®gataire, N moins que | a
relatifs aux attributions (qui réent un caractére fondamentgl)lue | 6i nt enti on de nuire

auquel cas la voie pénale serait ouverte. La délégation de pouvoirs doit, pour ceréaurglabte en tous
ces éléments.
742 Cass. crim.13 sept. 2005, n° 880502- Un arrét anien de la Cour de cassation illustre parfaitement

les effets de la délégation geuvoirs: «xL a | o fait peser | a responsabil
chef i mm®di at et ef fect i f; sidette responsalili® encombeé abefl | e s o6 e
déentreprise dans |l es parties qubil admi ni stre dir

dont il a délégué la direction, aux directeurs, gérants, préposeés, investis par lui et pourvus de la
comp®t ence et de uro6avuetiolrlietr® enf@fciecsascaei m@asspcdm18 6 obser
déc. 1936 Bull. crim., n® 151).
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fond doivent caract®riser | a faute personi
estparticuliéremenflagrante en matiéreedsantéet de sécurité. Le délégataire sera

poursuivi pour les infractionsmat ®r i el | ement commi ses par
partie de | 6entreprise dont il ,sarcespointe | a ¢
établie & son enconffé Cett e faute non intentionnelle
termesqd " | duRlgedr dldentrepri se.

287. Subdélégation. A | 6i mage du d®l ®g a atson toure d®I
subdéléguéf>. Le subd® ®gant (d®| ®gataire) ne
p®nal e qubil encourt ehemsee bdidlayaientds Ub i n\

pouvdrs’*® Les obligations en la matiére sont identiques a celles mises & la charge du

chef doentreprise. I 1 doit rapporter | a p
démontrergue | 6i nfracti on r el Savespondabilitédpeunétri ne s
engagée ds l or s qguodil smé&a ppay oitm i aldagsr ® qu
| 6i mpossibilit® de [t Dés dorsequec le rsubdglégataire n n e |

bénéficiede! 6 a u tde la com@tence, eesl moyensécessairepour exercer les

missions éléguées, sa responsabilité pémsie n gag®e en cas doéi nfr a

288. Effets sur le statut collectif du salarié délégataireLa délégation de pouvoirs
produit des effets en geaprafessiomelledEn®d quict i on's
concerne les premiés sont électeurs galariés> dans la section encadrement les

salariées qui, ayant acquis une formation technique, administrative, juridique,
commerciale ou financiére, exercent un commandement par délégatiempleyeur.

Tel est le cas de agentsde maitrise qui ontrecu une délégation écrite de

3 Cass. crim.28 févr. 1995n° 94-82577: La Cour de cassation approuve les juges du fond lesquels
avaient retenuque la faute du prévenu résidait dans l'insuffisance de I'organisaiiérielle ou
administrative de services en matiere d'hygiene et de sécurité et I'absence de directives ou injonctions
précises».

44 Cass. crim., 14 oct. 199Bull. crim., 334;Dr. Péal 1998, comm. 25, H. ROBERT;Rev. sc. crim.,

1998, p. 328, note Y. MAYAUD.

45 CassCrim.,17 juin 1997 n° 9583010 :Bull. Crim. 1997, n° 237.

*®Cass. crim., 18 oct. 1995, n°-88576.

" Cass. crim., 17 juin 1997 n° @8010: Bull. crim., n° 237, B. Pénal 1998, comni88, J:H.
ROBERT,M. VERON; Cass. crim.28 févr. 1995, n° 982577 ; Cas<rim., 9 nov. 1998n° 97-86647.
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commandemeft®. Sont électewr « employeurs> dans la section encadrement, les

cadres détenant sur un service, un département ou un établissement de I'entreprise une
délégation particuliere d'autorité, établie par écrit, permettant de les assimiler a un
employeuf*. En  mat i ctianeprotegsierinales, le salarié délégataieesaurait

selon la Cour de cassatidtre électeu¢doncéligible) aux fonctions de représentant du
personnef’ dés lors quéa délégatiorecue permetde 6 ass i mi | @elhperdi oy eu r
égalenentlaps si bi | i t ® ed qualitérdelélédu® syindicAlPreprésentant
syndical ou r epr ®s e n't&euimpaeiueracdélégationtnaib n s y

pasété expressément acceptéeliaéressé™,

2°. Lasituation du délégant

289. Un principe. Le transfetr de responsabilitéésultantde la délégation a, dans le

m° me t emps, p o la respentabiléé dé @ & enp ¢ detierexclusion est
dedroif™ Le transfert de roeepmMangue ddns laimt®desn e s 6
pouvoirs transférés pardo e mp | oy e u r °d e déldgant Gemeute aesporsable

des infractions commises dans les domaqméshdnt pas f ai délédatoro b et
de pouvoirsAinsi, une délégation valablement concédée pour la présidence du CHSCT

ne saurait valoir poues autres instancete représentatin du personnéf®.

“8C.trav., artL. 14413;Ci rc. 16 mars 1992 relative ~ |1 dorgani s
avr. 1992, p. @71 et A. COEURET, «Les responsabilitts assumées par le salarié, Source
d6i nd®p7e»nRea Tirimede la CA de Versailles, 1996243.

9C. trav., art. L. 1444.

0 Cass. soc., 6 mars 2001: Bull. civ,, n° 73, RJS,2001,n° 620; JSL 2001n° 77, p. 10, obs. M.
HAUTEFORT; Cass. soc.26 sept. 2002n° 01-:60670 :Bull. civ., V, n° 285, Dr. social2002, p. 1080,
note F. DUQUESNE Cass. soc§ févr. 2002n° 0060488 :Bull. civ., V, n°58.

"® Cass. soc21 mai 2003n° 01-:60882: Bull. civ., 2003, n° 171RJS,2003,n° 1036.

™2 cass. soc., 25 janv. 2006, n°-68158: Bull. Civ. V, n° 39; Cf. A. COEURET, «Les responsabilités
assum®es par | e sal @wiR&y, TrirB dala CAae \(tiGdillesd1®gb6Rnh d anc e
3 Cass. soc4 avr. 2007n° 06-60124.

54 3-F. CESARO, Droit Pénal : Responsabilitél] Travail Traité, & jour au 28 juin 2005, Fasc- 82
20,n° 101.

> Cass. Crim. 27 févr. 1995° 9482178: Dr. pén 1997,n° 150; Cass. crim.6 mai 19%, n° 9583340.

% Casscrim., 12 avr. 2005, n° 683101 :Bull. crim., n° 129 ;Ch. NEAU-LEDUC, «La responsabilité

du dirigeant employeur ®c | ai r axy BLDA,2@06, p.0& | i t ®
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290. Exceptions.L,.e pri nci pe d o e xsdnitessLa Gour da dassaion p a s
consacre une double limitatio&lle réservedeux hypothess, selon qué 6 e mpl oy eur

sdest i mmisc® dééyatairduegse lafloena tispaséd autrenidht

291. En premier lieu, toute ingérence du délégade quelque maniére que ce soit

dans la mission confiée au délégataire est condamnée par la Cour de cassation.
L6 i mmi dutdélégantnait du seulf a i t déinterf ®rer dans |
d®l ®gatair e, d 6 al tA®si, e obligatianmmisei anld ®yargen dua n c e .
d®l ®gataire dden r ®f ®r er au dirigeant p C
| i mmi xti o du d®| ®gant

292. LO6i mmi xt égalemat €satr act ®r i s ®e l or sque | 6 en
personnell ement ° | d° TePestlé¢ cash Dir avertudieda | 6i n
nécessité de la consultatidha volontairement pris la décision de p&s consulter le

comité centrald b ent r e @il ®£emept ®dl | a s’f’dime sauraite dou
sdbexon®rer de sa r es péégasion bld pouvdir® 6 e mmii x tvio @ mw
est enfin caractérisdeor squdeskdyyomhen att i®o ume ment dans

| 6 entx» a&ant ¢gosceuru l a commission de | d6infract

"161 - Cefteeparpiclpatigne pensonnelle«en aval®*» de la

i mputabl e
délégation de pouvoirsie remet pa nécessairement en cause sg@istencemais en

annihileles effet$®®

& Casscrim., 11 mas 1993 : Bull. crim.1994, n° 112

8 Cass. crim.20 mars 2007n° 0585253: Bull. crim., 2007,n° 86, Rev. des Sociétés, 2007, p. 590,
note B. BOULOC, Cass. soc21 nov. 2000n° 98-45420: Bull. civ., V, n° 284; RJS,2001,n° 175; Dr.
social2001, p. 20®bs.J. SAVATIER.

™ cass. crim 26 nov. 1985, n° 792625 ; Cass. crim., 20 mars 1995, n°8&®76: Bull. crim., 1995, n°
114. Voira contrarioCass. crim., 28 oct. 2008, n°-84365.

%0 Cass. crim.20 mai 2003n° 0284307 :Bull. crim., 2003,n° 101.

1 Cass. crim.25 mars 1997n° 96-82163

%2 M. GIACOPELLI-MORI, «La délégation de pouvoirs en matiére de responsabilité pénale du chef
do6ent »Rgurse. eri.2000, p. 525.

83 casscrim., 29 avr. 1996, n° 985169: Bull. crim., 1996, n° 173 Casscrim., 19 ao(t 1997n° 96-
83944: Bull. crim., 1997,n° 285, Rev. Sociétés, 1997, p. 86&®s.B. BOULOC; Cass. crim.15 mars
1994,n° 9382109: Bull. crim., 1994,n° 100, D. 1995, p. 30, note REINHARD. En conservant gn

pouvoir de direction, une autorité nécessairemias si on de pr ®vention, Il e chef
en mesure | e d® ®gataire dbdassurer | 6obl i gation d
d®l ®gataire dbdbune mai n, il | e -MQRI, «lkaedglégationdde de | 6 a

pouvd rs en mati re de r esponsRdy.isd ¢rimBOp@sE)] e du chef
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293. EnsecondlieylaCour de c as s athesedany|&®gebetatoe | 6 hy
en dispose autrement Cette restriction trouve sa r

légalité des délits et des peines applieagn droit pénal aux termes duqueltexte

doéincriestdani enpr ® ati on stricte. Ce ©prin
i mplicite, doéun certain nombre de d®cisior
Ainsi, | e chefut d d&eretesa pRapmsabiliién avoquant une

délégation de pouvis autorisant uncadrea présider a sa plade CHSCT, dans la
mesure ou la décisiap u 6 i | convenait ledeondgionegémkralesde onc e
travail, domaine ressortissant exclusivemete la compétence ud délégant®. La

délégation de pouvoisst™ nouveau priv®e dbéeffet

294. Lanonadmi ssion doeme r@d@®Ils®gatdieod 6@xi stenc
légale précise et limitativé® » emporteégalementles effets sur le plan civil et pose la

question desa licéité.La délégation de pouvoirest un ate’®’

qui doit satisfaireaux

conditions essentiellesposées | 6arti cl e MANhHBodd i Qadeé omi eis
lorsquel 6 o bj Bappék&GuUune | mp o s s iehantlpar te@mpke lkasuad u e ,
prohibition [égalé®® . L 6i | | i c ®i t @elde n Wlolbijdedléghtivretldd a ct e

tous les actes subséquerds maniére rétroactiveLes consultatios du comité

%%y REINHARD, note sou<ass. crim.15 mars 1994n° 93-82109: Bull. crim., 1994, n° 100, D,

1995, p. 30.

®>Cass. crim.15 mars 1994n° 93:82109: Bull. crim., 1994,n° 100, D. 199530, note Y. REINHARD.

Une solution identique &est retenue en mati re dobe
repr®sentant l e soin de pr®sider cette instance,
régul i rement consult®e avant doboadopt er :Qassecrimtime s ur e ¢
3 mars 1998n° 96-8508: Bull. crim.,1996,n° 81; RJS,1998,n° 749.

%% v, REINHARD, note sousass. crim.15 mars 1994n° 93-82109: Bull. crim., 1994, n° 100, D.

1995, p. 30.

7 sur les rapports de la délégation de pouvoirs et du contrat de man8atFERRIER, La délégation

de pouvoir, technique dbéor giinbils.atDrooni td ed eh®dnet nrterperpi
et s, p.193; Ph. PETEL, Les obligations du mandatalritec, Bi bl . Droit de?? dentr ej
Y. PAGNERRE, . 6articul ation des normes g®n®r al»is et de:
Léarticul ation des nor meBEYSSBIE, dcomomita, 201h 142; Suwla i | S 0 L

rejet du mandatf. F. MARMOZ, La délégation de pouvoitjtec, Bib. Dr oi t de | dehtrepr i s
216 et s p.75.

"®®Ph. MALAURIE, L. AYNES, Ph. STOFFEIMUNCK, Les obligations, Defrénoi&™ éd., 2011n°

600, p. 331; Ph. MALINVAUD, D. FENOUILLET, Droit des obligations, LexisNexi§2*™ éd., 2012

n° 259, p. 202.
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d 6 h y gde sénueté et des conditions de tragall d u ¢ o mi tn®nédsiparnt r e p
le délégatairsontentachées deullité’®®. Le d® | ientravép@ut &tre caractérisé

295. Les ons@uences pratigues somnportantes Il faut procédera nouveaua
| 6ensemble degubdbcompesbkt dtei ocOosde du travail

suspension de | 6op®ration en cour s.

B. Une responsabilitécumulative

296. Pour les infractions de droit commun et pour certaines infractigevant du
droit pénal du travail, le cumul de responsalslitéé e s t p’4via lee motiohsu
classiqes de coaction et de complic{g®). L engagement ititédellaa r esp

personne moralpeut aussi conduire a ufeme de responsabilitéimulative (2).

1°. Délégataire et délégant

297. Situations juridigues. Le coauteur a personnellemeobncouru auxaces
mat ®r i el s c anfrastion. teu comglice sed antemted de coopérer a la

commissiondé 6 i n f «paacrt iuonn act e mat ®'bel (é) avec

298. La responsabilité du coauteur est une responsabilité personnelle qui ne dépend

nullement de celle des autragteursd e | 6i nf racti on. cohdamngeut °
indépendammen? de ces derniers Les pé nes , |l es causuwes d o
ddaggravapi emr ssont <chaqgque coauteur et nodo
| 6 a’(’». Laesituation juridique du complicéépenden revanchele cel |l e de | 6
et repose sur |l e syst me de | 6eneprmutna padss
de criminalité proprell empruntecelled e | 6act e de | 6auteur pri.
du complice exige que soit constatiéea n t | 6i nfraction commi se

"9 sur les effets de la nullité, cf. Ph. MALAURIE, L. AYNES, Ph. STOFREUNCK, Les obligations,

Defrénois 5°™éd., 2011n° 715 et s, p. 419.

"En ce sensA. COEURET, E. FORTIS, Droit pénal du travail, LexisNexi€™®d., 2012n° 346, p.

203

1B, BOULOC, Droit pénal généraDalloz, 22°™éd., 2011, n°311, p.274

"2 pour une présentation des critiques de cette indépendand®, PREYER, Droit Pénal général,
LexisNexis, 2™ éd.,2012, n°943 p. 639

3B, BOULOC, Droit pénal généraDalloz, 2™ éd.,2011, n°311, p.274
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