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INTRODUCTION

1. Un contrat dans ’Olympe homérique'. Quand Ulysse se gtima en mendiant, aprés
son retour a Ithaque, pour se rendre méconnaissable aux yeux de son fils, Télémaque
s’empressa, lorsqu’il vit ’homme vétu de haillons, de lui offrir ce que ses bras pouvaient
contenir de pain et de viande. Alors, le roi d’Ithaque interpella Zeus et lui demanda de lui
accorder que son fils « soit heurenx: entre tous les hommes, et que tout ce gu’il désire s’accomplisse ». Dans
I'ceuvre homérique, les promesses engagent les dieux : en cas de réponse concordante de Zeus
a la demande d’Ulysse, I'accord de volontés devait revétir un caractére singulier puisque le
bénéficiaire de la prestation divine n’est pas celui qui aurait requ la manifestation de volonté de
Zeus, a savoir Ulysse, mais un tiers a I'acte, Télémaque.

L’engagement devait alors profiter a un tiers ; mais le contrat pouvait-il lobliger ?

Toujours dans P'ceuvre d’Homere, mais cette fois dans I'llliade, lorsque Poséidon
supplia Héphaistos, le mari trompé, de délivrer Ares, Pamant d’Aphrodite, du filet de plomb
qui s’était abattu sur lui, Poséidon prononca ces paroles : « délivre-le, et je te promets qu'a ton
commandement il te paiera tout ce qui t'est di, d'apres la contume des dienx: immortels ». Héphaistos intima
a Poséidon de prendre garde : « ne commande pas cela, 6 Poséidon qui ébranle la terre. Les promesses des
faibles sont de faibles promesses ». Poséidon ne faisait que promettre pour Ares. C’est avec sagesse
qu’Héphaistos ne s’est pas contenté de cette promesse pour autrui, obligeant ainsi le dieu des
océans 2 s’engager personnellement™.

A obsetver ces ¢changes, le contrat ne se congoit pas entierement, dans le mythe grec,
comme une institution imperméable aux tiers. Si P'on devait confronter le mythe a notre
systeme juridique moderne, on ne concevrait pas qu’Ares puisse étre engagé par les paroles
prononcées par Poséidon ; tout au plus, Poséidon se serait engagé lui-méme. A Tinverse,
Télémaque aurait efficacement été désigné comme le bénéficiaire de la prestation divine, en

raison du principe actuel de validité des stipulations en faveur d’autrui.

2. Un contrat a Rome. Telle n’était pas la solution du droit romain. Le droit romain, des
I’époque classique, a formulé un principe de nullité des stipulations pour autrui inscrit dans la

maxime alferi stipulari nemo potest'. Refusant déja que on s’engage au profit d’un tiers, @ fortiori

I Texpression est reprise d’un article ’Adhémar Esmein, v. ESMEIN (A.), «Un contrat dans I'Olympe
homérique », Mélanges de [école frangaise de Rome, Année 1888. 8. 426.

2 La suite de I’échange entre Poséidon et Héphaistos tient en ces termes : « Héphaistos, si Arés s'enfuit, se délivrant de
sa dette, moi je te paierai la composition » ESMEIN (A.), « Un contrat dans 'Olympe homérique », Meélanges de
[école frangaise de Rome, Année 1888. 8. 432).

3V.LEVY (J.-P.) et CASTALDO (A.), Histoire du droit civil, Dalloz, Coll. Précis, 2¢ éd., 2010, p. 902, n° 599, qui
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les promesses pour autrui apparaissent-elles inconcevables pour un jurisconsulte romain : zenzo
alienum factum promittere potest'.

Cependant, méme un droit aussi attaché a la personnalité des effets de l'acte que Iétait
le droit romain a connu des expédients qui permirent au contrat de développer ses « fentacules

vers les tiers »°.

Il faut d’abord comprendre que la regle romaine de nullité des stipulations ou des
promesses pour autrui’ était atténuée par organisation de la famille*. En effet, la stipulation
faite par le pater familias engageait 'ensemble de sa famille ; et inversement, la stipulation des
membres placés sous son autorité — le fils ou I'esclave’— engageait le chef de famille puisque
ceux-1a « revét/ailent sa personnalité »°. 11 ne s’agissait cependant pas de stipuler en faveur d’un
autre ou de promettre pour lui. Cette organisation de la famille romaine n’était fondée ni sur
les stipulation et promesse pour autrui, ni sur la représentation’. Ces différentes institutions ne
convainquent pas —du moins telles qu'on les comprend dans notre société moderne — pour
saisir les particularités de cette organisation familiale : comme l'ont expliqué les auteurs, il n’y
avait alors qu’un unique sujet de droit’, ce qui suffisait a justifier qu'un acte réalisé par I'un

engageait Pensemble’.

citent le consul Quintus Mucius Scaevola, « #z par un pacte, ni par une clanse du contrat, ni par une stipulation, nul ne peut
Jaire prendre une disposition en favenr dautrui» (« Nec paciscendo, nec legem dicendo, nec stipulando quisquam alteri cavere
potest» (D. 50,17, 73, 4).

1 D. 45, 1, 38. V. COUDERT (].), Recherches sur les stipulations pour autrui et les promesses pour autrui en droit romain,
th. Nancy, 1957, p. 6 ; ESMEIN (A.), « Un contrat dans 'Olympe homérique », Mélanges de 'école franaise de Rome,
Année 1888. 8. 435.

2 CARBONNIER (J.), Droit civil, t. 4, Les obligations, PUF, coll. Thémis, 9¢ éd., 1976, p. 204, n° 58.

3 Larégle de la nullité est formulée par Paul (D. 44, 7, 11) et Ulpien (D. 45, 1, 38, §17). V. CORNIL (G.),
« Explication historique de la regle alteri stipulari nemo potest », in Studdi Riccobono, 1934, IV, p. 244. Cornil explique
que la régle exprimée par Paul justifie que le tiers ne peut recevoir d’action ; celle d’Ulpien nous apprend que
le stipulant n’acquiert lui-méme aucune action.
4+ BARTIN (E.), De /a régle « Res inter alios acta » en droit romain, th. Patis, 1885, p. 15 et spéc. p. 31 s.

5> Bartin explique que le fils et 'esclave pouvaient tous les deux engager le chef de famille, mais pour des raisons
différentes, v. BARTIN (E.), De /a régle « Res inter alios acta » en droit romain, th. Paris, 1885, p. 30.

¢ BARTIN (E.), De /a régle « Res inter alios acta » en droit romain, th. Paris, 1885, p. 31.

7 Selon Le Bray, il ne faut pas voir dans cette régle du droit romain une forme de représentation mais « une
conséquence évidente » de ce que « le fils de famille et l'esclave ne penvent avoir rien qui lenr soit propre » (LE BRAY (G.), Des
rapports de la stipulation pour autrui avec la gestion d'affaire, th. Paris, éd. A. Pedone, 1899, p. 16).

8 V. not. GHESTIN (].), JAMIN (C.) et BILLIAU (M.), Traité de droit civil, Les effets du contrats, LGD]J, 3¢ éd., 2001,
p. 1036, n° 962.

9 1.a maxime romaine alter stipulari nemo potest doit étre lue en parallele d’une autre : per extraneam personam nihil
adquiri posse (Inst., 2, 9, 5), autrement dit nul ne peut acquérir de droit par le biais d’un « extraneus ». Or ’esclave
ou le fils, vis-a-vis du maitre ou du pere, ne sont pas des étrangers. Ulpien affirme d’ailleurs que « nx/ ne peut
stipuler pour antrui, a lexception de l'esclave pour son maitre et du fils pour son pere» (D. 45, 1, 38, 17 : Alteri stipulari nemo
potest, praeterguam si seruus domino, filins patri stipulatur).
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En dehors des liens familiaux, I'interdiction était utilisée pour condamner I’ensemble
des contrats conclus dans l'intérét d’un tiers, la stipulation pour autrui mais aussi les systemes
de représentation’. Les raisons de cette interdiction semblent largement liées aux spécificités
du contrat romain : les solennités faisaient obstacle a ce que des personnes puissent étre liées
sans avoir elles-mémes prononcé les paroles. Ainsi, ce sont les formes rigoureuses, les paroles
sacramentelles du contrat verbal romain qui entravaient ’'admission de la stipulation pour
autrui, mais aussi du contrat au nom et pour le compte d’autrui®. D’ailleurs, pendant un temps,
la stipulatio, question par laquelle le futur créancier demandait au débiteur s’il acceptait d’étre
engagé et a laquelle le futur débiteur donnait son acquiescement, « devait (...) contenir le mot
mibi» ; usage de la premiére personne excluait nécessairement les tiers*. Toutefois, le principe
ne valait pas que pour le seul contrat de stpulatio, il s’appliquait aussi aux autres contrats’.
L’importance des formes ne doit donc pas étre surévaluée : Bartin déclarait ainsi que la valeur
de la régle de la nullité ne dépendait pas « de la forme sous laguelle se manifeste le consentement ».

Cest davantage I'idée selon laquelle le consentement était « incommunicable et personnel»’ qui

1 Si le droit romain interdisait les deux manifestations du contrat en faveur d’autrui /afo semsu, que sont
la représentation et la stipulation pour autrui, il ne les confondait cependant pas entiérement puisque les « dezx
probibitions avaient des exceptions distinctes », v. GIRARD (P.-F.), Manuel élémentaire de droit romain, Ed. Arthur
Rousseau, 5¢ éd., 1911, p. 448, note 1.

2 V.not. LAURENT (F.), Principes de droit civil, t. 15, 1875, p. 613, n°535; LE BRAY (G.), Des rapports de
la stipulation pour antrui avec la gestion d affaire, th. Paris, éd. A. Pedone, 1899, p. 13-14; DE PAGE (H.), Traité
élémentaire de droit civil belge, t. 2 (les incapables, les obligations, premiére partie), Bruxelles Bruylant et Sirey, 1934,
p. 552, n° 650. Rappr. ZIMMERMANN (R.), The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta,
1992, p. 34 : « legal effects were not abstracted from the persons performing the formalities and could therefore not be made to
originate in the person of an independant ontsider» (les effets [du contrat] ne pouvaient s’abstraire des personnes
accomplissant les formalités et ne pouvaient donc étre créés dans la personne d’un tiers).

3 ZIMMERMANN (R.), The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta, 1992, p. 35 : « at
least in the beginning, a stipulation had to contain the word ‘mibi’, and it thus had to secure performance to the stipulator »;
v. également RAMPELBERG (R.-M.), « Bréve petspective comparative sur les destinées de la regle "alteri stipulari
nemo potest” », in Les concepts contractuels frangais a heure des Principes du droit enropéen des contrats (dir. Pauline Rémy-
Corlay et Dominique Fenouillet), Dalloz, 2003, p. 144.

4+ RAMPELBERG (R.-M.), « Breve perspective comparative sur les destinées de la regle “alteri stipulari nemo
potes?” », in Les concepts contractuels frangais a I'heure des Principes du droit enropéen des contrats (dir. Pauline Rémy-Cotlay et
Dominique Fenouillet, Dalloz, 2003, p.144. Comp. TERRE (F.), SIMLER (P.), LEQUETTE (Y. et
CHENEDE (F.), Droit civil, Les obligations, Dalloz, Coll. Précis, 13¢ éd., 2022, p. 807, n°® 702. Les auteurs relevent,
dans la pratique, l'utilisation progressive de la formule « spondesne mibi aunt Titio ?», qui peut se traduire par
« promets-tu a moi, on a Titius 2 ». La formule est alors utilisée pour adjoindre un tiers au paiement, v. #fran® 3 a
propos de Vadjectus solutionis gratia.

S VILLEY(M.), Le droit romain, PUF, Coll. Que sais-je ?, 2002, p. 112 : « les Romains enx-mémes ont tendance a ['étendre

a toute sorte de contrat». Dans le méme sens, v. également BARTIN (E.), De /a régle « Res inter alios acta » en droit
romain, th. Paris, 1885, p. 13.

¢ BARTIN (E.), De /a régle « Res inter alios acta» en droit romain, th. Paris, 1885, p. 13. Comp. CORNIL (G.),
« Explication historique de la regle alteri stipulari nemo potest », in Studdi Riccobono, 1934, IV, spéc. p. 249 et
250. Cornil explique que Paul et Ulpien ont essayé de rattacher linterdiction « @ /la forme de la “stipulatio” », « a
la_formation “verbis” des obligations » (ibid., p. 250). L auteur explique, enfin, que « du contrat “verbis”, la régle a été étendue
a toutes les antres variétés de contrats, méme anx contrats consensuels » (ibid., p. 250). Surtout, il expose qu’une interpolation
est possible, et que les compilateurs ont pu « généralis/er] l'application de la régle en ajoutant d’antres cas » (ibid., p. 251).

"BARTIN (E.), De la régle « Res inter alios acta » en droit romain, th. Paris, 1885, p. 21.
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constituait le fondement de linterdiction romaine'. La portée de Ilinterdiction était
s ; . , , e , o
particuliecrement étendue puisque, lorsqu’un contrat prévoyait I'attribution d’'un droit a un
tiers, non seulement le droit romain excluait acquisition du droit en question au tiers mais
encore le contrat conclu était-il, en outre, privé de toute efficacité entre les parties elles-

mémes?.

3. La portée de linterdiction fut progressivement réduite. L’adjectus solutionis gratia est
présenté comme le procédé le plus communément employé pour tourner la prohibition’ : il
s’agissait d’une technique consistant a adjoindre un tiers au paiement. Le débiteur devait payer
entre les mains d’une tierce personne qui n’était pas son créancier, le tiers étant « adjoint en vue
dn paiement »*. En tant que simple palliatif’, le procédé ne permettait pas au tiers de recueillir la
qualité de créancier : Padjectns ne disposait d’aucune action née du contrat’. Cependant, il

obtenait la qualité pour recevoir le paiement’. Cornil expliquait ainsi que le procédé de Uadjectus

1'V. aussi, en ce sens, GAUDEMET (E.), Théorie générale des obligations, Dalloz, 2004, réimpression de I'ouvrage
édité aux éditions Sirey en 1937, p. 234. Lauteur explique que c’est « en raison du_formalisme et du caractére strictement
personnel de l'obligation » que le droit romain a posé la regle de nullité. Pour certains historiens, I'interdiction n’est
pas tant due a des raisons de forme qu’a I’absence d’intérét du stipulant, ce qui ressortirait des formules d’Ulpien,
v. LEVY (J.-P.) et CASTALDO (A.), Histoire du droit civil, Dalloz, Coll. Précis, 2¢ éd., 2010, p. 903, n°® 599.

2 ZIMMERMANN(.), The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta, 1992, p. 34-35.

3 LAMBERT (E.), La stipulation pour antrui. De la nature dun droit conféré an bénéficiaire contre le promettant, th. Paris,
1893, p. 48, n® 38.

4+ LEVY (J.-P) et CASTALDO (A.), Histoire du droit civil, Dalloz, Coll. Précis, 2¢ éd., 2010, p. 903, n°599;
AYNES (L), Les obligations, Cours de droit civil, éd. Cujas, 9¢ éd., 1998, p. 395, n°® 670 ; MALAURIE (P), AYNES
(L.) et STOFFEL-MUNCK (P)), Droit des obligations, 1.GD]J, Coll. Droit civil, 12¢ éd., 2022, p. 452, n® 483.

5 En ce sens, RIPERT (G.) et BOULANGER (].), Traité de droit civil, D’aprés le traité de Planiol, t. 2, Obligations,
Droits réels, LGD]J, 1957, p. 237, n° 634 ; TERRE (F.), SIMLER (P.), LEQUETTE (Y.) et CHENEDE (F.),
Droit civil, Les obligations, Dalloz, Coll. Précis, 13¢ éd., 2022, p. 807, n° 702.

¢ En ce sens, ZIMMERMANN (R.), The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta, 1992,
p-39; LEVY (J.-P.) et CASTALDO (A.), Histoire du droit civil, Dalloz, Coll. Précis, 2¢ éd., 2010, p. 903, n°® 599 ;
TERRE (F.), SIMLER (P.), LEQUETTE (Y.) et CHENEDE (V.), Droit civil, Les obligations, Dalloz, Coll. Précis,
13¢ éd., 2022, p. 807, n° 702. Contra AYNES (L.), Les obligations, Cours de droit civil, éd. Cujas, 9¢ éd., 1998, p. 395,
n° 670 ; MALAURIE (P.), AYNES (L.) et STOFFEL-MUNCK (P.), Droit des obligations, LGD]J, Coll. Droit civil,
12¢ éd., 2022, p. 452, n° 483. Ces auteurs expliquent, a propos de Uadjectus, que « le tiers avait un droit propre et nne
action directe en exécution contre le promettant ». Sous 1’Ancien droit, 'assouplissement de la prohibition permit
d’accorder a Iadjectus une action.

711 s’agit de I'ancétre de I'indication de paiement. I.’indication a pour simple objet 'organisation des modalités de
paiement d’une créance. L’acte n’attribue pas a celui qui est indiqué pour recevoir une action propre contre
le débiteur. On ne suivra des lors pas les auteurs qui ont estimé que « alors méme que le stipulant a fait promettre une
prestation @ fournir on un service a rendre au tiers il a pu Se réserver @ lui seul laction en exécution » (PLANIOL (M.),
RIPERT (G.) et ESMEIN (P.), Traité pratique de droit civil frangais, t. 6 (obligations, premiere partie), LGD]J, 1930,
p. 488, n° 353). 1l ne s’agit plus, des lors, de stipuler pour autrui. Une personne ne devient pas créanciere si
elle n’est jamais investie du droit de demander le paiement. Dans une telle opération, il faudra tres certainement
déduire des rapports en jeu que le tiers agit en représentation du créancier et regoit au nom et pour le compte de
ce dernier : c’est un mandat d’encaissement, qui est 'une des deux formes de I'indication de paiement (C. civ., art.
1340). Nous ne pouvons évoquer I'indication de paiement sans exposer la distinction proposée par Carbonnier
entre les stipulations pour autrui parfaites et impatfaites. Les premicres conféreraient au tiers le droit d’exiger
I’exécution, tandis que, dans les secondes, le stipulant n’entendrait pas conférer au bénéficiaire le droit d’exiger
Iexécution (CARBONNIER (J.), Droit civil, Les biens et les obligations, PUF, coll. Quadrige, 1t éd., 2004, p. 2142,
n° 1042). Cette distinction est adoptée par certains systemes étrangers : en droit polonais, par exemple,
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solutionis gratia permettait de créer un devoir au profit d’autrui, mais qu’il n’engendrait pas
d’engagement’. Par la suite, le développement des tempéraments a la nullité s’accentua
légerement car des opérations permirent au tiers d’exercer une action contre le promettant : ce
fut le cas de la donation sub mods’ et de la restitution de la dot’. Mais on nuanca la portée de
ces exceptions a la regle alteri nemo stipulari potest en défendant que l'action que le tiers acquérait

n’était quune actio utilis et non une action directe®.

4. Quant au stipulant, la régle de la nullité 'empéchait également de bénéficier de moyens
d’action contre le promettant. Mais les sources romaines mettent en évidence que la
désignation d’un tiers ne privait pas toujours le stipulant d’une action. Le droit romain du Bas-
Empire lui reconnaissait une telle action: les formules du Digeste expriment toujours
I'interdiction caractéristique du droit romain mais "accompagnent d’une exception lorsque le

stipulant a un intérét pécuniaire a Pexécution’. L’intérét du stipulant devenait alors un critere

la stipulation pour autrui imparfaite renvoie a lopération par laquellele tiers ne peut revendiquer
Paccomplissement de la prestation et la re¢oit en son nom mais pour le compte du « stipulant », de
Iinitiateur (LEMONNIER (M.) et KRZYNOWEK (J.), « Tiers et contrat en Pologne », in Les tiers, Journées
panaméennes, t. 115, Ed. Bruylant et LB2V, 2015, p. 186). V. sur lindication de paiement, FRANCOIS (J.),
Les obligations, régime général, Traité de droit civil, t. 4, Economica, Coll. Cotpus droit privé, 6¢ éd., 2022, p. 630-631,
n° 646-647 ; GRUA (F.), « Sur les ordres de paiement en général », D. 1996. 172.

! CORNIL (G.), « Explication historique de la régle alteri stipulari nemo potest», in Studdi Riccobono, 1934, 1V,
p. 247. L’obligation naturelle semble cependant plus 2 méme d’expliquer la situation du débiteur vis-a-vis de
Padjectus, car le devoir qui existe entre deux personnes en droit privé ne se distingue pas fondamentalement de
la structure de 'obligation civile, v. HAGE-CHAHINE (N.), La distinction de l'obligation et du devoir en droit prive,
préf. Lequette (Y.), Ed. Panthéon-Assas, 2017, spéc. p. 91 s.

2 Autrement dit, la donation avec charge imposée au donataire qui, déja en droit romain, permettait au
bénéficiaire de la charge d’agir contre le grevé de charge.

3 Le constituant d’une dot pouvait stipuler du mari qu’il restitue, au jour de la dissolution du mariage, la dot a un
tiers : le tiers acquérait alors une action contre le mari.

4+ V.RIPERT (G.) et BOULANGER (].), Traité de droit civil, D’aprés le traité de Planiol, t. 2, Obligations, Droits
réels, LGD]J, 1957, p. 237, n° 634 ; GAUDEMET (E.), Théorie générale des obligations, Dalloz, 2004, réimpression de
Pouvrage édité aux éditions Sirey en 1937, p. 238-239. Les effets d’une actio utilis étaient identiques a ceux d’une
action directe ; le droit romain reconnaissait simplement, par-la, que cette action était reconnue pour des raisons
pratiques, et que son admission était contraire aux principes généraux, V.sur cette explication
GAUDEMET (E.), Théorie générale des obligations, Dalloz, 2004, réimpression de 'ouvrage édité aux éditions Sirey
en 1937, p. 239. V. également TOULLIER (C.-B.-M.), Le droit civil frangais, suivant ordre du Code Napoléon, t. 6,
Rennes, Ed. Cousin-Danelle, 1814, p. 166, n° 149 : « on appelait action utile celle qui était accordée par équité, contre
la riguenr et la subtilité des principes, et parce que l'nfilité lexigeait ainsi, utilitate ita exigente ». V. aussi TERRE (F.),
SIMLER (P.), LEQUETTE (Y.) et CHENEDE (F.), Droit civil, Les obligations, Dalloz, Coll. Précis, 13¢ éd., 2022,
p. 807, note 2.

5 V. not. Ulpien, D. 45, 1, 38, 20 : 57 stipuler alii, cum mea interesset, nideamus, an stipnlatio committetur et ait Marcellus
stipulationem wualere in specie huinsmodi is, qui pupilli tutelam administrare coeperat, cessit administratione contutori suo et
stipulatus est rem pupilli salnam fore ait Marcellus posse defendi stipulationem nalere: interest enim stipulatoris fieri quod stipulatus
est, cum obligatus futurus esset pupillo si aliter res cesserit : « Si je stipule pour un antre, tandis que j'ai un intérét, voyons si
la stipulation est efficace. Marcellus considére que la stipulation est valable dans ce cas spécifique. Si une personne qui a entamé de
gérer ladministration des biens d'un orphelin en devenant tuteur, puis qui laisse entiérement cette gestion d un nouvean tuteur, fait
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essentiel. I’existence d’un tel intérét pouvait d’ailleurs consister a insérer dans I’acte une
stipulatio poenae, c’est-a-dire la stipulation de peine', ancétre inachevé de notre clause pénale. La
stipulatio poenae n’était toutefois pas une véritable clause pénale des lors, en effet, qu'une clause
pénale ne peut exister que sous-tendue par une obligation valable®. Telle n’était pas le cas de la
stipulatio poenae puisqu’elle ne permettait pas de valider une stipulation pour autrui sous-jacente,
nulle en vertu du principe d’interdiction, et donc Iobligation qui en était issue’. Pour autant, la
stipulatio poenae survivait a cette nullité de la stipulation pour autrui sous-jacente et n’était pas
privée d’effet. Elle faisait alors figure d’expédient : le stipulant ne pouvait agir en exécution de
lengagement du promettant a égard du tiers, faute d’intérét*, mais il pouvait exiger objet de
la clause pénale en cas d’inexécution’. Elle permettait ainsi de « aréer artificiellement un intérét
personnel du stipulant, en le faisant stipuler une peine pour lui-méme, sous la condition que le tiers ne reoive
point satisfaction »°. En pratique, le détour était efficace car si le stipulant n’était pas en mesure
d’exiger I'exécution au profit du tiers, la peine stipulée pouvait étre bien supérieure a la
prestation due au tiers’, ce qui était bien sGr de nature 2 inciter le promettant 2 s’exécutet.
Toutefois, malgré ces quelques applications, les tempéraments étaient isolés et le droit romain
n’a jamais établi une théorie générale du contrat dont la prestation aurait été convenue au

bénéfice d’un tiers®.

promettre d ce dernier qu’il exercera une bonne gestion desdits biens, cette stipulation est valide selon Marcellus car le stipulant a un
intérét a ce qui a €t stipulé des lors gu’en cas de mauvaise gestion il sera lui-méme tenn a [égard de [lorphelin ».
V. ZIMMERMANN (R.), The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta, 1992, p. 36-37.

! Traduction adoptée par LEVY (J.-P.) et CASTALDO (A.), Histoire du droit civil, Dalloz, Coll. Précis, 2¢ éd.,
2010, p. 903, n°® 599. Pour une étude de la stpulatio poenae en droit romain, avec une comparaison entre cette
institution et la clause pénale en droit francais : GIRARD (G.), De /a stipulatio poenae en droit romain, De la clause
pénale en droit frangais, th. Paris, Imprimerie Mocquet, 1877.

2 MAZEAUD (D.), La notion de clause pénale, préf. Chabas (F.), Coll. Bibl. dr. privé, t. 223, 1992, p. 98 s., n° 183 s.

3 V. BAUDRY-LACANTINERIE (G.) et BARDE (G.), Traité théorique et pratique de droit civil, Des obligations, t. 2,
1902, p. 443-444.

4 M. Reinhard Zimmermann explique que la stipulatio poenae est efficace indépendamment de lintérét que peut
avoir son bénéficiaire a 'exécution : ZIMMERMANN (R.), The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Juta, 1992, p. 38 : « irrespective of whether there was an interest or not, if what had been promise had not been given, the
lump sum of “tot aureos” was forfeited [...] ».

5> BUFNOIR (C.), Propriété et contrat, Théorie des modes dacquisition des droits réels et des sources des obligations,
Ed. Rousseau, 1900, p. 570.

¢ CORNIL (G.), « Explication historique de la régle alteri stipulari nemo potest », in Studdi Riccobono, 1934, 1V,
p. 252.

7 1bid., p. 253.
8 LE BRAY (G.), Des rapports de la stipulation pour autrui avec la gestion d’affaire, th. Paris, éd. A. Pedone, 1899, p. 44 ;
v. aussi FLATTET (G.), Les contrats pour le compte d autrui, th. Paris, 1950, p. 140, n° 107.
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5. Un contrat sous ’Ancien droit. Sous I’Ancien droit, les stipulations pour autrui
connurent un environnement plus favorable qu’en droit romain'. La pratique des substitutions
fidéicommissaires en droit des libéralités s’était développée et ces opérations étaient alors
justifiées par I'application de la théorie de la stipulation pour autrui’. Lambert soulignait
dailleurs un défaut dans la conception des anciens auteurs qui avaient été « portés a fondre la
théorie de la stipulation pour antrui dans celles des substitutions fidéicommissaires ; de méme que nous tendons
trop somvent aujourd’hui a la fondre dans la théorie de l'assurance-vie»’. Les juristes ne s’accordaient
cependant pas sur la place de I'institution. Pour Grotius, I'interdiction romaine est contraire au
droit naturel®. Accordant a la volonté du sujet une place primordiale, Grotius estime que pour
que la stipulation pour autrui soit validée, le tiers doit déclarer accepter le bénéfice du contrat,
conception qui a marqué le droit néerlandais fidele a la pensée de son éminent juriste’. Quant
a Pothier, il fut influencé par I'interdiction romaine, mais il admettait cependant la validité des
stipulations pour autrui, avec quelques spécificités. En effet, les exemples d’application dont il
reconnait la validité se concentrent autour des donations sub modos, dans la lignée du droit
romain. Cette conception a surement restreint les codificateurs, particulicrement inspirés par
lauteur, au moment de la rédaction des textes de 1804. Pour Pothier, Iattribution du bénéfice
a un tiers ne peut étre 'objet méme du contrat mais uniquement une condition ou un mode de

celui-ci®. Ainsi le tiers acquiert-il une action contre le promettant si la prestation qui lui est due

! En ce sens, PLANIOL (M.), RIPERT (G.) et ESMEIN (P.), Traité pratique de droit civil francass, t. 6, Obligations,
LGDJ, 1930, p. 484, n°352 ; MAZEAUD (H.), MAZEAUD (L.), MAZEAUD (J.) et CHABAS (F.), Obljgations,
théorie générale, t. 2, vol. 1, Montchrestien, 9¢ éd., 1998, p. 894.

2 PLANIOL (M.), RIPERT (G.) et ESMEIN (P.), Traité¢ pratique de droit civil francais, t. 6 (obligations, premicre
partie), LGD]J, 1930, p. 484, n° 352. La substitution fidéicommissaire est la libéralité par laquelle la personne
gratifiée est tenue de transmettre, au jour de son déces, les biens donnés a une autre personne.

3> LAMBERT (E.), La stipulation pour autrui. De la nature du droit conféré an bénéficiaire contre le promettant, th. Patis,
1893, p. 250, n® 242.

4+ GROTIUS (H.), Ledroit de laguerre et de la paix, trad. par Barbeyrac (J.), tome 1¢, 1724, Livre second,
Chapitre XI (Des promesses), Section XVIII). Voici comment Grotius s’exprime : « 7/ arrive quelque fois des disputes
an sujet de l'acceptation faite pour autrui. Ici il fant distinguer, si I'on avoit promis a quelgu’un de donner quelque chose a un antre,
ou si la promesse, dont on lui a parlé, étoit faite directement a celui a qui l'on vouloit donner. Dans le premier cas, sans examiner si
celui @ qui l'on a promis en_faveur d'un tiers a lui-méme un intérét que on tienne sa parole, circonstance a laquelle de Droit romain
veut gu’on ait égard, il semble qu’a en juger par le Droit Naturel, celui a qui 'on a promis en faveur du tiers, acquiert le droit
daccepter, et de faire en sorte par la que le droit d'exiger [accomplissement de la promesse passe an tiers, moyennant qu’il l'accepte
anussi ; de telle sorte que, dans cet intervalle, le promettant ne peut point a la vérité se dédire, mais celui a qui il a promis en favenr du
tiers peut le tenir quitte de sa parole. En effet, cette explication n’a rien de contraire au Droit Naturel, et elle est trés conforme anx
termes dans lesquels une telle promesse est congue. D aillenrs, ce n'est pas une chose indjfférente, qu'un bienfait parvienne ou non, a
antrui par notre canal » (ibid.). On comprend que, selon Grotius, le tiers ne devait pas directement acquérir un droit
du contrat : il indique en effet que la promesse passe au tiers « zoyennant qu’il l'accepte » (ibid.).

5> HARTKAMP (A.-S.), Contract Law in the Netherlands, Wolters Kluwer, 2¢ éd., 2015, p. 115, n® 128 : « /e téers
acquiert son droit en acceptant la stipulation » (« the third party acquires his right by accepting the stipulation ») et « des lors que
le tiers a accepté, il est réputé étre une partie contractante » (« once the third person has accepted the stipulation, be is deemed to be a
party to the contract»). V. aussi RAMPELBERG (R.-M.), « Bréve perspective comparative sur les destinées de
la regle "alteri stipulari nemo potest" », in Les concepls contractuels franais a lheure des Principes du droit européen des
contrats (dir. Pauline Rémy-Cortlay et Dominique Fenouillet), Dalloz, 2003, p. 148.

6 V. également, se pronongant en ce sens, TOULLIER (C.-B.-M.), Le droit civil frangais, suivant lordre du Code
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ne constitue pas I'objet méme du contrat. C’était admettre la validité des stipulations pour
autrui, bien que de fagon limitée. En revanche, en ce qui concerne I'action du stipulant,
Pothier est plus réservé car pour I'auteur l'obligation du promettant est, vis-a-vis du stipulant,
une obligation naturelle, faute d’intérét de ce dernier'. Enfin, il faut surtout relever que la
principale difficulté de I’Ancien droit n’a pas été la reconnaissance de la wvalidité des
stipulations pour autrui, qui est admise notamment par le biais des donations sub modo ; elle est

plutot de savoir si la stipulation doit ou non étre révocable?.

6. Un contrat en 1804. Ces prolégomenes historiques permettent de comprendre les
réticences d’un systeme différent du notre a s’extraire d’une application stricte de 'effet relatif
du contrat? : le droit romain était un « droit égoiste » qui « n’avait pas senti le besoin de permettre anx
Dparticuliers de faire des contrats dans Uintérét des autres»*. Le code civil de 1804 fut, d’une facon
similaire, critiqué pour sa rédaction de I’article 1121°, et son corollaire I’article 1119°, car ces
dispositions, en prohibant par principe la stipulation pour autrui, constituaient une « survivance

anachronigue des conceptions romaines »'. La raison de linterdiction sétait d’ailleurs obscurcie' mais

Napoléon, t. 6, Rennes, Ed. Cousin-Danelle, 1814, p. 165, n° 149.

I POTHIER (R.-].), Traité des obligations, Dalloz, 2011, réédition d’un ouvrage initialement paru en 1821 chez
Thomine et Fortic, p. 29, n° 55. La vision de Pothier est originale car 'auteur insiste particulierement sur P'intérét
du stipulant : il considere ainsi que des lors que celui-ci a un intérét pécuniaire a adresser au tiers la prestation du
promettant, il ne peut s’agir d’une stipulation pour autrui car il s’agit, pour le stipulant, d’obtenir un engagement
pour lui-méme (POTHIER (R.-].), Traité des obligations, Dalloz, 2011, réédition d’un ouvrage initialement paru en
1821 chez Thomine et Fortic, p. 31, n° 59-60). En espérant ne pas trahir la vision de lauteut, il est toutefois
possible de penser qu’il ait envisagé le cas de 'indication de paiement, ce qui est une opération tout a fait
différente de la stipulation pour autrui. Lorsqu’une partie obtient de son cocontractant qu’une somme sera payée
ou une chose sera délivrée a un tiers, il se peut qu’elle ait simplement voulu désigner une personne censée
recevoir pour elle. Le tiers ne devient pas créancier. En droit romain, ces deux opérations étaient confondues
puisque Padjectus solutionis gratia était détourné de son objet, le créancier renoncant a son action contre
Vadjectus (v. supra n° 3).

2 V.sur les débats des auteurs, POTHIER (R.-].), Traité des obligations, Dalloz, 2011, réédition d’un ouvrage
initialement paru en 1821 chez Thomine et Fortic, p. 37, n° 73. Sur Ihistoire tourmentée de la révocabilité,
cf. infran® 113 s.

3 WEILL (A.), La relativité des conventions en droit privé frangais, préf. Nast (M.), Dalloz, th. Paris, 1939 ;

GOUTAL (J.-L.), Essai sur le principe de leffet relatif du contrat, préf. Battifol (H.), LGDJ, Coll. Bibl. dr. privé, t. 171,
1981 ; DELMAS SAINT-HILAIRE (P.), Le tiers a ['acte juridigue, préf. Hauser (J.), th. Paris, LGDJ, Coll. Bibl. dr.
privé, t. 333, 2000.

+* GAUDEMET (E.), Théorie générale des obligations, Dalloz, 2004, réimpression de 'ouvrage édité aux éditions Sirey
en 1937, p. 238.

5 C. civ., art. 1121 anc. : « On peut pareillement stipuler aun profit d'un tiers lorsque telle est la condition d'une stipulation que
L'on fait pour soi-méme ou d’une donation que l'on fait a un antre. Celui qui a fait cette stipulation ne peut plus la révoquer si le tiers
a déclaré vouloir en profiter ».

6 C. civ., art. 1119 anc. : « On ne pent, en général, s'engager, ni stipuler en son propre nom, gue pour soi-méme ».

7 RIPERT (G.) et BOULANGER (].), Traité de droit civil, D aprés le traité de Planiol, t. 2, Obligations, Droits réels,
LGDJ, 1957, p. 239, n° 639. V. également LAMBERT (E.), La stipulation pour antrui. De la nature du droit conféré an
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les rédacteurs du code civil, qui s’étaient sur ce point maladroitement inspirés de Pothier’,
avalent fait fi des circonstances favorables dans lesquelles la stipulation pour autrui s’était
développée sous I’Ancien droit’. Il est vrai que la stipulation pour autrui a joué un role mineur
dans les cinquante premicres années qui ont suivi I'adoption du code civil ; les rares décisions

sont alots « Hpiques d’une société agraire »*. Mais, dés les années 1860, les enjeux sociaux devaient

bénéficiaire contre le promettant, th. Paris, 1893, p. 2, n° 2 qui jugeait que « larticle 1119 est un texte morne, inerte ; on aura
bean le presser ; on n'en _fera jamais jaillir une étincelle de vie ». Eugéne Gaudemet qualifie lui aussi article 1119 de « zexte
mortw (GAUDEMET (E.), Théorie générale des obligations, Dalloz, 2004, réimpression de 'ouvrage édité aux éditions
Sirey en 1937, p. 243). Adde CARBONNIER (J.), Droit civil, t. 4, Les obligations, PUF, coll. Thémis, 9¢ éd., 1976,
p- 204, n° 58. Carbonnier jugeait que le contrat tel qu’il était concu en 1804 était un « instrument de tyrannie
individualiste ».

! D’aucuns ont pu affirmer que le principe de nullité des stipulations pour autrui était assis sur « #n raisonnement

d'une logique purement verbale » (CORNIL (G.), « Explication historique de la regle alteri stipulari nemo potest », in Studdi
Riccobono, 1934, IV, p. 258). V. également VILLEY (M.), Le droit romain, PUF, Coll. Que sais-je ?, 2002, p. 112, qui
considere que les modernes se sont « emparé » de Uinterdiction romaine « bien qu’elle n’ait plus chez nous ancune raison
d’étre». D’ailleurs, adage res inter alios acta aliis nec nocet nec prodest fut formulé postérieurement pour justifier
la nullité des stipulations pour autrui alors qu’il était « jgnoré des sources romaines » (CORNIL (G.), « Explication
historique de la regle alteri stipulari nemo potest », in Studdi Riccobono, 1934, IV, p. 251). V. aussi WINTGEN (R.),
Etude critique de la notion d’opposabilité. Les effets du contrat @ Pégard des tiers en droit frangais et allemand, préf. Ghestin (1),
LGD], Coll. Bibl. dr. privé, t. 426, 2004, p. 351, n°® 390. La maxime est insérée dans le Code de Justinien, mais
dans le Digeste ne figure que 'aspect res judicata, v. LEVY (J.-P.) et CASTALDO (A.), Histoire du droit civil, Dalloz,
Coll. Précis, 2¢ éd., 2010, p. 901, n® 598. C’est pourtant cet adage qui a directement inspiré le célebre ancien
article 1165 qui disposait que « les conventions n’ont d’effet qu'entre les parties contractantes ; elles ne nuisent point an tiers, et
elles ne lui profitent que dans le cas prévu par Larticle 1127 ». L’identification de Iarticle 1165 a la maxime romaine est
constatée par Bugene Gaudemet, v. GAUDEMET (E.), Théorie générale des obligations, Dalloz, 2004, réimpression
de I'ouvrage édité aux éditions Sirey en 1937, p. 210. Mme Yvonne FLOUR expliquait ainsi que le principe de
Peffet relatif du contrat procédait « de [imperfection technique du droit des obligations a ses débuts, et de la rigidité des
mécanismes contractuels » (FLOUR (Y.), L'effet des contrats a Iégard des tiers en droit international privé, th. Paris 11, dactyl.,
1977, n® 20). Les spécificités du droit romain, au premier rang desquels son formalisme, auraient da interdire
quon utilise I'analyse historique comme base d’une interdiction qui ne s’expliquait certainement que par
les spécificités de ce droit.

2 LE BALLE R.), Cours de droit civil, 1952, Cours de droit, ronéo., p.212. Le Balle souligne que Pothier
n’envisageait pas que le cas de la donation sub modo. 1’auteur explique que pour Pothier, la stipulation peut étre
validée des lors qu’il existe une dation du stipulant au promettant. Autrement dit, le contrat est valide dés lors que
I’engagement du promettant trouve une contrepartie dans un transfert que lui promet le stipulant. A ce titre,
Le Balle considere que les rédacteurs du code civil ont mal lu Pothier en réduisant le cas de la dation a celui de
la donation qui suppose une intention libérale et qui est donc nécessairement plus réductrice que la simple dation.
Adde FENET (P.-A.), Recueil complet des travanx préparatoires du Code civil, t. 13, Ed. Videcocq, Paris, 1836, p. 224-
225. Dans le recueil des travaux préparatoires du Code civil, Bigot de Préameneu reprend indiscutablement
les idées de Pothier sur la condition et le mode du contrat. Il s’exprime en ces termes : « celui gui consent a s'engager
peut contracter l'obligation non senlement envers lantre partie, mais encore envers une tierce personne. I suffit que ce soit la condition
d'une stipulation que l'un des contractants fait pour lui-méme ; telle est I'obligation contractée an profit d'un tiers par une donation :
alors ['équité ne permet point que la personne ainsi obligée ne remplisse point la condition de son contrat. Si la tierce personne a
déclaré qu’elle entend profiter de la stipulation, lengagement devient réciproque, et dés lors ne peut plus étre révoqué ». Adde
TERRE (F.), SIMLER (P.), LEQUETTE (Y.) et CHENEDE (F.), Droit civil, Les obligations, Dalloz, Coll. Précis,
13< éd., 2022, p. 809, note 1.

3 Cf. supra n® 5.

4+ GOUTAL (J.-L.), Essai sur le principe de leffet relatif du contrat, préf. Battifol (H.), LGDJ, Coll. Bibl. dr. privé,
t. 171, 1981, p. 81, n°® 108. L’auteur recense une dizaine de décisions rendues pat la Cour de cassation et des
juridictions du fond.
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permettre la prise en compte des considérations altruistes : la stipulation pour autrui devint le
soutenement de I'assurance vie souscrite au profit d’un tiers. La jurisprudence en vint méme a
admettre la validité des stipulations au profit de personnes futures, a la condition que les
¢éléments inclus dans I'acte permissent une identification certaine au jour de I'exécution de la

prestation par le promettant'. [’adaptation par la jurisprudence du mécanisme de droit

U Cette réglea déja fait 'objet d’études approfondies, v. sur I'ensemble de la question : CURTOVICI (J.),
La stipulation pour antrui au profit des personnes indéterminées et des personnes futures, th. Paris; 1910. V. également
les développements de la these de Larroumet, LARROUMET (C.), Les gpérations juridiques a trois personnes,
th. Bordeanx, dactyl., 1968, p. 349 s., n° 152 s. Notons simplement que Particle 1205, alinéa 2 dispose désormais
que le tiers « peut étre une personne future mais doit étre précisément désigné on pouvoir étre déterminé lors de Iexécution de
la promesse ». La regle, appliquée de fagon continue par la jurisprudence (Cass. civ., 28 décembre 1927, DH.
1928. 135), est désormais entérinée. Les juristes romains reconnaissaient déja la validité des stipulations en faveur
du fils ou de l’esclave, alors dépourvus de personnalité juridique, pour le jour ou ils devaient acquérir une
personnalité propre (v. sur ce point, LAMBERT (E.), La stipulation pour autrui. De la nature du droit conféré an
bénéficiaire contre le prometiant, th. Paris, 1893, p. 229, n° 219). Les raisons qui soutiennent la solution du droit
romain ne sont cependant pas tout a fait transposables en droit positif aux personnes futures. On a déja vu
les spécificités de l'organisation familiale romaine (cf. supra n° 2). En outre, malgré Pinexistence juridique du fils
et de ’esclave, ceux-ci disposaient d’une existence de fait. Or ceci n’est pas le cas de enfant non congu et, dans
certains cas, de la personne morale non constituée. Lambert explique toutefois que, juridiquement, aucun motif
n’explique une regle différente pour I'enfant non congu ou la personne morale non constituée (ibid., p. 235,
n°® 228). Cela peut cependant étre discuté : le droit ne se désintéresse pas d’une existence ne serait-ce que
factuelle, ce dont témoigne la regle infans conceptus pro nato habetur quoties de comodo ejus agitur sur cette regle,
v. MEMETEAU (G.), « La situation juridique de I'enfant congu. De la rigueur classique a 'exaltation baroque »,
RTD Civ. 1990. 611). Pour 'enfant congu, mais non encore né, la régle infans conceptus permet I'assimilation a
I'enfant né. Le réle joué par cette assimilation en droit permet, si 'enfant nait vivant et viable, de le considérer
comme sujet de droits, et cela, méme si le fait générateur des droits acquis trouve sa date au jour ou I'enfant était
in utero. La désignation d’un bénéficiaire simplement concu est donc possible par la vertu d’un principe général :
la faculté de désigner un tiers déja concu n’a donc guére d’originalité dans le cadre de notre étude. Mais la grande
tolérance accordée par le droit positif a la catégorie des tiers pouvant étre désignées bénéficiaires d’un contrat
permet d’aller plus loin que la regle nfans conceptus. Cest ici que réside Poriginalité liée a Iexistence du tiers :
le tiers n’a pas a exister, méme sous la forme d’un embryon, pour que sa désignation en qualité de bénéficiaire du
contrat soit valable. Le tiers doit simplement exister au jour de 'exécution de la prestation. Cette solution est
d’autant plus originale que la regle infans conceptns est ici doublement dépassée : non seulement I'exigence de
conception est supprimée, mais en plus le bénéficiaire futur peut étre une personne morale ; or il est loin d’étre
certain que la regle znfans conceptus puisse s’appliquer aux personnes morales, faute de « période de conception » au
sens strict. L.a simple condition de déterminabilité consacrée a Iarticle 1205 du code civil est capitale en pratique,
non seulement lorsque le bénéficiaire du contrat est un enfant non-congu ou une personne morale non
constituée, mais aussi lorsque le bénéfice est destiné a un groupe de personnes dont Iidentification
individuelle de chacun des membres s’avere difficile, voire évolutive : les membres d’une commune, les créanciers
de la communauté conjugale, etc. Bien sur, rien ne s’oppose a ce que le bénéficiaire soit déja nommément désigné
au jour du contrat, sauf si ponctuellement, en raison de la nature du contrat considéré, une désignation
nominative est imposée par la loi ou la jurisprudence. C’est le cas en matiére de contrats dits de « caution-flotte ».
En vertu de laloi du 31 décembre 1975 relative a la sous-traitance, un entrepreneur principal a I'obligation
d’obtenir 'engagement de caution d’un établissement qualifié pour la garantie des sommes dues a ses sous-
traitants. Une pratique (celle des cautions-flotte) s’est développée : elle consiste, pour une entreprise ayant
I’habitude de faire appel a des sous-traitants, a conclure un contrat avec un établissement pour garantir
I’ensemble de ses sous-traitants. Conclu entre le débiteur et la caution, le cautionnement profite aux sous-traitants
qui sont des tiers au contrat de cautionnement (cf. infra n° 438 s. sur le contrat caution-débiteur). Ot
la jurisprudence a décidé que ce contrat de cautionnement, dont la conclusion est imposée par laloi de 1975,
devait comporter le nom du sous-traitant, et a de ce fait exclu la pratique des cautions-flotte dont les stipulations
ne comportaient aucune désignation nominative des sous-traitants garantis (Cass. civ. 3¢, 18 décembre 2002,
n°® 99-18.141, D. 2003. 1158, note CARO (J.-E.) et SABLIER (B.)). La formule de l'arrét apparait dailleurs
maladroite car, selon la Cour de cassation, le cautionnement « doit comporter le nom de ce sous-traitant et le montant du
marché garanti, ce qui exclut lexcistence d’une stipulation pour antrui », alots que, bien entendu, le nom du bénéficiaire peut
étre indiqué dans une stipulation pour autrui. La jurisprudence a assoupli sa solution, en wvalidant
le cautionnement lorsque les contrats de sous-traitance garantis ont fait Pobjet d’une notification auprés de
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commun que constitue la stipulation pour autrui pour les besoins du contrat d’assurance vie fit
dire a2 Eugene Gaudemet qu’il 0’y avait pas « de meillenr exemple de action de la vie sociale sur le
développement du droit »'. Mais il faut comprendre que I'innovation est venue 2 la stipulation pour
autrui par le biais de cette application spéciale, ce qui pose, aujourd’hui encore, un probléme

de méthode?.

7. Un contrat aujourd’hui et le renversement de la régle de prohibition.
L’ordonnance du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et
de la preuve des obligations ne pouvait ignorer que la prohibition primitive avait vécu. Les
dispositions sur la stipulation pour autrui figuraient, en effet, parmi les plus obsoletes. Le
corps des nouvelles dispositions a été déplacé : celles-ci ne sont plus reproduites dans une
section sur le consentement au sein d’un chapitre relatif aux conditions essentielles pour la
validité des conventions. Elles ont été insérées, de facon plus cohérente’; dans un chapitre sur
les effets du contrat, dont elles constituent les dispositions les plus détaillées. Les
modifications apportées par les nouveaux textes ont, en grande partie et sans surprise,
consacré la jurisprudence constante. L’évolution des textes est cependant importante :
rompant avec la logique originaire de larticle 1119 ancien, larticle 1205 nouveau énonce
désormais qu’ «on peut stipuler pour autrui», tandis que larticle 1203 prohibe toujours la
promesse pour autrui proprio nomine en déclarant qu’ « on ne peut s'engager en son propre nom que

pour soi-méme ».

I’établissement caution (Cass. civ. 3¢, 20 juin 2012, n° 11-18.463, Bull. IV, n°® 99, RJDA 2012. 957).

V GAUDEMET (E.), Théorie générale des obligations, Dalloz, 2004, réimpression de 'ouvrage édité aux éditions Sirey
en 1937, p. 240.

2 L’assurance vie au profit d’un tiers pourrait étre présentée comme le régime modele de stipulation pour autrui.
Carbonnier proposait d’ailleurs de conférer aux dispositions sur I’assurance vie une « valeur typique » afin de pallier
les insuffisances de lalégislation civile (CARBONNIER (].), Droit civil, Les biens et les obligations, PUF,
coll. Quadrige, 1% éd., 2004, p. 2137, n°® 1040). Une telle inspiration s’observe dans les nouvelles dispositions
issues de la réforme de 2016. En effet, Iarticle 1207, alinéa 1¢ prévoit que les héritiers du stipulant peuvent, apres
le déces de celui-ci, procéder a la révocation a la condition de mettre en demeure le bénéficiaire d’accepter,
la révocation ne pouvant alors intervenir qu’a expiration d’un délai de trois mois a compter de cette mise en
demeure. Cette regle n’a pas été reprise de la jurisprudence mais est directement inspirée de lalégislation
spéciale de I'assurance vie (C. ass., art. L. 132-9). Ce choix n’est pas le plus satisfaisant (cf. sfra n° 135 s.).

3 La place de ces dispositions dans le code de 1804 n’était pas dénuée de toute cohérence : I'intention de stipuler
pour autrui est un critére essentiel de qualification, cf. /nfra n° 35 s. Larroumet expliquait d’ailleurs que I’élément
intentionnel « constitue la justification » de la stipulation pour autrui, v. LARROUMET (C.), Les opérations juridiques a
trois personnes, th. Bordeaux, dactyl., 1968, p. 346, n° 150. .Adde DEROUSSIN (D.), « Le contrat a travers le Code
civil des francais », Histoire de la justice 2009/1, p. 247, n° 20 : lauteur souligne que « /& fait de lier la question de
la stipulation pour autrui a celle du consentement et non a celle des effets du contrat montre que l'on cherche a protéger la liberté de
celui qui n’a pas directement consenti ».
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8. Evolution vers une catégorie générique du contrat au bénéfice d’un tiers.
L’évolution des idées depuis I'adoption du code civil a ainsi conduit a admettre largement
qu’un individu recueille un avantage juridique d’un contrat auquel il est pourtant étranger, au
point de renverser la prohibition de principe des stipulations pour autrui. La focalisation de
'attention sur la figure de la stipulation pour autrui témoigne d’une conception classique dans
laquelle 'avantage que le tiers peut recueillir du contrat est envisagé étroitement. Selon la
conception traditionnelle, le bénéfice recueilli ne peut étre qu’un simple droit a la prestation
promise par le promettant, c’est-a-dire un droit de créance direct et immédiat dont le
promettant débiteur trouve une contrepartie dans sa relation avec le stipulant. Mais comme le
bénéficiaire est un tiers', on n’envisage pas qu’il devienne débiteur lui-méme — ou contractant.
Pourtant, améliorer la situation du tiers ne s’entend pas toujours ainsi : le bénéfice peut certes
étre une simple créance, mais il s’agira parfois de parvenir a conférer au tiers une position
contractuelle. Demogue avait entamé de présenter une théorie du contrat pour autrui qui
aurait permis de pénétrer dans la sphere du tiers d’une fagon nouvelle, le contrat faisant naitre
au profit du bénéficiaire des droits et des obligations corrélatives®. A la condition d’étre
favorable au tiers, le contrat doit pouvoir rayonner vers lui. C’est dire que dans la catégorie
générique du contrat au bénéfice d’un tiers doivent coexister la stipulation pour autrui et le

contrat pour autrui.

9. Définition de la stipulation pour autrui. L’expression stjpulation pour autrui porte en
elle sa définition, a condition d’identifier précisément son substantif. Or le mot stipuler n’est

pas de ceux qui se laissent facilement définir’. En notre domaine, son sens le plus exact est

' Weill jugeait que « f mot tiers est un de cenxc qu'on ne devrait jamais utiliser sans le définir» (WEILL (A.), La relativité des
conventions en droit privé francais, préf. Nast (M.), Dalloz, th. Paris, 1939, p. 128, n° 70). Dans cette étude, le tiers
s’entend comme celui qui n’est ni une partie contractante, que celle-ci ait été ou non représentée, ni les héritiers et
ayants cause du contractant.

2DEMOGUE (R.), Traité des obligations en général. 11. Effets des obligations, t. 7, p. 234, n° 864. Cf. infra n° 370 s.

3 Dans les dictionnaires généraux, les définitions données au mot stipulation renvoient toutes a la dimension
juridique du terme. Laraison de cet apparentement avec le domaine juridique doit étre trouvée dans
Iétymologie : le terme latin stjpulatio renvoie a « 'obligation verbale », a I’ « engagement », dont la source latine
serait, pour Isodore de Séville, stzpula, qui signifie « paille », car il aurait été d’usage chez les Anciens de rompre
une paille pour sceller un engagement (REY (A.), Dictionnaire historigue de la langne frangaise, Le Robert ; v. aussi
DEROUSSIN (D.), Histoire du droit des obligations, Economica, Corpus Histoire du droit, 2007, p. 217, selon qui
stipula « désigne une paille que les parties rompent ensemble pour attester lenr accord », ce qui évoque la festnea franque). Avant
lui, toutefois, Varron puis, apres lui, Festus considerent que le terme s#zpulatio tire son origine de s#ps, terme qui
désignait la piecce de monnaie (SAVIGNY (V. C.), Histoire du droit  romain an  moyen dge, t.2, Paris,
Ed. Charles Hingray, 1830, p. 148 ; DEROUSSIN (D.), Histoire du droit des obligations, Economica, Corpus Histoire
du droit, 2007, p. 217). Contra LEPARGNEUR (J.), « Evolution des formes de la stipulation », Composition faite
le 26 septembre 1922, Concours d’agrégation des facultés de droit, section de droit privé et de droit criminel
1922, selon qui le mot s#ips désigne la « souche ». Ce rapprochement s’expliquerait car « ke créancier demande an débitenr
$il s'engage a lui payer une somme d'argent » SAVIGNY (F. C.), Histoire du droit romain au moyen dge, t.2, Patis,
Ed. Charles Hingray, 1830, p. 148 ; DEROUSSIN (D.), Histoire du droit des obligations, Economica, Corpus Histoire
du droit, 2007, p. 217). Pour Savigny, Isodore de Séville « se tromple] sur la racine du mot stipulation » et 'anteur
subodore qu’Isodore ait « créé hypotheése d'une étymologie historique » : « si cette contume eiit jamais existé chez les Romains,
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obtenir un engagement ; stipuler est donc l'envers de promettre'. Or, un engagement peut étre
obtenu, selon les circonstances, pour soi-méme ou pour un autre que soi — ce qu’admettent
désormais expressément les textes’. A I'occasion d’une stipulation pour autrui, A (le stipulant)
obtient ainsi de B (le promettant) qu’il accepte de s’engager a accomplir une prestation au

profit de C (le tiers bénéficiaire).

10. D’un point de vue terminologique, Eugene Gaudemet estimait que 'expression contrat
en faveur d'un tiers était préférable a Uexpression stipulation pour autrui inspirée du droit romain
qui rappelait la formule d’interdiction, alferi stipulari... Notre droit est d’ailleurs isolé car la
plupart des systemes juridiques utilisent 'expression contrat an bénéfice (ou en faveur) d’un tiers pour

désigner leur équivalent de la stipulation pour autrui®.

11. La « vieille stipulation»’, c’est d’abord le contrat oral romain, celui qui ne confére de
droit que par I’échange solennel des paroles et qui a servi de mode¢le a la théorie romaine du
contrat. A présent, dans le langage juridique moderne, la stipulation désigne surtout la clause,
Cest-a-dire la « disposition particuliere d’un acte juridique »°. Néanmoins, qualifier la stipulation pour
autrui de simple clause d’un contrat apparaitrait réducteur car le terme simplifie a I'exces

I'analyse juridique de 'opération. La perspective romaine est davantage conforme a la logique

comment Varron, qui vivait plus de six siécles avant Isidore, l'anrait-il ignoré, et aurait-il cherché au mot wune antre
origine 2» (SAVIGNY (F. C.), Histoire du droit romain au moyen dge, t. 2, Patis, Ed. Charles Hingray, 1830, p. 148).

1 Ainsi que I’énoncaient Marty et Raynaud, « 57 prometire c’est s'engager, stipuler ¢’est obtenir un engagement ». Les auteuts
ajoutaient que « fandis que la promesse est le fait du débiteur, la stipulation est normalement le fait du créancier » MARTY (G.)
et RAYNAUD (P.), Les obligations, . 1 : Les sources, Sirey, 2¢ éd., 1988, p. 296, n° 296). La méme idée se retrouve
dans le contrat oral romain : le stipulant, par la stipulatio, interrogeait quelquun, qui répondait par la sponsio,
« spondeo », ce qui signifie « je promets ». Le stipulator était donc « celui gui réclame la promesse » DEROUSSIN (D.),
Histoire du droit des obligations, Economica, Corpus Histoire du droit, 2007, p. 217). La stipulatio est une forme de
serment laicisé ; pour Lepargneur, « /a force obligatoire attachée an serment religieux a fout naturellement passé an contrat
verbal qui en est la résultante » (LEPARGNEUR (].), « Evolution des formes de la stipulation », Composition faites
le 26 septembre 1922, Concours d’agrégation des facultés de droit, section de droit privé et de droit criminel
1922).

2 C. civ., art. 1205 et s.

3 GAUDEMET (E.), Théorie générale des obligations, Dalloz, 2004, réimpression de I'ouvrage édité aux éditions Sirey
en 1937, p. 237.

4 Third-party beneficiary contract en droit anglais et en droit américain, contratto a favore di tergi en droit italien, [Vertrag
gugnnsten dritter en droit allemand, e/ contrato a favor de tercero en droit espagnol, etc. V. cependant, le projet
d’harmonisation du droit des contrats des Etats-membres de I'Union européenne par la Commission dirigée par
le professeur Ole Lando qui traite, dans son article 6:110, de la stipulation pour autrui dans sa traduction
francaise, et de la « stipulation in_favour of a third party » dans sa version anglaise.

5> L’expression est reprise de Villey, v. VILLEY (M.), Le droit romain, PUF, Coll. Que sais-je ?, 2002, p. 112 : « dans
la vieille stipulation, le droit du créancier prend sa source dans les paroles échangées ; qui n’a pas prononcé les paroles rituelles ne
sanrait acquérir d’action ».

¢ CORNU (G.) (dit.), Vocabulaire juridigue, PUF, Coll. Quadrige, 14¢ éd., 2022.
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de T'institution car elle renvoie spécifiquement a un mode de formation de 'engagement, mais a un
mode si particulier, pétri de formalisme, qu’il n’est plus guére transposable en droit positif. Ce
qui se rapproche le plus de la vieille stipulation, c’est le contrat tel que défini a P'article 1101 du
code civil'. Ce n’est pas dire que la prestation au profit du tiers ne peut se matérialiser 2
I'intérieur d’une clause qui ne constitue qu’une portion de 'objet d’un contrat plus vaste. Au
contraire, il n’est pas rare que 'engagement pris a I’égard d’un tiers ne soit que 'une des
prestations convenues au sein d’un acte plus complexe : c’est le cas, par exemple, de la clause
de non-concurrence insérée dans un contrat de bail commercial au profit d’un locataire
voisin®. Il n’existe donc aucune incompatibilité entre les notions de stipulation pour autrui et
de clause. Cependant, la stipulation pour autrui n’est, a proprement parler, ni une clause, ni un
contrat : elle constitue une opération permettant, 2 Iintérieur d’un contrat’, de désigner
comme bénéficiaire de la prestation une personne étrangeére au cercle des parties
contractantes, que cette prestation soit, dans cet acte, unique, principale ou simplement

accessoire”.

12. On utilisera alors Uexpression stipulation pour antrui lorsqu’un tiers au contrat profite
d’une créance contre I'un des contractants qui a promis de lui fournir une prestation. Apres les
travaux fondamentaux de la fin du XIX" si¢cle, et notamment la thése d’Edouard Lambert qui,
en 1893, consacra pleinement la théorie du droit direct’, il fut acquis en doctrine et en
jurisprudence que le tiers acquiert un droit par un mode originaire d’acquisition et non un

mode dérivé. Autrement dit, le tiers n’acquiert pas son droit par transmission. Cette regle

U C. civ., art. 1101 : « Le contrat est un accord de volontés entre deuxc on plusieurs personnes destiné a créer, modifier, transmetire
ou éteindre des obligations». N. OVERSTAKE (J.-F.), Essai de classification des contrats spécianx, préf. Brethe de
la Gressaye (J.), LGD]J, Bibl. dr. pr., t. 91, 1969, p. 74-75. Overstake incluait la stipulation pour autrui dans
la classification des contrats spéciaux translatifs, et plus spécifiquement dans les promesses de payer une somme
d’argent. Cette analyse est cependant contestable pour deux raisons. D’une part, la stipulation pour autrui, si
elle peut consister en un engagement de payer une somme d’argent, peut contraindre le promettant a tout autre
sorte de prestation, qu’il s’agisse d’une obligation de donner, de faire ou de ne pas faire. D’autre part, méme
lorsque le promettant est effectivement tenu de payer une somme d’argent, la qualification de promesse de payer
n’est pas satisfaisante. Il suffit de prendre I'exemple de la vente dans laquelle le prix doit étre versé a un tiers.
Dans ce cas de figure, on n’adjoint pas au contrat de vente une promesse de payer : 'engagement de payer le prix
est compris dans la vente, et il serait artificiel de dédoubler la structure du contrat pour y voir un assemblage de
deux actes (une vente et une promesse de payer). Le paiement du prix, prestation qui participe du contrat de
vente, doit simplement parvenir a un tiers qui a été investi de la qualité de créancier du prix ou d’une portion du
prix.

2 Sur cette application, cf. infra n® 43.

3 Comp. RIPERT (G.) et BOULANGER (J.), Traité de droit civil, D aprés le traité de Planiol, t. 2, Obligations, Droits
réels, LGD]J, 1957, n°® 629. Les auteurs la définissent comme « #n mécanisme _juridique qui fonctionne a l'intérienr d'nn
contrat pour en diviser les effets ».

4 La stipulation pour autrui n’est d’ailleurs que peu limitée dans ses potentialités : elle peut se greffer sur un
contrat unilatéral ou synallagmatique, qu’il soit a titre gratuit ou onéreux, v.en ce sens, LARROUMET (C.),
Les opérations juridiques a trois personnes, th. Bordeaux, dactyl., 1968, p. 326, n° 242. Elle est finalement permise des
lors qu’il existe, entre le stipulant et le promettant, un véritable contrat, lequel n’est pas limité dans son objet.

5> LAMBERT (E.), La stipulation pour antrui. De la nature du droit conféré an bénéficiaire contre le promettant, th. Paris,
1893. Adde CHAMPEAU (E.), La stipulation pour antrui en droit frangais, th. Paris, 1893.
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permit le développement d’applications importantes en pratique dont la stipulation pour autrui
devait permettre de justifier le fonctionnement. L’exemple le plus familier est assurance vie :
un souscripteur stipule de son assureur qu’il paiera, en cas de réalisation du risque déces, le
capital a un tiers désigné par lui. Ce tiers recueille une action personnelle et directe contre

Passureur promettant.

13. Définition du contrat pour autrui. Il faut encore réserver une place au contrat pour
autrui dont Pobjet n’est pas simplement de tenir le tiers pour créancier : ce que souhaitent les
parties est de conférer au bénéficiaire la qualité de contractant. Le contrat pour autrui est
dirigé vers le tiers mais, a l'inverse de la stipulation pour autrui, il ne constitue qu’une
exception temporaire au principe de I'effet relatif du contrat puisque le tiers n’est pas destiné a

conserver la qualité de penitus extraneus.

14. Encore davantage que la stipulation pour autrui, le contrat pour autrui a souffert de
son assimilation avec les techniques de la représentation’. Le contrat pour autrui n’est pourtant
ni un contrat conclu au nom d’autrui, ni un contrat pour le compte d’autrui. Il s’apparente
bien davantage a la stipulation pour autrui, voire a la promesse pour autrui, car il s’agit
d’attribuer au tiers des droits et des obligations corrélatives sans que le tiers n’ait été représenté
dans le contrat. La doctrine ’a appréhendé, mais la notion n’est pas ordonnée. La théorie du
contrat pour autrui par Demogue, si elle présente un intérét certain en ce qu’elle entendait
dépasser le seul cas d’une obligation isolée qui serait conférée ou imposée au tiers n’est cependant
pas pleinement convaincante : Demogue réalisait, en effet, un amalgame avec la représentation
sans pouvoir et tendait 2 absotber la cession de contrat dans sa théorie du contrat pour autrui’.
Des théories plus récentes, notamment celles développées par Larroumet’ et par M. Didier R.
Martin®, sont nettement plus convaincantes. Toutefois, ces théories méritent sans doute d’étre
approfondies puisque chacune n’envisage qu’un pan de la notion : Larroumet appréhendait le
cas ou le tiers était inclus dans un contrat préexistant auquel il était, pour ainsi dire, « agrégé »,
tandis que M. Didier R. Martin a concu le contrat pour autrui comme une application de la
stipulation pour autrui, avec cette spécificité qu’elle ne porterait pas sur une prestation mais

épouserait les formes d’une promesse de contrat au profit du tiers.

1'V. BOULANGER (J.), La promesse de porte-fort et les contrats pour autrui, th. Caen, Dalloz, 1933 ; FLATTET (G.),
Les contrats pour le compte d’antrui, th. Paris, 1950. Cf. infra n° 378.

2 Cf. infra n® 375 s.

3 LARROUMET (C.), Les gpérations juridiques a trois personnes, th. Bordeaux, dactyl,, 1968, p. 323 s., n° 141 et
p. 407 s, n° 180 s. Cf. nfra n® 384 s.

4+ MARTIN (D.-R.), « La stipulation de contrat pour autrui », D. 1994. 145. Cf. infra n° 391 s.
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15. Le contrat pour autrui est bien un mwode de formation complexe d’un acte juridique et
possede ces deux vocations : il peut, d’une part, étre destiné a préparer les bases d’un contrat
futur qui est proposé au tiers, mais il peut aussi, d’autre part, avoir une vocation au tripartisme,
autrement dit inclure au contrat, postérieurement a sa conclusion, un tiers dans le cercle des
parties contractantes. Le contrat pour autrui se définit ainsi comme le contrat par lequel I'une
ou plusieurs des parties s’engagent a proposer a un tiers de conclure ou d’intégrer un contrat,
chacune des parties a I'opération agissant en son nom et pour son compte. Cette notion
pourra sans doute recevoir les critiques qui avaient été formulées contre la stipulation pour
autrui au moment de son déploiement : on la qualifiait alors d’ « gpération incolore, ne disant pas
grand’chose a lesprit, tant les circonstances dans lesquelles elle pourra se présenter sont multiples et diverses »'.
Une telle notion permet cependant, comme la stipulation pour autrui naguere, d’expliquer de

nombreuses opérations dont on saisit parfois difficilement le mode de formation.

16. Droit comparé. Les ressources de droit comparé sont nombreuses puisque tous les
systémes reconnaissent, de fagon plus ou moins accueillante, Pextension au profit d’un tiers
des effets du contrat. En droit néerlandais, par exemple, systeme fidele en cela aux
enseignements de Grotius, le tiers est considéré comme le bénéficiaire d’une offre du
promettant et n’acquiert pas immédiatement un droit a la prestation promise®, ce qui ne
concorde pas avec la solution francaise. Le droit anglais a une situation a part car, a l'inverse
du droit américain’, il a été particulierement réticent 2 admettre la validité du contrat en faveur
d’autrui en raison de 'application de deux doctrines : la ‘consideration’ et la ‘privity of contract*. En
effet, selon la Common law, les effets du contrat ne peuvent étre étendus a une personne

étrangere a la consideration ; autrement dit, la raison d’étre de 'engagement doit avoir été fournie

I JULLIOT (C.-L.), « Nature juridique du transfert des titres nominatifs, stipulation pour autrui ou délégation ?
Etude suivie d’une réponse de Thaller », in Mélanges, Ed. Rousseau, 1904, p. 45. L’auteur, au début du XX¢ siecle,
ne portait pas de ses veeux un tel élargissement et exprimait son « faible entrainement [...] pour l'extension démesurée
gu’on préte a larticle 1121 » (ibid.). L’auteur trouvait certainement excessif le nombre des opérations rangées sous
la qualification de stipulation pour autrui et n’avait peut-étre pas percu ses indéniables utilités.

2 Cf. supra note p. VI et infra n° 101.

3 BEL HAITIMI (H.), La stipulation pour autrui en droit anglais et en droit anglo-américain, th. Paris, 1925. Aux Etats-
Unis, il fut reconnu dans I'arrét Lawrence v. Fox, 20 N.Y. 268, 275 (1859) que lorsqu’une personne promet a une
autre de réaliser une prestation au bénéfice d’un tiers, ce tiers dispose d’une action pour demander I'exécution de
la prestation promise. V. not. WATERS (A.), « The property in the promise: a study of the third party
beneficiary », Harvard Law Review, avril 1985, Vol. 98, Issue 6, p. 1111.
4+ V. DAVID (R.), Les contrats en droit anglais, LGD]J, 2¢ éd., 1985, p. 282, n° 389, qui explique que « s/ l tiers n’a pas
de droit d'action pour exiger l'excécution de I'engagement pris a son profit, c'est qu’il n’a fourni aucune consideration en contrepartie de
cet engagement ». V. aussi RICHARDS (P), Law of contract, Ed. Pearson Longman, 6¢ éd., 2004, p. 391 ; « Third Party
Beneficiary Contracts in England », The University of Chicago Law Review, vol. 35, n°3, 1968, p. 548.
La décision souvent citée est Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. Selfridge & Co Ltd [1915] AC 847. La Chambre
des Lords décidait que Dunlop, le demandeur, ne pouvait agir contre Selfridge, le défendeur, sur la base d’un
contrat auquel Dunlop n’était pas partie, dans la mesure ou il n’avait procuré aucune « consideration» a
Selfridge. Dans cette décision, Lord Haldane explique que le droit anglais « knows nothing of a jus quaesitum tertio
arising by way of contract » (le droit anglais ignore le droit acquis par un tiers résultant d’un contrat).
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par la personne méme qui invoque cet engagement : or, tel n’est pas le cas du tiers qui ne
fournit rien au promettant. Des « subterfuges »' étaient alors utilisés pour contourner
I'interdiction. Par la suite, I'interdiction se détacha de la doctrine de la consideration et, au cours
du XIX siecle, la justification de la prohibition devait étre trouvée dans le principe de privity of
contract’, équivalent de Deffet relatif’. Malgré cet attachement aux effets personnels du contrat,
en 1999, le Royaume-Uni adopte une loi, le « Contracts (Rights of Third Parties) Act », qui
reconnait la validité du contrat en faveur d’un tiers dans des cas limités, mais moins restreints

que ceux du code civil francais de 1804*

17. Enjeux. Le sujet du contrat au bénéfice d’un tiers interroge sur la fagon dont la prise
en compte du tiers influe sur 'analyse normale du contrat, et spécialement sur les qualités

susceptibles d’étre détenues a 'occasion des opérations qui entrent dans cette catégorie.

18. On P'a entrevu, pour la stipulation pour autrui, le tiers doit étre investi de la qualité de
créancier contractuel, sans devenir contractant. La situation n’est plus nouvelle mais elle n’est
pas banale en droit des contrats de sorte que sa perception n’est pas toujours rendue facile,
d’autant que les contractants sont rarement considérés eux-mémes en cette seule qualité, pour
étre ramenés, une fois la formation du contrat achevée, a leur seule qualité de créancier ou de
débiteur contractuel. C’est ce qui a déterminé une doctrine autorisée a présenter le stipulant,
afin de justifier ses prérogatives, comme le créancier d’une obligation de faire a 'encontre du
promettant, ce qui permettrait d’expliquer comment ce dernier peut enjoindre au promettant

d’exécuter la prestation au profit du tiers désigné5 . Cette présentation est pourtant défectueuse

P WHITTAKER (S.), « Privity of contract and the Law of Tort : the French Experience », Oxford Journal of
Legal Studies, vol. 15, n° 3, 1995, p. 327. On pense, pat exemple, au trust, lorsqu’un tiers est désigné cestui que
trust. Mais, ainsi que 'explique un auteur, le droit anglais s’est alors éloigné du domaine du contrat, pour se placer
sur le terrain du droit de propriété : SHALEV (G.), « Third party beneficiary : a comparative analysis », Israel Law
Review, juillet 1976, vol. 11, n® 3, p. 324.

2 Le terme privity proviendrait, selon un auteur, du mot francais privauté (PALMER (V.), The Paths to Privity, A
history of third party beneficiary contracts at English law, Austin & Winfield, 1992, p. 7), mot qui a la méme racine latine
que le terme privé : privatus, ce qui signifiait « particulier, propre, individuel » (Définition du Trésor de la Langue
Francaise). On peut d’ailleurs se demander si 'expression personnalité des effets du contrat ne serait pas moins
ambigué que celle d’effez relatif du contrat.

3 V. sur cette évolution DAVID (R.), Les contrats en droit anglais, LGD], 2¢ éd., 1985, p. 282, n® 389.

4+ BEALE (H.), « Stipulations for Third Parties in English Law », in Mé. Jacques Ghestin, LGD], 2001, p. 45 ;
HALLEBEEK(].) et DONDORP (H.), Contracts for a Third-Party Beneficiary, Martinus Nijhoff Publishers, 2008 ;
TREITEL (G.), The Law of Contract, Ed. Thomson, Sweet and Maxwell, 11¢ éd., 2003, p. 651 s. Deux éléments
d’ordre pratique sont généralement avancés pour expliquer la réticence a autoriser un tel contrat : 1° la limitation
de la possibilité, pour les parties contractantes, de modifier leur contrat une fois que le tiers a accepté, ce qui peut
étre vu comme une atteinte a la liberté contractuelle, 2° le fait de faire peser sur le promettant les risques d’une
double responsabilité (sur ce point, cf. infra n® 298 s.). V. SHALEV (G.), « Third party beneficiary : acomparative
analysis », Israel Law Review, vol. 11, n° 3, juillet 1976, p. 320.

5 Cf. infra n® 197 s.
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et invite a différencier précisément deux qualités qui sont le plus souvent réunies mais qui ne

coincident pas dans la stipulation pour autrui, celles de contractant et de créancier.

19. Naturellement, le sujet des qualités dont sont investies les parties a 'opération suscite
aussi des interrogations dans le domaine du contrat pour autrui puisque le bénéficiaire est
censé perdre sa qualité de tiers pour acquérir celle de partie contractante. L’opération ne peut
des lors produire immédiatement les effets souhaités par les parties : dans la mesure ou on
entend conférer a celui qui est tiers au contrat de base non seulement des droits mais
également des obligations, la volonté de ce tiers acquiert une valeur spécifique. C’est que I'acte
projeté n’attribue pas au tiers un pur bénéfice mais est porteur a son égard des nuisances
inhérentes a la qualité de contractant, et plus spécifiquement de débiteur contractuel : il
s’expose, notamment, aux différentes sanctions que sont ’exécution forcée et la responsabilité
contractuelle. Le consentement du tiers est alors indispensable a I'acquisition de sa qualité ; a
I'inverse de l'acceptation du bénéficiaire d’une stipulation pour autrui, 'acceptation n’a plus
pour simple effet de consolider une situation favorable puisque le bénéficiaire sera désormais

engagg.

20. Intérét du sujet. L'intérét de cette étude tient en partie a la démonstration de
I'existence du contrat pour autrui, mais celui-ci ne saurait éclipser 'importance de la stipulation
pour autrui qui demeure le principal moyen de faire bénéficier un tiers des effets d’un contrat

et qui n’est pas un sujet usé.

21. Certes, des monographies de la fin du XX siécle lui furent entiérement dédiées' mais
on se rangera a I'avis d’Eugéne Gaudemet qui estimait, dans son ceuvre magistrale sur le
transport de dettes datant de 1898, que peut-étre le moment n’était-il « pas encore venu aujourd’hui
de fixer, dans un exposé d’ensemble, les traits essentiels de [la] théorie [de la stipulation pour antrui] »*.
L’institution était alors peut-étre trop neuve’ et, toujours encore, utilisée pour justifier des
opérations qui ne correspondaient pas a sa technique, ce qui en faussait nécessairement la
compréhension. Aujourd’hui, la liste de ses applications est particuliérement longue®. On

songe évidemment a ’application la plus usuelle, ’assurance vie, dont les encours atteignent en

U LAMBERT (E.), La stipulation pour antrui. De la nature du droit conféré an bénéficiaire contre le promettant, th. Patis,
1893 ; v. aussi CHAMPEAU (E.), La stipulation pour antrui en droit francais, th. Paris, 1893.

2 GAUDEMET (E.), Etude sur letransport de dettes a titre particulier, th. Dijon, Ed. Panthéon-Assas,
Coll. Les introuvables, 1898 (réed. 2014), p. 329.

3 Eugéne Gaudemet expliquait d’ailleurs que 'obstacle a cet exposé d’ensemble tenait dans le fait que I'opération
était « encore en voie de formation » (GAUDEMET (E.), Etude sur le transport de dettes a titre particulier, th. Dijon,
Ed. Panthéon-Assas, Coll. Les introuvables, 1898 (réed. 2014), p. 329).

4 V. pour une approche récente, TCHEND]JOU (M.), Les applications contemporaines de la stipulation pounr autrui,
th. Paris I, 1994. V. aussi Travaux de l'association H. Capitant, La stipulation pour antrui et ses principales applications,
t. 7, 1952.
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France, en 2022, 1.857 milliards d’euros. Mais la liste s’étend: assurance pour compte',
garantie de passif dans les cessions de droits sociaux’, clause de non-concutrence insérée dans
un bail commercial au profit d’'un preneur voisin’, clause d’exclusivité au profit d’un tiers dans
une convention de biére®, contrat caution-débiteur’, etc. En réalité, la diversité des applications

n’a de limite que 'imagination des contractants.

22. Cette multiplicité peut aussi se révéler hasardeuse car elle incite a couvrir sous cette
qualification des opérations qui ne devraient pas y figurer. On songe, notamment, aux
stipulations pour autrui dites « implicites » découvertes par les juges dans certains contrats,
comme le contrat de transport de passagers (C’est le célébre arrét « Noblet » de 1932°) ou celui
de fourniture de produits sanguins’, afin de permettre a des tiers victimes d’agir en
responsabilité contractuelle contre un contractant fautif®. Le théme de la stipulation pour
autrui envahit ainsi une des problématiques actuelles les plus récurrentes de la maticre
contractuelle, a savoir la question de la responsabilité d’un contractant a I’égard des tiers
victimes de I'inexécution. On songe, également, aux montages parfois complexes de la vie des
affaires’. Un exemple récent, parmi de nombreux autres, Uillustre bien. Dans I'affaire Veolia
contre Suez, Engie a cédé a Veolia un bloc d’actions de la société Suez correspondant a 29,9%
du capital. La cession prévoyait, notamment, une contrepartie promise par Veolia : un
engagement « d’amicalité ». Cet engagement, Suez I’a analysé comme une stipulation a son
profit dont la lettre n’aurait pas été respectée au moment de 'offre publique d’achat portant
sur I'intégralité de son capital. Le tribunal de commerce de Nanterre ne s’est pas rangé a
I'interprétation de Suez; I'argument de Suez est cependant révélateur de la vitalité des
applications potentielles du contrat au bénéfice d’un tiers et de la mainmise des praticiens sur

cette institution d’une utilité indéniable.

L CE. infra n° 44.

2 Cf. infra n® 211 et n® 434 s.
3 Cf. infra n® 43.

4 Ct. infra n° 610.

5 Cf. infra n® 438 s.

6 Cass. civ., 6 décembre 1932, D. 1933. 1. 137, note JOSSERAND (L.) ; S. 1934. 1. 81, note ESMEIN (P.) ;
RGAT 1933. 398, note PICARD (M.); RTD Civ. 1933. 109, obs. DEMOGUE (R.). Cet arrét avait été
vigoureusement critiqué, notamment par Esmein qui désapprouvait 'imposture de ce « festament mental » réalisé
aux guichets des compagnie de transport.

7 Cass.civ. 2¢, 17 décembre 1954, D.1955.269, note RODIERE (R); RTD Civ. 1955. 300,
obs. MAZEAUD (H. et L.) ; JCP 1955. II. 8490 et 8559 bis, note SAVATIER (R.).

8 Cf. infra n® 70 s.

% V. a propos de linsuffisance du droit commun des contrats pour régir la complexité des contrats
d’affaire : LIBCHABERQR.), Le contrat an XXI' siécle, 1.ingénierie juridique et les nonveanx contrats d'affaires, .GDJ,
Lextenso, 2020.

10T, com. Nanterre, 1¢* mars 2021, n° 2021R00167.
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23.  Des travaux plus récents ont traité la stipulation pour autrui en lien avec d’autres
. . N - 1 . . . 5, . N
opérations a trois personnes, ce qui est parfois le meilleur moyen d’établir des fronti¢res entre
opérations voisines, d’en apercevoir les défauts ou les nouvelles potentialités, mais il reste des
zones d’ombre. Ce sont tout a la fois certains aspects du mécanisme lui-méme qui doivent étre
repensés (révocabilité, double responsabilité pesant sur le promettant, concurrence des
sanctions de linexécution invoquées par le stipulant et le bénéficiaire, effet réel de
I'opération, etc.), mais également les regles qui lui sont aujourd’hui applicables qui nous

semblent, pour certaines, devoir étre amendées.

24. Quant au contrat pour autrui, affirmer I'existence d’un contrat permettant de conférer
a un tiers la qualité de contractant heurte 'intuition : si le tiers devient contractant, pourquoi
alors continuer a le désigner comme tiers ? L’é¢tude permettra de révéler I'existence d’une
opération attributive qui ne saurait se confondre avec la stipulation pour autrui ou la promesse
pour autrui mais qui est un instrument qui a sa place propre pour faire profiter un tiers des
effets du contrat. En ce sens, le contrat pour autrui constitue bel et bien une exception —
quoique temporaire — a I'effet relatif des conventions.

Cette opération attributive que représente le contrat pour autrui, si elle a fait 'objet
d’une attention par la doctrine, est relativement neuve et son utilisation est incertaine. La
jurisprudence en révele quelques applications, mais elle utilise parfois des concepts obscurs,
tels que la stipulation pour autrui avec « obligation acceptée » par le tiers. En tant que mode
particulier de formation des contrats pour autrui, 'opération ne peut rester une énigme et
I'appel a la stipulation pour autrui, pour expliquer ses effets, est une approche réductrice. Elle
est pourtant d’utilisation courante : assurance de groupe’, contrat de référencement’, licences
dites FRAND?, contrat de transport de marchandises’, etc. Son étude permettra de dégager
I'existence d’une notion de contrat pour autrui en-dehors de toute idée de représentation et ne

constituant pas une simple adjonction d’une stipulation et d’'une promesse pour autrui.

I LARROUMET (C.), Les opérations juridiques a trois personnes, th. Bordeaux, dactyl., 1968 ; FRANCOIS (].),
Les apérations juridiques triangulaires attributives (stipulation pour autrui et délégation de créance), th. Paris 11, dactyl. 1994.

2 Cf. infra n® 559 s.
3 Cf. infra n® 592 s.
4 Cf. infra n° 509 s.
5 Cf. infra n® 658 s.



25. Plan. La catégorie du contrat au bénéfice d’un tiers doit alors étre divisée. Dans un
cas, il s’agit d’attribuer a un tiers la qualité de créancier ; dans lautre, il s’agit de lui conférer la
qualité de contractant. C’est dire que la catégorie se fractionne selon qu’il s’agit du bénéfice

d’une créance (Premicre partie) ou du bénéfice d’une position contractuelle (Seconde partie).

PREMIERE PARTIE — LE BENEFICE D’UNE CREANCE

SECONDE PARTIE — LE BENEFICE D’UNE POSITION CONTRACTUELLE
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PREMIERE PARTIE - LE BENEFICE
D’UNE CREANCE

26.  Leffet le plus tangible du contrat est certainement la création d’obligations, ce qui ne
veut pas dire que 'accord des volontés n’est pas susceptible d’avoir des effets plus divers ou
des roles plus complexes. Par référence a leur source, ces obligations sont qualifiées de
contractuelles : elles portent ainsi 'empreinte de leur fait générateur mais il n’en demeure pas
moins qu’elles ne se confondent pas purement et simplement avec leur source efficiente. En
effet, le contrat, par essence et quels que soient ses effets spécifiques, instaure un lien de droit
particulier qu’on appelle traditionnellement la force obligatoire'. Ce lien caractéristique unit les

arties contractantes a I’exclusion des tiets.
t tractant Iexclusion des ti

27. Ces prémisses du phénomene des effets du contrat s’enrichissent de ’étude des « effets
externes » de laccord de volontés. En effet, la distinction entre deux liens —le contrat et
I'obligation contractuelle — est indéniablement utile lorsque la créance issue du contrat est

conférée, par exception au principe de 'effet relatif, a un tiers, et ce, pour une double raison.

Dans un premier temps, cette distinction permet de mieux appréhender la mesure de
la dépendance d’une créance a I’égard de sa source. Si I'obligation ne se confond pas avec le
contrat, elle lui est cependant assujettie : elle n’existe, notamment, que sous couvert dun
accord de volontés particulieres des parties et elle est affectée par les événements qui touchent
le contrat. C’est dire quavant et méme apres 'acceptation du tiers bénéficiaire, le droit qu’il
acquiert demeure dans I’étroite dépendance de la convention.

Dans un second temps, une telle distinction oblige a percevoir précisément les
prérogatives attachées a deux qualités différentes, dés lors que le contractant n’est pas
nécessairement créancier et que le créancier contractuel peut ne pas avoir la qualité de
contractant. Ces qualités sont purement et simplement indépendantes 'une de lautre, ce qui
n’est jamais mieux mis en lumiere que lorsque le bénéfice du contrat — en 'occurrence une

créance — est attribué a un tiers qui devient créancier sans pour autant devenir contractant.

I ANCEL (P.), « Force obligatoire et contenu obligationnel du contrat », RTD Civ. 1999. 771.



28. Lattribution du bénéfice d’une créance a un tiers suppose ainsi d’analyser la
dépendance de cette créance a ’égard du contrat de base (Titre 1) avant d’étudier la séparation

des qualités au sein du contrat de base (Titre 2).

TITRE 1 — LA DEPENDANCE DE LA CREANCE DU BENEFICIAIRE A L’EGARD DU

CONTRAT DE BASE

TITRE 2 — LA SEPARATION DES QUALITES AU SEIN DU CONTRAT DE BASE



TITRE 1 — LA DEPENDANCE DE LA CREANCE DU

BENEFICIAIRE A L’ EGARD DU CONTRAT DE BASE

« Le droit du bénéficiaire sort du contrat ; il nait de l'accord des volontés du
promettant et du stipulant : pendant toute sa durée, il conservera la marque et subira
Uinfluence de cette origine ; il ne se détachera jamais completement du contrat dont il
est né ; ce contrat n'en est pas seulement la sonrce, il en est anssi la mesure »'.

29. Le contrat est la source efficiente de la créance du bénéficiaire® ; il en est la cansa au sens
du droit romain, c’est-a-dire I'acte juridique qui donne naissance a l'obligation’. Du fait de
cette origine, 'obligation est gouvernée par le contrat. C’est la raison pour laquelle la créance

du bénéficiaire est, par exemple, soumise a la prescription en fonction du contrat®.

30. Cette dépendance saisit une double réalité.

D’une part, le caractére de dépendance concerne la dimension volontaire de la
naissance de la créance : si le bénéficiaire, tiers au contrat, devient le sujet actif de ’obligation,
Cest uniquement dans la mesure ou les parties ont entendu Iinvestir de cette qualité. A
I'inverse, dés lors que le bénéficiaire ne participe pas a la formation de I’acte, sa manifestation
de volonté est indifférente a la naissance de son droit. Seul le contrat, auquel par hypothése le
tiers bénéficiaire est étranger, conditionne et organise I'existence de son droit.

Drautre part, une fois que le droit sera né, le caractere de dépendance suppose que les
événements qui affectent le contrat rejaillissent sur la créance elle-méme. Les volontés ont
encore une emprise puisque le droit du bénéficiaire est révocable et peut ainsi étre remis en
cause volontairement, en droit positif, par le stipulant. Il peut aussi s’agir d’événements
«accidentels », en ce sens qu’ils ne tiennent pas a la volonté d’anéantir la créance du

bénéficiaire : la remise en cause de lattribution intervient en réponse a un défaut lié a la

U LAMBERT (E.), La stipulation pour antrui. De la nature du droit conféré an bénéficiaire contre le promettant, th. Patis,
1893, p. 115, n° 106.

2 Cf. infra n° 231 s. pour P'exclusion de I'explication fondée sur 'engagement unilatéral du promettant qui serait
pris a ’égard du tiers.
3 11 s’agit de I'un des sens du mot causa ; le terme en a plusieurs en droit romain, v. CAPITANT (H.), De /a canse

dans les obligations, Dalloz, 3¢ éd., 1927, p. 124, n° 56. Adde REIGNE (P.), La notion de cause efficiente du contrat en droit
privé frangais, th. Paris 11, 1993,

4 Cass. civ. 1%, 17 juillet 1985, n°® 84-13.324, RGAT 1986. 359, note BIGOT (J.); D.1987. 38,
obs. GROUTEL (H.).



formation ou a exécution du contrat. C’est la question du sort des exceptions opposables au

bénéficiaire.

31. Au stade de Pexistence de la stipulation pour autrui, il convient ainsi d’appréhender le
role créateur des volontés (Chapitre 1) avant d’étudier la remise en cause

ultérieure (Chapitre 2).

CHAPITRE 1 — LE ROLE CREATEUR DES VOLONTES

CHAPITRE 2 — LA REMISE EN CAUSE ULTERIEURE



CHAPITRE 1 - LE ROLE CREATEUR DES VOLONTES

32. Comment répartir le role des volontés s’agissant de la naissance de la créance du
bénéficiaire ? Généralement, I'importance assignée a la volonté des parties contraste avec
I'indifférence accordée a la manifestation de volonté du bénéficiaire. En effet, quand I’accord
des volontés des parties est présenté comme faisant immédiatement naitre une créance dans le
patrimoine du bénéficiaire, la déclaration de volonté de ce dernier est analysée comme ne
revétant quun simple effet de «consolidation» qui vient empécher, a lavenir, une

modification ou une suppression, par les parties contractantes, du bénéfice qu’il a acquis.

33. Cette présentation, bien que critiquée, est tout a fait conforme a la nature de
I'opération.

Elle a I'avantage, d’une part, d’insister sur le caractére essentiel de Iintention des
parties. En tant qu’orientation particuliere de la volonté, I'intention caractérisée au jour de
I’échange des consentements constitue la justification de la naissance du droit dans le
patrimoine du bénéficiaire. Plus précisément, elle est un élément méme de qualification ; elle
constitue alors un critere subjectif de qualification. C’est dire qu'on ne peut normalement se
satisfaire d’un critere objectif pour décider que le bénéfice d’un contrat peut parvenir a un tiers
et que 'on doit rejeter d’éventuelles présomptions d’intention, prescription qui est parfois

délaissée en droit positif.

Cette présentation a ’avantage, d’autre part, de modérer les conséquences attachées a
la manifestation de volonté du bénéficiaire. Des lors que 'ordre juridique admet qu’il est
possible de déroger au principe de la relativité des conventions, il n’apparait pas utile,
techniquement, d’attendre la déclaration de volonté du tiers pour que la créance integre son
patrimoine. Cette solution peut étre critiquée pour diverses raisons, qui peuvent inciter a lui
trouver des expédients qui heurtent moins I'indépendance juridique des personnes. Mais la
solution de droit positif n’en demeure pas moins satisfaisante d’un point de vue technique. En
outre, confrontée aux critiques qui lui sont faites et a ses solutions alternatives, elle demeure la

réponse la plus cohérente.



34. I’étude de la volonté des parties (Section 1) précédera ainsi celle de la volonté du

bénéficiaire (Section 2).

SECTION 1 — LA VOLONTE DES PARTIES

SECTION 2 — LA VOLONTE DU BENEFICIAIRE



SECTION 1—1.A VOLONTE DES PARTIES

35. En tant que direction de la volonté', 'intention de contracter au bénéfice d’autrui est

fondamentale (§ 1), ce que ne saurait dissimuler les tentatives de s’en affranchir (§ 2).

§ 1 - L’INTENTION DE CONTRACTER AU BENEFICE D’AUTRUI

36. Traditionnellement, le role de I'intention du stipulant est présenté comme revétant une
importance toute particulicre ; cela s’entend bien dans la mesure ou il aurait pu s’attribuer le
bénéfice du contrat en lieu et place du tiers. On ne saurait cependant se désintéresser de la
direction de volonté du promettant : « [avantage conféré an bénéficiaire n’a pour fondement, ni la
volonté isolée du promettant, ni la volonté isolée du stipulant ».

Surtout, proche de Iintention, I'intérét du stipulant a 'opération s’est vu attribuer un
role quil ne devrait pas avoir. La condition d’intention doit alors étre prise isolément (I) avant

d’étre étudiée en prise avec la condition d’intérét (II).

I — La condition d’intention prise isolément

37. L’intention est manifestement ’élément qui détermine I’existence du droit du tiers
bénéficiaire. Cette intention doit non seulement exister (A) mais elle doit également étre

commune au stipulant et au promettant (B).

A — L’existence d’une intention

38.  Jurisprudence ancienne. Les parties doivent avoir eu lintention de procurer un
avantage juridique au tiers. C’est dire qu’un tiers ne pourra se prévaloir du seul fait que le
contrat peut occasionner en sa faveur un avantage de fait pour invoquer un droit d’action
contre le débiteur. A défaut d’intention d’accorder au tiers le droit d’agir en exécution de la
prestation ou d’en reprocher I'inexécution, le tiers est, par principe, démuni. Selon une

jurisprudence maintenant ancienne, « foute clause d'un contrat susceptible de procurer des avantages a un

I L’intention se définit, plus précisément, comme la « résolution intime d'agir dans un certain sens, donné
psychologique (relevant de la volonté interne) qui, en fonction du but qui la qualifie, est souvent retenue comme élément constitutif d'un
acte on d'un fait juridique |[...], parfois comme critere d'appréciation de sa licéité [...]» (CORNU (G.) (dir.), Vocabulaire
Juridique, PUF, Coll. Quadrige, 14¢ éd., 2022).

2 LAMBERT (E.), La stipulation pour antrui. De la nature du droit conféré an bénéficiaire contre le promettant, th. Paris,
1893, p. 115, n® 106.



tiers ne fait pas naitre au profit de celui-ci un droit d'action directe contre le promettant §'il n'a pas été dans

Uintention des parties de le lui conférer»'.

39.  Illustration. Cette condition est souvent réaffirmée. En particulier, la jurisprudence
déduit de ce que le stipulant a conclu un contrat dans son intérét exclusif I’absence d’intention
de stipuler pour un autre’. A titre d’illustration, a 'occasion de la vente de lots en copropriété,
'acte de vente fait parfois peser sur 'acquéreur des arriérés de charges dus par le vendeur ou,
inversement, contraint le vendeur a payer le prix de certaines charges qui doivent passer sur la
téte de l'acquéreur. La question s’est posée de savoir si le syndic de copropriété pouvait
directement tirer avantage de ces clauses en agissant contre la personne qui n’était pas le
débiteur naturel desdites charges. En se référant a lintention particulicre des parties, la
jurisprudence s’y est opposée : le syndic ne peut s’en prévaloir des lors qu’il est un « fers au
contrat de vente, dont les stipulations ne concernent que les rapports entre l'acquérenr et le vendenr»’. 1es
circonstances de fait révélaient le défaut d’intention de conférer au tiers une action contre un
nouveau débiteur ; en Pespéce, les contractants n’avaient entendu aménager que leurs rapports

internes, ce qui excluait le fait d’avoir agi au bénéfice d’un tiers.

40. Intention et principe d’autonomie. Cette exigence d’une intention répond
nécessairement a un principe d’autonomie : le bénéficiaire ne jouit que de ce que les parties
ont spécifiquement voulu lui attribuer. Aubert qualifiait cette régle de principe de spécialité,
principe selon lequel « /e bénéficiaire n'a d'antres droits que cenx qui ont été spécifiés a son profit»*. 11

n’est pas rare, en fait, que le contrat soit complexe parce qu’il sera composé d’un ensemble de

! Req., 20 décembre 1898, D. 1899.1.320; S. 1901. 1. 270 ; Cass. civ., 20 décembre 1911, D. 1912. 1. 486 ;
S.1914. 1. 297, note NAQUET (E.). L’arrét retient « que [existence dune stipulation pour autrui aux termes de
Larticle 1121 du Code civil ne résulte pas du fait gu'un contrat serait susceptible de procurer certains avantages a un tiers. 1/ est
indispensable en ountre que les contractants aient entendn conférer un droit a ce tiers et n’asent pas traité dans lenr intérét exclusif ».
Sur les rapports qu’entretiennent les notions d’intention et d’intérét dans la stipulation pour autrui, cf. infra
n° 54 s. Pour illustrer les développements jutrisprudentiels sur la caractérisation de lintention du stipulant de
stipuler pour lui-méme, on peut se reporter a la jurisprudence sur I’assurance de responsabilité qui admit au début
du XXc¢ siecle que les personnes qui souscrivent un contrat d’assurance de responsabilité « stzpulent uniquement en
lenr nom et dans lenr intérét personnel, pour se garantir des conséquences de la responsabilité  civile pouvant leur
incomber » (Cass. civ., 30 octobre 1906, D. 1908. 1. 265, note DUPUICH (P.)). V. pour une application spécifique
au contrat d’assurance de responsabilité conclu par un dépositaite pour se garantir contre le sinistre
susceptible de détériorer le bien appartenant a autrui qui a été placé sous sa garde : Cass. civ., 2 juin 1880,
S. 1886. 1. 449, note LABBE (J.-E.).

2 Cf. infra n° 46 s. sur la condition d’intention en prise avec la condition d’intérét.

3 Cass. civ. 3¢, 25 septembre 2002, n° 00-22.630 ; Cass. civ. 3¢, 16 septembre 2003, n° 02-16.348 : au visa de
Particle 1165 ancien du code civil, la Cour de cassation affirme qu’ « en justifiant le prélevement litigienx opéré par
le syndicat par les stipulations d’un contrat anquel ce syndicat n'était pas partie, le Tribunal a violé le texte susvisé ».

4+ AUBERT (J.-L.), obs. ss. Cass. com., 23 mai 1989, Defrénois 1989, art. 34633, p. 1389. Comp. MESTRE (J.),
obs. ss. Cass. com. 23 mai 1989, RTD Civ. 1990. 72. M. Mestre, annotant le méme arrét, préconise de « s'en tenir a
une intégration plus complete de la stipulation pour antrui au contrat principal dont elle dérive ».



prestations réciproques et de clauses aménageant les relations des parties entre elles. Seule
lintention permettra d’opérer un tri entre le contenu bénéficiant au tiers et celui qui lui

demeure étranger et ne lui confere aucune action.

41. La mise en ceuvre du principe d’autonomie. La mise en ceuvre de ce principe n’est
pas toujours aisée. La jurisprudence a parfois refusé au tiers de se prévaloir d’une clause
compromissoire' ou d’une clause pénale” insérée dans le contrat. Pour faciliter la sélection, il a
été proposé d’opposer deux types de dispositions contractuelles : celles qui « déterminent
Lexistence et I'étendue de lobligation du promettant » et celles qui « concernent senlement les rapports entre
contractants » . Mais cet aiguillage n’est pas d’un usage simple puisque les parties ont pu vouloir,
. s 5 , 5 >
par exemple, accorder au tiers le bénéfice d’une clause pénale, alors qu’on peut penser qu’en
soi une telle clause ne détermine ni l'existence, ni ’étendue de I'obligation du promettant et
b . ’ N O . . N .
qu’elle est davantage destinée a régir les relations entre le promettant et le stipulant. A vrai
dire, distinguer entre les éléments du contrat dont le tiers peut se prévaloir et ceux qui lui
> gu q
demeurent étrangers dépend essentiellement de linterprétation de la volonté des parties.
8 p p p
L’intention doit alors étre appréciée au cas par cas et, en tant qu’élément de fait, elle releve du
pouvoir souverain d’appréciation des juges du fond*. D’ailleurs, c’est ce qui justifie que, dans
I’hypothéese ou un moyen tiré de I'existence d’une stipulation pour autrui est présenté pour la
premiére fois devant la Cour de cassation, ce moyen est mélangé de fait et de droit’.

Tout au plus peut-on s’en tenir a cette regle selon laquelle une clause susceptible de
plusieurs sens doit étre interprétée dans celui ou elle peut avoir un quelconque effet plutot que
dans celui ou elle n’en produit aucun, conformément a la prescription d’interprétation de
I'article 1191 du code civil. En cas de doute, cette regle d’interprétation permettra au moins de
retenir qu’une clause qui n’est susceptible d’étre invoquée que par le tiers intéressé a son

exécution, a 'exclusion des parties elles-mémes, devra produire effet a son égard.

1 Cass. com., 4 juin 1985, n° 84-10.344, Bull. IV, p. 149, n°® 178 ; Rev. arb. 1987. 139, note GOUTAL (J.-L.) ;
RTD Civ. 1986. 593, obs. MESTRE (J.). La solution a fait 'objet d’un revirement de jurisprudence : Cass. civ. 1*,
11 juillet 2006, n°03-11.983, RTD Com. 2006. 773, obs. LOQUIN (E.); Rev.arb. 2006. 970, note
LARROUMET (C.) ; D. 2006. 3028, obs. CLAY (T') ; JCP 20006. II. 10183, note LEGROS (C.).

2 Cass. com. 23 mai 1989, n° 86-14.936, Bull. IV, p. 109, n° 164 ; RTD Civ. 1990. 72, obs. MESTRE (].) ;
Defrénois 1989, art. 34633, p. 1389, obs. AUBERT (J.-L.).

3 LEGIER (G.), JutisClasseur civil code, art. 1121 et 1122, 1995, n° 197.
4 Cass. req., 11 novembre 1872, S. 1872. 1. 365.

5 Cass. civ. 1%, 18 octobre 1960, Bull. civ. I, n® 442 ; Cass. civ. 1%, 15 janvier 1968, Bull,, n°® 17 ; D. 1968. 474 ;
Cass. com., 2 mars 1993, n° 91.11.380 ; Cass. civ. 1*¢, 20 septembre 2017, n°® 16-19.481 ; Cass. civ. 1*¢, 20 janvier
2021, n® 19-18.567.



B — Le caractére commun de ’intention

42. L’intention commune comme exigence nécessaire en raison des risques pesant
sur le promettant. Cette exigence d’une intention suppose bien star d’évaluer la volonté du
stipulant, c’est-a-dire celui des cocontractants qui obtient de l'autre un avantage juridique au
bénéfice du tiers. Néanmoins, la prise en compte de la seule volonté du stipulant serait
insuffisante. Le contrat s’interpréte d’aprés la commune intention des parties'; par
conséquent, il est impensable de ne pas s’assurer que le promettant a entendu exécuter sa
prestation au profit d’un autre que le stipulant®. En effet, les risques pesant sur le promettant
sont aggravés, notamment parce qu’il s’expose a une double responsabilité : le stipulant et le
bénéficiaire disposent chacun d’une action indépendante pour obtenir réparation du dommage

causé par Iinexécution’.

43. Illustration : la clause de non-concurrence insérée dans un bail commercial. La
jurisprudence s’attache généralement a caractériser cette intention commune. Voici, par
exemple, la clause d’un bail commercial par laquelle le preneur s’engage a exercer le commerce
de patisserie-confiserie a I'exclusion d’une activité de dépot de pain. Deux qualifications
alternatives sont possibles : la clause peut avoir pour simple objet de préciser la destination des
lieux et n’¢tre appelée qu’a régir la relation entre le bailleur et le preneur ; la clause peut
également étre analysée en un engagement de non-concurrence pris par le preneur en faveur
du locataire du local commercial voisin exercant une activité de boulangerie. Se pronongant
sur une telle situation, la Cour de cassation a rejeté un pourvoi contre un arrét d’appel qui
avait « recherch[¢] la commune intention des parties signataires du bail de locanx a usage de patisserie-
confiserie » et qui avait souverainement retenu que la clause « ne pouvait étre prise gqu’en favenr dn
locataire du magasin voisin a usage de bonlangerie et qu’elle constituait une stipulation pour antrui s imposant

aux parties»'. Au stade de Iinterprétation de Iintention des parties, le fait que le promettant

1 C. civ., art. 1188.

2 Cest dailleurs sur ce point, 'intention du promettant, que la jurisprudence qui a consacté, sur le fondement
d’une stipulation pour autrui, une action en responsabilité des proches du transporté en cas de manquement a
I'obligation de sécurité par le transporteur est la plus critiquable (v. sur cette question, izfra n° 68). On pouvait
éventuellement admettre que, tacitement, le transporté avait envisagé ses proches au moment de la conclusion du
contrat de transport, en envisageant les conséquences d’une mauvaise exécution. Mais, du point de vue du
transporteur, il est trés douteux que celui-ci ait pris 'engagement, vis-a-vis des proches du transporté, de conduire
le voyageur a destination sain et sauf. V.not. WEILL (A.), La relativité des conventions en droit privé frangais,
préf. Nast (M.), Dalloz, th. Paris, 1939, p.721, n®411. V.aussi, plus généralement, sur l'importance du
consentement du promettant débiteur, FRANCOIS (].), Les opérations juridiques triangulaires attributives (stipulation
pour antrui et délégation de créance), th. Paris 11, dactyl. 1994, p. 199, n° 261.

3 Cf. infra n® 298 s.
4 Cass. civ. 3¢, 4 février 1986, Gaz. Pal. 1986. 1. 370, note BARBIER (J.-D.). V. aussi, Ass. plén., 26 janvier 1973,
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n’ait pu ignorer que le stipulant ait souhaité stipuler au bénéfice d’un tiers pourra permettre
d’établir qu’il avait accepté une telle stipulation, particuliecrement si ’économie du contrat
I'implique. En ce cas, le tiers pourra directement se prévaloir de la clause obligeant le locataire
a ne pas lui faire concurrence, agir en exécution forcée, voire exiger le paiement de dommages-

intéréts en cas d’inexécution.

44. Le cas particulier de Pintention dans ’assurance pour compte. Le domaine des
assurances est le terreau le plus fertile pour les stipulations pour autrui et, pour cette raison, il
n’est pas surprenant que la question de lintention ait particulierement préoccupé la
jurisprudence rendue a loccasion dun contrat d’assurance, en l'occurrence le contrat
d’assurance pour compte. Définie par article .. 112-1 du code des assurances', 'assurance
pour compte est une assurance de chose ou de responsabilité qui bénéficiera au tiers « pour le
compte de qui il appartiendra», a savoir le propriétaire de la chose assurée ou la personne
responsable du sinistre dont I'identité peut ne pas étre précisément connue au jour du contrat.
Pendant longtemps, la jurisprudence s’est montrée sévere sur interprétation de I'intention du
stipulant-souscripteur : I'assurance pour compte devait etre « formulée expressément dans la
police »*, excédant de ce fait les exigences classiques en vertu desquelles une intention peut
simplement étre implicite. Cette position a ensuite été nettement assouplie, la Cour de
cassation affirmant ainsi, par un arrét du 10 juillet 1995, que « si elle ne se présume pas, l'assurance
pour compte pent étre implicite et résulter de la volonté non équivogue des parties » . Cet assouplissement
est toutefois incertain. La jurisprudence semblait en effet exiger, encore récemment, que la
police contienne une disposition écrite pour que le bénéfice de I’assurance puisse parvenir a un

autre que le souscripteur lui-méme*. Revenant 2 d’avantage d’orthodoxie, la deuxiéme

n° 71-10.583, Bull. ass. plén., p. 8, n° 2; JCP 1973. 1I. 17462, obs. BOCCARA (B.).

U C. ass., art. L. 112-1: « L'assurance peunt aussi étre contractée pour le compte de qui il appartiendra. La clause vant, tant
comme assurance au profit du souscripteur du contrat que comme stipulation pour autrui au profit du bénéficiaire connu on éventuel de
ladite clanse ».

2 Cass. civ. 1, 12 mai 1958, D. 1958. 669, note BESSON (A.) ; V. aussi Cass. civ., 2 mai 1946, D. 1946. 265,
note BESSON (A.) : « Lintention qui ne résulte pas de la nature de la convention doit étre exprimée formellement ».

3 Cass. civ. 17, 10 juillet 1995, 92-13.534, Bull. civ. 1, p. 214, n° 307, RCA 1995. 377 ; Cass. civ. 2¢, 16 janvier
2014, n° 12-29.647, Gaz. Pal. 2014, n° 119, p. 25, obs. LEDUCQ (X.) ; RGDA 2014. 97, note KULLMANN (J.).
4 Cass.civ. 1*, 15 février 2000, n°97-20.179: Bull. civ. I, n°47, RGDA 2000. 504, note FAVRE-
ROCHEX (A); RDI 2000. 371, obs. TOMASIN (D.); RCA 2000, chron. n°7, note GROUTEL (H.):
« S'agissant d'une assurance de chose, la personne qui a souscrit le contrat d’assurance a, sauf stipulation contraire, la qualité
dassuré ; dés lors lassurenr en l'indemnisant, ne fait qu'excécuter l'obligation dont il est tenu envers elle ».
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Chambre civile de la Cour de cassation, dans un arrét auquel a été conférée une visibilité

particuliere, a réitéré depuis la formule de Iarrét du 10 juillet 1995'.

45. Ces décisions ont mis en lumiere une difficulté particuliere : alors que la caractérisation
de lintention du stipulant est généralement facile, celle du promettant est parfois plus
malaisée. Pour ce qui est du stipulant, il a notamment été admis, de fagon trés compréhensive,
que « la volonté du souscriptenr pouvait étre recherchée dans les liens familianx » entretenus avec les
personnes qui se prévalaient d’une prestation de I’assureur 2 la suite du sinistre®. En revanche,
la détermination d’une intention commune échouera souvent en raison des difficultés a
caractériser 'intention de I'assureur-promettant. Dans une affaire récente, la haute juridiction
devait se prononcer sur un cas a I’occasion duquel trois propriétaires indivis d’une parcelle de
terrain avaient vu leur responsabilité engagée en raison d’éboulements ayant causé des
dommages a une propriété voisine. Un seul des propriétaires avait souscrit une assurance de
responsabilité. Un litige est né, les deux autres propriétaires indivis souhaitant se prévaloir du
contrat d’assurance et recevoir l'indemnité afin de ne pas supporter les conséquences
définitives de leur responsabilité. Or, si la Cour de cassation commence par rappeler que
I'assurance pour compte peut ¢tre implicite et résulter de la volonté non équivoque des parties,
elle approuve cependant la cour d’appel d’avoir jugé que la volonté commune du souscripteur
et de 'assureur n’était pas établie des lors que I’assureur n’avait pas eu connaissance du régime
juridique de la propriété du bien, ni au moment de la souscription, ni ultérieurement’.
D’aucuns ont ainsi pu dire que 'intention du souscripteur, si elle existait, n’avait « rien en face
d’elle »*, faute pour I'assureur d’avoir été mis en mesure de prendre en compte la situation des

propriétaires indivis r10r1—souscripteurs5 . Décider que les parties étaient convenu d’attribuer le

1 Cass. civ. 2¢, 25 juin 2020, n°® 18-26.685 et 19-10.157 ; v. déja Cass. civ. 2¢, 23 mars 2017, n°® 16-14.621, inédit.
2 Ibid.
3 Ibid.

4+ GROUTEL (H.), obs. ss. Cass. civ. 2¢, 25 juin 2020, n° 18-26.685 et 19-10.157, RCA novembre 2020, comm.
198.

5 V. pour un exemple ou l'intention commune a été caractérisée malgré les objections de ’assureur, Cass. civ. 2¢,
5 mars 2020, n°® 19-10.201, RCA n° 7-8, juillet 2020, comm. 141, note GROUTEL (H.). En l’espéce, un homme
avait souscrit une police d’assurance habitation avec une garantie contre le vol de meubles et d’objets se trouvant
a lintérieur du domicile qu’il partageait avec son épouse. Or, 'ensemble des biens figurant dans le logement
appartenaient en propre a 'épouse. A la suite d’un cambriolage, celle-ci avait elle-méme réclamé 'indemnité, sans
que son époux le fasse lui-méme, sinon pour appuyer la réclamation de cette derniére, ce qui suffisait, selon
les juges, a démontrer la volonté non équivoque du souscripteur de stipuler pour le compte de son épouse. Plus
encore, 'assureur avait indemnisé directement I’épouse et, selon les termes de l'arrét, I'ensemble de ces
constatations avait permis a la cour d’appel de « déduire la commune intention des parties de conclure une assurance pour
le compte de l'épouse». On peut se demander si ce n’est pas la combinaison de deux éléments qui a emporté
la conviction des juges : 'absence d’intérét assurable de I’époux, qui n’était propriétaire d’aucun bien meuble, et
P’exécution par I'assureur de sa prestation entre les mains de ’épouse, qui aurait été de nature a traduire I'intention
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méme avantage aux coindivisaires de 'assuré-souscripteur revenait sans nul doute a forcer le
contrat. Cest dire que l'intention du stipulant seule ne devrait jamais suffire a qualifier la
clause d’'un contrat de stipulation pour autrui ; elle doit nécessairement s’ajouter a 'intention

conforme du promettant-débiteur.

IT — La condition d’intention en prise avec la condition d’intérét

46. En recourant a la condition d’intérét du stipulant, qu’elle a pu élever en condition de
validité d’une stipulation pour autrui, la jurisprudence a opposé 'intention et l'intérét. En effet,
plus qu’un simple indice de Iintention, lintérét du stipulant a été érigé par les juges en
condition autonome. Les textes issus de la réforme du droit des contrats ne laissent cependant

aucune place a cette condition. La jurisprudence elle-méme 1’a progressivement abandonnée.
1 tt dition. L. 1 d 11 r i t aband

47. L’intérét a assurément joué un réle historique (A) mais, aujourd’hui, une telle condition

doit étre rejetée (B).

A — Le réle historique de la condition d’intérét du stipulant

48.  De Pobligation naturelle, faute d’intérét, 2 Pobligation civile. A défaut d’intérét
du stipulant, les anciens auteurs, a la suite de Pothier, jugeaient que I'obligation pesant sur le
promettant n’était pas une obligation civile mais, tout au plus, une obligation naturelle'.
Suivant I'adage « pas d'intérét, pas d'action », on affirmait alors que le stipulant ne dispose d’aucun
intérét personnel des lors qu’il ne doit pas personnellement bénéficier de la prestation stipulée
dans le contrat’. Par conséquent, le stipulant était dépourvu de moyens de contrainte sur le
promettant, ce qui est le propre de l'obligation naturelle puisque celle-ci est, contrairement a

lobligation civile, dépourvue de sanction’.

initiale de I’assureur de s’engager au profit de cette derniere.

1 V. par exemple, BAUDRY-LACANTINERIE (G.) et BARDE (G.), Traité théorique et pratigue de droit civil, Des
obligations, t. 1, 1902, p. 276, n° 293.

2 MARCADE (V.), Explication théorique et pratique du Code civil, t. 4, 8¢ éd., Paris, Ed. Delamotte, 1892, p. 382,
0° 429 : « lintérét étant la base de toute action, [le stipulant ne pent] contraindre a exécuter ».

3 RIPERT (G.), La rigle morale dans les obligations civiles, 4¢ éd., 1949, LGDJ, spéc. p.363 s, n°186 s.;
GOBERT (M.), Essai sur lerile de ['obligation naturelle, Sirey, 1957 ; JULIENNE (M.), « Obligation naturelle et
obligation civile », D. 2009. 1709.
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49. La «purge» du défaut d’intérét. Pour que lopération puisse produire un
quelconque effet, il fallait ainsi purger le vice tiré du défaut d’intérét du stipulant. Or, les cas
limitatifs de larticle 1121 ancien avaient justement pour objet de transformer une telle
obligation naturelle en obligation civile en permettant de trouver, en la personne du stipulant,
un intérét pécuniaire justifiant qu’il puisse agir en justice'. Cet atticle disposait qu’ « o peut
pareillement stipuler an profit d’un tiers lorsque telle est la condition d’une stipulation gue l'on fait pour soi-
méme on d’une donation gue Pon fait & un antre ». A Porigine, le cas ot la stipulation faite au profit
dun autre était «/a condition d'une stipulation que l'on fait pour soi-méme» correspondait a
I’hypothese dans laquelle la stipulation pour autrui se doublait d’une clause pénale au profit du
stipulant’. 1.’intérét pécuniaire devait alors étre trouvé dans la mise en ceuvre de ladite clause
pénale puisque celle-ci donnait au stipulant une action en paiement de la pénalité en cas
d’inexécution’. Dans le second cas envisagé par le texte — la donation avec charge —, cet intérét
appréciable en argent était trouvé dans la faculté de révocation de la donation, le bénéfice de la

charge devant alors revenir au stipulant.

50.  L’extension de la faculté de révocation. Progressivement, il fut plus largement
admis que lintérét pécuniaire découvert dans la faculté de révocation de la donation pouvait
étre étendu 2 tous les cas de stipulation pour autrui®. En effet, la faculté de révocation était
reconnue au stipulant de facon générale et, par principe, la révocation lui profite’. Pourtant,

I'intérét du stipulant ne pouvait pas toujours étre déduit de sa faculté de révocation. D’une

I DEMOLOMBE (C.), Cours de Code Napoléon, t. 24, Traité des contrats ou des obligations conventionnelles en
général, Patis, 1868, p. 228 s., n° 246 s.

2 Dans Pesprit des codificateurs, la premiere hypothese visée par Iarticle 1121 répondait a un cas précis : celui ou
le stipulant s’assurait de la bonne exécution de la prestation en faveur du tiers en insérant au contrat une clause
prévoyant que le promettant s’engageait a lui payer une somme d’argent s’il n’exécutait pas la prestation
convenue. Résurgence de la stpulatio poenae romaine (cf. supra n° 4), ’hypothése étant en ce sens fidele aux
enseignements de Pothier. On sait que, dés le droit romain, les jurisconsultes envisageaient un cas dans lequel
Iengagement au bénéfice du tiers constituait I'objet principal du contrat, puisque la stipulatio poenae, naguére, et
la clause pénale, aujourd’hui, ne sont jamais présentes qu’a Iétat d’accessoire, pour garantir I'exécution du
contrat : une clause pénale n’est jamais I’objet unique ou méme principal du contrat. Marcadé expliquait ainsi que,
par linsertion d’une telle clause, la stipulation en faveur du tiers pouvait étre l'objet méme du
contrat (MARCADE (V.), Explication théorique et pratigue du Code civil, t. 4, 8¢ éd., Paris, Ed. Delamotte, 1892,
p. 387, n°435). Mais, par la suite, cette premiete hypothése visée par I'article 1121 fut interprétée différemment,
ce que permettait la rédaction pauvre de ce texte. On y lisait une exigence différente : le stipulant devait
également étre le créancier d’une prestation due par le promettant. La référence spécifique a la clause pénale était
écartée : on devait simplement considérer que le bénéficiaire était un créancier accessoire, puisque le stipulant lui-
méme devait recevoir une prestation, et ce, a titre principal.

3 AUBRY (C.) et RAU (C.), par BARTIN (E.), Droit civil frangais, t. 4, Litec, 6¢ éd., 1942, p. 451.

4 COLIN (A) et CAPITANT (H), par JULLIOT DE LA MORANDIERE (L), Twité de droit civil, t.2,
Obligations, 1959, p. 545, n° 977.

5 La regle est désormais consacrée a I'article 1207, alinéa 2.
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part, nonobstant la lettre de 'actuel article 1207 alinéa 2', il n’est pas évident que le bénéfice
du contrat parvienne toujours au stipulant en cas de révocation®. D’autre part, il existe des
stipulations pour autrui irrévocables’, de sorte que, si I'intérét pécuniaire était a la fois réduit a
la faculté de révocation et érigé en condition de validité, ces stipulations ne produiraient jamais

aucun effet utile®.

51. De Pintérét pécuniaire a P’intérét moral. C’est dire que lexigence dun intérét
pécuniaire était génante ; elle a finalement laissé place a la seule condition d’un intérét moral
du stipulant. Dans un arrét de principe rendu le 16 janvier 1888, la Chambre civile de la Cour
de cassation a ainsi reconnu que « /e profit moral résultant des avantages faits aux personnes désignées
suffit pour constituer un intérét personnel dans le contrat»’. Aujourd’hui encore, la condition d’un
intérét moral du stipulant est parfois présentée comme une condition de validité de la
stipulation pour autrui®. Il faut cependant reconnaitre que la jurisprudence a constamment
réduit la portée de cette exigence, a tel point qu’il est devenu difficile de trouver des cas de

prononcé de nullité faute d’intéreét.

52. Une rare illustration de la condition d’intérét pour annuler une clause au profit
d’un tiers. On peut cependant en citer une illustration notable dans une décision de 1975,
généralement mentionnée pour rappeler la condition d’intérét. En Pespece, le défaut d’intérét a
conduit au prononcé de la nullité d’une clause d’un contrat de location-gérance en vertu de
laquelle il devait étre fait appel aux services d’un intermédiaire, nommément désigné, en cas de
renouvellement du contrat de location-gérance ou de cession du fonds aux gérants. Les
services de lintermédiaire n’ayant pas été sollicités au moment de la rédaction d’un nouvel
acte, intermédiaire a agi en exécution forcée de la clause qu’il estimait valoir stipulation a son
profit. La Cour de cassation approuve cependant les juges du fond d’avoir retenu comme
« constant que la disposition dont [le tiers| se prévant en tant que tiers bénéficiaire ne présentait, bien au

contraire, aucun intérét pour le stipulant (...) et pas davantage pour [le promettant] »'. En se référant a

U C. civ., art. 1207 : « 57 elle n'est pas assortie de la désignation d’un nouvean béndficiaire, la révocation profite, selon le cas, an
stipulant ou a ses héritiers ».

2 Cf. infra n® 123 s. sur le profit de la révocation.
3 Cf. infran® 118.

4 En ce sens, ROUX (J.-M.), Le rdle créateur de la stipulation pour auntrui, préf. MESTRE (J.), th. Aix-en-Provence,
PUAM, 2001, p. 59, n° 40.

5 Cass. civ., 16 janvier 1888, D. 1888. 1. 77 ; S. 1888. 1. 121.

¢ CAPITANT (H.), TERRE (F.), LEQUETTE (Y.) et CHENEDE (F.), Les grands arréts de la jurispradence civile,
t. 2, Obligations, contrats spéciaux, stretés, Dalloz, 13¢ éd., 2015, p. 214, n° 1.

7 Cass. com., 1¢r décembre 1975, n° 74-13.788, Bull. IV, p. 239, n°® 288, D. 1976. IR. 56.
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I'intérét du stipulant et, de facon plus originale, a I'intérét du promettant, I’arrét en déduit que

la stipulation pour autrui est frappée de nullité'.

53.  Critique de l'utilisation de la condition d’intérét. Le résultat de la décision est
opportun, mais le fondement employé est discutable. On peut se demander, en effet, il n’eut
pas été préférable de prononcer la nullit¢é du contrat pour défaut d’intention des parties
contractantes. Le défaut d’intention trouvait ici deux supports : d’une part, la clause n’avait pas
été personnellement rédigée par les parties et, d’autre part, celles-ci n’avaient effectivement, a
I'examen, aucun intérét a octroyer un tel avantage au tiers. Néanmoins, 'absence d’intérét
aurait di étre mobilisé en tant quindice du défaut d’intention et non comme condition
autonome. La référence a I'intérét du promettant, dans l'attendu de la décision, est d’ailleurs le
symptome d’une assimilation facheuse de l'intérét a la condition d’intention. En effet, si la
condition d’intérét était vigoureusement défendue par les anciens auteurs, elle n’a jamais été
envisagée que du point du vue du stipulant, et jamais du promettant. A Pinstar d’une
hypothétique condition d’intérét du bénéficiaire’, il faut en effet signaler Iinanité de la
condition d’intérét du promettant. L’intérét du promettant, qui lui n’agit qu’en son nom, pour
son compte et pour son propre bénéfice, ne saurait étre recherché que dans ses rapports avec
le stipulant : a I'inverse du stipulant qui « renonce » au bénéfice d’une prestation qui aurait pu
lui parvenir §’il avait stipulé pour lui-méme, la situation du promettant ne présente, sous I’angle

de I'intérét, aucune originalité.

B — Le rejet de Ia condition d’intérét

54.  L’absorption de P'intérét dans Pintention. L’intérét du stipulant a été analysé par
certains auteurs comme une exigence inutile, précisément en raison du caractere suffisant de la
condition d’intention’. Selon Larroumet, sauf a étre un dément, l'intérét du stipulant existe dés

lors qu’il existe une volonté certaine car, pour lauteur, « /7ntérét du stipulant est inclus dans son acte

1 Ce qui était particulierement conforté par les faits spécifiques de I'espece, puisqu’il s’avere que le contrat de
location-gérance ainsi que la clause par laquelle les services de I'intermédiaire seraient sollicités pour la rédaction
de contrats futurs avaient été rédigés par le tiers qui se prévalait de la disposition censée lui profiter.

2 En ce sens, v. AYNES (L.), La cession de contrat et les opérations juridiques a trois personnes, préf. Malaurie (P.),
Economica, 1984, p. 131, n° 180. La condition d’intérét du bénéficiaire n’est tout simplement pas nécessaire car il
dispose de la faculté de renoncer au droit qui lui a été attribué ; il est donc en mesure d’apprécier son intérét et
la renonciation, qui anéantit rétroactivement Dattribution, permet de rectifier les conséquences tirées de son
éventuel défaut d’intérét (cf. snfra n°® 282 s. sur la renonciation du bénéficiaire).

3 V. not. CHAMBELLAN (A.), L’intérét moral et les stipulations pour autrui, th. Paris, LGD]J, 1919, p. 13 : « par
la force des choses, la conclusion d’un contrat suppose un certain intérét sous peine d'étre lwnvre d'un fou » ; LEGIER (G.),
JurisClasseur civil code, art. 1121 et 1122, 1995, n°® 82: «d partir du moment oir 'on se contente d’un intérét moral,
[la condition d’intérét] est pratiquement tonjours remplie dés lors qu’un cocontractant a eu lintention de stipuler au profit d’un tiers ».
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de volonté»'. M. Jean-Louis Goutal adopte une conception similaire puisqu’il défend que
« lintérét, plutot qu'une condition de la stipulation pour autrui, en est un indice ». Quoique sans
Iexprimer de facon aussi nette, d’autres auteurs tendent parfois a ramener la condition
d’intérét du stipulant a la condition d’intention, ce qui est certainement facilité par la simple
exigence d’un intérét moral dont appréciation repose, comme l'intention, sur un fondement
subjectif’. Sans aller jusqu’a nier la condition d’intérét du stipulant, d’autres auteurs ont relevé
qu’il ne s’agit plus que d’'une exigence purement formelle au regard de son utilisation par la
jurisprudence’. Néanmoins, ces derniers auteurs sont favorables au maintien de la condition
d’intérét du stipulant car, selon eux, la condition d’intérét a une raison d’étre qui ne se confond
pas avec la condition d’intention. L’intérét permettrait, en effet, de traduire « lexigence d’utilité

sociale du contrat »°.

55. L’absorption de Pintérét dans la « cause ». Pourtant, il semble, au contraire, que cet
aspect est pris en charge par la mobilisation de la « cause objective » ou, selon la terminologie
actuelle, dans I'exigence d’une contrepartie ni illusoire, ni dérisoire. Les partisans de
Ieffacement de la condition d’intérét ne s’y sont pas trompés : Larroumet n’assimilait pas
I'intérét a la seule condition d’intention des lors qu’il affirmait que « /7ntérét en tant que tel n’existe
pas ; il se confond soit avec la canse, soit avec la volonté, on si 'on préfere la volonté et la cause ne sont que des
moyens destinés a permettre de prendre en considération des intéréts pour leur donner une forme juridigue »°. La
notion d’intérét, parce qu’elle est suffisamment vague pour qu’il soit possible d’y insérer des
¢léments divers, permet d’intégrer a la fois la volonté et certains éléments objectifs tels que
I'existence d’une contrepartie sérieuse. Mais, finalement, la condition d’intérét n’est pas
familiére en droit des contrats, du moins en tant que condition de I’acte juridique, parce qu’elle
est davantage un élément immanent du contrat qu’une condition susceptible d’¢tre utilisée
isolément’. I’observation de ’état de la jurisprudence, qui a délaissé la condition d’intérét,

manifeste d’ailleurs le caractére inexploitable de cette condition'.

U LARROUMET (C.), Les opérations juridiques a trois personnes, th. Bordeaux, dactyl.,, 1968, p. 341, n° 149. L auteur
ajoute que « labsence d’intérét se confond purement et simplement avec l'absence de volonté » (ibid., p. 342, n° 149).

2 GOUTAL (J.-L.), Essai sur le principe de leffet relatif du contrat, préf. BATTIFOL (H.), LGDJ, 1992, p. 149.

3 V. CHEVALLIER (J.), obs. ss. Cass. civ., 1%, 12 avril 1967, RTD Civ. 1968. 143. L’arrét énonce qu’il revient
aux juges du fond d’apprécier 'intérét moral du stipulant et ne se réfere pas a I'intention. Pourtant, la note que lui
consacre Chevallier ne se référe finalement qu’a 'analyse de I'intention du stipulant.

4+ GHESTIN (J.), JAMIN (C.) et BILLIAU (M.), Traité de droit civil, Les effets du contrats, LGDJ, 3¢ éd., p. 1071,
n® 994,

5 Ibid., p. 1072, n°® 994.
¢ LARROUMET (C.), Les gpérations juridiques a trois personnes, th. Bordeaux, dactyl.,, 1968, p. 342, n°® 149.

7T LEQUETTE (S.), « La notion de contrat», RTD Civ. 2018. 541, 0° 6 : « ce qui est décisif pour rendre compte dn
contrat n'est pas tant la volonté des parties que lintérét qu’elles poursuivent ». V. aussi GALBOIS-LEHALLE (D.), La notion de
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56. L’intérét se loge dans la relation stipulant-bénéficiaire. Il va sans dire que l'intérét
du stipulant se loge nécessairement dans le rapport I'unissant au bénéficiaire. C’est bien
souvent parce que le stipulant souhaite réaliser une donation ou un paiement en faveur du
tiers qu’il obtient engagement du promettant. Ce rapport stipulant-bénéficiaire s’avére donc
utile lorsqu’il s’agit d’établir la fonction, autrement dit le but que remplit attribution du
bénéfice du contrat au tiers. Au-dela, ce rapport est toutefois de peu d’importance. Ainsi, par
exemple, du cas dans lequel le stipulant attribue au tiers une créance sur le promettant pour
s’acquitter d’une dette. Si cette dette est inexistante ou vient a disparaitre, le stipulant pourra
agir contre le bénéficiaire en répétition de I'indu’, mais il n’y aura aucune remise en cause de
lopération sur le fondement d’une nullité ou d’une caducité pour défaut ou disparition de
I'intérét du stipulant. Tout au plus, dans le cas ou le motif, a savoir ici le paiement d’une dette,
aurait été intégré au contrat, la nullité pourra étre demandée sur le fondement de lerreur a
condition qu’elle ait été excusable et déterminante au jour de la conclusion du contrat. Ce n’est
cependant plus I'intérét du stipulant qui est en cause, signe que l'intérét ne joue pas comme

une condition autonome de validité.

57. La prise en compte du but de Pattribution a défaut de prise en compte de
Pintérét du stipulant. En revanche, si le défaut d’intérét du stipulant n’est pas une cause de
nullité, la nature du rapport unissant le stipulant au bénéficiaire pourra affecter la validité de
Pattribution au regard de la condition tenant a la licéité du but’. I.’originalité tient justement au
fait que le rapport unissant le stipulant au bénéficiaire révele le but que remplit Iattribution du

bénéfice au tiers.

58. Illustration : la désignation illicite de la concubine adultére comme bénéficiaire

d’une assurance vie. Un arrét notable s’est prononcé sur cette difficulté, dans une affaire ou

contrat, Esquisse d’une théorie, préf. Lequette (Y.), LGD]J, Coll. Bibl. dr. privé, t. 603, 2020.

! En droit des assurances, la condition d’un intérét pourrait soulever une difficulté supplémentaire, celle de
savoir si 'assureur pourrait échapper a ses propres obligations en arguant d’un défaut d’intérét du stipulant, v. sur
ce point GROUTEL (H.), «Les rapports nés d’une assurance de chose analysés par la Cour de cassation »,
RCA 2000, chron. n°® 7. L’auteur propose ainsi de consacrer une présomption d’intérét du sousctipteur dans
le cas d’une assurance de chose.

2 En ce sens, GAUDEMET (E.), Théorie générale des obligations, Dalloz, 2004, réimpression de 'ouvrage édité aux
éditions Sirey en 1937, p. 254.

3 C.civ., art. 1162 : « Le contrat ne peut déroger a l'ordre public ni par ses stipulations, ni par son but, que ce dernier ait été
connu on non par tontes les paﬂz’ef ».
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deux contrats d’assurance vie avalent été souscrits par un époux au profit de sa concubine
adultére, a ’heure ou ces libéralités étaient annulées pour cause immorale et illicite'. Au déces
du stipulant, la veuve agissait afin de faire opposition au paiement des sommes par I’assureur
et demandait la nullité des stipulations prises en faveur de la maitresse. La cour d’appel
accueillait la demande de la veuve et décidait que les capitaux assurés profiteraient a la
succession. La compagnie d’assurance et la concubine formaient un pourvoi contre cet arrét.
Selon le moyen qui nous intéresse, il était reproché aux juges du second degré de ne pas avoir
recherché « 57 la clause par enx: considérée comme immorale avait été la canse impulsive et déterminante de la
souscription des polices, illicéité de la cause entrainant en ce cas la nullité de la totalité des assurances ». La
Cour de cassation répondait que : « [assurance sur la vie doit étre envisagée distinctement dans les
rapports, d’une part, du stipulant et du bénéficiaire, d’autre part, dans cenx du stipulant et de 'assurenr ; que
ces denx ordres de rapports procedent de fondements juridigues différents ; que la nullité des premiers est done
sans influence sur les seconds ; qu’il était, des lors, sans intérét a ce point de vue de rechercher si la clause jugée
immorale avait ét¢ la cause impulsive et déterminante des libéralités litigienses » et que la cour d’appel
avait, a bon droit, énoncé que « la validité de l'assurance demenre incontestable dans les rapports entre le

stipulant et le promettant »*.

59. Dans cet arrét, les juges ont ainsi conclu a la nullité des stipulations au bénéfice de la
concubine adultére pour cause illicite, nullité qui n’aurait su rejaillir sur les contrats
d’assurance. C’est bien la désignation de la bénéficiaire qui était, en soi, immorale et illicite ; il
suffisait, en annulant cette désignation, de faire produire au contrat ses effets « normaux »,
autrement dit attribuer le bénéfice de I'indemnité a la succession du souscripteur. Considérer

que la nullité de la clause, en ce que cette derniere était déterminante de I’engagement du

1 On sait qu’en 1999, la jurisprudence a abandonné sa position consistant a annuler les libéralités pour cause
illicite lorsque le gratifiant avait en vue le maintien d’une relation adultére : Cass. civ. 1%, 3 février 1999, n° 96-
11 946, Bull civ.I, n°43; D.1999. 267, rapp. SAVATIER (X.), note LANGLADE-O’SUGHRUE (J.-
P.);D.1999. 307, note GRIMALDI (M.); JCP 1999. II 10083, note BILLIAU (M.) et LOISEAU (G.);
Defrénois 1999. 680, obs. MASSIP (J.) ; Defrénois 1999. 738, obs. MAZEAUD (D.) ; Defrénois 1999. 814,
obs. CHAMPENOIS (G.)); JCPN  1999.1430, note SAUVAGE (F.);  Dr.fam. 1999, n° 54,
note BEIGNIER (B.) ; RTD Civ. 1999. 817, obs. HAUSER (J.); RTD Civ. 1999. 892, obs. PATARIN (].) ;
CAPITANT (H.), TERRE (P.) et LEQUETTE (Y.), Lesgrands arréts de lajurisprudence civile, t. 1,
Introduction, Personnes, Famille, Biens, Régimes matrimoniaux, Successions, Dalloz, 13¢ éd., 2015, arrét n® 29,
p- 203. Elle a ensuite étendu sa solution en décidant que la libéralité n’était pas nulle alors méme qu’elle avait pour
objet de rétribuer une relation adulteére : Cass. ass. plén., 29 octobre 2004, n°® 03-11.238 , Bull. ass. plén., n° 12 ;
D.2004. 3175, note VIGNEAU (D.); Gaz. Pal. 2004. 3786, obs. ALLIX (D.); JCP 2005. II.10011,
note CHABAS (F.); JCP  2005. 1.187, =n°7, note LEGUIDEC (R); Defrénois 2004.1732,
note LIBCHABER (R.);  Defrénois  2005. 234, note PIEDELIEVRE (S.);  Defrénois  2005. 1045,
note MIKALEF-TOUDIC (V.); Dr. fam. 2004, 1n°230, note BEIGNIER (B.); AJfam. 2005. 23,
obs. BICHERON (F.); RTD Civ. 2005. 104, obs. HAUSER (J.); CAPITANT (H.), TERRE (P.) et
LEQUETTE (Y.), Les grands arréts de la jurisprudence civile, t. 1, Introduction, Personnes, Famille, Biens, Régimes
matrimoniaux, Successions, Dalloz, 13¢ éd., 2015, arrét n® 30, p. 203.

2 Cass. civ. 1%, 8 octobre 1957, Bull. civ. I, n® 359, D. 1958. 317, note ESMEIN (P.).
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souscripteur, affectait le contrat dans son intégralité aurait été particulicrement favorable a
I'assureur, ce qui n’avait aucune justification des lors que le contrat de rechange, purgé de la
désignation immorale, pouvait produire ses effets bénéfiques a 1’égard de la succession du

stipulant'.

60. Enseignements de la jurisprudence relative a la cause illicite (désormais but
illicite). Cet arrét est instructif a un double titre. D’une part, c’est la désignation qui était
immorale et, partant, illicite ; supprimer une telle désignation suffira tres souvent a valider le
contrat et devra produire des effets identiques a ceux d’une révocation. En effet, par principe,
la révocation a pour effet d’attribuer le bénéfice au stipulant ou a ses héritiers”. D’autre part, la
Cour de cassation insiste sur la distinction entre deux « fondements juridiques », soit le contrat
d’assurance et la libéralité’. 1 arrét décide de ne pas remettre en cause 'opération dans son
ensemble malgré Dlargument tenant a la cause impulsive et déterminante, par cette
considération que la cause illicite procédait d’un ordre de rapports distinct’. En soi, seul le but
de la libéralité, qui prenait effet dans le rapport stipulant-bénéficiaire, était marqué
d’immoralité. Mais le contrat d’assurance vie contient toujours une alternative: si le
bénéficiaire renonce ou est dans I'impossibilité de recevoir, le profit parvient a la succession
du stipulant. La cause de nullité tenant au but illicite qui ne tire son origine que de la relation

stipulant-bénéficiaire ne doit pas atteindre le contrat sous-jacent lui-méme.

61. Observation conclusive sur P'intérét du stipulant. La condition d’intérét du
stipulant doit étre rejetée. Elle ne figure pas au sein des nouvelles dispositions issues de la
réforme de l'ordonnance du 10 février 2016. Ce choix va dans le bon sens, cette condition
n’ayant pas de réelle justification des lors que les conditions usuelles de validité du contrat
permettent de s’assurer de la raison d’étre de la décision du stipulant de faire profiter un tiers

du bénéfice du contrat.

! Comp. GRILLET-PONTON (D.), Essai sur le contrat innommé, th. Lyon, 1982, p. 316, n° 274. Ce contrat de
rechange rappelle la théorie de la conversion par réduction qui permet de sauver un acte en donnant effet a « une
Jforme contractuelle minenre » qui « développ|e] des effets amoindris ».

2 Cf. infran® 123 s.

3 V. pour Ianalyse de Larroumet de ces deux rapports distincts, qui approuve la solution rendue en 1957,
LARROUMET (C.), Les gpérations juridiques a trois personnes, th. Bordeaux, dactyl., 1968, p. 368, n° 161 ; p. 380 s.,
n° 165 s., spéc. p. 384, n° 166.

4 Comp. en droit italien, FUSARO (A.) et GRAZIADEI (M.), « Tiers et contrat en Italie », in Les fiers, Journées
panamiéennes, t. 115, Bd. Bruylant et LB2V, 2015, p. 124 : « Le mangue d'intérét on lintérét illicite du stipulant rendent
la clanse en faveur d'autrui nulle, mais n’ont ancun effet sur le contrat qui la contient, sauf lapplication de larticle 1419 du code
civil, en matiére de nullité partielle. De ce fait, le manque d’intérét pour le stipulant est sanctionné par le maintien des effets du contrat
an bénéfice du stipulant. 1.invalidité ponrrait cependant toucher le contrat dans son entier, conformément a larticle 1419 du code
civil italien ».
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§ 2 - L’AFFRANCHISSEMENT CONTESTABLE DE L’INTENTION DES

PARTIES

62.  Lintention de procurer au tiers un avantage direct qu’il tient du contrat est une
condition parfois malmenée en droit positif. Certaines décisions ont ainsi permis d’étendre a

des tiers certains effets du contrat sous couvert d’une volonté artificielle des parties.

63.  Ces présomptions d’intention ont une dimension nécessairement objective (I) et les
dérives auxquelles elles conduisent obligent a reconsidérer la portée de la norme

contractuelle (II).

I — La dimension objective des présomptions d’intention

64. Les présomptions d’intention ont été utilisées dans le champ des stipulations pour
autrui pour fonder artificiellement un droit d’action du tiers contre 'un des contractants (A)
dans le but d’étendre la responsabilité contractuelle en-dehors du cercle des parties

contractantes (B).

A — L’artifice des présomptions d’intention

65. L’attrait apparent des présomptions d’intention. Comprise comme un élément
purement subjectif, 'intention est malaisée a caractériser. Eugene Gaudemet relevait ainsi
qu’ « en fait, il sera presque toujours impossible, en présence d'un contrat dont l'objet est une prestation a un
tiers, de savoir si les contractants ont ou non entendu faire acquérir un droit contre le promettant » et qu’ « une
pareille intention ne pent étre consciente que cheg des juristes »'. 1l faut bien reconnaitre que, en certains
cas, la caractérisation de Iintention des parties s’avérera complexe, ce qui est une source
d’insécurité juridique. Afin de résoudre cette difficulté, un auteur allemand, Bihr, préconisait
de poser une présomption : en présence d’une convention relative a une prestation favorisant
un tiers, I'intention d’attribuer au tiers une action contre le promettant devait étre présumée’.
Une telle proposition est restée lettre morte. Méme a considérer le droit allemand pour lequel

Bihr formulait sa proposition, I'article 329 du BGB consacré a I’équivalent de la stipulation

' GAUDEMET (E.), Etude sur letransport de dettes a fitre particulier, th. Dijon, Ed. Panthéon-Assas,
Coll. Les introuvables, 1898 (réed. 2014), p. 332.

2 BAHR, Urtheile des Rei{/){gerit/ﬂf, Abschniit X, p. 60, cit¢ par GAUDEMET (E.), Etude sur le transport de dettes a
titre particulier, th. Dijon, Ed. Panthéon-Assas, Coll. Les introuvables, 1898 (réed. 2014), p. 332.
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pour autrui dispose qu’ « e cas de donte, on ne peut pas présumer que le tiers devrait acquérir le droit de

(-..) demander directement satisfaction » au promettant'.

66.  La distinction des volontés expresses, tacites et présumées. La difficulté rejaillit
sur le probleme de la manifestation d’une volonté. On sait qu’une manifestation de volonté
peut étre expresse, tacite ou présumée. Quand elle est expresse, la volonté de l'auteur a été,
d’une facon ou d’une autre, communiquée, extériorisée par un langage quel qu’il soit (parole,
écrit, geste)”. A Pinverse, une volonté tacite se déduit d’une attitude de I'auteur, ce qui rend son
interprétation plus difficile. Plus précisément, la volonté tacite est généralement présentée
comme se déduisant d’un silence quand la volonté implicite se déduit, plus largement, d’un
comportement. Enfin, la volonté présumée n’est qu’une volonté feinte : consacrer en droit
positif des présomptions d’intention, c’est prendre le risque d’objectiver le contrat et de faire
reposer son contenu et ses effets sur autre chose que 'accord des volontés. L’observation des
décisions qui ont parfois été rendues au sujet de stipulations pour autrui interroge sur la
question de savoir quel est Iétat du droit positif s’agissant des manifestations de volonté

présumées en faveur de tiers.

67. Du bon usage d’une présomption. En amont, il faut reconnaitre que, quand elle
touche la volonté, la présomption ne devrait exister que pour la protéger. Elle ne devrait étre
ni un moyen de forcer le contrat’, ni une maniére de renoncer a démontrer Iintention de
lauteur d’'un acte, méme si cette intention s’avere difficile a caractériser. La prescription
anciennement contenue a larticle 1122 avait, quant a elle, pour but premier de protéger celui
qui manifestait une volonté a 'occasion d’un contrat, en prévoyant qu’ « oz est censé avoir stipulé
pour soi-méme, a moins que le contraire ne soit exprimé dans la convention on ne résulte de la nature des
conventions ». Déduire I'intention lorsqu’elle résulte de la nature de la convention, est-ce encore
forcer le contrat ? Certaines décisions ont ainsi découvert des stipulations au profit de certains
tiers, bien que non formulées expressément, dans des contrats déterminés ou on peut penser
que la considération des tiers par les parties était inhérente a la nature méme du contrat.

Lorsqu’un centre de transfusion s’engage a fournir des produits sanguins a un hopital ou a une

! Traduction libre. L’article 330 pose cependant une exception et remet au premier plan lidée de
présomption puisqu’il dispose que, dans certains cas, au premier rang desquels le cas de I'assurance-vie, « ez cas de
doute, on_pent présumer que le tiers devrait acquérir le droit de réclamer la prestation directement » (nous soulignons). Il s’agit
d’une regle d’interprétation selon la catégorie de contrat considéré qui a notamment permis, lorsqu’un contrat
d’assurance vie est conclu avec désignation d’un tiers, de présumer que le contrat avait pour effet de créer au
profit de ce tiers une action directe contre I’assureur.

2 GODE (P.), Volonté et manifestations tacites, préf. Patarin (J.), PUF, 1977, p. 24, n° 14.
3 LEVENEUR (L.), « Le forgage du contrat », Dr. et patr. 1998. 69.
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clinique, ne s’engage-t-il pas nécessairement aupres des patients de I’établissement de soins, du
fait de la nature de la convention, a fournir un sang non vicié¢' ? Ces contrats ont pour finalité
méme la fourniture aux malades de produits sains et on pourrait défendre que la conclusion
d’un tel contrat ne peut s’entendre sans la prise en compte des personnes qui seront
ultimement transfusées. En réalité, méme dans une telle hypothése, il n’est pas évident de
déduire I'intention des parties de la nature de la convention et considérer, de ce fait, que celles-

ci auront voulu octroyer aux transfusés une action qu’ils tiendraient du contrat’.

68. Illustration : ’action en responsabilité des proches du transporté décédé. Le
probléeme ne se présente pas d’une facon différente pour la question du contrat de transport
de passagers pour lequel la jurisprudence a découvert des stipulations pour autrui faussement
qualifiées d’ « zmplicites », pour reconnaitre aux proches du passager décédé le droit d’agir en
responsabilité contractuelle contre le transporteur pour manquement a son obligation de
sécurité’. A ce sujet, Esmein considérait que « Largument [que la volonté de stipuler est fictive] ne porte
pas, parce que 'allusion a une stipulation pour autrui n'est qu 'une maniére de parler, pour dire que le droit des
tiers se rattache an contrat »*. Une telle position ne parait plus tenable, sauf a dévoyer I'institution
en la détachant de ce qui la fonde. Si la découverte, dans le contrat, d’une stipulation pour
autrui n’est qu’une manicre de parler, c’est que, techniquement, le mécanisme en jeu doit
trouver une explication qui lui est propre. Cet artifice est, en outre, devenu inutile: si
I'intention n’a pas été exprimée ou ne peut étre déduite de la convention, notre ordre juridique
dispose d’autres moyens pour parvenir a étendre a un tiers les effets du contrat et les
confondre entre eux ne participe pas d’une meilleure compréhension des différents effets

externes du contrat.

I Cass.civ. 2¢, 17 décembre 1954, D.1955.269, note RODIERE (R); RTD Civ. 1955. 300,
obs. MAZEAUD (H. et L.) ; JCP 1955. II. 8490 et 8559 bis, note SAVATIER (R.).

2 On se rend bien compte, néanmoins, que les parties ont pu prévoir les conséquences d’une mauvaise exécution

sur les tiers : le centre de transfusion sait pertinemment que la fourniture d’un sang vicié est de nature a causer
aux personnes transfusées des préjudices graves. Il n’en demeure pas moins que lintention d’accorder aux
victimes une action contre le centre ne peut se déduire de I'intention puisque le centre n’a jamais entendu étre
rendu débiteur des personnes transfusées. A défaut d’une telle intention, la difficulté tient au seul domaine de
la responsabilité : le critere de prévisibilité du dommage que nous présenterons dans la suite des développements
— et non le critére de lintention — devrait permettre aux tiers victimes d’agir contre le centre, méme si ce dernier
n’est pas leur débiteut, cf. ifran® 79 s.

3 Cass. civ,, 6 décembre 1932, arrét « Noblet», D.1933.1.137, note JOSSERAND (L.); S. 1934.1. 81,
note ESMEIN (P.); RGAT 1933. 398, note PICARD (M.); RTD Civ. 1933.109, obs. DEMOGUE (R.);
Cass. req., 19 juin 1933, DH. 1933.429; S. 1934.1.180; Cass.civ., 1, 15 février 1955, D. 1955.519;
Cass. civ. 1%, 28 juin 1961, Bull. civ. I, p. 282, n°® 354. Sur 'admission, au profit du tiers, du droit de renoncer a
la responsabilité contractuelle pour agir sur le fondement délictuel : Cass. civ., 19 juin 1951, arrét « Lamoriciere »,
D. 1951. 717, note RIPERT (G.) ; JCP 1951. 2. 6426, note BECQUE (E.) ; S. 1951. 1. 89, note NERSON (R.) ;
RTD. civ. 1951. 515, obs. MAZEAUD (H.).

+ ESMEIN (P.), note ss. Cass. civ., 6 décembre 1932, S. 1934. 1. 81.
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69. Le devenir incertain des stipulations pour autrui dites implicites. Cette
jurisprudence relative aux stipulations «implicites » au profit des proches de la personne
transportée ne semble pas avoir été abandonnée en jurisprudence'. Or, elle savére trés
discutable car la volonté des parties est ici détournée : c’est le role du législateur d’étendre au-
dela de ce qu’ont voulu les parties le champ des personnes susceptibles de demander
I'exécution de la prestation contractuelle ou d’agir en cas d’inexécution, que ce soit par la
consécration d’actions directes” ou par I'adaptation du droit de la responsabilité civile. Le
rayonnement du contrat doit étre régi par des criteres précis et ne peut conduire a disperser les

effets de l'acte sous prétexte de I'interprétation incertaine de la volonté des parties.

! Dans larrét de la premiere Chambre civile en date du 28 octobre 2003, la Cour de cassation décida que la cour
d’appel qui énoncgait que « les demandeurs, victimes par ricochet, n’étaient pas ayants cause de lenrs parents décédes, n’agissant ni
en qualité de cessionnaires, ni d’béritiers, a exactement décidé qu’ils ne ponvaient pas bénéficier d’une stipnlation pour antrui implicite
an titre du contrat de voyage, de sorte qu’il était exclu que lenr action soit fondée sur la responsabilité contractuelle de I'agence de
voyage» (Cass. civ. 1¢, 28  octobre 2003, CCC. 2004. 1, note LEVENEUR (L); D.2004, 233,
note DELEBECQUE (P.), RCA 2004. 30, note GROUTEL (H.) ; LPA 2003, n® 255, p. 11, note ANCEL (P.) ;
RLDC, 2004/2, 49, note JOSSELIN-GALL ; JCP 2004. 1. 163, n°13, obs. VINEY (G.) ; Defrénois 2004. 372,
obs. AUBERT (J.-L.) et 383. obs. LIBCHABER (R.) ; RTD Civ. 2004. 96, obs. JOURDAIN (P.). Cette décision
peut étre lue de deux fagons : elle peut étre comprise comme limitant simplement la liste des bénéficiaires, mais
elle peut également étre interprétée comme condamnant les stipulations présumées. Au soutien de la premiére
interprétation, on peut relever que, dés 1933, la Cour de cassation avait eu a cceur de limiter la liste de ces
bénéficiaires, en exigeant que les bénéficiaires d’une telle stipulation soient les « personnes envers lesquelles [la victime de
Linexécntion] était tenule] d'un droit d’assistance en vertu d’'un lien légal». Cependant, la référence, dans I'arrét de 2003,
aux qualités d’héritiers et de cessionnaires est de nature a compliquer Pinterprétation de la solution. En effet, au
soutien de la seconde interprétation, on peut relever que si les bénéficiaires désignés sont les héritiers ou un
cessionnaire (supposons, a défaut de précision, qu’il s’agit du cessionnaire de la créance en responsabilité contre
le cocontractant qui a manqué d’exécuter), il ne s’agit plus de tiers. Lorsqu’une personne stipule pour ses héritiers,
elle stipule pour soi-méme : lalettre de Pancien article 1122 Iétablissait et cette disposition, non reprise a
Poccasion de la réforme de 2016, n’est quune « régle élémentaire de la vocation successorale » LARROUMET (C.) et
MONDOLONI (D.), «Stipulation pour auttui», Rep.dr. civ., 2017 (actualisation 2021), n° 54). De méme,
lorsqu’une personne cede sa créance, le cessionnaire n’est plus un tiers au sens ou il peut agir contre le débiteur
en invoquant le droit cédé en vertu d’une cession antérieure. Il faudrait alors considérer que lorsque le contrat
désigne I'une des personnes incluses limitativement dans la liste formulée en 2003, I'opération n’est pas une
stipulation pour autrui. La solution est néanmoins complexe a déméler pour deux raisons. D’une part, quand bien
méme Parrét fait référence a des personnes qui ne peuvent avoir la qualité de tiers, 'expression stipulation « pour
antrui» et non  « pour  soi-méme» est malgré tout utilisée, ce qui laisse penser que les personnes
auxquelles la décision limite la désignation peuvent étre valablement désignés comme tiers bénéficiaires du
contrat. D’autre part, le droit dont les héritiers ou un cessionnaire de la créance en responsabilité pourraient se
prévaloir est ici le droit en réparation de la victime de I'inexécution contractuelle, c’est-a-dire le cocontractant. Or,
celui-ci étant décédé, cette créance n’existe pas: elle n’est transmissible ni aux héritiers, ni a un éventuel
cessionnaire. Autrement dit, si 'arrét envisage attribution du bénéfice d’une action en responsabilité, ce ne peut
étre que l'action dérivant d’un préjudice moral propre a la personne désignée et non d’un quelconque préjudice
personnel au de cujus. En somme, la formulation de la décision laisse penser que la Cour n’a pas entendu porter un
coup d’arrét aux stipulations pour autrui « implicites ».

2 SOLUS (H.), L'action directe et [linterprétation des articles 1753, 1798, 1994 du Code civil, th. Paris, 1914 ;
COZIAN (M.), L'action directe, préf. Ponsard (A.), LGDJ, Coll. Bibl. dr. privé, t. 92, 1969 ; JAMIN (C.), La notion
daction directe, préf. Ghestin (J.), LGDJ, Coll. Bibl. dr. privé, t. 215, 1991.
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B — Le réole d’extension de la responsabilité contractuelle des présomptions
d’intention

70. L’évolution du droit de la responsabilité autour du manquement contractuel. Ce
qu’il est important de remarquer, c’est que les stipulations pour autrui prétendument implicites
ont été utilisées par la jurisprudence dans le domaine du droit de la responsabilité, ce qui a
permis d’étendre aux tiers le champ de la responsabilité contractuelle. Envisagées sous un angle
prospectif, ces stipulations seront probablement remplacées au moment de 'adoption du
projet de réforme de la responsabilité si 'article 1234 de ce projet était conservé dans sa
version actuelle'. En vertu de cet article, le tiers 2 un contrat serait placé devant une
alternative. Il pourrait soit agir sur le fondement de la responsabilité délictuelle, a condition
d’établir un fait générateur de responsabilité caractérisé indépendamment du manquement a
une obligation préexistante de nature contractuelle’, soit agir sur le fondement de la
responsabilité contractuelle, sans avoir a apporter la preuve d’une faute distincte du
manquement contractuel, mais en subissant les limitations qu'impose le régime contractuel.
Cette seconde possibilité ne serait ouverte quau profit du « Zers ayant un intérét légitime a la bonne
excéeution » du contrat, avec les difficultés d’établir a I’heure actuelle le contenu exact d’une telle

catégorie3 .

71. Le contrat avec effets protecteurs pour les tiers du droit allemand (Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter) et la responsabilité contractuelle. En raison de la
nature de la responsabilité consacrée et de la délimitation des tiers autorisés a agir, I'alinéa

second de T'article 1234 du projet n’est pas sans rappeler la théorie allemande du contrat avec

1 Projet de réforme de la responsabilité civile, mars 2017 (disponible sur :
http:/ /www justice.gouv.fr/publication/Projet_de_reforme_de_la_responsabilite_civile_13032017.pdf).

Larticle 1234 est ainsi rédigé : « Lorsque l'inexécution du contrat cause un dommage a un tiers, celui-ci ne peut demander
réparation de ses conséquences an débitenr que sur le fondement de la responsabilité extracontractuelle, a charge pour lui de rapporter
la prenve de I'nn des faits génératenrs visés a la section I1 du chapitre I1.

Toutefois, le tiers ayant un intérét lgitime a la bonne exécution d'un contrat pent également invoquer, sur le fondement de
la responsabilité contractuelle, nn manquement contractuel dés lors que celui-ci lui a cansé un dommage. Les conditions et limites de
la responsabilité qui s'appliquent dans les relations entre les contractants lui sont opposables. Toute clanse qui limite la responsabilité
contractuelle d’un contractant a l'égard des tiers est réputée non éerite ».

Un texte identique est repris a Particle 1234 de la Proposition de loi du Sénat du 29 juillet 2020 portant réforme
de la responsabilité civile (disponible sut : https://www.senat.fr/leg/ppl19-678.html).

2 Cette alternative est sans nul doute la plus simple. Elle ne constitue en aucun cas une entorse au principe de
Peffet relatif. Dés lors que le tiers ne peut se prévaloir d’'un manquement contractuel le contrat sera, tout au plus,
Poccasion de la faute. Ce n’est pas l'inexécution per se qui constitue le fait générateur de responsabilité mais
la faute considérée indépendamment de son contexte contractuel. Dans ces conditions, il est impératif de ne pas
fermer aux tiers les voies de la responsabilité délictuelle. Cela n’est d’ailleurs pas discuté.

3 BORGHETTI (J.-S.), « La responsabilité des contractants a I’égard des tiers dans le projet de réforme de
la responsabilité civile », D. 2017. 1846.
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effets protecteurs pour les tiers. En s’inspirant de cette théorie, M. Pascal Ancel a proposé de
créer dans notre paysage juridique une « stipulation pour antrui objective », qui permettrait au tiers a
un contrat, victime d’une inexécution contractuelle, d’invoquer la responsabilité contractuelle
d’un débiteur défaillant'. S’il conviendrait, 4 notre sens, d’éviter la référence a la stipulation
pour autrui, la responsabilité contractuelle est, en revanche, toute désignée si I'on veut
permettre au tiers d’agir sur le fondement d’une inexécution contractuelle, ne serait-ce que
parce que le fait générateur invoqué étant I'inexécution, il ne doit pas étre permis d’aller a
I'encontre des prévisions du débiteur en lui 6tant le régime du contrat sur lequel il s’est fondé
et les éventuelles limitations de responsabilité qu’il a pris soin de se ménager. Instinctivement,
on a tendance a s’intéresser au fait générateur (assimilation de Iinexécution a la faute
délictuelle, refus d’assimilation ou entre-deux) en délaissant parfois la nature de la
responsabilité : la responsabilité délictuelle s’imposerait, sous couvert de I'effet relatif, dans la
mesure ou la victime est un tiers. S’il est vrai que, sauf application spécifique et
isolée (principalement le cas des chaines de contrats translatives de propriété®), la
responsabilité contractuelle est la chasse-gardée des parties, une solution aussi générale est
critiquable : il est impératif de repenser le champ de la responsabilité contractuelle, ce qui
suppose de recourir a Iidée de norme contractuelle, indépendamment de la consécration de
stipulations pour autrui objectives, qui ont le plus souvent pour effet de malmener la volonté

des parties.

IT — La portée de la norme contractuelle

72. Le contrat n’évolue pas en vase clos. Indépendamment des exceptions au principe de

Ieffet relatif, I'exécution ou I'inexécution du contrat peut affecter certains tiers. Le contrat

U ANCEL (P.), « Le contrat avec effets protecteurs pour les tiers », RDC 2004. 471. Evoquant la jurisprudence
autorisant le tiers victime d’une inexécution contractuelle a agir contre le contractant défaillant sur le terrain
délictuel, M. Ancel juge plus opportune la solution consistant a lui offrir une action contractuelle. A ce titre, il
estime que la stipulation pour autrui tacite est 'instrument le plus adéquat pour fonder cette action, tout en
relevant les critiques soulevées a I'encontre de cette fiction. Sa proposition consiste en un « éguivalent objectif » de
la stipulation pour autrui dont application serait fondée sur I'article 1135 du code civil. Mais ainsi que le souligne
M. Philippe Simler, « /es juges éprouvent une évidente réticence a fonder leurs décisions sur les exigences de la bonne foi on de
[équité, méme lorsque la loi les y autorise ou les y incite, et préferent généralement s’abriter, méme si lartifice sante anx yeux;, derriére
une prétendue recherche des intentions. Tout an plus observe-t-on un regain d’intérét pour larticle 1135 » (SIMLER (P.),
JurisClasseur Civil Code, art. 1156 a 1164, n° 43).

2 Cass.ass. plén.,, 7 février 1986, n°83-14.631; GAJC, t. 2, 15¢ éd., 2015, n°268; D.1986. 293,
note BENABENT (A)); JCP 1986. II. 20616, note MALINVAUD (P.); RTD Civ.1986. 594,
obs. MESTRE (J.) ; RTD Civ. 1986. 605, obs. REMY (P.) ; Cass. ass. plén., 12 juill. 1991, n° 90-13.602, arrét
«Besse »; D. 1991. 549, note GHESTIN (J.) ; JCP 1991. 1. 21743, note VINEY (G.) ; RTD Civ. 1991. 750,
obs. JOURDAIN (P.); Defrénois 1991. 131, note AUBERT (J.-L.); CCC 1991. comm. 200,
note LEVENEUR (L.) ; BACACHE-GIBEILI (M.), La relativité  des  conventions et les groupes de  contrats,
préf. Lequette (Y.), LGDJ, Coll. Bibl. dr. privé, t. 258, 1996.
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oscille entre la norme individuelle et la norme générale (A), ce qui appelle un critére pour

délimiter extension de la portée de cette norme contractuelle (B).

A — Le contrat, entre norme individuelle et générale

73. Le caractére obligatoire, critere de la norme. Le contrat, en raison de son caractere
obligatoire, est con¢u comme une norme individuelle. La norme est une notion malléable' que
I'on peut dés lors étre tenté de restreindre aux régles de portée générale. En réalité, c’est le seul
caractére obligatoire et non le caractére général qui définit la norme®. Dés lors que le contrat
est une norme individuelle’, il est censé ne produire un effet obligatoire qu’entre les parties: les
tiers n’ont normalement aucun droit a se prévaloir du caractere obligatoire du contrat. A leur
égard, le contrat n’a pas a étre exécuté. Il s’agit d’'un postulat de départ qui a été critiqué.
Certains auteurs ont ainsi défendu le raisonnement suivant : le cocontractant qui n’exécute pas
ses engagements contractuels ne se comporte pas en personne raisonnable, violant de ce fait la
norme générale de comportement de larticle 1240, ce qui permet aux tiers subissant un
dommage en lien avec cette inexécution d’engager sa responsabilité délictuelle’. Séduisante en
ce qu'elle permet d’expliquer la faculté reconnue au tiers d’engager la responsabilité délictuelle
de l'un des cocontractants, 'explication peut elle-méme étre critiquée et n’emporte pas

nécessairement la conviction’.

74. La remise en cause de la portée individuelle de la norme contractuelle. Les
solutions permettant aux tiers de se fonder sur un manquement contractuel, soit en assimilant

linexécution contractuelle a2 une faute délictuelle’, soit en permettant aux tiers d’agir

I M. Jestaz exprime en ce sens que « la norme, instrument purement intellectuel, n'a pas de nature et que chacun lni donne
le sens qui lui convient » JESTAZ (P.), « La norme dans la doctrine privatiste du XXe siccle », RTD Civ. 2020. 35).

2 SEILLER (B.), «Acte administratif : identification », Rep. contentieux administratif, juillet 2020, n° 254.
L’auteur explique qu’une « conception excessivement réductrice de la norme conduit parfois a refuser aux contrats (...) toute
valeur normative. Cette présentation déconle d'une limitation de la qualité de norme anx seules propositions juridiques de portée
générale ».

3V. spéc. JESTAZ (P.), « La norme dans la doctrine privatiste du XXe siecle », RTD Civ. 2020. 35.

+LEVENEUR (L.), obs. ss. Cass. ass. plén., 6 octobre 2006, n°® 05-13.255.

5 Cf. infra n® 5.

6 Cass. ass. plén., 6 octobre 2006, n°® 05-13.255, avis GARRIAZO ; D. 2006. 2825, note VINEY (G.); JCP G
2006. II. 10181, note BILLIAU (M.); RTD Civ. 2007. 115, obs. MESTRE (J.) et FAGES (B. et .123,
obs. JOURDAIN (P.) ; RDC 2007, n° 2, p. 538, note ANCEL (P.) ; RLDC janvier 2007, n° 34, note BRUN (P.) ;

RDC 2007. 593, note WICKER (G); RCA 2006, n® 11, étude 17, BLOCH (L); RDI 2006. 504,
obs. MALINVAUD (P.) ; D. 2017. 1225, note HOUTCIEFF (D.).
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directement en responsabilité contractuelle', remettent incontestablement en cause la portée

simplement individuelle de la norme contractuelle.

En effet, dans la premiére hypothese, la norme qui n’est censée produire effet qu’entre
les parties quitte la seule sphére contractuelle pour accéder au rang de régle de comportement
incluse dans l'ordre social plus général afin de mettre en jeu la responsabilité prévue a
I'article 1240 : la faute contractuelle constitue en elle-méme un manquement au devoir général
de prudence et de diligence. Une telle conception est cependant contestable car la conclusion
d’un contrat ne peut ni venir diminuer, ni venir aggraver le devoir général de prudence et de
diligence. 11 s’agit en effet d’un standard, applicable de facon identique a toute personne placée
dans une méme situation. S’adaptant aux circonstances et aux particularités des agents, ce
standard n’est certes pas purement objectif ; il ne saurait pourtant faire 'objet d’une
modification en raison d’un accord de volontés des personnes impliquées.

Dans la seconde hypothese, c’est reconnaitre que la norme contractuelle dépasse le
seul cercle des parties contractantes. Il est alors inutile d’expliquer la responsabilité d’une
partie a ’égard d’un tiers par la violation d’'un manquement au devoir général de prudence et
de diligence. Les volontés des parties sont bien indifférentes a cette extension de la portée de
la norme dont elles ont permis la création, d’ou linutilit¢é de recourir a de prétendues
stipulations pour autrui. Cette indifférence de la volonté des parties est d’ailleurs révélée par
I'absence d’emprise de ces volontés sur le régime d’une telle responsabilité, ce que confirme le
projet de réforme de la responsabilité civile qui répute non écrite la clause qui limiterait la

responsabilité d’un contractant a ’égard des tiers.

75.  Interrogations sur le fait anormal de 'inexécution contractuelle. On pourrait étre
tenté¢ de défendre que la norme contractuelle conserve une portée purement individuelle en
soulignant que ce n’est pas le contrat mais son inexécution qui, pour I’engagement de la
responsabilité, constitue le fait générateur d’une éventuelle responsabilité de la partie
défaillante, que ce soit a I’égard de l'autre partie ou d’un tiers’. Selon une telle présentation,
P'ordre juridique attacherait simplement un effet a un fait anormal qui, pour quelqu’un d’autre
qu’une partie, n’a rien de contractuel, pour justifier la mise en ceuvre de la responsabilité de

I'une des parties. Le fait générateur se trouve alors détaché du manquement contractuel, ce qui

U CE. supra n° 65 s. sur les stipulations pour autrui dites « implicites ».

2 V.déja WEILL (A.), La relativité des conventions en droit privé frangais, préf. Nast (M.), Dalloz, th. Paris, 1939,
p. 506, n° 281 : « Laction du tiers ne se fonde donc pas directement sur linexcécution du contrat lui-méme, mais plutdt sur la fante
constituée par cette inexécution ». Le rapport contractuel « ne sera done pas la véritable cause des droits reconnus anx: tiers, il n'en
sera que Loccasion » (WEILL, op. cit., p. 507, n° 281). Weill exprimait que ce n’est pas I'effet du contrat qui déborde
du cercle des parties contractantes car I’action est d’ordre extracontractuel (WEILL (A.), gp. ¢it., p. 679, n° 384.)
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permet a la norme contractuelle de conserver sa portée strictement individuelle. Une telle
présentation peine cependant a convaincre car I'inexécution contractuelle ne s’échappe que
difficilement de son contexte contractuel: I'inexécution n’est une faute que parce que le
débiteur est tenu conformément a ce qui a été convenu. Il faut alors bien admettre que, dans
toutes les hypothéses d’extension de la responsabilité aux tiers victimes, la norme contractuelle
rayonne au-dela des seules parties au contrat. Par voie de conséquence, elle n’a plus de valeur

uniquement individuelle.

76.  Une consécration envisagée par le projet de réforme. Le dépassement de la portée
strictement individuelle de la norme contractuelle est particuliérement visible lorsque 'on
admet que le tiers peut agir en responsabilité contractuelle, ainsi que le propose le projet de
réforme de la responsabilité civile. En effet, la responsabilité contractuelle est une
responsabilité pour faute, plus précisément pour manquement a une obligation préexistante de
nature contractuelle : Pobligation de réparer ne se justifie que par I’existence d’une obligation
préexistante d’exécuter. Si cette obligation premicre n’existe pas, ce qui est le cas a I’égard des
tiers si on considére que la norme contractuelle est purement individuelle, alors la seconde
n’a plus de justification. Consacrer a I’égard de tiers au contrat la possibilité d’agir en
responsabilité contractuelle implique alors nécessairement une extension de la norme
contractuelle. La responsabilité civile contractuelle s’est totalement s’affranchi de la volonté

des parties et repose sur une base juridique objective d’évaluation des intéréts en jeu.

71. Le réle des parties dans ’extension de la portée de la norme contractuelle. Avec
les solutions jurisprudentielles actuelles, il existe une certaine indifférence pour la volonté des
parties dans 'extension de la portée de la norme contractuelle. L’argument de la volonté ne
sert plus, en droit positif, de fondement a l'extension du champ de la responsabilité
contractuelle. En droit prospectif, le détachement est plus net encore. Comme on le sait,
parachevant ce détachement, le deuxieme alinéa de D'article 1234 du projet répute non écrites
les clauses du contrat par lesquelles les parties entendraient limiter leur responsabilité a I'égard
des tiers. Or, cette impossibilité de modifier ou de supprimer I’action en responsabilité que le
tiers tient du manquement a une obligation contractuelle montre que la justification de cette
action est totalement détachée de la volonté. I’absence d’incidence de la volonté des parties
dans leur responsabilité¢ a ’égard des tiers est d’autant plus visible que ces derniers seront

souvent amenés a invoquer un manquement contractuel lié a 'inexécution d’une obligation qui
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est elle-méme une « excroissance »' du contrat, 2 I'image de l'obligation de sécurité. Tel était
dailleurs déja le champ privilégié d’intervention des stipulations pour autrui tacites. Il s’agit
alors d’une obligation qui a été rattachée de force au contrat, mais qui participe davantage d’un
devoir général de prudence® et qui « concerne (...) par nature les tiers antant que le créancier»’. 1.a
volonté des parties est ainsi occultée a tous les stades: elles seront potentiellement
responsables a I'égard des tiers sans l'avoir nécessairement accepté en raison d’un

manquement a une obligation qu’elles n’ont pas forcément entendu souscrire.

78.  Largement détachée de la volonté des parties, I'admission de la responsabilité de ces
derniéres a I’égard des tiers ne saurait naturellement plus étre fondée sur un dévoiement de la
stipulation pour autrui. Renoncer a expliquer 'extension de la norme contractuelle par
référence a la stipulation pour autrui a le double avantage de ne pas dénaturer linstitution
étudiée et d’étre plus conforme a la réalité. Elle souleve cependant d’autres difficultés,
principalement en ce qui concerne lidentification du critére permettant de justifier ou de

refuser ’extension de la norme contractuelle.

B — La proposition d’un critére d’extension

79. La prévisibilit¢ du préjudice subi par les tiers: le critére proposé pour
Pextension de la portée de la norme contractuelle. Il est possible d’exiger des parties
qu’elles prévoient les conséquences de I'inexécution dans leurs relations ; il est, en revanche,
impossible d’exiger d’elles d’envisager les conséquences de I'inexécution a I’égard de tous. Des
lors que 'on admet que des tiers peuvent agir en responsabilité en raison d’une inexécution
contractuelle, il convient alors de rattacher cette action a 'aspect normatif du contrat et de
tenir compte des prévisions des parties.

La solution envisagée par le projet consiste a n’étendre qu’a certains tiers le bénéfice de
la responsabilité contractuelle. L’essentiel est alors de trouver un critére pertinent permettant
d’identifier ces tiers. Le projet retient que ce critere tient dans la position du tiers victime :
I'action est ouverte au tiers ayant un intérét légitime a la bonne exécution d’un contrat. La

pertinence de ce critére n’est cependant pas évidente des lors que les criteres dépendant de la

I L’expression est reprise de Mme Genevieve Viney, VINEY (G.), Introduction a la responsabilité, 1L.GDJ,
Coll. Traité de droit civil, 3e éd., 2008, p. 411, n® 166-9.

2 En ce sens, VINEY (G.), Introduction a la responsabilité, LGD], Coll. Traité de droit civil, 3¢ éd., 2008, p. 429,
n® 168-3.

3 GRIMALDI (M.), «Le contrat et lestiers», in Mé. Philippe Jestaz, p. 166, n°3. L’auteur donne un
exemple parlant : « gue lentreprenenr qui s'est engagé a peindre une maison en bleu la peigne en blanc, cela ne concerne que
le maitre de l'onvrage ; mais qu’il utilise une peinture qui dégage des émanations toxiques, cela concerne tout le monde ».
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situation du tiers victime minimisent la prise en compte du fait générateur : I'inexécution du
contrat. A cette premiére critique s’en ajoute une seconde : I’adoption d’un tel critére participe
de la tendance générale du droit de la responsabilité civile a se focaliser sur le dommage, ou
plutdt ici sur la victime', davantage que sur le fait générateur, et ce au risque d’étendre a 'exces

les hypothéses de responsabilité.

Une autre approche que celle retenue par le projet parait nécessaire. Dans une telle
perspective, on pourrait envisager un ensemble de criteres, a I'image de ce que connait le droit
allemand a travers la notion de « contrat avec effet protecteur pour les tiers », dont le champ
d’application parait mieux délimité. En s’inspirant partiellement des solutions retenues par ce
droit, il semble que le critere de l'action en responsabilité du tiers pourrait étre celui de la
prévisibilité. Ce critere permettrait, sans modifier le contenu du contrat, d’élargir de fagon
raisonnée la portée de la norme contractuelle. Un tel critere permet en effet d’éviter que la
norme contractuelle ne se voit conférer une portée trop générale, ce qui n’est pas souhaitable
sauf a retenir la solution extensive de l'arrét Bootshop. En méme temps, le critére de la
prévisibilité permet d’expliquer et de justifier que la norme contractuelle n’a plus seulement

une portée nter partes.

80. Illustrations. En effet, pour certaines obligations, au regard du contenu du contrat, il
est impossible pour le débiteur d’ignorer, au moment de la conclusion du contrat, que
I'inexécution entrainera des conséquences néfastes pour certains tiers. Dans certains cas, le
débiteur aura une conscience suffisamment précise de ces conséquences. On pense, par
exemple, a ’hypothese de la production de repas de cantine pour des établissements scolaires.
Le prestataire qui ne fournit pas les repas ne peut ignorer que les enfants de ces établissements
subiront les conséquences de cette inexécution. Cette obligation a une portée plus large que les
seules relations zuter partes, ce que ne peut ignorer le prestataire. I.’ajout d’une exigence de
prévisibilité des conséquences pour le contractant est important car il permet de circonscrire
I'extension de la responsabilité dans un champ raisonnable. Ainsi, si un constructeur prend du
retard dans 'agrandissement d’une ligne de métro, il ne peut ignorer que ce retard préjudiciera
aux usagers. Il lui est, en revanche, largement impossible d’anticiper la multiplicité des

préjudices susceptibles d’en résulter.

1'V. 'arrét « Bois Rouge », qui se fonde sur I'objectif de réparation des préjudices : Cass. ass. plén., 13 janvier
2020, n°17-19.963, RTD Civ. 2020. 96, obs. BARBIER (H.), et 395, note JOURDAIN (P.); D.2020. 416,
note BORGHETTI (J.-S.), 353., obs. MEKKI (M.)et 394. BACACHE (M.); AJ Contrats 2020. 80,
obs. LATINA (M.) ; JCP 2020, n° 92, avis DE LA TOUR (J.-R.) et note MEKKI (M.).
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81. La modification du champ des victimes de Pinexécution. Le critere reposerait
ainsi sur la prise en compte de la connaissance par le débiteur, au moment de la conclusion du
contrat, des incidences de son inexécution ou de sa mauvaise exécution sur les tiers. De cette
connaissance, on congoit que, en ayant été en mesure de prévoir les conséquences négatives
sur les tiers, on trouve une justification a lextension du champ de la responsabilité
contractuelle. Ce n’est pas, dans cette présentation, la faute contractuelle dont le contenu est
modifié. Par hypothése, une telle faute est constituée par la seule inexécution du contrat, sauf
cas de force majeure. Le critére subjectif proposé permet simplement de déterminer le champ
des tiers susceptibles d’invoquer au soutien d’une action en responsabilité la violation de la
norme contractuelle sans pour autant mettre a mal les prévisions légitimes du débiteur

contractuel.

Cette condition de « connaissabilité » rejoint un critére approchant qui a été proposé
par Carval. Son critere repose sur une distinction entre les obligations stipulées dans I'intérét
exclusif du créancier et celles stipulées dans lintérét d’autres personnes'. Carval souhaitait
utiliser ce critere pour appliquer la responsabilité délictuelle du débiteur, ce qui n’est pas notre
idée — mais le critere est également tres intéressant a étudier si on s’intéresse a 'engagement de
la responsabilité contractuelle du débiteur. I est cependant possible de voir un défaut dans
cette distinction proposée par Carval: le vocabulaire tient trop de la stipulation pour
autrui (les obligations « stipulées dans lintérét des tiers », lauteur faisant méme référence au
« principal bénéficiaire » en évoquant le tiers). Or, il est nécessaire de condamner les fausses
stipulations pour autrui que la jurisprudence décele en 'absence de volonté du prétendu
stipulant. En revanche, il est possible, sans utiliser le support artificiel de la stipulation pour
autrui, de considérer que certains tiers peuvent bénéficier non d’une créance issue du contrat
mais d’une action en responsabilité contractuelle qui dépendrait de la situation du débiteur
défaillant. Le critére du projet repose sur la situation du tiers (le tiers qui a un intérét 1égitime a

la bonne exécution). Le curseur devrait étre déplacé sur un critere dépendant du débiteur.

82. Les avantages du critére sur la distinction des obligations strictement
contractuelles et accessoires. Ce critére ne revient pas a limiter aux obligations accessoires
attachées au contrat la faculté des tiers d’agir en responsabilité contrac