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Résumé :

Alors que l'actualité internationale met particulierement en relief une utilisation arbitraire
voire abusive de la compétence de reconnaissance d’Etat par les Etats les plus puissants, la
these vise a mettre en exergue les regles de droit international encadrant cette compétence et
a démontrer, a la lumiére de la pratique internationale contemporaine, le respect par les Etats
des régles mises a jour et donc leur positivité. La question de la reconnaissance et de la non-
reconnaissance d’Etat est largement rebattue en doctrine aussi la présente thése propose-t-
elle une analyse actualisée de la pratique de ces deux actes, en mettant 'accent sur ce qui les
différencie, spécialement en termes d’effets. Elle cherche par ailleurs a déterminer le
fondement d’une éventuelle obligation de non-reconnaissance dans le cas d’un recours illégal
alaforce ou d'une violation du droit des peuples a disposer d’eux-mémes, alors que I'existence
en droit international d’une telle obligation parait douteuse. S’appuyant sur une pratique large
et diversifiée, cette étude montre que malgré I'apparente liberté laissée a I'Etat de reconnaitre
ou non ce qui constitue peut-étre un Etat, le droit international pose des garde-fous
élémentaires a la survie des Etats et a la sienne propre.

Descripteurs : Reconnaissance d’Etat- Non-reconnaissance d’Etat - Reconnaissance, droit
international - Etat non reconnu - Obligation de non-reconnaissance - Principe de non-recours
a la force - Droit des peuples a disposer d’eux-mémes - Sécession, droit international - Droit
international public - Relations internationales

Title and Abstract :

Recognition of State in International Law. A Study of Contemporary Practice.

While international news particularly emphasizes an arbitrary or even abusive use of the
competence of State recognition by the most powerful States, this thesis aims to highlight the
rules of international law governing said competence and to demonstrate, in the light of
contemporary international practice, the respect by States of these rules and therefore their
positivity. The question of the recognition and non-recognition of State is widely debated in
doctrine. The present thesis proposes an updated analysis of the practice of these two acts,
underlining what differentiates them, especially in terms of effects. It also seeks to determine
the basis of a possible obligation of non-recognition in the case of an unlawful use of force or
violation of the right of peoples to self-determination, while the existence of such an obligation
seems doubtful in international law. Based on a broad and diversified practice, this study
shows that despite the apparent freedom left to the State whether or not to recognize what
may constitute a State, international law places elementary safeguards on the survival of States
and its own.

Keywords: Recognition of State - Non-recognition of State - Recognition, International Law -
Unrecognized State - Obligation of non-recognition - Principle of non-use of force - Right of
peoples to self-determination - Secession, International Law - International Public Law -
International Relations
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PRINCIPALES ABREVIATIONS

1. - Institutions

AGNU : Assemblée générale de Nations Unies

CDI : Commission du droit international

CEE : Communauté économique européenne

CEI : Communauté des Etats indépendants

CIDH : Cour interaméricaine des droits de 'Homme

CI] : Cour internationale de Justice

CIO : Comité international olympique

ComADHP : Commission africaine des droits de 'Homme et des peuples
CONIFA : Confederation of Independent Football Associations
CourADHP : Cour africaine des droits de 'Homme et des peuples
CPJI: Cour permanente de Justice internationale

CPS : Communauté du Pacifique (anciennement Communauté du Pacifique-Sud)
CSNU : Conseil de sécurité des Nations Unies

FIFA : Fédération Internationale de Football Association

FMI : Fonds monétaire international

IDI : Institut du droit international

OLP : Organisation de libération de la Palestine

OCI : Organisation de la Coopération islamique (anciennement O. de la Conférence islamique)
OCS : Organisation de Coopération de Shanghai

OEA/OAS : Organisation des Etats américains

OMS : Organisation Mondiale de la Santé

ONG : Organisation non gouvernementale

ONU : Organisation des Nations Unies

OSCE : Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe
OTAN : Organisation du traité de I'Atlantique Nord

OUA : Organisation de I'unité africaine

ROC-Taiwan : République de Chine (Republic Of China) - Taiwan
RPC : République populaire de Chine

RTCN : République turque de Chypre-Nord

SDN : Société des Nations

SFDI : Société francaise pour le droit international

UA : Union africaine

UE : Union européenne

UEFA: Union européenne des associations de football

UNPO: Unrepresented Nations and Peoples Organization
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2. - Publications

AFDI : Annuaire frangais de droit international

AFRI : Annuaire frangais de relations internationales

AJIL : American Journal of International Law

ASDI: Annuaire suisse de droit international

ASIL : American Society of International Law

BYIL : British Yearbook of International Law

CPJ1/Cl] Rec. : Recueil des arréts, avis et ordonnances de la CPJI ou de la CI]
EJIL : European Journal of International Law

ICLQ : International and Comparative Law Quarterly

ILDC : Oxford Reports on International Law in Domestic Courts

ILM : International Legal Materials

ILR: International Law Review

JDI : Journal du droit international

JORF : Journal officiel de la République frangaise

Proceedings of the Am. Soc. of Inter. Law : Proceedings of the American Society of International
Law

RBDI : Revue belge de droit international

RCADI : Recueil des cours de I'’Académie de droit international de La Haye
RDI : Revue de droit international

RDILC : Revue de droit international et de législation comparée

RGDIP : Revue générale de droit international public

RQDI : Revue québécoise de droit international

3. - Autres

DUI: Déclaration unilatérale d’'indépendance
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«qu'il est absurde et souverainement funeste que la
terre soit divisée en vastes Etats, tandis que vos
politiques eux-mémes avouent que le peuple d'un
petit Etat peut seul étre libre et bon, parce qu'il peut seul
connoitre l'union et la simplicité. »

Etienne Pivert de Senancour, Réveries sur la nature primitive
de ’'Homme, Quatorziéme réverie, 1799, p.252.

-13 -



Y

PANTHEON-ASSAS
UNIVERSI E

C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

-14 -



Y

PANTHEON-ASSAS C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023
UNIVERSITE

(Euvre en bronze représentant deux personnages, située dans les jardins du Campus
de ’Ecole Normale Supérieure, 48 boulevard Jourdan, Paris XIVéme.

Auteur inconnu des services de 'ENS-PSL - Tous droits réservés.

-15-



Y

PANTHEON-ASSAS
UNIVERSI E

C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

-16 -



C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

INTRODUCTION GENERALE

« Tout, dans cette matiere de la Reconnaissance, rameéne, on le voit, I'attention sur
I'importance du fait. Qu'on se demande les conditions dans lesquelles il est
possible de Reconnaitre, qu'on recherche 'effet produit par la Reconnaissance,
enfin qu'on envisage, seulement, les formes dans lesquelles elle est donnée, toutes
les solutions ont pour base I'existence, la considération de certains faits.

Cette constatation est un enseignement pour le juriste. Au moment ou se produit
le phénoméne social important qu’est la formation d'un Etat, qui va élargir le cercle
de la Société internationale, c'est a l'observation des réalités qu'il est
nécessairement amené.

Tous ses raisonnements doivent prendre racine, pour étre solides, dans les faits
concrets de la vie sociale. Ne peut-on généraliser cette observation ? Lalecon qu'on
peut tirer, en effet, de cette étude de la Reconnaissance, est que les théories
juridiques et les régles de Droit elles-mémes, doivent, pour étre, soit explicatives,
soit efficaces, rester en contact constant avec la vie. L'énonciation de cette vérité
est moins banale qu’'on ne pourrait le croire, si on songe aux tendances vers
I'abstraction auxquelles 1'esprit humain céde trop volontiers. »!

Ces propos du Professeur CAVARE ont largement inspiré ce travail consacré a la
reconnaissance d’Etat dans la pratique contemporaine. Les faits ont constitué la matiére brute
de cette étude et leur analyse a permis de mettre en exergue les régles de droit international
qui guident aujourd’hui la pratique des Etats en matiére de reconnaissance d’Etat. Alors que
cette derniere fait I'objet d’'une actualité récurrente, il convient tout d’abord d’identifier la
notion (I) avant de préciser l'intérét d’'une nouvelle recherche sur une question largement
rebattue en doctrine (II). Cela nous conduira a expliciter notre hypothese et les limites posées

pour la vérifier (I1I) avant de présenter la problématique et le plan de I'étude (IV).

I - L’ETAT DES LIEUX

La reconnaissance et la non-reconnaissance ne sont pas des « termes consacrés » en
droit international2. Il importe donc, tout d’abord, de préciser la notion (A) avant de présenter

'actualité récurrente de la question (B).

1 CAVARE L, « La reconnaissance de I'Etat et le Mandchoukouo », RGDIP, 1935, vol. 42, p.98.
2 BROWNLIE L, « Recognition in Theory and Practice », BYIL, vol. 53, Issue 1, 1982, p.198.

-17 -
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A. L’identification de la notion

La reconnaissance d’Etat est généralement définie comme l'acte par lequel un Etat
exprime sa volonté de considérer comme un Etat une entité qui s’autodéfinit comme tel. En
d’autres termes, I'Etat reconnaissant admet cette entité comme son égale et comme détentrice
des droits et devoirs que le droit international attribue aux Etats. Cette définition de la
reconnaissance d’Etat témoigne a notre avis de ce qui est essentiel dans cet acte : la volonté de
'Etat qui reconnait d’une part, et ce que détermine le droit international d’autre part. La
reconnaissance d’Etat est souvent critiquée en ce qu’elle est livrée aux intéréts économiques
et politiques des Etats, toutefois elle reste un acte dont les contours et les effets sont,

partiellement au moins, déterminés par le droit international.

Ainsi que l'indiquait CHURCHILL durant la Seconde Guerre mondiale, « recognition is
meaningless without a defining formula »3. Or, la notion de reconnaissance ou de non-
reconnaissance reste confuse en droit international*. Il convient donc d’envisager de maniere

liminaire I'étymologie du terme afin d’éclairer son sens.

Du latin, « récognosco, névi. nitum, ére, tr.» qui signifie « reconnaitre, retrouver,
repasser dans son esprit, rappeler a sa mémoire, passer en revue, inspecter »5, le terme
comporte un verbe et deux préfixes. Le verbe « nosco, novi, nétum, ére » revét plusieurs senssé :
apprendre a connaitre ; examiner, étudier ; reconnaitre « ce qu’on avait déja vu »7 ; reconnaitre
«valable, concevoir, entendre, admettre »8. Il est surprenant que deux préfixes aient été
ajoutés a un verbe qui signifiait déja reconnaitre. Le préfixe « ré » exprime un mouvement en
arriére ou une opposition, un retour a un état antérieur ou une répétition® tandis que le préfixe
«cum » suggére 'idée d’accompagnement??. Leur ajout témoigne, a notre avis, de la nécessité
linguistique d’affirmer que reconnaitre est un acte répétitif et qui ne se fait pas entierement
seul. Précisément, le premier préfixe ajouté, « cum », peut mettre en exergue le caractere
bilatéral de I’acte de reconnaissance, qui concerne deux sujets de droit, celui qui reconnait et

celui qui est reconnu. Le méme préfixe peut aussi témoigner du fait que cette reconnaissance

3 CHURCHILL W., The Second World War, vol.5, p.179, cité par BLIX H. M., « Contemporary Aspects of Recognition »,
RCADI, 1970, vol. 130, p.611.

4 V. les références doctrinales soulignant la « nébulosité » de la notion de reconnaissance, citées par WYLER E.,
Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. Une approche épistémologique du droit international, Bruxelles,
Bruylant, pp.7-8 et CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats (consacré a la reconnaissance), document
de I'’Assemblée générale A/CN.4/534, 30 mai 2003, §28, en ligne :
http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf . Nb : Les liens Internet ont tous été vérifiés dans le
courant de 'année 2022 sauf précision contraire. Ils sont donnés afin de faciliter la consultation des références
mentionnées, tout particulierement dans la version numérique de la these.

5 Dictionnaire Gaffiot, 1934, p.1320, en ligne : http://www.lexilogos.com/latin/gaffiot.php .

6 Dictionnaire Gaffiot, op.cit., p.1038 ; GOELZER H., Dictionnaire de Latin, Paris, Bordas/Garnier, 1928, p.430.

7 Ajout du Dictionnaire Bordas.

8 Ibid.

9 GOELZER H., Dictionnaire de Latin, op.cit, pp.551-552.

10 Dictionnaire Gaffiot, op.cit, p.450 ; GOELZER H., Dictionnaire de Latin, op.cit.,, p.189.
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est souvent réciproque et que la reconnaissance « implique un engagement mutuel en vue
d’une initiation aux pratiques et aux rituels de la condition d’Etat. »11 Le second préfixe, « ré »,
insiste quant a lui sur I'idée de répétition de I'acte ou sur I'étude de quelque chose de connu
par le passé, que l'on admet a nouveau. Cela souligne le caractere répété de l'acte de
reconnaissance d’Etat, tant pour I'Etat qui reconnait que pour I'Etat qui est reconnu. En effet,
I'Etat qui reconnait a certainement reconnu d’autres Etats par le passé et procéde donc a la
répétition d’'un acte qu'il a déja effectué. Par ailleurs, il affirme identifier un Etat au sens du
droit international, ce qu’il est lui-méme ; il atteste donc I'existence d'un semblable. Quant a
I'entité qui est reconnue comme un Etat, elle cherche a I'étre par I'ensemble des Etats de la
communauté internationale, c’est-a-dire les 193 Etats membres de 'ONU12, Pour cela, elle tente
de leur ressembler et attend que sa reconnaissance ait un caractére largement répétitif afin de
pouvoir rejoindre leur « club » tant il est vrai qu'une ou plusieurs reconnaissances seulement,

ne peuvent permettre a I'entité d’avoir sa place au sein de la société internationale?3.

La consultation d’un dictionnaire frangais permet de préciser les sens attribués au
terme de reconnaissance et d’éclairer sa signification en droit international. Le Dictionnaire
Larousse indique que la reconnaissance est '« action de reconnaitre quelqu’'un ou quelque
chose (...) comme vrai ou réel » ; elle désigne aussi le fait d’« admettre qu’on est I'auteur ou le
responsable d’une action », ou encore l'«action de reconnaitre quelque chose comme
légitime ». Enfin, le terme fait référence au « sentiment qui incite a se considérer comme
redevable envers la personne de qui on a recu un bienfait ». L’'on peut ainsi retenir que la
reconnaissance vient en principe souligner la réalité et la 1égitimité de I'objet reconnu. Elle peut
par ailleurs signifier la gratitude de celui qui l'octroie, cela s’entend particuliérement de la
reconnaissance qui est accordée en retour de sa propre reconnaissance. Plus précisément, le
terme «reconnaissance » est assez largement utilisé en droit pour désigner un acte
authentifiant une situation ou un objet : une reconnaissance d’enfant naturel, de dette ou

d’utilité publique, par exemple.

A cet égard, considérant que la reconnaissance fait partie de ces « notions rayonnantes
favorisant un puissant renouvellement des réflexions »14 et que tout ordre juridique comporte

des «reconnaissances »15, la doctrine juridique en a récemment proposé de nouvelles

11 FROST M, Ethics in international relations : a constitutive theory, Cambridge, 1996, pp.153-155 cité par KLABBERS
J., KOSKENNIEMI M., RIBBELINK 0., ZIMMERMANN A., State Practice Regarding States Succession and Issues of
Recognition: The Pilot Project of the Council of Europe / Pratique des Etats concernant la succession d’Etats et les
questions de reconnaissance, The Hague, Kluwer Law International, 1999, p.153.

12 Nous évoquons ici les Etats-membres des Nations Unies car a défaut de comptabiliser le nombre de
reconnaissances détenues par une entité, le fait qu’elle soit membre de 'ONU est le véritable sceau de sa
personnalité juridique étatique. Par ailleurs, tous les Etats unanimement reconnus font partie de 'organisation.

13 « un Etat qui n’a obtenu aucune reconnaissance ou méme un nombre tres faible de reconnaissances n’est, en
définitive, rien dans la société internationale.» RUIZ FABRI H., « Genése et disparition de I'Etat a I'’époque
contemporaine », AFDI, 1992, vol. 38, p.154. En ce sens, sur le nombre de reconnaissances, v. infra p.288.

14 TERRE F., « Avant-Propos », in PUIGELIER C,, (dir.), La reconnaissance, Bruxelles, Bruylant, 2011, p.XXL

15 GUILLAUME G., « Lareconnaissance en droit international », in PUIGELIER C,, (dir.), La reconnaissance, op.cit., p.3.
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conceptions. C. PUIGELIER a ainsi dirigé un ouvrage dans lequel des auteurs frangais et
étrangers ont analysé la reconnaissance sous I'angle du droit international, du droit civil, du
droit pénal, du droit du travail, de la philosophie, de I'histoire, de la littérature, de la science,
des libertés publiques, de la diplomatie, de la linguistique et de la science politiquels.
L’appréhension juridique de la reconnaissance est néanmoins spécifique ainsi que 'explique F.
TERRE :

« [r]e-connaitre, c’est en quelque sorte, sinon connaitre a nouveau, du moins ajouter
(augere) a une connaissance préalable, plus ou moins répandue, selon qu’elle consiste a
admettre un tort, a accroitre la portée d'un lien de filiation ou a conférer une appartenance
supplémentaire au groupe social ou politique. Avouer, accueillir ou remercier (re-merci),
I'effet de la reconnaissance peut étre a mi-chemin de I'existence d’un état de choses déclaré
par le droit, mais que celui-ci ne constitue pas. (...) c'est le passage du connu au reconnu qui
conduit inéluctablement a la distinction des situations de droit et des situations de fait,
celles-ci étant elles-mémes juridiques puisque, par hypothése, le droit les prend en
considération. »17

En droit international, une partie de la doctrine, empruntant a la sociologie ainsi qu’a
la philosophie morale et politique!8, utilise aujourd’hui le terme de reconnaissance pour
évoquer la revendication d’ordre culturel et identitaire de différents groupes sociaux en vue
d’une plus grande justice sociale internationale!%. Nous comprenons le sens ici donné au terme
de reconnaissance, pour autant, a I'instar de ]. CHARPENTIER, il nous semble malaisé d’utiliser
ainsi ce terme au risque de « compromettre cette fonction juridique en la confondant, par
l'usage d’une terminologie équivoque, avec les aspirations, si légitimes soient elles, des Etats
et des peuples. »20 Ce n’est donc pas suivant ce sens que nous traitons ici de la reconnaissance
mais en tant qu’ :

« acte international par lequel un Etat manifeste sa volonté de ne pas s’opposer a une
situation qui lui est extérieure. [Quelle que soit la situation reconnue], la reconnaissance

16 PUIGELIER C,, (dir.), La reconnaissance, op.cit., p.VIIL.
17 TERRE F., « Avant-Propos », op.cit., p.XXL
18 Spécialement Ch. TAYLOR, A. HONNETH et N. FRASER qui, selon les propos d’A GESLIN et E. TOURME JOUANNET
« développent des projets différents mais dont les réflexions constituent un solide point d’ancrage théorique ». V.
les ouvrages de ces auteurs cités in GESLIN A, TOURME JOUANNET E. (dir.), Le droit international de la
reconnaissance, un instrument de décolonisation et de refondation du droit international ?, DICE Editions, 2019, p.12,
notes 10 a 12, en ligne : https://dice.univ-amu.fr/sites/dice.univ-amu.fr/files /public/cdd7 -
le_droit international de la reconnaissance 1.pdf.
19 V. JOUANNET E., Qu’est-ce qu’une société internationale juste ? Le droit international entre développement et
reconnaissance, Pedone, 2011, 306p. ; TOURME JOUANNET E., MUIR WATT H., DE FROUVILLE O., MATRINGE]. (dir.),
Droit international et reconnaissance, Pedone, 2016, 370p.; GESLIN A, TOURME JOUANNET E. (dir.), Le droit
international de la reconnaissance, un instrument de décolonisation et de refondation du droit international ?, ibid.
Adoptant une conception similaire, Martine ALONSO-MARQUIS envisage la reconnaissance comme un « fait social
total » au cceur des relations internationales. ALONSO-MARQUIS M,, Sociologie de la reconnaissance internationale
d’Etat : deux siécles d'évolutions et de transformations, thése pour le doctorat en science politique, dir. G. DEVIN,
Sciences Po Paris, 2013, 341p. Dans le méme sens : DAASE C., FEHL C., GEIS A., KOLLIARAKIS G. (ed.), Recognition in
international relations : rethinking a political concept in a global context, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015,
284p.; MURRAY M,, The Struggle for Recognition in International Relations: Status, Revisionism, and Rising Powers,
Oxford, Oxford University Press, 2018, 280p.
20 CHARPENTIER ], Civitas Europa, 2013/1,n°30, p.257.
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évite les contestations ultérieures entre les deux Etats concernés; des lors, par leur

By

multiplication, les reconnaissances contribuent grandement, a c6té des conventions
bilatérales ou multilatérales a assurer la sécurité des relations internationales. » 21
En adoptant cette acception de la reconnaissance, nous souhaitons donc nous départir de ces
propositions récentes de la doctrine juridique et concentrer notre étude sur un objet précis de

la reconnaissance : I'Etat.

Il importe donc de rappeler la définition de I'Etat en droit international, modéle pour
les entités aspirant a étre reconnues comme tel. Le terme « Etat » est issu du verbe latin « sto,
stéti, staturus, stare »22, qui signifie se tenir debout, se tenir immobile, se tenir solidement,
ferme. Cette étymologie permet de souligner deux caractéristiques de I'Etat. D’une part, une
entité revendiquant le statut d’Etat doit adopter une certaine structure, fixée par le droit
international, pour constituer un Etat et étre reconnue comme tel. D’autre part, la structure de
I'entité aspirant a étre reconnue en tant qu’Etat doit étre solide, pérenne. En ce sens, 'Institut
du droit international a indiqué en 193623 que : « La reconnaissance d’un Etat nouveau est
I'acte libre par lequel un ou plusieurs Etats constatent l'existence sur un territoire déterminé
d’une société humaine politiquement organisée, indépendante de tout autre Etat existant,
capable d’observer les prescriptions du droit international, et manifestent en conséquence leur
volonté de la considérer comme membre de la Communauté internationale. »24 Cette définition
reprend une partie du célebre article premier de la Convention de Montevideo sur les droits et
devoirs des Etats du 26 décembre 193325 aux termes duquel :

« L'Etat comme personne de Droit international doit réunir les conditions suivantes :
[- Population permanente.

[I- Territoire déterminé.

[II- Gouvernement.

IV- Capacité d'entrer en relations avec les autres Etats. »26

21 [bid.

22 Dictionnaire Gaffiot, op.cit,, pp.1480-1481 ; GOELZER H., Dictionnaire de Latin, op.cit., p.627.

23 La définition date de 1936 mais reste d’actualité. Ainsi la commission d’arbitrage de la Conférence européenne
pour la paix en Yougoslavie a indiqué en 1991 : « L’Etat est communément défini comme une collectivité qui se
compose d’'un territoire et d’'une population soumis a un pouvoir politique organisé ; (...) il se caractérise par la
souveraineté ». Avis n°1, 29 novembre 1991, RGDIP, 1992, p.264. V. par ailleurs SALMON ]J. (dir.), Dictionnaire de
droit international public, Bruxelles, Bruylant, 2001, p.943 ; WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance
d’Etat. Une approche épistémologique du droit international, Bruxelles, Bruylant, p.8.

24 Institut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux
gouvernements, 23 avril 1936, article 1er, Annuaire, 1936, vol.39, t.11, pp.300-301.

25 Les ratifications ont été déposées auprés de I'Union panaméricaine, devenue 'Organisation des Etats américains
(OAS), v. en ligne : http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-40.html

26 Convention de Montevideo sur les droits et devoirs des Etats, 26 décembre 1933, in Société des Nations, Recueil
des traités, vol. 165, p.36. La convention est entrée en vigueur le 26 décembre 1934 en vertu de son article 14. Parmi
les 20 signataires de la convention, trois ne I'ont jamais ratifiée, 'Argentine, le Pérou et 'Uruguay. Le Paraguay a
déposé son instrument de ratification en juillet 2018. La liste des signataires est la suivante : Argentine, Brésil, Chili,
Colombie, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Equateur, Etats-Unis d’Amérique, Guatemala, Haiti, Honduras, Mexique,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Pérou, République dominicaine, Uruguay, Venezuela.
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L’Institut du droit international est venu compléter ces critéres d’identification d’un Etat en
ajoutant sa nécessaire « indépendance » et sa capacité a observer le droit international. I
souligne ainsi la souveraineté de I'Etat?7, tout en rappelant que « noblesse oblige »28: si une
entité demande a étre reconnue comme un Etat pour voir son statut protégé par le droit
international, elle accepte par ailleurs les droits et obligations que ce dernier attache au statut
étatique. Ce dernier critere sera repris a l'article 4§1 de la Charte des Nations Unies. En
occurrence, la capacité et la disposition de I'Etat a remplir les obligations de la Charte y sont
jugées par I'organisation internationale en vue de I'acceptation de I'Etat comme membre.
Quant a I'acceptation d’un Etat « comme membre de la Communauté internationale », elle est
confiée aux Etats par le biais de la reconnaissance comme lindique la définition
susmentionnée. En effet, si « la naissance et la fin de 1'Etat sont des faits métajuridiques »29,
comme I'écrivait H. KELSEN en 1932, et si « I'Etat existe en droit dés lors que le pays existe en
fait »30 selon la formule de C. ROUSSEAU, il doit toutefois étre reconnu par un grand nombre
d’Etats pour constituer « une effectivité de relations »3! et bénéficier pleinement du statut d’Etat

en droit international.

Quant a la non-reconnaissance, elle mérite également quelques lignes de définition. Si
elle pourrait désigner a contrario de la définition précitée de J. CHARPENTIER, «l'acte
international - action ou omission - par lequel un Etat manifeste sa volonté de s’opposer a une
situation qui lui est extérieure », il conviendrait plutot de l'expliquer comme « un acte
international par lequel un Etat ne pourra pas se voir opposer une situation donnée ». En effet,
la non-reconnaissance ne signifie pas forcément que son auteur soit « opposé a une situation »,
il peut simplement y étre indifférent et choisir de ne pas émettre d’avis au sujet de I'entité
revendiquant le statut étatique32. La non-reconnaissance peut ainsi signifier une opposition de
la part de son auteur, ou bien simplement son désintérét a I'égard de la situation a reconnaitre.
Dans tous les cas, si un Etat ne reconnait pas une entité en tant qu’Etat, cette derniére ne pourra
exiger d’étre traitée par cet Etat comme son égal, avec les droits et devoirs que le droit

international attache au statut étatique.

27 « La souveraineté dans les relations entre Etats, signifie I'indépendance. » Sentence arbitrale du 4 avril 1928
rendue par Max HUBER en l'affaire de I'fle de Palmas (Etats-Unis/Pays-Bas).

28 SUR S., « La créativité du droit international », RCADI, 2014, vol.363, p.105.

29 KELSEN H., « Théorie générale du droit international public. Problemes choisis », RCADI, 1932, vol. 42, p.261.

30 COMBACAU J., SUR S,, Droit international public, Paris, Monchrestien, 13éme éd., 2019, p.319.

31 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, Paris, Pedone, 1975, p.673.

32 On peut voir a cet effet les différentes significations de la non-reconnaissance que C. WARBRICK identifie a la
lumiere de la pratique étatique : WARBRICK C., « Recognition of States: Recent European Practice », in EVANS M. D,,
KONSTADINIS S. V., (ed.), Aspects of Statehood and Institutionalism in Contemporary Europe, EC/International Law
Forum II, Aldershot, Brookfield: Dartmouth, 1997, p.10-11. Pour notre part, il nous semble que la non-
reconnaissance peut uniquement signifier deux attitudes de I'Etat: son opposition, pour différents motifs
essentiellement d’ordre factuel, juridique ou politique comme nous l'avons mis en évidence quant a la non-
reconnaissance du Kosovo - v. infra p.105s. et le tableau en annexe E -, ou son indifférence.
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L’Etat est I'objet principal de la reconnaissance en droit international, cependant de
nombreux objets peuvent appeler une reconnaissance de la part d’un Etat. S’appuyant sur des
exemples concrets, le Dictionnaire dirigé par ]. SALMON recense 25 objets possibles de
reconnaissance outre celle d'un Etat33 : reconnaissance de belligérance, de dettes, de droits,
d’'une frontiere34, d'un gouvernement nouveau, de l'identité d’'un groupe, d'indépendance,
d’'insurrection, d’'une nation, de neutralité3s, de nullit¢ d'un acte, d’obligations, d’une
organisation internationale, du pavillon d’'un navire, d’'une personnalité juridique, d'un
protectorat3s, d’'une reégle de droit3?, d’'une situation, de la souveraineté, d'une sphere
d’influence, d'une succession d’Etat, d’un statut territorial, d’un traité, de la validité d’un acte.
D’'une maniére générale, la doctrine s’attarde surtout sur les objets les plus importants de la
reconnaissance internationale qui, en dehors de I'Etat, sont38 : le gouvernement??, la qualité de
belligérant ou d’insurgé?, les acquisitions territoriales ou modifications de souveraineté
territoriale?!, une occupation et un gouvernement en exil4?, ou encore, plus largement, les

« situations »#3. ]. VERHOEVEN s’était aussi intéressé a la reconnaissance de personnalités non

33 Et'on peut penser que le recensement s’est arrété la car les lettres de I'alphabet servant a ordonner les différents
objets étaient épuisées. SALMON ]. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit, pp.942-946.

34 V. également les développements de: VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique
contemporaine, op.cit.

35 [bid.

36 Jbid.

37 V. également les développements de: LE NORMAND R, La reconnaissance internationale et ses diverses
applications, Etat. - Gouvernement. - Belligérants, Principes du droit international, Thése pour le doctorat, Camis et
Cie, 1899, 285p.

38 Ce sont également les objets principalement notés par LEVENEUR L., « Reconnaissance », in ALLAND D,, RIALS S.
(dir.), Dictionnaire de la culture juridique, Lamy-PUF, 2003, p.1303s. et FROWEIN ]. A, « Recognition », in The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, vol.VII], Oxford-New York, Oxford University Press, 2012, pp.656-
664.

39 V. par ex. les développements de : CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des
gens, Paris, Pedone, 1956, 357p. ; CHEN T.-C., The International Law of Recognition: with Special Reference to Practice
in Great Britain and United States, Londres, Stevens & Sons limited, 1951, 461p. ; KELSEN H., « Recognition in
International law: Theoretical Observations », AJIL, vol. 35, 1941, pp.605-617; LAUTERPACHT H., Recognition in
International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1947, 442p. ; LE NORMAND R., La reconnaissance
internationale et ses diverses applications, Etat. - Gouvernement. - Belligérants, Principes du droit international, Thése
pour le doctorat, Camis et Cie, 1899, 285p.; MENON P. K., The Law of Recognition in International Law. Basic
Principles, New York, The Edwin Mellen Press, 1994, 278p. ; VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans
la pratique contemporaine, Paris, Pedone, 1975, 861p. ; WILLIAMS J. F., « La doctrine de la reconnaissance en droit
international et les développements récents », RCADI, 1933, vol. 44, pp. 199-314.

40 V. par ex. les développements de : BLIX H. M., « Contemporary Aspects of Recognition », RCADI, 1970, vol. 130,
pp.586-703 ; CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, ibid. ; KELSEN H., «
Recognition in International law: Theoretical Observations », ibid. ; LAUTERPACHT H., Recognition in International
Law, ibid.; LE NORMAND R,, La reconnaissance internationale et ses diverses applications, Etat. - Gouvernement. -
Belligérants, Principes du droit international, ibid. ; VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique
contemporaine, ibid. ; ZORGBIBE C., « Aux origines de la reconnaissance de belligérance », International Review of
the Red Cross, vol.59,n°699, mars 1977, pp.127-143.

41V, par ex. les développements de : BLIX H. M., « Contemporary Aspects of Recognition », RCADI, ibid. ; DUGARD ].,
Recognition and the United Nations, Cambridge, Grotius publications limited, 1987, 192p. ; VERHOEVEN ], La
reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, ibid.; WILLIAMS ]. F, «La doctrine de la
reconnaissance en droit international et les développements récents », RCAD], op.cit.

42'V. par ex. les développements de : BLIX H. M., « Contemporary Aspects of Recognition », RCADI, ibid.

43 V. par ex. les développements de : CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des
gens, op. cit. ; CHRISTAKIS T., « L’obligation de non-reconnaissance des situations créées par le recours illicite a la
force ou d’autres actes enfreignant les regles fondamentales », in TOMUSCHAT C., THOUVENIN ].-M. (eds.), The
Fundamental Rules of the International Legal Order, Leiden-Boston, M. Nijhoff, 2006, pp.127-166.
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étatiques comme le Saint-Siege et 'ordre souverain de Malte44. La pratique récente a montré
qu'un Etat pouvait également reconnaitre une instance comme représentant légitime du
peuple?s, la capitale d’'un Etat4, ou encore un président par intérim#’. Ainsi, les Etats
apparaissent libres d’accorder leur reconnaissance a ce que bon leur semble. Le Professeur
VERHOEVEN soulignait ainsi que I'’énumération des objets de la reconnaissance :
« n’épuis[ait] point la raison d’étre d’'une institution juridique virtuellement applicable a
toute situation ou prétention quelconque de droit international. »*8
Nous avons cependant décidé de consacrer notre étude a la reconnaissance d’Etat comme
d’autres auteurs avant nous?d, en raison du caractere central de cet objet en droit

international50 et de situations nouvelles donnant matiére a réflexion.

B. L’actualité de la question

En 2008, tandis que le Professeur A. MAHIOU dispensait son cours général a I'’Académie
de droit international de La Haye, la guerre a éclaté en Géorgie, plus précisément en Ossétie du
Sud et en Abkhazie qui avaient déclaré leur indépendance dans les années 1990. Un accord de
cessez-le-feu fut rapidement signé a I'instigation de la présidence francgaise de I'UE et, contre
toute attente, la Russie signa le 26 aofit les décrets de reconnaissance de ces deux entités en

tant qu’Etatsst. Lorsque les Occidentaux avaient reconnu le Kosovo a la suite de la déclaration

44 V. par ex. les développements de: VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique
contemporaine, op. cit.

45 La France areconnu le Conseil national libyen (CNL) comme « représentant légitime du peuple libyen » le 10 mars
2011. V. la « Chronique des faits internationaux » a la RGDIP, 2011, p.563s. Elle a aussi reconnu « la coalition
nationale syrienne comme la seule représentante du peuple syrien et donc comme le futur gouvernement provisoire
de la Syrie démocratique » le 13 novembre 2012. V. par ex. « La France reconnait la nouvelle entité de I'opposition
syrienne », Le Monde, 14/11/2012, en ligne: https://www.lemonde.fr/international/article/2012/11/14/la-
france-reconnait-la-nouvelle-entite-de-l-opposition-syrienne 1790178 3210.html .

46 « Trump reconnait Jérusalem comme capitale d’Israél, une décision historique et unilatérale », Le Monde, 6
décembre 2018, en ligne: https://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2017/12/06/statut-de-jerusalem-
trump-juge-qu-une-decision-aurait-du-etre-prise-depuis-longtemps 5225798 3218.html .

47 Le président TRUMP a reconnu Juan GUAIDO comme « président par intérim » le 23 janvier 2019. V. notre note a
la « Chronique des faits internationaux » a la RGDIP, 2019, p.726s.

48 VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit.,, p.345.

49 DUGARD ]., The Secession of States and Their Recognition in the Wake of Kosovo, The Hague, Pocketbooks of the
Hague Academy of International Law, 2013, 297p. ; ERICH R,, « La naissance et la reconnaissance des Etats », RCADI,
1926, vol.13, pp.425-507 ; FABRY M., Recognizing States: International Society and the Establishment of New States
since 1776, Oxford, Oxford University Press, 2010, 272p. ; GARCIA T. (dir.), La reconnaissance du statut d’Etat a des
entités contestées — approches de droits international, régional et interne, Paris, Pedone, 2018, 307p. ; GRANT T., The
Recognition of States : Law and Practice in debate and Evolution, Londres, Praeger, 1999, 257p. ; HOGGER D., The
Recognition of States, A Study on the Historical Development in Doctrine and Practice with a Special Focus on the
Requirements, Ziirich, LIT, 2015, 214p.; VISOKA G., DOYLE ]., NEWMAN E. (dir.), Routledge Handbook of State
Recognition, Routledge, London and New York, 2020, 499p. ; WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance
d’Etat. Une approche épistémologique du droit international, Bruxelles, Bruylant, p.71.

50 ALLAND D., Les 100 mots du droit international, Paris, Que sais-je ?/Humensis, 2021, p.54 ; SUR S,, « La créativité
du droit international », RCADI, op.cit, p.82.

51 Le représentant de la Russie au CSNU fait la lecture des deux décrets du 26 aofit 2008 : CSNU, proces-verbal de la
5969e séance du jeudi 28 aofit 2008, a 15h, doc. S/PV.5969, p.7, en ligne : https://undocs.org/fr/S/PV.5969 . V.
également la déclaration du Président MEDVEDEV a ce sujet traduite par I'AFP et reproduite par Le Parisien :
« Reconnaissance de 1'Abkhazie et de I'Ossétie du Sud : la déclaration de Medvedev », Le Parisien, 26/08/2008, en
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unilatérale d’indépendance (DUI), le 17 février 2008, V. POUTINE avait prévenu que cela
constituait un dangereux précédent qui allait « faire voler en éclats tout le systeme existant des

relations internationales » et leur revenir un jour en pleine figure>s2.

Alors que I'indépendance du Kosovo a été suivie d’'une vague de reconnaissances du
nouvel Etat - qui est aujourd’hui reconnu par la moitié des Etats du mondes3 -, 'Ossétie du Sud
et ’Abkhazie n’ont quant a elles obtenu que celles de la Russie et de quelques alliés de celle-ci.
Les déclarations étatiques de reconnaissance ou de non-reconnaissance de ces entités comme
des Etats ont souvent été justifiées par des arguments de fait, de droit ou des priorités
politiques5*. En comparaison, les déclarations d’'indépendance du Timor-Leste en 2002, du
Monténégro en 2006 ou celle du Soudan du Sud en 2011 ont immédiatement été suivies de la
reconnaissance unanime des Etats, sans autre justification, ainsi que de I'accession aux Nations

Unies.

Depuis 2008, la reconnaissance d’Etat n’a pas quitté le devant de la scéne
internationale. En réponse aux DUI de 'Azawad en 2012 ; de la Crimée, de Donetsk, de
Lougansk et de Daech en 2014 ; de la Catalogne et du Kurdistan irakien en 2017, les Etats ont
pris position en termes de reconnaissance ou de non-reconnaissance d’Etat. Les processus
d’autodétermination en Ecossess, en Nouvelle-CalédonieSé et 4 Bougainville5” ; mais aussi les

avancées de la personnalité juridique internationale de 'Etat palestiniens8 ; les combats de la

ligne :
declaration-de- medvedev 26- 08 2008- 173658 php.
52 « Kosovo: Poutine menace I'Occident », Le Figaro, 23/02/2008, en ligne :

https://www.lefigaro.fr/international /2008/02/23/01003-20080223ARTFIG00475-kosovo-poutine-menace-1-
occident-.php .
53 V. infra pp.82-83 ainsi que les cartes sur la reconnaissance du Kosovo dans le monde en 2011 et 2022 en annexe
F.19.
54 Sur les motifs de reconnaissance v. infra p.96s. V. également les déclarations de reconnaissance du Kosovo en
annexe A et les tableaux des motifs de reconnaissance et de non-reconnaissance du Kosovo en annexes D et E.
55 V. par ex. « Référendum en Ecosse: les Ecossais disent "non" a I'indépendance », Huffington Post, 19/09/2014, en
ligne : https://www.huffingtonpost.fr/actualites/article/referendum-en-ecosse-les-ecossais-disent-non-a-1-
independance 43793.html et « L'Ecosse veut un nouveau référendum sur son indépendance du Royaume-Uni post-
Brexit », Huffington Post, 13/03/2017, en ligne : https://www.huffingtonpost.fr/international/article/l-ecosse-
veut-un-nouveau-referendum-sur-son-independance-du-royaume-uni-post-brexit 96203.html . V. annexe F.16.
56 V. « 3e référendum d’autodétermination en Nouvelle Calédonie », 51te Internet du mlnlstere frangais de
I'intérieur, 10/12/2021, en ligne : https:
dautodetermination-en-nouvelle-caledonie ; « FRANCE NOUVELLE CALEDONIE : Consequences de la troisieme
consultation référendaire d’autodétermination au regard du droit international de la décolonisation », « Chronique
des faits internationaux », RGDIP, note n°2022/1.9, pp.93-96. V. 1a carte en annexe F.23.
57 V. « L’archipel de Bougaanllle vote en faveur de son 1ndependance un combat encore long », Le Monde
12/12/2019, en ligne: .
vote-en-faveur-de-son- 1ndeDendance un- combat -encore-long 6022618 3210.html ; « Bougaanllle sets 2027
deadllne for independence from Papua New Gulnea », France24, 06/07/2021 en ligne:
i 24. li 2027-deadline-f d -f

apua-new-guinea ; BOHNERT S. « The New Nation: Bougaanllles Struggle for Independence », The McGill
International Revzew 25/03/2022, en ligne : https: . li the- -b

for-independence/ .V. la carte en annexe F.11.

58 V. par ex. GARCIA T. (dir.), La Palestine : d'un Etat non membre de I'Organisation des Nations Unies ¢ un Etat
souverain ?, SFDI, colloque international de Nice, 13 mars 2015, Paris, Pedone, 2016, 218p.
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République arabe sahraouie démocratique (RASD) devant la CEDH5? et la guerre au Haut-
Karabakh en 202060 ont suscité des réflexions sur les conditions de 'octroi, du maintien ou du
retrait d’une reconnaissance d’Etat. La carte que le géographe S. ROSIERE publiait en 2010,
sous le titre « Etats potentiels: un planisphére a 230 Etats »61, montrait d’autres entités
susceptibles de déclarer unilatéralement leur indépendance dans I'avenir et de rechercher leur
reconnaissance comme Etat. C’est effectivement d’une telle reconnaissance qu'il s’agit. Que 'on
constate, avec le géographe, le sociologue des relations internationales et le juriste, la
fragmentation de l'espace étatique mondialéz ou la transformation de I'Etaté3, force est
d’observer la permanence de I'Etat en tant que modéle d’organisation d"une société politiques*.

Par ailleurs, la demande d’avis consultatif formulée par I’Assemblée générale des
Nations Unies (AGNU) a la Cour internationale de justice (CI]) au sujet de la DUI du Kosovo¢5 a
tout spécialement mis en exergue les arguments justifiant la position des Etats quant a la
reconnaissance ou la non-reconnaissance d’une entité politique soi-disant, c'est-a-dire
déclarée par elle-méme, indépendante. En effet, la position d'un Etat vis-a-vis de
'indépendance d’une autre entité politique est directement liée a la position de ce méme Etat

quant a la reconnaissance de celle-ci.

La reconnaissance et la non-reconnaissance d’Etat sont aussi au cceur de l'actualité

internationale en raison des tractations dont elles font I'objet. Ainsi, Taiwan et la Chine se

59 « UNION EUROPEENNE-SAHARA OCCIDENTAL : Les accords de libre-échange avec le Maroc sont toujours illicites
et toute négociation future devra associer le Front Polisario », « Chronique des faits internationaux », RGDIP, note
n°2022/1.16, pp.119-122.

60 V. par ex. : SGNU, « Condemning Continuing Escalation of Violence in Nagorno-Karabakh Conflict Zone, Secretary-
General Appeals for Immediate Ceasefire, Return to Negotiations », Statement n® SG/SM/20311 du 05/10/2020, en
ligne: https://www.un.org/press/en/2020/sgsm20311.doc.htm ; « Haut-Karabakh : le Conseil de sécurité de 'ONU
réclame un  “arrét immédiat des combats”» ~ Le  Monde, 30/09/2020, en ligne:
https://www.lemonde.fr/international /article/2020/09/30/haut-karabakh-le-conseil-de-securite-de-1-onu-
reclame-un-arret-immediat-des-combats 6054134 3210.html.V.la carte en annexe F.17.

61 Carte reproduite en annexe F.3. ROSIERE S., « La fragmentation de 'espace étatique mondial », L’Espace Politique,
11| 2010-2, en ligne : https://journals.openedition.org/espacepolitique/1608 . Le Pr. ROSIERE précisait dans un
entretien de mars 2022 que cette carte mériterait d’étre révisée. Pour I'’Azawad c’est un autre nom qui apparait,
mais c’est bien la méme revendication touareg. La Transnistrie aurait d{i étre ajoutée. La Republika Srpska de Bosnie
pourrait étre indiquée mais dans ce cas la Fédération bosno-croate également. Le Professeur soulignait enfin que
« Donetsk et Louhansk pourraient étre intégrées (elles n’existaient pas en 2010), mais Poutine cherche a absorber
I'Ukraine ce qui reviendrait a annuler 'indépendance de ces deux Etats de facto.» Les référendums organisés en
septembre 2022 sur le rattachement de ces entités a la Russie sont venus confirmer cette analyse.

62 V. par ex. en géographie : ROSIERE S., « La fragmentation de I'espace étatique mondial », ibid. ; en sociologie des
relations internationales : les ceuvres de B. BADIE, notamment BADIE B., VIDAL D., Fin du leadership américain ?
L’état du monde 2020, Paris, La Découverte, 2019, p.16 ; et en droit international : PIERRE-CAPS S., MOUTON J.-D.
(dir.), Etats fragmentés, Nancy, Presses universitaires de Nancy-Editions universitaires de Lorraine, 2012, 377 p. ;
SURS., « Danser avec les Etats », Politique étrangére, 2018/1, pp.11-23.

63 V. par ex. L'Etat dans la mondialisation, SFDI, Colloque de Nancy, Paris, Pedone, mai 2013, 592p.

64 V. par ex. MATRINGE ], « La souveraineté internationale comme modeéle de la condition juridique d’Etat », in SFDI,
Droit international et (elations internationales. Divergences et convergences, Paris, Pedone, 2010, p.31 ; SALMON J.,
« Quelle place pour I'Etat dans le droit international aujourd’hui ? », RCADI, 2011, vol.347, pp.72-78 ; SUR S,, « La
créativité du droit international », RCADI, op.cit., p.45.

65 ClIJ, avis consultatif, Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au
Kosovo, 22 juillet 2010, en ligne : https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-

00-FR.pdf.
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disputent la reconnaissance de petits Etats en leur promettant essentiellement des avantages
économiques et commerciaux®é. La Russie « achete » la reconnaissance, par d’autres Etats, de
I'Ossétie du Sud et de I’Abkhazie®’. Le Kosovo et la Serbie proposent également des avantages
aux Etats qui reconnaitronts8 ou ne reconnaitront pas le Kosovo comme un Etaté9, En outre, la
normalisation des relations économiques entre ces deux Etats par la signature du
mémorandum de Washington en septembre 202070 a été obtenue par D. TRUMP qui promettait
I'accroissement des investissements américains dans leur région et demandait au Kosovo de
reconnaitre I'Etat d’Israél et aux deux Etats d’installer leurs ambassades a Jérusalem?1. Les
reconnaissances d’Israél par le Bahrein et les Emirats arabes unis en 2020 ont également été
signées a la Maison Blanche?2. Le Maroc a lui aussi renoué avec Israél en échange de la
reconnaissance, par les Etats-Unis, de la marocanité du Sahara occidental, soit la non-

66'V. a la « Chronique des faits internationaux » de la RGDIP les notes n°2017/1.25 : « REPUBLIQUE POPULAIRE DE
CHINE / REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DE SAO TOME-ET-PRINCIPE, De «lachat» et de la «vente» de
I'établissement et du rétablissement des relations diplomatiques » ; n°® 2017/4.85 : « REPUBLIQUE POPULAIRE DE
CHINE/REPUBLIQUE DE PANAMA : La diplomatie du « carnet de chéque » continue aux dépens de Taiwan »;
n°2020/1.20 : « REPUBLIQUE DE CHINE - REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE - fLES SALOMON - REPUBLIQUE DES
KIRIBATI : La diplomatie du « carnet de chéque » continue aux dépens de Taiwan. »

67 V. par ex. « Micro-diplomatie » : apres avoir reconnu le Kosovo, Nauru reconnait !’ Abkha21e et]’ Ossetle du Sud »,
Courrier des Balkans, 28/11/2009, en ligne : https:
reconnu-le-kosovo-nauru-reconnait-l-abkhazie-et-1-ossetie- du sud et « Nauru, nouvel allié chérement payé, par
Marie Jégo », Le Monde, 24 décembre 2009, en ligne : https://www.lemonde.fr/idees/article/2009/12/24 /nauru-
nouvel-allie-cherement-paye-par-marie-jego_1284631 3232.html . Le Kremlin a acheté les reconnaissances d’Etats
amis : le Nicaragua, le Venezuela, la Syrie et celles de certains micros-Etats insulaires : Nauru, Vanuatu et Tuvalu -
ces deux derniers étant revenus sur leur décision quelques années plus tard. V. infra les notes 1091 et 1092, p.210.
68 V. par ex.: « Pacolh Tours Asia Seeking More Kosovo Recogmtlons », Balkan Inszght 04/05/2018 en ligne:

ipl

asia- 05 03-2018/ et « Reconnaissance : le Kosovo cherche a convaincre les Etats musulmans », Observatoire Pharos,

12/05/2018, en ligne : https://www.observatoirepharos.com/pays/kosovo/reconnaissance-le-kosovo-cherche-a-
convaincre-les-etats-musulmans-fr/ .

69 V. «La Serbie en campagne contre la reconnalssance du Kosovo », La Croix, 27/09/2019, en ligne:

1201050478 Comme le note I'article, les non-reconnaissances ne sont pas faciles a vérifier car elles sont rarement
officielles. Apres les non-reconnaissances de Sao-Tomé-et-Principe et du Suriname, lors d'une conférence tenue le
6 juin 2018 a l'université Paris X - Nanterre, I'ambassadeur du Kosovo en France, Qéndrim GASH], affirmait que le
Suriname n’avait envoyé a son gouvernement aucune information concernant ce retrait. Pourtant un communiqué
du 30 octobre 2017 de la mission permanente du Suriname aux Nations Unies adressé a celle de la Serbie indiquait
la révocation de la reconnaissance du Kosovo a la date du 27 octobre 2017. V. annexe B.

70 « Le Kosovo et la Serbie signent un accord sur une "normalisation economlque" », France24, 05/09/2020 en
ligne : : .
%C3%A9conomlgue-%C3%A0 -la-maison-blanche . V. aussi MUHARREMI R, “The ‘Washington Agreement’
Between Kosovo and Serbla ASIL Inszghts vol.25, n°4, 12/03/2021 en ligne

71 « Le Kosovo et la Serbie signent un accord sur la "normalisation économique” a la Malson Blanche », France24,
05/09/2020, en ligne : https://youtu.be/BglSoGAxV9Q . V. aussi « Israél: la Serbie va déménager son ambassade a
Jérusalem », Le Figaro, 04/09/2020, en ligne : https://www.lefigaro.fr/flash-actu/israel-la-serbie-va-demenager-
son-ambassade-a-jerusalem-20200904 . Le Kosovo a ouvert officiellement son ambassade a Jérusalem le 14 mars
2021, en revanche la Serbie ne semble toujours pas avoir pris de décision définitive a ce sujet. V. « Le Kosovo ouvre
officiellement son ambassade a Jérusalem, sous les critiques de I'UE», RFI, 14/03/2021, en ligne:
https://www.rfi.fr/fr/moyen-orient/20210314-le-kosovo-ouvre-officiellement-son-ambassade-%C3%A0-
j%C3%A9rusalem-sous-les-critiques-de-l-ue et « La Serbie n'ouvrira pas d’ambassade a Jérusalem si Israél
reconnait le Kosovo », The Times of Israél, 09/09/2020, en ligne : https://frtimesofisrael.com/la-serbie-nouvrira-
pas-dambassade-a-jerusalem-si-israel-reconnait-le-kosovo/ .

72 « Comment la reconnaissance d'Israél par les Emirats et Bahrein rebat les cartes au Moyen-Orient », La Tribune,
14/09/2020, en ligne : https://www.latribune.fr/economie/international/comment-la-reconnaissance-d-israel-
par-les-emirats-et-bahrein-rebat-les-cartes-au-moyen-orient-857086.html .
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reconnaissance officielle de la RASD73. Le roi Mohammed VI monnaye par ailleurs cette non-
reconnaissance aupres des grandes puissances’4 en offrant a leurs entreprises de juteux
contrats sur le territoire sahraoui’s. On note ainsi combien la reconnaissance comme la non-
reconnaissance peuvent étre considérées comme des outils de négociations politiques et

économiques.

De maniere plus discrete, I'actualité internationale a mis en exergue la capacité de

certaines entités non reconnues comme des Etats, ou peu reconnues, a mettre en place un

\

régime politique démocratique’s, a

0y

se développer économiquement?’’ et, méme, a réagir
efficacement face a une pandémie?8. Nous faisons particuliérement allusion ici a Taiwan?? et au

Somaliland.

73 V. TRUMP D. ], Proclamation sur la reconnaissance de la souveraineté du Royaume du Maroc sur le Sahara
occidental, Annexe a la lettre datée du 15 décembre 2020 adressée au Président du Conseil de sécurité par la
Représentante permanente des Etats-Unis d’Amérique auprés de 1'Organisation des Nations Unies, doc.
S$/2020/1210, 21/12/2020, en ligne: https://digitallibrary.un.org/record/3897804?In=fr et « Normalisation
Maroc-Israél: les dessous de la strategle de Mohammed VI », 'Opmlon 13 décembre 2020 en ligne:

M
74 SMITH J. ]. « The Taking of the Sahara : The Role of Natural Resources in the Continuing Occupation of Western
Sahara », Global Change, Peace and Security, 27 (3), 2015, p.272, cité par VISOKA G., « The derecognition of States »
in VISOKA G., DOYLE ], NEWMAN E. (dir.), Routledge Handbook of State Recognition, Routledge, London and New
York, 2020, p.324.
75 WHITE N., « Conflict Stalemate in Morocco and Western Sahara : Natural Resources, Legitimacy and Political
recognition », British Journal of Middle Eastern Studies, vol.42, n°3, 2015, p.52 cité par VISOKA G., «The
derecognition of States », op.cit.
76 Spécialement le Somaliland et Taiwan. V. infra pp.265-266 sur les derniéres élections somalilandaises et le fait
que Taiwan tient la 8e place mondiale dans I'indice de démocratie de I'Economist Intelligence Unit (EIU) en 2022.
77 Malgré sa large non-reconnaissance officielle, Taiwan a des relations économiques et commerciales avec un tres
grand nombre d’Etats dans le monde, au point de figurer a la 17e place dans le « Total Merchandise Trade » du
classement commerecial des principaux pays/régions du monde en 2020, établi d’apres les données de 'OMC 77 V.
« Trade rankings of major countries/areas in the world, 2020 », site du ministere taiwanais des Affaires étrangéres,
source: Department of Statistics, Ministry of Finance and WTO Press/876, en ligne:
https://www.mof.gov.tw/eng/download/19786 et la carte en annexe F.29. Le Somaliland parvient lui aussi a
developper son économie qui repose a 30% sur la vente de bétail. V. World Bank, « Somaliland's Private Sector at a
Crossroads: Political Economy and Policy Choices For Prosperity and Job Creation », World Bank Study, Washington
DC, 2015, p.11, en ligne : https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986 /22583 V. infra pp.253s.
78 V. par ex. «Taiwan, un modéle dans la lutte contre le coronavirus», RFl, 12/03/2020, en ligne:
https://www.rfi.fr/fr/asie-pacifique/20200311-ta%C3%AFwan-bonne-gestion-crise-coronavirus et plus
récemment : « La stratégie taiwanaise d'endlguement du covid peut 1nsp1rer les autres Etats », Le SOIr (Belglque)
20/05/2022, en ligne :
dendiguement-du-covid-peut-inspirer-les- autres Etats A1n51 les autorités francaises ont pris note des mesures
prises par Taiwan pour s’en inspirer : v. « La stratégie de Taiwan face a I'épidémie de Covid-19 », Direction générale
du Trésor, 04/07/2020, en ligne: https://www.tresor.economie.gouv.fr/Articles/2020/04/07/la-strategie-de-
taiwan-face-a-l-epidemie-de-covid-19 et « Gestion de la Covid-19 : quelles lecons tirer de Taiwan et de la Corée du
Sud ?», Public Sénat, 09/09/2020, en ligne : https://www.publicsenat.fr/article/parlementaire/gestion-de-la-
covid-19-quelles-lecons-tirer-de-taiwan-et-de-la-coree-du-sud.
79 La conduite exemplaire de Taiwan incite les Etats a promouvoir sa participation aux organisations
internationales. V. en France les initiatives des parlementaires : Sénat, résolution en faveur de I'association de
Taiwan aux travaux de plusieurs organisations internationales, n°103, 6 mai 2021, en ligne:
http://www.senat.fr/leg/tas20-103.html et Assemblée nationale, résolution en faveur de I'association de Taiwan
aux travaux des organisations internationales et des forums de coopération multilatérale, « petite loi », texte adopté
n°717, 29 novembre 2021, en ligne : https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15 /textes/115t0717 texte-adopte-
seance. Les parlementaires néerlandais ont voté des motions allant dans le méme sens en novembre 2021. V. « Les
Affaires étrangéres remercient le parlement néerlandais pour 'adoption de deux motions soutenant Taiwan »,
Taiwan Info, 03/12/2021, en ligne :
: i i .goV. . 2uni Les Etats-Unis
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https://www.lopinion.fr/edition/international/normalisation-maroc-israel-trump-donne-sahara-occidental-en-cadeau-231740
https://www.mof.gov.tw/eng/download/19786
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/22583
https://www.rfi.fr/fr/asie-pacifique/20200311-ta%C3%AFwan-bonne-gestion-crise-coronavirus
https://www.lesoir.be/443294/article/2022-05-20/la-strategie-taiwanaise-dendiguement-du-covid-peut-inspirer-les-autres-etats
https://www.lesoir.be/443294/article/2022-05-20/la-strategie-taiwanaise-dendiguement-du-covid-peut-inspirer-les-autres-etats
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https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15t0717_texte-adopte-seance
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15t0717_texte-adopte-seance
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Cette actualité renouvelée de la question de la reconnaissance et de la non-
reconnaissance d’Etat a justifié que leur soit consacrée une nouvelle recherche en droit

international.

II - L'INTERET D’'UNE NOUVELLE ETUDE

Bien plus que l'actualité, I'état de la doctrine quant a la reconnaissance et la non-
reconnaissance d’Etat justifiait une nouvelle étude d’ensemble (A), mettant la pratique au coeur
de la démonstration (B).

A. La place de la these au sein de la doctrine

Lorsque l'internationaliste souhaite se pencher sur la question de la reconnaissance, il
en est souvent dissuadé, la matiére semblant «a la fois trop explorée et cependant
insaisissable », comme I’écrivait S. BASTID dans sa préface a la publication de la these de J.
CHARPENTIER en 195680,

La littérature sur le sujet est en effet abondante. La bibliographie relative a la
reconnaissance en droit international, publiée par S. TALMON en 2000, contient plus de 350
pages de références et peut en décourager plus d'undl. L'ceuvre monumentale de ]J.

VERHOEVENS®2, celle d’E. WYLER®3 offrant une analyse renouvelée de la question, les récentes

soutiennent également l'inclusion de Taiwan : « Washington répéte ses appels envers 'OMS pour inclure Taiwan »,
La  Presse, 30/04—/2021 en ligne: https: //WWW laDresse ca/international/asie-et-oceanie/2021-04-
hi 1 ; « Les Etats-Unis réclament Taiwan 2
I'ONU, la Chine s’y oppose », Le Point, 27/10/2021 en ligne: httDs //www.lepoint.fr/monde/les-etats-unis-
reclament-taiwan-a-l-onu-la-chine-s-y-oppose-27-10-2021-2449503 24.php.
80 Elle écrit: « Lorsque Jean Charpentier m’a indiqué son intention de faire porter sa thése de doctorat sur la
reconnaissance, en suivant une suggestion de son maitre de Toulouse, mon collegue Nguyen Quoc Dinh, je dois
avouer que je ne I'ai guére encouragé. La matiére me semblait a la fois trop explorée et cependant insaisissable. Jean
Charpentier a eu le mérite de persévérer. » CHARPENTIER |., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit
des gens, Paris, Pedone, 1956, p.VII. (357p.) V. dans le méme sens : KLABBERS J., KOSKENNIEMI M., RIBBELINK 0.,
ZIMMERMANN A., State Practice Regarding States Succession and Issues of Recognition: The Pilot Project of the
Council of Europe / Pratique des Etats concernant la succession d’Etats et les questions de reconnaissance, The Hague,
Kluwer Law International, 1999, p.147 : « en matiére de reconnaissance : la question serait politisée au point de
dissuader quiconque voudrait en faire une analyse juridique. »
81 TALMON S., Recognition in international law : A bibliography, The Hague, Nijhoff, 2000, 401p.
82 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, Paris, Pedone, 1975, 861p.
83 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d'Etat. Une approche épistémologique du droit international,
Bruxelles, Bruylant, 2013, 380p.
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theses d’A. BEAUDOINS4, F. BELAICH®5, A. BOZKAYA®6 et A. VAHLAS®?, mais aussi les ouvrages
collectifs dirigés par T. GARCIA88 et M. KOHENS9, semblent faire le tour de la question. Plusieurs
cours dispensés a 'Académie de droit international de La Haye ont aussi abordé le sujet en
montrant ainsi son évolution dans le temps?. Pourtant, l'actualité constante de la
reconnaissance d’Etat et la publication du Routledge Handbook of State Recognition9! en 2020

ont confirmé I'intérét d’'une nouvelle étude juridique de fond.

Il est apparu particulierement utile de proposer une analyse approfondie des situations
actuelles posant des questions en termes de reconnaissance et de non-reconnaissance dans la
mesure ol la plupart n’étaient pas envisagées par J. VERHOEVEN et F. BELAICH qui ont publié
leur these en 1975 et 1997 respectivement ou bien n’étaient pas expliquées en détails par E.
WYLER ou A. BOZKAYA. Par ailleurs, les theses de MM. BELAICH et BOZKAYA traitent pour
I'essentiel de la non-reconnaissance. A cet égard, il importe de souligner qu’il nous a semblé
nécessaire d’envisager les deux faces de la reconnaissance en distinguant le plus souvent
I'étude de la reconnaissance de celle de la non-reconnaissance d’Etat. Alors que . VERHOEVEN
et E. WYLER92 faisaient référence aux deux simultanément en évoquant «la (non)
reconnaissance », nous n’avons pu adopter cette maniére de voir. Les développements qui
suivent envisageront donc le plus souvent les deux actes de maniére successive, en particulier
quant a leurs effets qui nous ont semblé trop différents pour les englober dans une référence

unique.

En outre, les théses d’A. BEAUDOIN et A. VAHLAS offrent une analyse fine de la question
des séparations d’Etat mais ne se concentrent pas sur la problématique précise de la

reconnaissance. Il en est de méme pour 'ouvrage collectif dirigé par M. KOHEN. Il présente des

84 BEAUDOIN A, Uti possidetis et sécession, Paris, Dalloz, Nouvelle bibliotheque des theses, 2011, 667p.

85 BELAICH F., La non-reconnaissance des situations internationalement illicites : aspects contemporains, these pour
le doctorat en droit, dir. ]. COMBACAU, Université Paris Il Panthéon-Assas, 1997, 343p.

86 BOZKAYA A, La situation juridique d’une entité étatique non-reconnue dans l'ordre international, these pour le
doctorat en droit, dir. ].-M. THOUVENIN, Université Paris Ouest Nanterre La Défense, 2017, 289p.

87 VAHLAS A., Les séparations d'Etats - I'Organisation des Nations Unies, la sécession des peuples et I'unité des Etats,
These pour le Doctorat en droit présentée et soutenue publiquement le 13/01/2000, Université Panthéon-Assas
Paris I, préparée sous la direction du Pr. M. BETTATI, 576p.

88 GARCIA T. (dir.), La reconnaissance du statut d’Etat a des entités contestées — approches de droits international,
régional et interne, Paris, Pedone, 2018, 308p.

89 KOHEN M. G. (ed.), Secession, International Law Perspectives, New York, Cambridge University Press, 2007, 510p.
90 Dans 'ordre chronologique : ERICH R., « La naissance et la reconnaissance des Etats », RCADI, 1926, vol. 13, pp-
427-507 ; WILLIAMS J. F, « La doctrine de la reconnaissance en droit international et ses développements récents
», RCADI, 1933, vol. 44, pp. 199-314 ; BLIX H.M.,, « Contemporary Aspects of Recognition », RCAD], op.cit., pp. 586-
703 ; VERHOEVEN ], « Relations internationales de droit privé en I'absence de reconnaissance d'un Etat, d'un
gouvernement ou d’'une situation », RCADI, 1985, vol. 192, pp.8-232 ; DUGARD J., « The Secession of States and Their
Recognition in the Wake of Kosovo », RCADI, 2013, vol. 357, pp.9-221 (mais nous ferons généralement référence a
I'ouvrage publié dans la collection des Pocketbooks of The Hague Academy of International Law en 2013, 297p.)

91 VISOKA G., DOYLE J., NEWMAN E. (dir.), Routledge Handbook of State Recognition, Routledge, London and New
York, 2020, 520p. Ce manuel propose une analyse multidisciplinaire des aspects théoriques et empiriques de la
reconnaissance de 'Etat dans la politique internationale. Le droit international y occupe une faible part.

92 VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.1 ; WYLER E., Théorie
et pratique de la reconnaissance d'Etat. (...) op.cit., p.XVIL
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analyses théoriques et pratiques de grande qualité, cependant il évoque la pratique avant 2006
et la reconnaissance reste au second plan. Au contraire, 'ouvrage dirigé par T. GARCIA, dont
I'intérét a été salué par la doctrine®, propose une triple approche de « la reconnaissance du
statut d’Etat a des entités contestées » : en droit international, droit régional et droit interne.
Issu d’'un colloque organisé a l'université de Grenoble en juin 2017, les contributions des
auteurs proposent de nouvelles perspectives théoriques et des études de cas approfondies
particuliéerement utiles et pertinentes. Cependant, il ne peut étre comparé au travail de
recherche et de réflexion présenté dans une thése de doctorat. C’est une telle étude qu’il est

apparu nécessaire de proposer.

D’autres ouvrages juridiques ont servi de point de départ a notre travail, spécialement
ceux de J. CHARPENTIER®4, T.-C. CHEN®5, ]. DUGARD?%, V. GOWLLAND-DEBBAS?7, M. FABRY®8,
T. GRANT9®, H. LAUTERPACHT0, R. LE NORMAND?01, P, K. MENON102 et J. SALMON103
consacrés a la reconnaissance, ainsi que ceux de B. BOT104, M. MANCINI05 et S. TALMON!106
dédiés alanon-reconnaissance. Il a semblé nécessaire de les dépasser, non seulement en raison
de I'ancienneté de la pratique étudiée mais aussi de I'angle d’approche ou du champ limité de
I'analyse. Précisons a cet égard la reconnaissance ou la non-reconnaissance d’Etat ne sera pas

analysée en termes de « sanction » comme le font certains auteurs!??, dans la mesure ou le

93 V. par ex. AFDI, vol. 64, 2018. pp. 807-808.

94 CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, Paris, Pedone, 1956, 357p.

95 CHEN T.-C,, The International Law of Recognition: with Special Reference to Practice in Great Britain and United
States, Londres, Stevens, 1951, 461p.

96 DUGARD ]., Recognition and the United Nations, Cambridge, Grotius publications limited, 1987, 192p.

97 GOWLLAND-DEBBAS V., Collective Responses to lllegal Acts in International Law : United Nations Action in the
Question of Southern Rhodesia, Martinus Nijhoff Publishers, 1990, 753p.

98 FABRY M., Recognizing States: International Society and the Establishment of New States since 1776, Oxford, Oxford
University Press, 2010, 272p.

99 GRANT T., The Recognition of States : Law and Practice in debate and Evolution, Londres, Praeger, 1999, 257p.

100 LAUTERPACHT H., Recognition in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1947, 442p.

101 LE NORMAND R, La reconnaissance internationale et ses diverses applications, Etat. - Gouvernement. -
Belligérants, Principes du droit international, These pour le doctorat, Camis et Cie, 1899, 285p.

102 MENON P. K., The Law of Recognition in International Law. Basic Principles, New York, The Edwin Mellen Press,
1994, 278p.

103 SALMON |, La reconnaissance d’Etat, Quatre cas : Mandchoukouo, Katanga, Biafra, Rhodésie du Sud, Paris, Armand
Colin, 1971, 286p.

104 BOT B.R., Non Recognition and Treaty Relations, Leyde, Sijthoff, 1968, 286p.

105 MANCINI M., Statualita e non riconoscimento nel diritto internazionale, Torino, G. Giappichelli Editore, 2020,
265p.

106 TALMON S., La non-reconnaissance collective des Etats illégaux, Paris, Pedone, 2007, 115p.

107V, spécialement TALMON S., La non-reconnaissance collective des Etats illégaux, op.cit. L’auteur analyse également
la non-reconnaissance comme une “contre-mesure” p.60s. V. également BERLIN A. H., « Recognition as Sanction :
Using International Recognition of New States to Defer, Punish and Contain Bad Actors », University of Pennsylvania
Journal of  International Law, 2009, vol. 31, issue 2, pp-531-591, en ligne :
https://scholarship.law.upenn.edu/jil/vol31/iss2/5/ ; BLIX H., « Contemporary Aspects of Recognition », RCADI,
op.cit., pp.684-685 et les références citées ; BOZKAYA A., La situation juridique d’une entité étatique non-reconnue
dans l'ordre international, these pour le doctorat en droit, dir. ].-M. THOUVENIN, Université Paris Ouest Nanterre La
Défense, 2017, 289p. ainsi que les références citées a la note 750 ; DUGARD J., The Secession of States and Their
Recognition in the Wake of Kosovo, RCADI, 2013, vol.357, pp.30-31. Pour une critique de cette analyse : VERHOEVEN
], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine. Les relations publiques internationales, op.cit.,
pp.767-774.
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terme fait I'objet d’acceptions différentes et discordantes en droit internationall%8. Nous
retiendrons seulement que la non-reconnaissance peut constituer la « sanction » du non-
respect d'une regle de droit au sens de « conséquence juridique » ainsi que le propose le
Dictionnaire Larousse. C’'est I'acception que semblent retenir plusieurs auteurs comme G.
COHEN-JONATHAN109, P.M. DUPUY et Y. KERBRAT110 ou encore T. CHRISTAKIS pour qui la non-
reconnaissance constitue «la sanction minimale de droit commun prévue par un ordre
juridique qui ne pourrait, sans s’autodétruire, accepter sa capitulation devant le fait
accompli. »111 La CDI utilise quant a elle un terme plus neutre dans son commentaire du projet
d’articles sur la responsabilité des Etats pour fait internationalement illicite de 2001112, en
qualifiant la non-reconnaissance de « réaction minimum requise de la part des Etats aux

violations graves visées a l'article 40 ».

Un grand nombre d’articles!!3 a également nourri nos réflexions et contribué a la
constitution de la matiere premiére de la thése. L’apport de ces articles a nos recherches est
indéniable. Pour autant, ils ne présentent pas une vision compléte de la reconnaissance et de
la non-reconnaissance d’Etat, ou bien leurs conclusions s’écartent des nétres, justifiant ainsi

notre étude.

Enfin, la lecture approfondie d’ouvrages de droit ou de science politique relatifs a la
création d’Etat, a la sécession et au droit des peuples a disposer d’eux-mémes a permis
d’éclairer et d’affiner 'analyse de la pratique étatique de la reconnaissance d’Etat ainsi que la

construction de notre étude. Nous pensons spécialement aux travaux de G. BASTID-BURDEAU

108 V. SALMON ]. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., pp.1017-1018. En rappelant que le Conseil
de sécurité ne prend pas de « sanctions », le terme n’existant pas dans la Charte des Nations Unies, S. SUR souligne :
« Pour qu'il s’agisse de sanctions, il faudrait, outre la définition préalable de fautes et une échelle des peines, une
procédure contradictoire, avec des droits de la défense. » SUR S., « La créativité du droit international », RCADI,
op.cit.,, p.281. Dans le méme sens : COMBACAU ]., SUR S., Droit international public, op.cit., p.697.

109 COHEN-JONATHAN G., « L’affaire Loizidou devant la Cour européenne des droits de 'homme, quelques
observations », RGDIP, vol. 102, 1998/1, p.124 : « C’est pourquoi, en droit international interétatique, la seule
sanction de l'illicéité - en dehors de la responsabilité internationale si d’autres conditions sont remplies - réside
dans I'inopposabilité ou la non-reconnaissance. »

110 DUPUY P.-M. KERBRAT Y., Droit international public, Paris, Dalloz, 15¢ éd., 2020, §46, p.46 : «la non-
reconnaissance apparaitrait comme la sanction minimale due par les membres de la communauté internationale a
I'égard de I'Etat auteur d’un acte contraire au droit impératif » ;

111 CHRISTAKIS T., « L’obligation de non-reconnaissance des situations créées par le recours illicite a la force ou
d’autres actes enfreignant les regles fondamentales », in TOMUSCHAT C., THOUVENIN J.-M. (eds.), The Fundamental
Rules (...) op.cit, p.165.

112 CDI, Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite, annexé a la résolution
56/83 de 'AGNU adoptée le 12 décembre 2001, en ligne : https://undocs.org/fr/A/RES/56/83. V. le commentaire
in rapport de la CDI sur les travaux de sa cinquante-troisieme session, doc. A/56/10 reproduit in Annuaire de la
Commission du droit international, 2001, vol.2, 2¢ partie, Commentaire de l'article 41, §8, p.123, en ligne:
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/french/ilc 2001 v2 p2.pdf.

113 1] serait trop long de les citer tous ici. La tres grande majorité de ces articles est citée dans les notes de bas de
page et dans la bibliographie.
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et B. STERN114, F. BERARD et S. BEAULAC!15, P. BOSSACOMA BUSQUETS16, N. CASPERSEN17,
A. CASSESE!8, T. CHRISTAKIS!19, B. COGGINS120, 0. CORTEN2i, ]J. CRAWFORD122, M.
DEMBINSKA!23, R. D. GRIFFITHS24, K. GRIMMEIR!25, D. HOGGER!26, R. KHERAD!27, K.
MAREK!28, E. A. NELSON129, S, PEGG30 et D. RAIC!31, Ces ouvrages ont confirmé l'utilité d'une
étude en droit international, centrée sur la reconnaissance d’Etat et rédigée en francais. En
effet, la langue de Moliere reste une langue principale de la diplomatie!32 ; non seulement pour
des raisons historiques et culturelles mais aussi parce que sa clarté et sa précision sont

véritablement au service du droit international13s.

L’ensemble de ces références a mis en lumiére I'intérét de mettre la pratique des Etats
au cceur de nos recherches et de notre analyse.

114 BASTID-BURDEAU G., STERN B. (dir.), Dissolution, continuation et succession en Europe de 'Est : succession d’Etats
et relations économiques internationales, Paris, Montchrestien, 1994, 409p.

115 BERARD F., BEAULAC S., Droit a I'indépendance - Québec, Monténégro, Kosovo, Ecosse, Catalogne, Louiseville,
Québec, XYZ éditeur, 2015, 27 2p.

116 BOSSACOMA BUSQUETS P., Morality and Legality of Secession. A Theory of National Self-Determination, Cham,
Palgrave Macmillan, 2020, 386p.

117 CASPERSEN N., Unrecognized states: the struggle for sovereignty in the modern international system, Cambridge,
Polity Press, 2012, 210p. ; CASPERSEN N., STANSFIELD G. (dir.), Unrecognized states in the international system,
Oxford, Routledge, 2011, 272p.

118 CASSESE A., Self-Determination of Peoples : A Legal Reappraisal, Cambridge, Cambridge University Press, 1995,
375p.

119 CHRISTAKIS T., Le droit a I'autodétermination en dehors des situations de décolonisation, Paris, La Documentation
francaise, 1999, 676p.

120 COGGINS B., Power Politics and State Formation in the Twentieth Century: The Dynamics of Recognition,
Cambridge & New York, Cambridge University Press, 2014, 27 1p.

121 CORTEN O et al. (dir.), Démembrements d’Etats et délimitations territoriales : I'uti possidetis en question(s),
Bruxelles, Bruylant et éditions de 'ULB, 1999, 455p.

122 CRAWFORD ], The Creation of States in International Law, 2nd ed., Oxford, Clarendon Press, 2006, 870p.

123 DEMBINSKA M, La fabrique des Etats de facto - Ni guerre ni paix, Les Presses de I'Université de Montréal, 2021,
295p.

124 GRIFFITHS R. D., Secession and the Sovereignty Game, Strategy and Tactics for Aspiring Nations, Ithaca [New York],
Cornell University Press, 2021, 231p.

125 GRIMMEIf K., Sezession und Reaktion, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019, 207p.

126 HOGGER D., The recognition of states : a study on the historical development in doctrine and practice with a special
focus on the requirements, Ziirich, Lit, 2015, 214p.

127 KHERAD R. (dir.), Les déclarations unilatérales d’'indépendance, Paris, Pedone, 2012, 260p.

128 MAREK K., Identity and Continuity of States in Public International Law, Librairie E. Droz, Genéve, 1954, 613p.
129 NELSON E. A, Regional Politics and State Secession, Cheltenham - Northampton, Edward Elgar, 2021, 187p.

130 PEGG S., International Society and the De Facto State, Aldershot, Ashgate, 1998, rééd. 2019 by Routledge, 308p.
131 RAIC D., Statehood and the law of self-determination, The Hague, Kluwer Law International, 2002, 515p.

132 Rappelons que : « Les langues officielles de la Cour sont le francais et I'anglais. » Statut de la CIJ, art. 39.

133 «Le francais, langue de la  diplomatie?»  Le  Devoir, 24/08/2016, en ligne:
https://www.ledevoir.com/opinion/idees/478351/le-francais-langue-de-la-diplomatie. L’ambassadeur R.
DELCORDE souligne que si le frangais n’est plus « la » langue de la diplomatie dans la mesure ou il est souvent
« détroné par l'anglais », il « reste I'une des langues de travail de la Commission européenne et une des langues
officielles a I'ONU (...), 'une des deux langues officielles de la Cour internationale de justice [et] (...) la langue de
travail de la Cour de justice de 'Union européenne. » Il ajoute que « la clarté et la précision de la langue frangaise
devraient lui préserver sa place dans les grandes organisations internationales. » C’est bien I'ambition affichée par
le Président E. MACRON dans sa Stratégie internationale pour la langue frangaise et le plurilinguisme présentée en
mars 2018, en ligne: https://www.diplomatie. gouv. fr/fr/Dollthue etrangere-de-la- france/franconhonle et-



https://www.ledevoir.com/opinion/idees/478351/le-francais-langue-de-la-diplomatie
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/francophonie-et-langue-francaise/engagement-de-la-france-pour-la-diversite-linguistique-et-la-langue-francaise/strategie-internationale-pour-la-langue-francaise-et-le-plurilinguisme/
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/francophonie-et-langue-francaise/engagement-de-la-france-pour-la-diversite-linguistique-et-la-langue-francaise/strategie-internationale-pour-la-langue-francaise-et-le-plurilinguisme/
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B. La place de la pratique au sein de la these

Face au défi que constituait 'appréhension de I'abondante littérature consacrée a la
reconnaissance d’Etat, la pratique internationale s’est vite présentée comme un filtre salutaire.
Lors du colloque fondateur de la SFDI en 1967, consacré a l’« enseignement et la recherche en
droit international face aux besoins de la pratique », le Pr.VIRALLY indiquait a cet effet :

«Dans les systemes juridiques qui ne sont pas totalement codifiés ou entiérement
controlés dans leur application par des décisions judiciaires, le role du juriste a toujours
été d’abord d’étudier la pratique, c’est-a-dire de découvrir et d’établir les faits avant
méme de les interpréter. ».134

La pratique récente de la reconnaissance d’Etat a ainsi dirigé et modelé notre étude. Elle

constitue a notre avis un des principaux apports de ce travail.

Alors que la doctrine souligne '’hétérogénéité, I'inconstance et l'incohérence de la
pratique de la reconnaissance d’Etat!35, celle-ci, au contraire, a semblé une base solide pour
conduire et construire notre raisonnement. En effet, a 'opposé des études doctrinales, la
pratique est « vraie », elle existe. Et comme 'expliquent les professeurs qui ont dirigé un projet
pilote européen sur la pratique des Etats concernant notamment la reconnaissance :

« D’une fagon générale, les spécialistes du droit international comptent sur la pratique des
Etats pour deux raisons principales. La premiére est que, tout bien considéré, c’est la
pratique qui est le vrai critere de la validité des regles écrites : elle révele dans quelle
mesure elles sont utiles, justes ou praticables. En second lieu, la pratique peut également
imposer, au moins dans une certaine mesure, le comportement jugé souhaitable pour
I'avenir. EnI'absence de regles écrites ou lorsqu’elle s’écarte de fagon appréciable des regles
écrites existantes, la pratique peut se transformer en loi. En d’autres termes, la pratique
d’aujourd’hui peut donner des indications sur les normes appelées a régir les actions
futures. » 136

En cela I'étude de la pratique constitue un élément fondamental aussi bien s’agissant de la

définition des regles internationales que de I'élaboration de la théorie juridique

134 Cité in SFDI, La pratique et le droit international : colloque de Genéve, Paris, Pedone, 2004, p.8.

135 V. par ex. COMBACAU J., SUR S., Droit international public, op.cit., p.328 : “La pratique est en effet extrémement
fluctuante, d’'un Etat 4 'autre et méme d’un moment a l'autre pour chaque Etat, dont le gouvernement décide de
reconnaitre ou non un Etat nouveau selon les exigences de sa diplomatie, qui appellent des répliques adaptées a
chaque situation particuliere et prises en opportunité.” ; DUPUY P.-M., KERBRAT Y., Droit international public, op.cit,,
§46, p.46: “Quoi qu'il en soit, et d'une facon plus générale, I'incohérence manifeste de la pratique étatique et
I'inconstance de bien des membres des Nations Unies a I'égard des principes de la Charte incitent a rappeler la
persistance de considérations essentiellement politiques a I'origine des reconnaissances d’Etat ou des actes qui leur
sont assimilables (reconnaissance d’acquisitions territoriales par un Etat, notamment). On ne saurait oublier trop
vite la distance qui continue a séparer la logique normative de sa réalisation effective par les conduites étatiques;
dans son essence, la reconnaissance demeure rebelle au conditionnement juridique autant que sa pratique est
réfractaire a la systématisation doctrinale.”

136 KLABBERS J., KOSKENNIEMI M., RIBBELINK 0., ZIMMERMANN A,, State Practice Regarding States Succession and
Issues of Recognition: The Pilot Project of the Council of Europe / Pratique des Etats concernant la succession d’Etats
et les questions de reconnaissance, The Hague, Kluwer Law International, 1999, p.17.
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internationale!3?. Si I'analyse au cas par cas a laquelle nous avons procédé s’est révélée tres
chronophage, nous avons retenu son intérét et « le fait que certains philosophes éminents

voient dans l'analyse au cas par cas la force par excellence de I'esprit juridique. »138

Pour étudier la pratique des Etats, il convenait d’établir les faits de la maniére la plus
scientifique et objective possible. Or, comme le souligne C. SANTULLI dans son analyse de la
crise ukrainienne :

«Ily a devant nous une pluralité de problemes juridiques, et il faut les poser. Ils sont liés a

des séries de faits. Il est vrai que ceux-ci sont incertains, et il est certain que la considération

approfondie de la politique russe expose au risque de voir la notre sous un triste jour. Mais
ne pas le courir c’est contribuer a la contemporaine capitulation doctrinale en rase
campagne, si ce n’est rejoindre la cohorte des speakerines et des speakers d’une alliance
militaire. Dans l'incertitude, il reste pourtant une solution loyale et scientifiquement
acceptable : relever les doutes factuels, et vérifier les arguments juridiques qui s’attachent

aux différentes hypotheses, suivant les points de vue opposés des parties concernées. »139
Alors que les faits sont diversement rapportés par les protagonistes des affaires étudiées et par
leurs soutiens médiatiques ou universitaires, nous avons voulu plonger dans I'histoire de
chaque situation afin de comprendre le déroulement des événements et d’identifier, a la
maniere de THUCYDIDE, « la cause la plus vraie »149, celle qui est souvent « la moins avouée »141
et qui guide les décisions des Etats. Nous avons privilégié les sources primaires, recoupé des
sources secondaires variées, effectué des séjours de terrain, échangé avec des universitaires et
des diplomates, afin d’ajuster notre compréhension et notre analyse des événements, des
positions des Etats ainsi que celle des organisations internationales intéressées42, Ces
recherches ont occasionné la rédaction d’'une monographie de plus de 800 pages présentant
un panorama assez complet - sans étre exhaustif - de la pratique de la reconnaissance d’Etat au
XXe siécle, a partir du cas du Mandchoukouo au sujet duquel s’exprimait le professeur CAVARE,
en 1935. Ce travail préparatoire, organisé de maniére chronologique, a permis d’établir les
tentatives de réglementation de la reconnaissance d’Etat et les cas ayant suscité un probléme

de reconnaissance en présentant les faits, la position des Etats ainsi que celle des organisations

137 Jbid., p.153.

138 TOULMIN S., Cosmopolis : the hidden agenda of modernity, Chicago, 1990 cité par KLABBERS ]., KOSKENNIEMI
M., RIBBELINK 0., ZIMMERMANN A., State Practice(...), op.cit., p.149.

139 SANTULLI C,, « La crise ukrainienne : position du probléeme », RGDIP, 2014 /4, pp.799-820.

140 THUCYDIDE, Histoire de la guerre du Péloponneése, Paris, Robert Laffont, octobre 2003, Livre I, XXIII, p.184.

141 Jbid.

142 §'i] n’est pas du ressort des organisations internationales de reconnaitre un Etat, leur position lorsqu’une
prétention étatique se fait jour est essentielle dans la mesure ot elles peuvent influencer la position de leurs Etats
membres voire leur imposer une attitude de reconnaissance ou de non-reconnaissance, selon les limites de leurs
compétences. V. par ex. en ce sens : HAMONIC A, RAPOPORT C., « L’'Union européenne et la reconnaissance du statut
d’Etat A des entités contestées », in GARCIA T. (dir.), La reconnaissance du statut d’Etat a des entités contestées -
approches de droits international, régional et interne, Paris, Pedone, 2018, p.111 : « 'UE ne peut se substituer a ses
Etats membres et s'imposer comme (véritable) auteur de la reconnaissance du statut d’Etat a des entités contestées.
(..) Elle peut en revanche servir utilement de cadre d’exercice par les Etats membres de leur compétence pour
reconnaitre (ou au contraire dénier) le statut d’Etat 3 une entité contestée, 'Union s'imposant ainsi véritablement,
mais seulement, comme un acteur de cette reconnaissance. »
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internationales intéressées. C’est a partir de cette vision d’ensemble que s’est construite notre
approche de la reconnaissance d’Etat. Le choix de mettre la pratique internationale
véritablement au cceur de la thése a un inconvénient : celui de chercher a expliquer en détails
les différentes situations et d’occasionner quelques longueurs dont 'ampleur du présent
manuscrit témoigne. Cela devrait toutefois offrir a tout lecteur une meilleure compréhension
et donc une analyse plus fine des affaires relatées.

Un des objectifs de ce travail est justement d’éclairer le lecteur ou le décideur politique
alors que, comme le soulignait R. ABRAHAM lorsqu'’il était directeur des affaires juridiques du
Quai d’'Orsay :

« Laréalité c’est que le service politique qui est en charge d'une négociation n’apercoit

pas toujours les questions de droit que souléve la négociation (...) »143
Le role du juriste est donc de lui présenter le droit international tel qu’il est, avec son éventuel
degré d’incertitude et de :

«ne jamais dissimuler sa pensée et I'exprimer toujours librement et complétement a

'autorité politique, méme lorsqu’il sait que le dossier en cause est un dossier, je dirais,

a haute teneur politique. »144
En clarifiant les régles de droit encadrant la compétence étatique de reconnaissance d’Etat, la
these vise ainsi a favoriser la prise de décision et améliorer la prévisibilité des positions des
différentes institutions appelées a donner leur avis : Etats, organisations internationales, cours
de justice. Elle ambitionne aussi d’éclairer les entités aspirant a étre reconnues comme des

Etats sur la concrétisation de leurs aspirations.

III - L'HYPOTHESE ET LA DELIMITATION DE L’ETUDE

Il convient de présenter I'hypothése qui a conduit nos recherches (A) ainsi que le cadre
spatio-temporel déterminé pour la vérifier (B), avant de donner quelques précisions

terminologiques nécessaires a la démonstration (C).

A. L’hypothese

La reconnaissance d’Etat est généralement présentée comme un « mécanisme
fondamental dans un ordre juridique qui obéit tout entier au principe suivant lequel les Etats

ne sont engagés que par leur volonté»145. Elle joue « un réle capital dans la dynamique de

143 ABRAHAM R,, intervention dans le cadre du colloque de la SFDI sur la pratique et le droit international. V. SFDI,
La pratique et le droit international : colloque de Genéve, Paris, Pedone, 2004, p.247.

144 Jpid., p.250.

145 COMBACAU ]., SUR S,, Droit international public, op.cit., p.325.
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I'Etat »146, spécialement parce qu’elle «tire I'Etat de l'existence purement introvertie qu'il
menait »147 et offre «le maximum de compétences dont une entité peut jouir sur le plan
international »148, Or, méme lorsqu’une entité réunit les critéres d’identification d’un Etat,
I'acte est le plus souvent considéré comme « libre et laissé a la discrétion de I'Etat »149 ainsi que
le soulignait le rapporteur de la Commission du droit international (CDI) dans son sixieme
rapport sur les actes unilatéraux des Etats en 2003. Sir H. LAUTERPACHT soulignait ce double
aspect de la reconnaissance :
« There are only a few branches of international law which are of greater, or more
persistent, interest and significance for the law of nations than the question of Recognition
of States, of Governments and of Belligerency. Yet there is probably no other subject in the
field of international relations in which law and politics appear to be more closely
interwoven. »150
Si la reconnaissance d’Etat se situe a la frontiére entre le droit et la politique, il semble que cela
ne soit pas son apanage?5! et qu'il ne serait pas raisonnable de limiter les recherches en droit
international a des actes exclusivement juridiques, qu’il serait par ailleurs difficile

d’identifier1sz,

Devant cette apparente contradiction entre le caractere fondamental de la
reconnaissance d’Etat et sa discrétionnarité153 assez largement mise en exergue dans
'actualité, notre hypothése s’est imposée : il n’était pas concevable que le droit international
laisse a 'entiére discrétion des Etats un acte aussi important que celui de 1'admission d’un Etat
dans la société internationale. Etant donné que la naissance d’un Etat, de méme que sa
disparition, « est une question de fait »54 et que sa reconnaissance introduit le fait sur le plan

du droit!55, des lors, cette introduction ne pouvait se faire en dehors du droit international.

146 NGUYEN QUOC D., DAILLIER P., FORTEAU M., PELLET A., Droit international public, Paris, LGD], 8éme éd., 2009,
p.619.

147 COMBACAU ]., SUR S, Droit international public, op.cit., p.327.

148 KOHEN M. G., « Article 2§1 »,in COT J.-P., FORTEAU M., PELLET A. (dir.), La Charte des Nations Unies, Commentaire
article par article, vol. I, Paris, Economica, 3¢me éd., 2005, p.408.

149 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de I'’Assemblée générale A/CN.4/534, 30 mai
2003, §36, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf .

150 LAUTERPACHT H., Recognition in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1947, p.V.

151 Il nous semble que tous les actes étatiques en droit international se situent au croisement du droit et de la
politique du fait de 'essence de I'Etat, de sa souveraineté et de la nature du droit international.

152V, en ce sens WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d'Etat. (...) op.cit, pp.XVI-XVIL.

153 Comme l'indique B. PACTEAU a I'entrée « Discrétionnarité » in ALLAND D., RIALS S., Dictionnaire de la culture
juridique, Lamy PUF, Paris, 2003, p.374 : « le terme “discrétionnarité” n’est pas dans les dictionnaires de langue
francaise, mais il est sur les lévres de tous les juristes (...) », nous nous permettons donc d’employer ce terme ici.
154 Commission d’Arbitrage de la Conférence européenne pour la paix en Yougoslavie, avis n°1 du 29 novembre
1991 : « L'existence ou la disparition de I'Etat est une question de fait ; la reconnaissance par les autres Etats a des
effets purement déclaratifs. » reproduit in RGDIP, 1992, p.264.

155 ROUSSEAU C., Droit international public, Paris, Sirey, 1953, p.291. R. ERICH disait a peu pres la méme chose en
1926 a '’Académie de droit international : « Pour que la naissance d'un nouvel Etat soit un acte qui reléve du droit
international, il faut qu'un effet naturel de cet événement, effet qui s'accomplit tot ou tard, soit la reconnaissance de
cet Etat par les Etats anciens, reconnaissance soit expresse, soit tacite. » ERICH R. «La naissance et la
reconnaissance des Etats », RCADI, op.cit., p.-440.
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Surtout, ce dernier étant « un produit du concours et du consentement »156 des Etats157, destiné
a régir leurs relations, il semblait difficile d'imaginer que ceux-ci n’aient pas souhaité réguler,
a travers ce droit, 'entrée d’'un nouveau créateur et sujet de celui-ci. Soumettre cette entrée
aux seuls « appétits »158 de leurs pairs ne pouvait paraitre que dommageable a la souveraineté
étatique. La reconnaissance de la jeune république américaine en 1777 par la France aux
dépens de la Couronne britannique en constitue I'un des premiers témoignages. Etait-il
possible que les Etats n’aient pas édicté certaines régles depuis lors afin de protéger leur

intégrité territoriale, leur souveraineté et, par la-méme, la paix et la sécurité internationales ?

Les recherches ont occasionné la définition d'un cadre spatio-temporel fécond et d’'une
terminologie adéquate afin de vérifier notre hypotheése et conduire notre démonstration.

B. Le cadre spatio-temporel

Des considérations liminaires tendaient a limiter I'étude aux reconnaissances
répondant aux déclarations unilatérales d’indépendance les plus récentes et spécialement a
celles du Kosovo, de I'Ossétie du Sud et de I’Abkhazie. Cependant il est apparu, spécialement
lors des audiences a la CIJ en I'affaire du Kosovo, que les Etats faisaient référence a des cas
antérieurs afin d’inscrire leur pratique dans le temps?59. Par ailleurs, alors que la décision d'un
Etat est modelée par la situation internationale globale et les décisions de ses pairs, il
apparaissait préférable de ne pas concentrer I'analyse sur un ou quelques cas précis ni une
région donnée, ce qui en outre limiterait nos conclusions. Enfin, d’autres indépendances ont
été déclarées unilatéralement au cours de notre travail doctoral et 'examen de la réaction des
Etats et organisations internationales s’est révélé particuliérement intéressant pour notre

démonstration.

S’il est souligné qu’'une obligation de non-reconnaissance existait déja dans le Protocole
de Troppau signé le 19 novembre 1820 par les souverains d’Autriche, de Prusse et de Russie169,
il est néanmoins avancé que c’est la création de I'Etat du Mandchoukouo en 1932 qui a généré
la formulation d’un premier encadrement de la compétence étatique de reconnaissance d’Etat.

En effet, la création de cet Etat a la faveur d’une intervention japonaise avait occasionné la

156 ALLAND D., Les 100 mots du droit international, op.cit,, p.42.

157 Directement ou indirectement dans la mesure ot les Etats peuvent déléguer cette fonction de production a des
organisations internationales.

158 PACTEAU B,, « Discrétionnarité », in ALLAND D., RIALS S., Dictionnaire de la culture juridique, op.cit., pp.374-375.
Les italiques sont de 'auteur.

159 Rappelons que si la question posée par 'AGNU n’évoquait pas la question de la reconnaissance, celle-ci était
néanmoins connexe et les Etats ont souvent justifié leur position a cet égard.

160 CHAILLEY P., « La création et la reconnaissance du Mandchoukuo », RDI, 1934, vol.13, p.166, citant MIDDLEBUSH
F.-A., « Non-Recognition as a Sanction of International Law.», Proceedings of the Am. Soc. of Inter. Law, avril 1933, p.
43; SALMON J., La reconnaissance d’Etat Quatre cas (), op.cit, p.53 ; WILLIAMS ]. F,, «La doctrine de la
reconnaissance en droit international et les développements récents », RCADI, op.cit, p.222.

-38 -



C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

définition, par les Etats-Unis d’Amérique puis ’Assemblée de la Société des Nations (SDN), d’'un
principe de non-reconnaissance d’Etat161, C’est donc essentiellement a partir de cette date que
la pratique a été examinée. Cette délimitation temporelle a conduit a étudier certaines
situations ayant déja fait l'objet d’amples analyses et dont l'intérét peut apparaitre
négligeablel62, Cependant, connaitre, comprendre et relater la pratique passée a semblé
indispensable pour comprendre la pratique actuelle de la reconnaissance d’Etat et déterminer
les actes s’inscrivant dans la rupture ou la continuité, précisément dans la perspective

d’identifier d’éventuelles coutumes internationales.

Les velléités d'indépendance et de reconnaissance ont été nombreuses depuis 1932 et
le sont encore. Leur étude a été circonscrite a celles qui ont véritablement donné lieu a une
déclaration d’'indépendance ou a un comportement équivalent. Comme I'exprime
effectivement le Professeur SUR :

«L’existence internationale de I'Etat implique, outre ces conditions de fait, une

proclamation et une revendication du statut international d’Etat par I'entité en cause, sous

forme par exemple de déclaration d’'indépendance. »163
Si on ne peut reconnaitre un Etat qu’en cas de prétention d’une entité a exister en tant qu’Etat,
celle-ci peut s’exprimer méme sans déclaration d'indépendance concreéte. Ainsi, des cas comme
ceux du Kurdistan irakien et de la Catalogne ont retenu notre attention. Il est vrai qu’apres les
résultats favorables du référendum d’indépendance, cette derniére n’a finalement pas été
prononcée dans le cas du Kurdistan irakien et a été déclarée puis immédiatement suspendue
dans le cas de la Catalogne. Néanmoins, ces processus ont témoigné d’un réel désir d’existence
en tant qu’Etat, dont témoigne I'opposition de I'Etat-parenti64 ainsi que les prises de position

des Etats tiers et des organisations internationales en termes de non-reconnaissance.

De méme, si Taiwan n’a pas officiellement déclaré son indépendance vis-a-vis de la
Chine, le cas a retenu notre attention dans la mesure ou, comme nous I'avons souligné, sa
reconnaissance comme Etat fait I'objet de transactions récurrentes et que ses relations
internationales sont particuliérement riches en dépit de sa non-reconnaissance par une grande

partie des Etats.

En revanche, nous avons écarté une étude approfondie de certains cas qui n’ont pas
généré une pratique internationale suffisante pour proposer une analyse pertinente en termes

de reconnaissance ou de non-reconnaissance. Ainsi nous ne ferons pas ou peu référence a

161V, infra Partie II, p.373 et s.

162 Soulignons que l'on s’attardera assez peu sur la reconnaissance des Etats issus de la décolonisation et de la
dissolution de 'URSS et de la Yougoslavie, question qui a été assez rebattue en doctrine et qui sera ici abordée plutot
sous l'angle de la non-reconnaissance d’entités qui ne disposaient pas du droit a I'autodétermination au plan
externe.

163 SUR S., « La créativité du droit international », RCADI, op.cit., p.83.

164 Cette expression fait référence a I'Etat auquel appartient le territoire sécessionniste. V. infra p.43.
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I’Ambazoniel65, a Anjouan!66, a Bougainvillel67, au Cachemirelé8, au Cabindal®®, a la
Casamancel’0, a Mindanao?’}, a la Papouasie occidentale!72, au Tamil Eelam?73, au Tibet174 ou
au Yémen du Sud?!’5; ni a d’autres mouvements internes occasionnels de remise en cause du
pouvoir central comme il en existe, semble-t-il, dans un grand nombre d’Etats!76, Précisons que

nous n’évoquerons pas non plus les tentatives fantaisistes de création d’Etat ou

165 Constituée des deux régions anglophones du Cameroun, I'Ambazonie ou Sud-Cameroun a été
« symboliquement » déclarée en 1999 et surtout en 2017. Depuis lors, la crise n’est pas résolue. V. KOUNGOU, L.
« L’Ambazonie : I""Etat” catalyseur du mal-étre de 'anglophone au Cameroun », Revue Défense Nationale, vol. 809,
n°4, 2018, pp.101- 106 « La crise anglophone au Cameroun devant le Consell de sécurité », Le Monde, 13/05/2019,
en ligne: :
conseil-de-securite 5461467 3212. html ; « Au Cameroun, les séparatistes anglophones poursuivent la lutte »,
Courrier international, 12/02/2018, en ligne : https://www.courrierinternational.com/article/au-cameroun-les-
separatistes-anglophones-poursuivent-la-lutte ; « La régionalisation comme solution a la crise anglophone au
Cameroun ? », Deutsche Welle (DW), 28/07/2022, en ligne: https://www.dw.com/fr/cameroun-visite-emmanuel-
macron-crise-anglophone/a-62622872 .V. également « Les anglophones camerounais veulent leur indépendance »,
Le Figaro, 29/09/2017, en ligne : https://www.lefigaro.fr/international/2017/09/29/01003-
20170929ARTFIG00257-les-anglophones-camerounais-veulent-leur-independance.php. V. la carte en annexe F.7.
166 ORAISON A., « L’obligation de non-reconnaissance de I'Etat d’Anjouan », Revue de droit international, de sciences
diplomatiques et politiques, vol. 76, 1998, n° 2, pp.159-183. V. la carte en annexe F.8.
167 V. par ex. a la « Chronique des faits internationaux » de la RGDIPla note n°2020/3-4.54 : « PAPOUASIE NOUVELLE
GUINEE - Marche vers l'indépendance de Bougainville ? Suites du référendum du 23 novembre au 7 décembre
2019 », pp.622-623 ; GRIFFITHS R. D, Secession and the Sovereignty Game : Strategy and Tactics for Aspiring Nations,
Ithaca - New York, Cornell University Press, 2021, pp.94-109.
168 V. KISHORE P., « Le Cachemire : peuple sans Etat ? », Les Cahiers de droit, vol. 53 (2), juin 1992, pp.383-416, en
ligne : https://doi.org/10.7202/1009446ar . Sur la suppression de I'autonomie constitutionnelle de I'Etat de
Jammu-et-Cachemire par I'Inde en 2019, v. par ex. « Cachemire: une ]ournee noire au Pakistan », RFI 15/08/2019,
en ligne : .
cachemire-inde-journee-noire . Cette mesure est considérée par le gouvernement indien comme une solution au
conflit qu1 dure depuis les indépendances indienne et paklstanna1se V. « L' Inde clame av01r falt ceuvre de
"pionnier” », Le Matin, 16/08/2019, en ligne : https:
pionnier-725072603128 .
169 KOLB R., MAIA C. « Le statut du Cabinda a la lumiére du droit international public », AFRI 2014, vol.15, pp.109-
130. « Le 4 février 2011, le FLEC (Frente para a Libertacdo do Enclave de Cabinda) proclamait unilatéralement
I'indépendance du Cabinda (province de '’Angola) depuis le Parlement européen a Bruxelles. Cette déclaration n’a
été suivie d’aucune reconnaissance du Cabinda comme Etat indépendant. »
170 La région enclavée, située au sud du Sénégal, est marquée par un conflit indépendantiste depuis 1982 mais
aucune faction n’a officiellement déclaré I'indépendance. Sur le sujet, on peut voir la these d’A. WADE, La Casamance
: la logique d'un conflit depuis 1982, thése pour le doctorat en science politique, dir. J.-C. COLLIARD, Université Paris
1,2008.
171 V. par ex. « Référendum dans le sud des Philippines sur la création d'une région autonome », ChaIIenges
21/01/2019, en ligne: :
creation-d-une-region-autonome 637835
172 V. GRIFFITHS R. D,, Secession and the Sovereignty Game : Strategy and Tactics for Aspiring Nations, Ithaca - New
York, Cornell University Press, 2021, pp.80-93.
173 V. par ex. PEGG S., International Society and the De Facto State, op.cit., chapitre 3.
174 La région autonome chinoise fait I'objet de nombreux débats, le premier portant sur la réalité de sa déclaration
d’'indépendance en 1913. Les velléités sécessionnistes restent fortes aujourd’hui mais il ne semble pas réellement
question, pour le Tibet, de déclarer officiellement son indépendance de la Chine. En tout cas sa reconnaissance
semble peu envisageable. V. par ex. SAUTMAN B,, Tibet's Putative Statehood and International Law, Chinese Journal
of International Law, vol. 9, Issue 1, March 2010, pp.127-142.
175 V. par ex. « Yémen: «L'indépendance du Sud reste notre objectif stratégique», Le Figaro, 26/07/2021, en ligne :
https://www.lefigaro.fr/international /aidarous-al-zubaidi-l-independance-du-sud-reste-notre-objectif-
strategique-20210726.
176 Nous pensons par exemple a la Bretagne, la Corse, le Pays basque, la Vénétie, la Wallonie, l1a Baviere, le Groenland,
le Nagaland et d’autres Etats indiens, le Texas, la Transylvanie, etc. V. la carte de S. ROSIERE « Etats potentiels : un
planisphére a 230 Etats » en annexe F.3 et la carte sur les revendications sécessionnistes en Europe en annexe F.4.
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« micronations »177 comme celles du Sealand178, du Liberland17? ou de tout autre Etat déclaré
unilatéralement par une personne physique ne représentant qu’elle-méme. Ces initiatives ne

sont pas susceptibles de faire 'objet d’une reconnaissance d’Etat18o,

C’est dans ce cadre spatio-temporel que I’hypothése initiale sera vérifiée. Il convient a

présent de s’entendre sur la signification de certains termes utilisés dans la démonstration.

C. Précisions terminologiques

La reconnaissance d’Etat suppose la reconnaissance de « quelque chose » en tant
qu’Etat. Ce « quelque chose » sera le plus souvent désigné par le terme « entité » qui désigne
un « élément dont la qualification juridique est douteuse, non précisée - souvent a dessein -
par le locuteur ou sur laquelle il ne veut pas se prononcer »181 mais qui, ici, revendique le statut
étatique. Le choix de ce terme est motivé par I'objet de notre étude qui n’est pas de déterminer
s'il y a ou non, a notre avis, un Etat dans les faits, mais ce qu'un Etat décide de reconnaitre
comme un Etat. On peut souligner que le Conseil de sécurité (CSNU) qualifie d’« entité » la
Republika Srpskal8z ou la République turque de Chypre du Nord (RTCN)183 et I’Assemblée

177 V. par ex. « Entre folklore et géopolitique, les micronations francophones se réunissent », Le Figaro, 23/09/2016,
en ligne: https://www.lefigaro.fr/actualite-france/2016/09/23/01016-20160923ARTFIG00359-entre-folklore-
et-geopolitique-les-micronations-francophones-se-reunissent.php .

178V, par ex. « Micro-Etats. Sealand : putsch et magouilles en mer du Nord », Courrier international, 12/08,/2016, en
ligne : https://www.courrierinternational.com/article/micro-FEtats-sealand-putsch-et-magouilles-en-mer-du-nord
179 V, par ex. « Le Liberland, ce micro-Etat européen qui inquiete la France », Le Point, 11/03/2020, en ligne :
https:/ /www.lepoint.fr /societe/le-liberland-ce-micro-Etat-europeen-qui-inquiete-la-france-11-03-2020-
2366780 23.php.

180 Nous gardons a l'esprit le commentaire de ]. CRAWFORD durant les audiences a la CIJ en I'affaire du Kosovo :
« Monsieur le président, Messieurs de la Cour, je suis un Australien du sud attaché a mon pays mais mécontent. "Je
déclare céans I'indépendance de I'Australie du Sud !" Que s’est-il passé ? Trés exactement : rien. Ai-je commis en
votre présence un acte internationalement illicite ? Bien slir que non. Ai-je commis un acte inefficace ? Tres
probablement. Je n’ai aucun réle représentatif et nul ne se ralliera a ma cause. Mais le droit international ne
condamne-t-il les déclarations d’'indépendance que lorsqu’elles sont le fait d’organes représentatifs et non, par
exemple, lorsqu’elles sont le fait de mouvements militaires ? Le droit international ne condamne-t-il les déclarations
d’'indépendance que lorsqu’elles sont susceptibles de prendre effet ? Il ne fait tout bonnement aucun sens d’affirmer
que les déclarations unilatérales d’'indépendance seraient illicites en tant que telles — et néanmoins, aucun
participant a la présente instance n’a donné a entendre que le droit international général les interdirait de maniere
plus ciblée ; et aucune interdiction plus ciblée n’a été formulée dans aucune source de droit. (...) Une déclaration
formulée par des individus au sein d’'un Etat est un assemblage de mots écrits sur 'eau ; c’est comme applaudir
d’une seule main. Ce qui importe, c’est ce qui vient apres, en particulier la réaction de la communauté internationale.
(...) [1]I convient de souligner que le droit international posséde une institution ayant pour fonction de statuer sur
les prétentions a la qualité d’Etat. Cette institution est la reconnaissance par d’autres Etats, menant en temps voulu
a I'établissement de relations diplomatiques et a I'admission au sein d’organisations internationales.» Exposé oral
de J. CRAWFORD au nom du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’'Irlande du Nord en I'affaire de la Conformité au
droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo, CR 2009/32 (traduction), jeudi
10 décembre 2009 a 10 heures, §5-7.

181 SALMON |. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.432.

182 « entité unilatéralement proclamée » : CSNU, résolution 787 adoptée le 16 novembre 1992 par 13 voix avec
I'abstention de la Chine et du Zimbabwe, en ligne : https://undocs.org/fr/S/RES/787(1992) .

183 « prétendu Etat » ou « entité sécessionniste » : CSNU, résolution 550 adoptée le 11 mai 1984 par 13 voix contre
une (Pakistan) et une abstention (Etats-Unis d’Amérique), en ligne : https://undocs.org/fr/S/RES/550(1984) .
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générale des Nations Unies (AGNU) désigne ainsi la Transnistrie-Priednestrovie (TPMR)184. La
CEE I’emploie quant a elle dans sa « déclaration sur les lignes directrices sur la reconnaissance
des nouveaux Etats en Europe orientale et en Union soviétique »185 et les chefs de
gouvernements du Commonwealth pour désigner la RTCN.186 Nous ferons ainsi référence a des
« entités » séparatistes, sécessionnistes, non-reconnues en tant qu'fitat ou, dans une
forme abrégée, non reconnues ou non-étatiques, en gardant a I'esprit que ces entités se
définissent elles-mémes comme des Etats et désirent étre reconnues en tant que tel mais ne le
sont pas. En ce sens, nous utiliserons également 'expression « Etat non reconnu ». La formule
nous semble utile pour exprimer le fait qu'un ou plusieurs Etats ne reconnaissent pas une
entité qui se détermine comme un Etat. Elle ne signifie pas que nous identifions un Etat mais
que l'entité visée cherche a étre reconnue comme un Etat et ne I'est que partiellement ou pas
du tout et son statut étatique est des lors incertain. Il peut étre utile de souligner que
'expression ne signifie donc pas que I'Etat en question n’ait jamais obtenu aucune
reconnaissance mais simplement qu'il «souffre » de non-reconnaissance. En ce sens, la
Transnistrie est un Etat non reconnu, de méme que la Palestine ou la Corée du Nord.
L’expression « entité s’autodéterminant comme Etat et encourant une non-reconnaissance
générale ou partielle » serait plus exacte mais alourdirait nos propos1#’. A cet égard, il nous
arrivera d’employer I'expression plus courte « aspirant-Etat » pour faire référence a une
entité qui aspire a étre reconnue comme Etat et non pour désigner une entité qui désire se
constituer en Etat dans les faits. A cet égard, méme si 'Etat existe en droit dés qu'il existe en
fait, ainsi que nous l'avons souligné, il nous arrivera d’employer l'expression Etat de facto,
pour évoquer un Etat qui est considéré comme tel par une partie des Etats ou la doctrine mais
qui n’est pas reconnu officiellement en tant qu’Etat. En revanche, lalocution « Etat contesté »188
ne sera pas utilisée dans la mesure ou elle fait davantage référence a des « situations dans
lesquelles la réalité de[s] (...) éléments [d’identification d’un Etat] et de leur convergence peut
étre discutable. »189 Or, comme on I'a précisé, ce qui nous intéresse en faisant référence a une

« entité non reconnue comme un Etat », a un « Etat non reconnu » ou a un « aspirant-Etat »

184 « entité séparatiste » : AGNU, résolution 72 /282 du 22 juin 2018 adoptée par 64 voix contre 15 et 83 abstentions,
en ligne : https://undocs.org/fr/A/RES/72/282 .

185 « La Communauté et ses Etats membres ne reconnaitront pas des entités qui seraient les résultats d’une
agression. » CEE, Déclaration sur les lignes directrices sur la reconnaissance des nouveaux Etats en Europe orientale
et en Union soviétique, Bruxelles, 16 décembre 1991, texte reproduit in RGDIP, 1992 /1, vol.96, pp.261-262.

186 « entité sécessionniste illégale » : Déclaration des chefs de gouvernements du Commonwealth, New Delhi, 23-29
novembre 1983 citée par CEDH, Grande Chambre, Arrét, Loizidou ¢/ Turquie, 18 décembre 1996, requéte 15318/89,
§23, en ligne : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62566 .

187 Cette acception de la formule « Etat non reconnu » est donc a distinguer du sens donné au terme « Unrecognized
State » dans 'ouvrage de N. CASPERSEN et G. STANSFIELD. Pour ces derniers c’est un Etat de facto qui a duré au
moins 2 ans, qui n'a pas atteint la reconnaissance internationale mais peut-étre quelques reconnaissances
bilatérales et qui a démontré une aspiration a une existence séparée en tant qu'Etat. A ce titre, ils écartent
notamment de I'étude le Sahara occidental et la Palestine qui ne contrélent pas le territoire qu'ils revendiquent.
CASPERSEN N., STANSFIELD G. (dir.), Unrecognized states in the international system, Oxford, Routledge, 2011, pp.3-
5.

188 SUR S., « La créativité du droit international », RCADI, op.cit., p.83.

189 Jpid. En effet, comme l'indique ]. MATRINGE : « Aujourd’hui la pratique connait comme Etats souverains des
entités qui ne remplissent aucune des conditions et qualités que I'on préte a une telle entité ». MATRINGE J., « La
souveraineté internationale comme modéle de la condition juridique d’Etat », op.cit, p.27.
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n’est pas de savoir s'il existe un Etat dans les faits19 mais s'il y a une reconnaissance ou une
non-reconnaissance accordée a une entité revendiquant le statut d’Etat. L’expression « entité
contestée » utilisée dans l'ouvrage de T. GARCIA191 n’a pas été choisie non plus car elle ne met
pas en exergue les termes-clefs de notre étude, sauf a prendre place dans la formule plus longue
de « reconnaissance du statut d’Etat a des entités contestées », adoptée dans cette publication.

Une autre expression employée dans la these mérite quelques explications : celle
d’« Etat-parent ». Nous y ferons référence pour évoquer I'Etat duquel une entité cherche a
faire sécession afin de naitre en tant qu’Etat a part entiére. D’autres auteurs lui préférent le
terme « Etat-mére »192, cependant nous avons choisi le terme précédemment mentionné en
raison de son caractére plus neutre. Nous 'opposons a celui d’ « Etat-parrain » employé pour
désigner I'Etat soutenant la sécession d’un territoire appartenant officiellement a un Etat
reconnul!%. En général, il s’agit d’'un soutien militaire, politique, économique ou commercial,
qui peut occasionner l'octroi d’'une reconnaissance d’Etat. Alors que la reconnaissance de
I'Etat-parent est déterminante pour l'aspirant-Etat, celle de 'Etat-parrain a peu de chances de

lui permettre de rejoindre le « club » des Etats194,

Précisons encore que nous ferons référence réguliéerement a la reconnaissance ou a
la non-reconnaissance d'une situation. Il est vrai que la formule peut suggérer la
reconnaissance d’objets tres divers. Ici, il s’agira le plus souvent d’évoquer la reconnaissance
ou la non-reconnaissance de la création d’un Etat ou bien de 'annexion d’un Etat, comme celui
du Koweit, ou encore de I'annexion d’un territoire soit afin d’y créer un Etat fantoche, comme
dans le cas du Mandchoukouo ou de la RTCN, soit en vue de nier son droit a 'autodétermination
et donc a la création d’un Etat, comme l'illustrent les cas du Timor-Leste, du Sahara occidental
et des territoires palestiniens. Ainsi, dans toutes les « situations » que nous évoquons, est
toujours présente, au premier ou au second plan, la question d’une reconnaissance ou d'une

non-reconnaissance d’Etat.

Enfin, lorsque nous évoquerons l'exercice du droit des peuples a disposer d’eux-
mémes, nous n’entrerons pas dans le débat lié a 'absence de définition d’'un peuple en droit
international. Nous considérerons simplement que ce droit a un volet externe, c’est-a-dire qu'il

permet la création d’un Etat lorsque le peuple est soumis « a une subjugation, a une domination

190 [] convient justement de préciser que le propos de notre thése, n’est pas de savoir s'il y a effectivement un Etat
dans les situations que nous analyserons. Ce qui nous intéresse plutét c’est d’observer ce que les Etats reconnaissent
ou non juridiquement comme un Etat et ce qui les guide dans leur décision.

191 GARCIA T. (dir.), La reconnaissance du statut d’Etat a des entités contestées — approches de droits international,
régional et interne, Paris, Pedone, 2018

192V, par ex. WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d'Etat. (...) op.cit., 380p.

193 S, TALMON utilise quant a lui le terme d’ « Etat-sponsor » : TALMON S., La non-reconnaissance collective des Etats
illégaux, op.cit., p.5 : « Ces Etats [Mandchoukouo, Rhodésie, Bantoustans, RTCN] n’ont été reconnus par aucun Etat
ou uniquement par 'Etat qui avait contribué a leur création (« I'Etat sponsor »).

194 Les exemples du Kosovo, de 'Ossétie du Sud et de 'Abkhazie en témoignent.
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et a une exploitation étrangeres »19; ainsi qu'un volet interne pour les autres peuples ou
minorités au sein d’un Etat, qui doivent pouvoir participer a la détermination de leur statut et

bénéficier d’une certaine autonomie au sein de I'Etat reconnu auquel ils appartiennent.

Ces précisions apportées, il convient d’expliciter la problématique a laquelle la thése
s’attache a répondre et la construction de notre démonstration.

IV. LA PROBLEMATIQUE ET LE PLAN

Alors que l'actualité internationale exalte la liberté de I'Etat dans sa compétence d’en
reconnaitre un autre et que la doctrine souligne la politisation de cet actel%, il s’agit de savoir
si et comment le droit international encadre cette compétence étatique et dans quelle mesure
il est respecté. En s’appuyant sur la pratique internationale contemporaine, le présent travail
cherche a identifier la prise en compte par les Etats ainsi que les organisations

internationales!97 des régles mises a jour en la matiere afin de démontrer leur positivité.

Dans une premiére partie, nous nous interrogerons sur les conditions juridiques de la
compétence étatique de reconnaissance d’Etat. Plus précisément, nous serons amenés a
identifier tout d’abord la liberté que le droit international accorde a I'Etat dans sa décision de
reconnaitre et les limites générales qu’il pose a cet acte juridique unilatéral, spécialement en
termes d’opposabilité et de rétractation. Les engagements conventionnels de I'Etat, de méme
que le principe d’égalité souveraine apparaissent également comme une limite a la compétence
de reconnaitre ou non un Etat. (Partie I - Titre 1) Ensuite, nous aborderons la question cruciale

des effets de la reconnaissance et de la non-reconnaissance d’Etat que la majorité des

195 AGNU, résolution 1514 (XV) a laquelle est annexée la « Déclaration sur l'octroi de I'indépendance a tous les pays
et peuples coloniaux », adoptée le 14 décembre 1960 par 89 voix avec 9 abstentions (Afrique du Sud, Australie,
Belgique, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, France, Portugal, République dominicaine, Royaume-Uni), un Etat ne
votant pas, §1, en ligne : https://undocs.org/fr/A/RES/1514(XV) .

196 V. par ex « L’'on a coutume de déplorer (...) la politisation d’'un acte dont la juridicité s’évanouit aux frontiéres des
« politiques » nationales de (non) reconnaissance que les intéréts, plus ou moins élevés ou légitimes, des Etats
concourent a échafauder ».» VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine,
op.cit,, p.536. Le méme auteur tient la méme conclusion 18 ans plus tard : « L'acte, purement politique, a pour seule
raison d’étre de faciliter la réalisation des objectifs qui ont justifié que I'on reconnaisse. » VERHOEVEN ]J., « La
reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », AFDI, vol. 39, 1993, p.39.

197 §'il n’est pas du ressort des organisations internationales de reconnaitre un Etat, leur position lorsqu’une
prétention étatique se fait jour est essentielle dans la mesure ot elles peuvent influencer la position de leurs Etats
membres voire leur imposer une attitude de reconnaissance ou de non-reconnaissance, selon les limites de leurs
compétences. V. par ex. en ce sens : HAMONIC A, RAPOPORT C., « L’'Union européenne et la reconnaissance du statut
d’Etat a des entités contestées », in GARCIA T. (dir.), La reconnaissance du statut d’Etat a des entités contestées -
approches de droits international, régional et interne, Paris, Pedone, 2018, p.111 : « 'UE ne peut se substituer a ses
Etats membres et s'imposer comme (véritable) auteur de la reconnaissance du statut d’Etat a des entités contestées.
(..) Elle peut en revanche servir utilement de cadre d’exercice par les Etats membres de leur compétence pour
reconnaitre (ou au contraire dénier) le statut d’Etat 3 une entité contestée, 'Union s'imposant ainsi véritablement,
mais seulement, comme un acteur de cette reconnaissance. »
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auteurs!?8 considere comme déterminante de la nature juridique de I'acte. Il s’agira de savoir
si ces effets sont déterminés par le droit international, I'Etat reconnaissant ou bien les deux et
s’ils différent en fonction des spécificités de I'auteur de la reconnaissance ou encore des
circonstances de celle-ci. Nous nous demanderons par ailleurs si la non-reconnaissance d’une
entité en tant qu’Etat entraine nécessairement son « existence introvertie »19% ou bien si celle-
ci peut malgré tout entretenir des relations internationales riches et diversifiées comme le
suggeére le cas de Taiwan. Cela nous amenera a mettre en évidence les conditions dans
lesquelles le droit international et le droit interne admettent I'existence d'une telle entité et lui
accordent donc une certaine « mesure de personnalité »200 juridique, notamment dans l'intérét
de sa population20t, Néanmoins, lorsque la création d'un Etat va « de pair avec un recours
illicite a la force ou avec d’autres violations graves de normes de droit international général, en
particulier de nature impérative (jus cogens) »292, il semble qu’'une obligation de non-

reconnaissance impose aux Etats un certain comportement. (Partie I - Titre 2)

Une seconde partie sera ainsi consacrée a l'identification d’une telle obligation alors
que son existence en droit international parait douteuse. En effet, malgré son évocation par la
CDI en 2001 dans son projet d’articles sur la responsabilité des Etats pour fait
internationalement illicite203, la doctrine brouille les pistes. Elle évoque tant6t « un devoir »,
tantot une « doctrine », un « principe », une « prétention », une « sommation des Nations

Unies » contraignante ou non, une « politique », voire un «culte »204. Par ailleurs, les

198 CDJ, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de I’Assemblée générale A/CN.4/534, 30 mai
2003, §§82-108, en ligne: http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf ; NGUYEN QUOC D,
DAILLIER P, FORTEAU M., PELLET A,, Droit international public, op.cit., pp.620-622 ; SHAW M. N., International Law,
Cambridge, New York, University Press, 6th ed., 2008, pp. 444-445 ; TALMON S., La non-reconnaissance collective des
Etats illégaux, op.cit, p.6 : « La question de la nature juridique, c’est-a-dire des effets juridiques de la reconnaissance
de nouvelles entités (...) » ; WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit., p.19, pp.27-28,
pp.139-184. A 'opposé, ]. VERHOEVEN avoue « trouver dans la reconnaissance d’Etat un acte purement politique,
dépourvu comme acte de volonté d’effets de droit». VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la
pratique contemporaine. Les relations publiques internationales, op.cit., p.721.

199 COMBACAU ]., SUR S, Droit international public, op.cit., p.327.

200 Selon I'expression de la CI] au sujet de 'ONU. V. ClJ, avis consultatif, Réparation des dommages subis au service
des Nations Unies, 11 avril 1949, CIJ] Rec. 1949, p.179, en ligne: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/4/004-19490411-ADV-01-00-FR.pdf.

201 ClJ, avis consultatif, Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I'Afrique du Sud en Namibie
(Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, 21 juin 1971, §125, en ligne:
http://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-FR.pdf .

202 C[], avis consultatif, Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au
Kosovo, 22 juillet 2010, §81, en ligne : https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-
01-00-FR.pdf .

203 CDI, Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite, annexé a la résolution
56/83 de 'AGNU adoptée le 12 décembre 2001, en ligne : https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 . L’article 41§2
indique : « Aucun Etat ne doit reconnaitre comme licite une situation créée par une violation grave au sens de
I'article 40, ni préter aide ou assistance au maintien de cette situation. » L’article 40 fait référence a « une violation
grave par I'Etat d’une obligation découlant d’une norme impérative du droit international général » ; la gravité se
mesurant d’apres le « manquement flagrant ou systématique a 'exécution de l'obligation. » V. aussi le commentaire
de ce projet in rapport de la CDI sur les travaux de sa cinquante-troisieme session, doc. A/56/10 reproduit in
Annuaire de la  Commission du droit international, 2001, vol2, 2¢ partie, en ligne:
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/french/ilc 2001 v2 p2.pdf.

204 V. infra les références citées dans I'introduction de la Partie II, pp.357-358.
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démonstrations quant a l'existence ou non d’une telle obligation s’appuient sur des
instruments variés du droit international dont le caractére contraignant n’est pas toujours
évident205, Des lors il s’avere nécessaire de clarifier le fondement d'une telle obligation en droit
international et de rechercher si, dans le cas d'un recours illégal a la force ou de la violation du
droit des peuples a disposer d’eux-mémes, une obligation conventionnelle (Partie II - Titre 3)
ou coutumiere (Partie Il - Titre 4) s'impose aux Etats et est respectée par ces derniers dans la
pratique.

205 V. infra p.357.
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PARTIE I

LES CONDITIONS DE LA RECONNAISSANCE D’ETAT

« la reconnaissance fait toujours partie de la langue des
diplomates mais elle n'appartient pas a la langue du droit. »206

La reconnaissance en droit international est traditionnellement considérée comme un acte
libre207, Face a la création d’un nouvel Etat, les Etats préexistants sont en principe libres d’octroyer
ounon leur reconnaissance. Il s’agit d’'un acte de souveraineté et cela se manifeste dans les caracteres
que I'on reconnait le plus souvent a celui-ci : unilatéral et discrétionnaire. En d’autres termes, un Etat
déciderait seul, pour lui-méme, de reconnaitre ou non un Etat et n’aurait aucune obligation de forme

ou de fond a respecter.

De 13, 'acte de reconnaissance d’Etat est souvent qualifié d’acte politique, dépendant
uniquement des intéréts de I'Etat reconnaissant208, Pourtant, il est difficile de concevoir que le droit
international laisse a I'entiére discrétion des Etats le choix d’admettre ou non la personnalité
internationale d’une entité politique, nouvelle ou non. Notre hypothese initiale a donc été que le droit
devrait nécessairement encadrer les conditions de la reconnaissance d’Etat, c’est-a-dire a la fois son
octroi et ses effets. Précisons, ainsi que ]. VERHOEVEN le mentionnait, qu’il convient de ne pas
confondre les conditions de la reconnaissance, c’est-a-dire I'ensemble des éléments qui établissent la
légalité de I'acte en droit international, avec la reconnaissance conditionnelle, soit la reconnaissance
accordée en échange d’avantages ou « a la condition » que certains avantages soient concédés.20 Le
dictionnaire Trésor de la langue francaise définit les conditions comme des « circonstances qui
déterminent le caractére ou I'existence d’'un phénomeéne »210, Le dictionnaire Larousse explique que
ce sont des «circonstances dont dépend quelque chose ». Il évoque aussi que les conditions

constituent « une base fondamentale »211, Dans cette premiere partie, nous souhaitons identifier les

206 HENKIN L., « General Course on Public International Law », RCADI, vol. 216, 1985, p.31.

207 C’est la formule employée par I'Institut du droit international en 1936 pour définir la reconnaissance, au premier article
de sa résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23 avril 1936, en ligne :
http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1936 brux 01 fr.pdf.

208 « L'on a coutume de déplorer (...) la politisation d’'un acte dont la juridicité s’évanouit aux frontiéres des "politiques”
nationales de (non) reconnaissance que les intéréts, plus ou moins élevés ou légitimes, des Etats concourent a échafauder. »
VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.536. Le méme auteur tient la
méme conclusion 18 ans plus tard : « L'acte, purement politique, a pour seule raison d’étre de faciliter la réalisation des
objectifs qui ont justifié que 'on reconnaisse. » VERHOEVEN ]., « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ?
», op.cit., p.39.

209 VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.537. Sur la reconnaissance
conditionnelle, v. infra p.109 et s.

210 CONDITION, subst. fém., Trésor de la langue frangaise informatisé, en ligne : http://atilf.atilf.fr/tif htm .

211 Dictionnaire Larousse, 1994, p.137. V. également le Larousse en ligne qui indique au point 5 de la définition de
« condition » : « Ensemble des circonstances, des faits, des éléments qui constituent le cadre d'une activité, le milieu, la
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conditions juridiques de la reconnaissance d’Etat, ce qui préside a son octroi et détermine ses effets
en droit international. L’objectif de cette premiére partie est donc de rechercher sila compétence de
reconnaitre un Etat est entiérement libre ou encadrée par le droit international (Titre 1) et si les
effets d’une reconnaissance ou d’'une non-reconnaissance sont laissés a la seule appréciation de I'Etat

les octroyant ou bien s'’ils sont limités, eux aussi, par le droit international (Titre 2).

situation favorables pour qu'une action se déroule, qu'un phénomeéne se produise» V. en ligne:
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/condition/18014#17889 .
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TITRE 1
LA COMPETENCE DE RECONNAITRE OU NON

Lorsque le Kosovo a déclaré son indépendance en février 2008, nous avons pu observer que
certains Etats I'ont reconnu immédiatement comme un Etat ; en revanche, d’autres ont attendu un
certain temps, d’autres encore ont clairement indiqué qu'ils ne le reconnaitraient pas en tant qu’Etat.
La plupart des gouvernements ont justifié leur choix par les faits, le droit ou des intéréts politiques?212,
L’acte de reconnaissance est alors apparu comme résultant de I'exercice d'une compétence étatique
libre ou autolimitée213, en tout cas non encadrée. Il est vrai que les Etats étant a I'origine du droit
international, ils bénéficient, dans I'exercice de leurs compétences, « d'une présomption de liberté,
qui ne peut étre détruite que par la preuve d’une régle de droit international qui la limiterait »214. Si
la reconnaissance d’un Etat apparait en droit international comme une compétence étatique libre

(Chapitre 1), le droit international prévoit néanmoins quelques limites (Chapitre 2).

212 Sur le libre choix de motivation de la reconnaissance v. infra p.96s. V. également les déclarations de reconnaissance du
Kosovo en annexe A et les tableaux des motifs de reconnaissance et de non-reconnaissance du Kosovo en annexes D et E.
213 COMBACAU J., SUR S,, Droit international public, op.cit., pp.290-291.

214 Jbid., p.299.
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CHAPITRE 1

LE PRINCIPE : LA LIBERTE DE RECONNAITRE

Lorsque l'on cherche la définition de la reconnaissance d’Etat en droit international, force est
de constater qu’il n’en existe pas. Certains traités mentionnent la reconnaissance de tel Etat par tel
autre, d’autres indiquent qu’un Etat constitué par un usage illégal de la force ne sera pas reconnu,
des résolutions des Nations Unies demandent aux Etats de ne pas reconnaitre telle situation, etc.
Cependant, I'impression générale qui se dégage de I'étude du droit et de la pratique de la
reconnaissance d’Etat est que le droit international n’encadre pas la compétence étatique de
reconnaitre. Il est donc nécessaire de rechercher la définition de la reconnaissance d’Etat dans les
travaux de la doctrine. L’Institut du droit international, en 1936, en a donné une définition que nous
avons déja mentionnée en introduction et que nous soulignons de nouveau ici :

« La reconnaissance d’un Etat nouveau est 'acte libre par lequel un ou plusieurs Etats constatent

I'existence sur un territoire déterminé d'une société humaine politiquement organisée,

indépendante de tout autre Etat existant, capable d’observer les prescriptions du droit

international, et manifestent en conséquence leur volonté de la considérer comme membre de la

Communauté internationale »215,

On en retiendra que c’est un acte libre d’un Etat a travers lequel il manifeste que l'objet de sa
reconnaissance est pour lui un Etat au sens du droit international. Le droit international étant le
produit de la volonté des Etats, il apparait que ces derniers n’ont pas souhaité encadrer leur
compétence de reconnaitre. Ils conservent ainsi leur liberté d’appréciation. En cela, la doctrine
souligne le caractére politique de la reconnaissance d’Etat ; acte manifestant la souveraineté des
Etats dans l'ordre international (Section 1). Par conséquent, cet acte est discrétionnaire, dans sa

forme comme dans ses motifs (Section 2).

SECTION 1 - UN ACTE SOUVERAIN

Si lareconnaissance est un acte que le droit international confie a la liberté des Etats, C’est en
raison de l'origine de celui-ci (§ 1) et de ses finalités (§ 2). De plus, seul un Etat peut octroyer la

reconnaissance du statut d’Etat en droit international (§ 3).

215 [pstitut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23
avril 1936, article 1er, en ligne : http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1936 brux 01 fr.pdf.
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§ 1 - L’origine de la reconnaissance d’Etat

L’acte de reconnaissance d’Etat est intimement lié a I’émergence politique et juridique de
I'Etat. Si J. F. WILLIAMS identifie les origines de la doctrine de la reconnaissance au Moyen-Age?216, il
nous semble cependant plus exact d’envisager celles-ci en 1648, avec les traités de Westphalie2!7.
C'est alors que nait I'Etat souverain tel qu’on le congoit aujourd’hui?18, Des relations interétatiques
s’ensuivront ; relations qu’un droit international, selon I'expression de Jérémy BENTHAM?219, viendra

régir.

L’acte de reconnaissance nait donc au cceur de phénoménes politiques appréhendés par le
droit220, Il témoigne de nouveaux concepts affirmés par les traités de Miinster et d’Osnabriick -
indépendance et la souveraineté des Etats - et constitue méme « un enjeu trés important » de ces
traités?21, En ce sens, la décision de reconnaitre une autre souveraineté - ou une autre indépendance,
les deux termes étant assimilables ainsi que le souligne Max HUBER dans sa sentence arbitrale en
I'affaire de I'lle de Palmas?22 - est une décision souveraine, prise par un Etat en toute liberté, sans
« étre aucunement suje[t] aux commandements d’autrui »223, La souveraineté n’étant « limitée ni en
puissance, ni en charge, ni a certain temps »224, selon les mots de ]. BODIN, la compétence de
reconnaitre ne saurait donc non plus étre limitée. La reconnaissance a ainsi constitué un moyen
efficace d’affirmation de la souveraineté étatique face a deux autorités qui entravaient son pouvoir au

XVIIe siecle : le Pape et le Saint empire romain germanique.

Il faudra néanmoins attendre la fin du XVIIIe siécle pour que la reconnaissance concerne
véritablement les Etats et non plus leurs « princes » ou dirigeants politiques, précise le Professeur
PANCRACIO qui note qu’ :

216 WILLIAMS |. F., « La doctrine de la reconnaissance en droit international et les développements récents » RCADI, op.cit.,
p.211.

217 C’'est notamment la position de J.-P. PANCRACIO dans son Dictionnaire de la diplomatie, Paris, Dalloz-Micro Buss, 2007,
pp-521-522.» V. également LE BCEUF R,, Le traité de paix. Contribution a 'étude juridique du réglement conventionnel des
différends internationaux, Paris, Pedone, 2018, p.134.

218V, par ex. MATRINGE J., « La souveraineté internationale comme modele de la condition juridique d’Etat», in SFDI, Droit
international et relations internationales. Divergences et convergences, op.cit, p.27.

219 Traduction de I'expression « International Law » dont la paternité revient a BENTHAM qui l'utilisa dans son livre paru
en 1780, An Introduction to the Principles of Moral and Legislation, en opposition a « National Law » ou « Municipal law ».
NGUYEN QUOC D., DAILLIER P., FORTEAU M., PELLET A., Droit international public, op.cit., p.43.

220 V. aussi les développements d’E. WYLER sur l'origine historique de la reconnaissance : WYLER E., Théorie et pratique de
la reconnaissance d'Etat. (...) op.cit, pp.11-15.

221 LE BCEUF R,, Le traité de paix. Contribution a I'étude juridique du réglement conventionnel des différends internationaux,
op.cit, p.134.

222 « La souveraineté dans les relations entre Etats, signifie I'indépendance. » Sentence arbitrale du 4 avril 1928 rendue par
Max HUBER en l'affaire de I'lle de Palmas (Etats-Unis/Pays-Bas).

223 BODIN ]., Les six livres de la République, 4¢me éd., Paris, ]. Du Puys, 1579, p.130. Rappelons que ]J. BODIN est le premier a
définir le concept de souveraineté en 1576 : « La souveraineté est la puissance absolue et perpétuelle d'une République. »
v. p.120 dans I'édition précitée de 1579.

224 bid., p.122.
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« Il s’agit des lors d'une reconnaissance entre sujets du droit international public, strictement
égaux. »225
Cest ainsi que la France accorda souverainement sa reconnaissance aux futurs Etats-Unis
d’Amérique, le 17 décembre 1777, en dépit des protestations de la Grande-Bretagne226. Comme le
souligne le Professeur PANCRACIO, bien que :
« I’Etat américain ne fiit pas encore, a ce moment-13, constitutionnellement formé - il ne s’appelait
encore que "les Colonies Unies" - il s’agissait bien cependant de la reconnaissance d’indépendance
d’un nouvel Etat puisque celui-ci était une république. »227
Cet acte est souvent considéré comme la premiére reconnaissance objective d'un Etat228 méme si elle
fut229, et est encore qualifiée230, de prématurée23l.
La justification de cette reconnaissance était la suivante :
«le fait que les Américains étaient actuellement en possession de l'indépendance servait de
justification au roi de France pour regarder "cette indépendance comme existante, sans étre
obligé d'en examiner la 1égalité. Il suffit pour la justification de S. M. que les colonies... aient établi
leur indépendance, non seulement par un acte solennel, mais aussi par le fait, et qu'elles l'aient
maintenue contre les efforts de la mére patrie”. »232
C’est ainsi sur l'effectivité de la situation que s’est appuyé le roi de France pour légitimer sa décision
de reconnaitre le nouvel Etat. ]. VERHOEVEN souligne quant a lui que cette reconnaissance était :
«inspirée essentiellement par des motifs politiques [et reflétait] dés I'aube I'ambivalence d'un
acte dont la juridicité ne laissera depuis lors d’étre problématique. »233
On connalit, en effet, la grande rivalité qui existait entre les différents empires coloniaux. Toute
tentative d’affaiblir une puissance coloniale concurrente était donc bienvenue. L’'indépendance des
colonies anglaises d’Amérique sera suivie de prés par celle des colonies espagnoles et portugaises234
qui donna aux Etats une autre occasion d’utiliser leur compétence de reconnaitre de nouveaux Etats,

malgré I'opposition des puissances coloniales. La reconnaissance sera dés lors utilisée pour accepter

225 PANCRACIO ].-P,, Dictionnaire de la diplomatie, op.cit., p.522.

226 La capitulation de I'armée britannique a lieu le 17 octobre 1781 mais la reconnaissance des treize colonies américaines
par la Grande-Bretagne ne sera accordée que le 3 septembre 1783 par le traité de paix de Paris. Le méme jour, a Versailles,
le traité de paix entre le roi de France et le roi de la Grande-Bretagne est signé.

227 PANCRACIO ].-P., ibid.

228 « La reconnaissance accordée a cette occasion par le gouvernement de Louis XVI a 'Etat nouveau est traditionnellement
considérée comme I'origine de la théorie moderne d’une reconnaissance d’Etat qui sort ainsi des querelles d’investiture et
d’hommage auxquelles l'historien entend la rattacher. » VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique
contemporaine, op.cit.,, p.19. V. aussi WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d'Etat. (...) op.cit, p.13.

229 V. par ex. VON STECK ]. C. W., Versuche iiber verschiedene Materien politischer und rechtlicher Kenntnisse, 1783 cité par
ALEXANDROWICZ C. H., « The Theory of Recognition in Fieri », 1958, reproduit in ALEXANDROWICZ C. H., The Law of
Nations in Global History, ouvrage édité par ARMITAGE D. et PITTS ., Oxford, Oxford University Press, 2017, p.359.

230 V. par ex. CRAWFORD ], The Creation of States in International Law, op.cit., pp.376-377.

231 Le caractére prématuré de la reconnaissance faisait alors référence au fait que la reconnaissance était accordée en
l'absence de la reconnaissance de I'Etat-parent (Mother State). Il y une controverse sur ce point, PUFENDORF admettant la
nécessité de cette reconnaissance, quand VATTEL la négligeait. V. CRAWFORD ]., The Creation of States in International Law,
ibid., p.376 ; VON STECK ]. C. W., Versuche tiber verschiedene Materien politischer und rechtlicher Kenntnisse, 1783 cité par
ALEXANDROWICZ C. H., « The Theory of Recognition in Fieri », op. cit., pp.-359-361.

232 MARTENS (de) C., Causes célébres du droit des gens, vol. 111, case 11, 26 éd., Leipzig, 1859, p.236 cité par WILLIAMS |. F.,
« La doctrine de la reconnaissance en droit international et les développements récents », RCADI, op.cit., p.219.

233 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.19.

234 CRAWFORD ]., The Creation of States in International Law, op.cit., pp.377-379 ; WYLER E., Théorie et pratique de la
reconnaissance d'Etat. (...) op.cit, p.13.
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une nouvelle organisation des territoires et sécuriser le statut des nouveaux Etats. On peut a cet
égard prendre pour exemple la reconnaissance des Etats issus du démembrement de I'Empire
ottoman?35, celle des Etats créés a la suite de la Premiére Guerre mondiale236, ou encore celle des

Etats nés de la désagrégation de la Russie tsariste237,

En résumé, l'origine de la reconnaissance d’Etat explique combien cet acte exalte la
souveraineté de I'Etat qui 'accorde. Elle explique, par ailleurs, combien cet acte est important dans
la société internationale pour assurer I'indépendance de 'Etat qui la recoit, mais aussi pour garantir
ou modifier des équilibres géopolitiques, souvent au profit de ceux qui reconnaissent?38 et de ceux

qui sont reconnus.

§ 2 - La finalité de la reconnaissance d’Etat

Auregard des origines de la reconnaissance d’Etat, on comprend que cette derniére constitue
un enjeu important dans les relations internationales. C’est la raison pour laquelle les Etats, auteurs
du droit international, n’ont pas cherché a encadrer cet acte souverain, ni a 'externaliser. Ils restent
ainsi les maitres de la composition de la société internationale. Lorsqu’un Etat accorde sa
reconnaissance a un nouvel Etat, il manifeste sa volonté de le considérer comme son égal et que celui-
ci rejoigne le « club » des Etats dont il fait partie. L’Etat reconnaissant connait les implications de son
acte et le prend a dessein. Il reconnait au nouvel Etat les droits et les devoirs attachés au statut d’Etat
en droit international et cette nouvelle personnalité juridique internationale lui devient
opposable?39, L’Etat reconnaissant sait que si le nouvel Etat est largement reconnu, ce dernier pourra
participer au fonctionnement et au développement de la société internationale. Dés lors, il parait
logique que les Etats, sujets primaires du droit international, veuillent choisir ceux avec qui ils vont

le faconner.

235 La Sublime Porte reconnait le Monténégro, la Serbie et la Roumanie dans I'acte final du Congrés de Berlin du 13 juillet
1878, art. 26, 34 et 43 respectivement. Par le traité de Sévres, du 10 aolit 1920, elle s’engage notamment a reconnaitre
I’Arménie (art. 88). Le traité n’ayant pas été ratifié, il est remplacé par le traité de Lausanne du 24 juillet 1923 dans lequel
la Turquie « s’engage (...) a reconnaitre les nouveaux Etats dans les frontiéres ainsi fixées. » (art. 25) et elle « déclare dés a
présent reconnaitre et agréer les frontieres de 1'Allemagne, de 1'Autriche, de la Bulgarie, de la Grece, de la Hongrie, de la
Pologne, de la Roumanie, de I'Etat Serbe-Croate-Slovéne et de I'Etat Tchéco-Slovaque » (art. 26).

236 Les Etats ayant perdu la guerre reconnaissent la Pologne, I'Autriche, I'Etat serbe-croate-slovéne et la Tchécoslovaquie
par les traités de Versailles (Allemagne), de Saint-Germain-en-Laye (Autriche), du Trianon (Hongrie) et de Neuilly-sur-
Seine (Bulgarie).

237 Lanouvelle République fédérative des soviets de Russie reconnaitI'indépendance de la République socialiste finlandaise
des travailleurs par le traité de Petrograd du 10 mars 1918 suivie de celle de la Finlande par le traité de Dorpat du 14
octobre 1920, celle de I'Estonie par le traité de Tartu du 2 février 1920, celle de la Lettonie par le traité de Riga du 11 aofit
1920 et celle de la Pologne par le traité de Riga du 18 mars 1921. V. pour des précisions et les liens vers chacun de ces
traités : https://mjp.univ-perp.fr/traites/1923lausanne.htm.

238 Lorsque la reconnaissance est imposée comme a I’Allemagne par le Traité de Versailles de 1919, il va de soi que les
reconnaissances accordées par 'Allemagne a la Pologne, I’Autriche et la Tchécoslovaquie ne sont pas réellement a son
avantage, sauf si 'on considére que la paix est en soi un avantage pour 'Allemagne et ces reconnaissances font partie des
conditions de paix.

239 Sur 'opposabilité v. infra, p.129s. et 170s.
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Les nouveaux Etats apparaissent comme des « phénomeénes perturbateurs »240 de I'ordre
international. En effet, comme I'explique le Dictionnaire des relations internationales :

« L’apparition d’Etats nouveaux traduit un changement territorial et politique souvent arraché au

terme de conflits meurtriers qui ont ébranlé la région et inquiété la communauté

internationale. »241
On I'a particuliérement vu dans le cadre de la décolonisation ou de la dislocation de la Yougoslavie.
L’émergence de nouveaux Etats, a fortiori lorsqu’elle est conflictuelle, vient souvent modifier des
rapports de force, « bousculer » un certain ordre international. Un Etat ne se constitue plus, depuis
longtemps, sur une terra nullius. Dés lors, sa création se fait nécessairement au détriment d’un Etat
auquel le territoire sécessionniste appartenait auparavant. Transnistrie, Haut-Karabakh, Kosovo,
Ossétie du Sud, Abkhazie, Somaliland, Bougainville, Crimée - avant son intégration a la Russie -,
Donetsk et Lougansk sont autant d’exemples d’Etats proclamés sur des territoires appartenant a un
Etat membre des Nations Unies. Parfois la création d’un Etat entraine méme la disparition de I'Etat
préexistant, comme ce fut le cas lors des dissolutions de I'URSS et de la Yougoslavie. Il semble donc
légitime que les Etats préexistants se réservent la possibilité de moduler leur reconnaissance afin de
maintenir I'équilibre international qui leur sied. La reconnaissance se présente aussi comme un
facteur de stabilisation de la société internationale et ce, a deux titres. D’'une part, comme le souligne
le Dictionnaire des Relations internationales :

«elle permet d'introduire un minimum de stabilité dans les rapports internationaux en évitant

que les Etats n’adoptent des comportements contradictoires a I’égard d’une méme situation au

gré de leur évolution politique. »242
En effet, lorsqu’un Etat reconnait un autre Etat, on présume que la reconnaissance est accordée pour
un temps long afin qu'elle puisse permettre le déploiement des effets recherchés par I'Etat
reconnaissant. Par conséquent, les conditions de rétractation d’'un acte de reconnaissance sont
strictes et peu nombreuses, comme nous le verrons ultérieurement243, Par ailleurs, la reconnaissance
est accordée quoi qu'il advienne par la suite au sein de chaque Etat : changements de gouvernements,
rébellions contre le pouvoir en place, occupation, modification territoriale, etc. Certains Etats aiment
ainsi a rappeler qu'ils ne reconnaissent que les Etats, non les gouvernements244, En cas d’éventuel
désaccord avec la politique suivie par un Etat B qu'il a reconnu, 'Etat A pourra simplement rappeler

son personnel diplomatique, voire rompre ses relations diplomatiques, sans pour autant remettre en

240 RUIZ-FABRI H., « Genése et disparition de I'Etat a 'époque contemporaine », op.cit,, p.170.

241 SMOUTS M.-C., BATTISTELLA D., VENNESSON P., Dictionnaire des relations internationales, Paris, Dalloz, 2003, pp.426-
428.

242 Jpid. Cependant, cela n'empéche pas qu’au moment d’'un changement de gouvernement, une nouvelle politique de
reconnaissance ou de non-reconnaissance se fasse jour.

243 Sur les limites posées a la rétractation d'une reconnaissance, v. infra p.131s.

244 Ce fut souvent rappelé par les autorités francaises, v. notamment le propos du Président de la République lors d’'une
conférence de presse en 1973 : « Je m'obstine a dire, aprés d'autres, que la France ne reconnait pas les gouvernements ; elle
a des relations avec des Etats. » CHARPENTIER J., « Pratique francaise du droit international », AFDI, vol.19, 1973, p.1067.
Cependant la pratique de la France aurait montré quelques écarts avec la reconnaissance en Libye et en Syrie d'instances
paralleles de gouvernement. V. a ce sujet : DANIC O., « L’évolution de la pratique francaise en matiere de reconnaissance de
gouvernement », AFDI, vol. 59, 2013. pp.511-534. La Suisse indique elle aussi que depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale elle ne reconnait en principe que les Etats : v. Confédération suisse, département fédéral des Affaires étrangeres,
« Reconnaissance d’Etats et de gouvernements en droit international », en ligne :
https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/PDF Anerkennung fr 05.pdf.

-55-


https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/PDF_Anerkennung__fr_05.pdf

PANTHEON-ASSAS C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

cause sa reconnaissance et le statut étatique de I'Etat B. Le rappel d’ambassadeur est une pratique
fréquente des Etats pour marquer tout désaccord. Ainsi la Russie a rappelé son ambassadeur a
Washington24s en mars 2021 et les Etats-Unis ont fait de méme avec leur ambassadeur a Moscou en

avril suivant24e,

D’autre part, la reconnaissance contribue a la stabilité du systéme international dans la
mesure ou IEtat représente la forme stabilisée, achevée, d’'un processus territorial et
gouvernemental24, ainsi que I'analyse N. TSAGOURIAS. On présume ainsi que I'Etat reconnu est assez
stable pour durer248. La reconnaissance vient renforcer et stabiliser son existence et « lui assurer

I'égalité véritable avec les autres Etats »249,

Facteur de stabilité internationale, la reconnaissance d’Etat est ainsi un facteur de sécurité
internationale ; tant pour les Etats reconnaissants que pour les Etats reconnus. Leur statut est
protégé, leur intégrité territoriale et leur souveraineté ne sont plus en danger. Ce fut la position des
pays de I'Union européenne et des Etats-Unis vis-a-vis de la Bosnie-Herzégovine, ainsi que le
rapporte R. RICH :

« Noting the fact that international recognition of Croatia together with the establishment of the
UN Protection Force (UNPROFOR) had led to a calming of the situation in the disputed areas of
Croatia, the EC countries and the United-States began to consider the possibility of recognizing
Bosnia and Herzegovina as a means of averting the sort of violence that had afflicted Croatia. » 250

Un acte de non-reconnaissance d’Etat peut également constituer un élément pacificateur des
relations internationales. En effet, lorsqu'une indépendance est proclamée unilatéralement au sein
d’un Etat établi, 'absence de reconnaissance par les Etats tiers vient souvent calmer les ardeurs
indépendantistes. Tel fut le cas au Kurdistan25! et en Catalogne en 2017252, Par ailleurs, dans le cas
de la création d’'un Etat ou de I'annexion d’un territoire par la force, la non-reconnaissance de

l'illégalité peut la encore contribuer a la pacification de la situation et prévenir la réalisation

245 « Poutine “tueur” : Moscou rappelle son ambassadeur a Washington», RFI, 18/03/2021, en ligne:
https://www.rfi.fr/fr/am%C3%A9riques/20210318-poutine-tueur-moscou-rappelle-son-ambassadeur-%C3%A0-

washington.
246« Washlngton rappelle son ambassadeur en poste a Moscou», RFI, 20/04/2021, en ligne:
f 202104 A

247 TSAGOURIAS N., « International Community, Recognition of States, and Political Cloning », in WARBRICK C. and TIERNEY
S., Towards an ‘International Legal Community’ The Sovereignty of States and the Sovereignty of International Law, Londres,
British Institute of International and Comparative Law, 2006, p.225.

248 Sans quoi I'Etat reconnu disparaitra et la reconnaissance deviendra alors caduque, ce fut le cas des reconnaissances
accordées au Biafra et, selon le Maroc, des reconnaissances accordées a la RASD.

249 ERICH R, « La naissance et la reconnaissance des Etats », RCADI, op.cit., p.468.

250 RICH R., « Recognition of states : the collapse of Yugoslavia and the Soviet Union », EJIL, 1993, vol. 4,n° 1,p.50,, en ligne :
http://ejil.org/pdfs/4/1/1207.pdf

251 V. par ex. « Un mois apres le référendum sur 'indépendance du Kurdistan irakien, Barzani renonce a la présidence », Le
Monde, 29/10/2017, en ligne:_ http://www.lemonde.fr/moyen-orient-irak/article/2017/10/29 /kurdistan-irakien-
barzani-renonce-a-etre-president-apres-le-1er-novembre 5207529 1667109.html .

252V, par ex. « Aprés avoir amorcé I'indépendance, la Catalogne isolée sur la scéne internationale », Le Monde, 27 /10/2017,
en ligne: https://www.lemonde.fr/europe/article/2017/10/27/catalogne-la-declaration-d-independance-suscite-des-
reactions-internationales 5207023 3214.html .
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d’effectivités illégales ; pour autant, cela ne signifie pas qu’elle permette un retour au statu quo ante.

Ce n’est pas son objectif, nous semble-t-il253.

Inversement, une reconnaissance d’Etat peut aussi déstabiliser la société internationale, en
particulier lorsqu’elle est susceptible de venir consolider un état de fait dont la conformité au droit
est discutée. Ainsi, la reconnaissance de la République américaine par la France a entrainé une
déclaration de guerre de la part de I'’Angleterre. L’objectif officieux de cet acte décisif était de modifier
la société internationale en tentant de réduire I'influence de 'empire britannique dans le monde254.
La déclaration de reconnaissance de Donetsk et Lougansk par la Russie le 21 février 2022 a, elle aussi,
jeté de I'huile sur le feu.255

En ce sens, le Dictionnaire des relations internationales indique que la reconnaissance
constitue :

«Plus qu'une institution régulatrice de l'ordre international, (..) un outil dans l'arsenal

diplomatique. »256
Toutefois, une reconnaissance a rarement ce pouvoir déstabilisateur a elle seule. Ainsi, la
reconnaissance de la République turque de Chypre du Nord (RTCN) par la Turquie n’a pas bouleversé
I'ordre international et la reconnaissance par D. TRUMP de la 1égalité de la colonisation israélienne
des territoires palestiniens s’est trouvée face a une telle non-reconnaissance généralisée qu’elle n’a
pu entrainer une déstabilisation de I'ordre international. Cette derniére a néanmoins eu un fort
retentissement du fait de la puissance américaine. Le pouvoir déstabilisateur d'une reconnaissance

dépend effectivement de la puissance de I'Etat reconnaissant et de ses intentions2s7.

En conclusion, la reconnaissance d’Etat représente un enjeu juridique et politique tres
important pour les Etats. C'est pourquoi ces derniers conservent jusqu'ici cette compétence malgré
les propositions de mise en place de procédure ou d’organe spécifique pour accorder la

reconnaissance d’Etat d’'une maniere plus objective.

253 Le fait que la non-reconnaissance puisse demeurer « largement incantatoire » ne doit pas conduire, a notre avis, a la

fustiger, mais plutot a considérer la nécessité de lui adjoindre des sanctions plus musclées. V. en ce sens VERHOEVEN ],

« Lareconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », op.cit., p.39. « Particulierement lorsque sont en cause des regles

de jus cogens, il serait regrettable que 'on s’en contentat, la nécessaire sanction de la violation du droit demandant plus que

d’illusoires formules magiques. »

254 V. supra p. 53s.

255 V. « Signing of documents recognising Donetsk and Lugansk People’s Republics », 21/02/2022, en ligne, site Internet de

la présidence russe : http://en.kremlin.ru/events/president/news/67829 ; « Address by the President of the Russian

Federation», 21/02/2022, en ligne, site Internet de la présidence russe, avec sous-titres en anglais:
en.kremlin.ru/events/president/news/67828 . L’AGNU les a déplorées dans sa résolution ES-11/1 adoptée le 2

mars 2022 par 141 voix contre 5 (Biélorussie, Corée du Nord, Erythrée, Russie, Syrie), avec 35 abstentions, 12 Etats ne

votant pas, en ligne : https://undocs.org/fr/A/RES/ES-11/1.

256 SMOUTS M.-C., BATTISTELLA D., VENNESSON P., Dictionnaire des relations internationales, op.cit., pp.426-428.

257 V. infra les effets de la reconnaissance modulés par la qualité de I'auteur de la reconnaissance, p.200s.

-57 -


http://en.kremlin.ru/events/president/news/67829
http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828
https://undocs.org/fr/A/RES/ES-11/1

ASSAS C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

§ 3 - L’auteur de la reconnaissance d’Etat

VATTEL considérait dans son Droit des gens en 1738 que :

« Pour qu'une nation ait droit de figurer immédiatement dans cette grande société, il suffit qu'elle

soit véritablement souveraine et indépendante, c'est-a-dire qu'elle se gouverne elle-méme, par sa

propre autorité et par ses lois. »258
Pourtant, « figurer (...) dans cette grande société » n’est pas un droit. Ses membres originaires ont
préféré s’arroger la compétence de permettre a une entité de les rejoindre et donc vérifier - ou tout
au moins affirmer - si elle est effectivement souveraine et indépendante259. On I'a dit, seule la
reconnaissance octroyée par un Etat peut permettre a celui-ci d’exister officiellement en tant qu’Etat
au sens du droit international général, tout au moins vis-a-vis de 'Etat qui le reconnait. Ainsi, d’'une
part, une reconnaissance accordée par une entité dont le statut étatique est incertain ne constitue
pas une reconnaissance d’Etat au sens du droit international260, L’origine étatique de l'acte de
reconnaissance est indispensable pour permettre I'attribution de la personnalité internationale. T.C.
CHEN le souligne en ces termes :

« The unilateral act theory cannot function unless it is presumed that the recognising State is an

international person in the absolute sense. Otherwise, being non-existent itself in the eyes of the

unrecognized State, its investiture of personality will have no meaning. »261
On pense alors aux reconnaissances que peuvent accorder des entités politiques non souveraines
comme 1’Abkhazie262, 'Ossétie du Sud?263, la Transnistrie264, ou encore la Tchétchénie265 en 1993 et
derniérement Donetsk2¢6é et Lougansk2¢7. Ces reconnaissances ne donnent pas aux entités reconnues
la qualité de sujets de droit international au méme titre que les Etats. D’autre part, I'éventuelle

reconnaissance accordée par une organisation internationale n’offre a I'Etat reconnu que les droits

258 VATTEL E. (de), Droit des gens, Livre I, Chap. 1, §4, Leiden, 1738, cité par WILLIAMS ]. F, «La doctrine de la
reconnaissance en droit international et les développements récents », RCADI, op.cit, p.217.

259 Nous reviendrons plus tard sur le débat au sujet de I'effet constitutif ou déclaratif de la reconnaissance. Comme nous
l'avons dit en introduction, si un Etat existe en droit dés qu'il existe en fait, il reste que lorsqu’il n’est pas reconnu par un ou
plusieurs Etats ses relations internationales sont particuliérement réduites et son statut d’Etat incertain.

260 Ainsi, la reconnaissance que se sont accordées la Mongolie et le Tibet dans leur traité d’amitié et d’alliance signé le 11
janvier 1913 - a la suite de la chute de la dynastie Qing en Chine en 1911 - n’était pas valable dans la mesure ou les deux
entités n’étaient pas reconnues en tant qu’Etats.

261 CHEN T.-C,, The International Law of Recognition: with Special Reference to Practice in Great Britain and United States,
op.cit., p.45,

262 “Abkhazia recognises Ukraine’s Donetsk and Luhansk”, OC Media, 26/02/2022, en ligne: https://oc-
media.org/abkhazia-recognises-ukraines-donetsk-and-luhansk/.

263 “Self-proclaimed Donetsk Republic asks South Ossetia to recognise its independence”, Tass, 21/06/2014, en ligne:
https://tass.com/world/737218 ; "South Ossetia recognizes independence of Donetsk People’s Republic”, Tass,
27/06/2014, en ligne: https://tass.com/world/738110.

264 «La Transnistrie reconnait I'Ossétie du Sud et IAbkhazie», Le Point, 31 aolGt 2008, en ligne:
http://www.lepoint.fr/actualites-monde /2008-08-31 /la-transnistrie-reconnait-l-ossetie-du-sud-et-I-

abkhazie/924/0/270325 (consulté le 24/01/2018, non disponible en février 2022).

265 « Rivals Become Enemies in Rebel Conflict », The Daily Telegraph, 17 January 1996, cité par PEGG S., International Society
and the De Facto State, op.cit., p.169.

266 “Self-proclaimed Donetsk Republic asks South Ossetia to recognise its independence”, Tass, 21/06/2014, en ligne:
https://tass.com/world/737218 .

267 “Luhansk People's Republic Recognizes South Ossetia”, The Moscow Times, 28/01/2015, en ligne:

https://www.themoscowtimes.com/2015/01 /28 /luhansk-peoples-republic-recognizes-south-ossetia-a43341.
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etles devoirs inscrits dans le traité constitutif de celle-ci. En effet, la compétence de reconnaltre n’est,
dans ce cas, qu'une :

« compétence autonome de ‘reconnaitre’ (...) dans la mesure requise par la mise en ceuvre des
traités qui les instituent. »268

Face a l'utilisation arbitraire de la compétence étatique de reconnaissance, il a été envisagé
de créer une procédure ou un organe spécifique pour admettre une entité politique dans la sphére
des Etats. En effet, il convient d’admettre que ce phénomeéne de cooptation, comme le déplorait Sir H.
LAUTERPACHT :

«amount to a complicated and baffling procedure in as much as the existing States may not all
speak with the same voice. »269

De méme, Sir J.F WILLIAMS relevait :

« Peut-il y avoir position plus absurde que celle dans laquelle un Etat existe pour quelques-uns
de ses pairs mais pas pour les autres... ? »270

Ainsi, il a été proposé, sous I'égide de la Société des Nations puis lors de la Conférence de San
Francisco?71, que 'admission dans ces organisations offre a 'Etat admis la reconnaissance de son
statut d’Etat. Cette propositions a néanmoins été écartée et, ainsi que le note P. de VISSCHER pour
I'ONU :

« il s'est confirmé par la pratique subséquente de la Charte que, si I'admission d'un Etat en qualité

de membre de 1'Organisation des Nations Unies a certainement pour effet de placer le nouveau

membre au bénéfice de I'ordre juridique de la Charte et, cela, a I'égard de tous les autres Etats

membres, en revanche cette admission n'équivaut pas a une reconnaissance d'Etat, au sens
propre et individualisé du terme.»272

Par ailleurs, la Commission du droit international (CDI), dans son sixiéme rapport sur les actes
unilatéraux des Etats de 2003, a regretté :

«On a proposé que I'Assemblée générale adopte une déclaration par laquelle on décrirait les
caractéristiques d’un Etat et "on affirmerait que la possession de ces caractéristiques doit étre
établie préalablement a la reconnaissance comme Etat de toute entité politique". Toutefois, cela
s’est avéré impossible. Les critéres continuent d’étre définis par chaque Etat en fonction de ses
intéréts politiques, I'acte de reconnaissance étant en derniere analyse un acte d’origine politique,
libre et laissé a la discrétion de I'’Etat, qui produit des effets juridiques.» 273

268 VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit, p.453. V. sur ce point la sous-
partie que l'auteur consacre a la « reconnaissance » par 'organisation internationale : p.452 et s.

269 LAUTERPACHT Sir H., Recognition in International Law, op.cit, p.57. L’auteur ajoute : « Apart from this, the process of
recognition thus conceived as a unilateral act is not open to objection. »

270 WILLIAMS |. F., Aspects of Modern International Law, Oxford University Press, 1939, p.109, cité par CHARPENTIER]., La
reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.263.

271 Les projets norvégien et chilien tendant a assimiler I'admission & une reconnaissance d'Etat ou de gouvernement ont été
retirés ou écartés. V. O'CONNELL D. P., International Law, Londres/ New York, Dobbs Ferry/Steven & Sons Ltd et Oceana
Publications Ltd, 1965, vol. 1, p.170.

272 VISSCHER P. (de), « Cours général de droit international public », RCADI, 1972, vol.136, p.46.

273 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de '’Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003, §36, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf .
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La reconnaissance d’Etat est donc restée 'apanage des Etats.

Cette absence de mécanisme susceptible d’accorder la reconnaissance de maniére objective
« peut paraitre étonnante » selon les professeurs DAILLIER, FORTEAU et PELLET, « puisque I'Etat est
une réalité objective, dont l'existence s’impose des que sont établis ses trois "éléments
constitutifs". »274 Les professeurs y voient alors :

«une conséquence normale d'un systeme tres décentralisé ».

L’acte de reconnaissance d’Etat présente, en effet, les marques de ce systéme dont il est le produit. A
cet égard, Hans KELSEN soulignait dés 1941 :
« General international law is primitive law, and, like every primitive law, highly decentralized.
Unlike the technically developed national law, it does not institute special organs authorized to
establish in a legal procedure the existence of concrete facts as determined by the law in order
that the consequences also prescribed by the law may be attached to these facts. General
international law leaves these functions to the interested parties. (...) They alone are the
authorities empowered by general international law to decide the question. »275
La reconnaissance entraine des obligations pour 'Etat qui 'octroie. Or, seul I'Etat peut décider de
s’engager et de s'imposer des regles, une compétence qui constitue « un attribut de [s]a souveraineté
».276 Le rapporteur de la CDI note ainsi dans le sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats
précité que :
«la reconnaissance est I'expression du pouvoir de s’obliger, dans le cas des Etats ».277
C’est parce que la reconnaissance entraine des droits et des devoirs pour 'Etat qui reconnait qu'il
doit étre libre de I'accorder ou non. J. COMBACAU souligne a cet égard :

«la reconnaissance est un mécanisme fondamental dans un ordre juridique qui obéit tout entier
au principe suivant lequel les Etats ne sont engagés que par leur volonté. »278

C’est pourquoi, a notre avis, contrairement a ce qu’'indique Sir H. LAUTERPACHT, ce n’est pas
parce qu’il n’existe pas d’organe international compétent en la matiere que cette fonction est confiée
aux Etats279, mais plutot parce que la reconnaissance d’Etat a des implications tellement importantes

pour ces derniers qu'ils n’envisagent pas de déléguer cette fonction.

274 NGUYEN QUOC D., DAILLIER P., PELLET A, FORTEAU M,, Droit international public, op.cit., p.624. Dans le méme sens :
COMBACAU J., SUR S, Droit international public, op.cit., p.327 : « Puisqu’elle consiste a affirmer |'existence pour soi-méme
d’une situation objective, la reconnaissance devrait logiquement accompagner cette situation ; elle serait donc obligatoire
du seul fait de son existence, et interdite dans le cas contraire ; tous les Etats devraient reconnaitre comme Etat nouveau
tout étre réunissant les conditions requises et s’abstenir de le faire lorsque certaines d’entre elles lui font défaut. »

275 KELSEN H., « Recognition in International Law : Theoretical observations », AJIL, vol. 35, 1941, p.607.

276 CPJl, arrét, affaire du Vapeur « Wimbledon», 17 aolGt 1923, p.25 en ligne: https://www.icj-
cij.org/public/files/permanent-court-of-international-justice /serie A/A 01/03 Wimbledon Arret 08 1923.pdf.

277 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de ’Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003, §36, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf.

278 COMBACAU J., SUR S,, Droit international public, op.cit, p.325.

279 « In the absence of an international organ competent to ascertain and authoritatively to declare the presence of
requirements of full international personality, States already established fulfil that function in their capacity as organs of
international law. » LAUTERPACHT Sir H., Recognition in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1947,
p.6.
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Méme les organisations régionales intégrées ne se sont pas vues attribuer cette compétence.
Elle n’appartient qu’a leurs Etats membres. C’est ce que rappelle le Parlement européen dans sa
résolution du 17 décembre 2014 sur la reconnaissance de I'Etat palestinien2so :
«(...) F. considérant que la reconnaissance de I'Etat de Palestine reléve de la compétence des
Etats membres; (...) »
Certes, le Parlement européen indique qu'il :
« 1. appuie en principe la reconnaissance de I'Etat palestinien et la solution des deux Etats, et
estime que celles-ci devraient étre concomitantes au processus des pourparlers de paix, qui
devrait étre mis en marche; (...) »,
Toutefois, il appartient a chaque Etat membre de décider pour lui-méme de reconnaitre ou non cet
Etat.

A ce sujet, il convient de tempérer l'affirmation des commentateurs qui ont considéré que
I'’Assemblée générale des Nations Unies avait « reconnu » la Palestine en tant qu’Etat dans la mesure
ol ce pouvoir n’entre pas non dans ses fonctions. L’AGNU a simplement accordé a la Palestine, le 29
novembre 2012, par le vote majoritaire de ses Etats membres, un statut d’Etat observateur non-
membre aux Nations Unies. C’est d’ailleurs ce que rappelle le Parlement européen dans sa résolution
précitée2sl, Ce nouveau statut lui offre les droits et devoirs qui y sont attachés, dans le systeme
onusien, mais ne lui donne pas la personnalité juridique compléte d'un Etat au sens du droit

international28z,

Le droit international, produit des Etats, laisse donc la reconnaissance a l'appréciation

souveraine de ces derniers. En ce sens, elle constitue un acte discrétionnaire.

SECTION 2 - UN ACTE DISCRETIONNAIRE

Dans le sixieme rapport précité consacré a I'acte de reconnaissance, le rapporteur de la CDI
explique en quoi la reconnaissance est un acte discrétionnaire :

« Il n’existe aucune regle générale de droit international qui oblige a reconnaitre une situation ou
une prétention juridique. Le caractére discrétionnaire continue d’étre un élément fondamental de
la formulation de I'acte. Cette affirmation du caractére discrétionnaire de 1’acte de reconnaissance,
on la trouve dans plusieurs textes, comme par exemple l'opinion n°10 de la Commission
d’arbitrage de la Conférence pour la paix en Yougoslavie (...). » 283

280 Résolution du Parlement européen du 17 décembre 2014 sur la reconnaissance de I'Etat palestinien (2014/2964(RSP)),
en ligne : http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2014-
0103+0+DOC+XML+V0O//FR.

281 Jpid., Point E.

282 V. POISSONNIER G., « La Palestine, Etat non-membre observateur de I'Organisation des Nations Unies », /DI (Clunet), n°
2, Avril 2013, pp.427-454.

283 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de I'’Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003, §39, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf .
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Et de préciser, un peu plus loin :

«1I ne semble pas qu'il existe une norme de droit international général obligeant les Etats a
formuler un acte de reconnaissance ou de non-reconnaissance, ce qui traduit bien le caractére
discrétionnaire de ces deux actes. »284

Nous observerons tout d’abord qu’il n’existe pas en droit international d’obligation de
reconnaitre (§ 1). Le silence du droit international concernant la décision de reconnaitre suggére la

discrétion de I'Etat en la matiére qui se manifeste dans la formulation de la reconnaissance (§ 2).

§ 1 - L’absence d’obligation de reconnaitre

Le rapporteur de la CDI souligne dans le méme rapport:

« Le caractére discrétionnaire de l'acte de reconnaissance signifie (...) que cet acte ne doit pas

intervenir obligatoirement. »285

Ainsi, il n’y aurait, en principe, en droit international, ni obligation de reconnaitre ni droit a
la reconnaissance28é, contrairement a ce que certains auteurs comme H. LAUTERPACHT?287 ont voulu
avancer.
Réciproquement, il ne devrait pas exister non plus d’obligation générale de ne pas reconnaitre, ni de
droit 4 la non-reconnaissance d’une entité comme un Etat2ss, L. OPPENHEIM écrit ainsi :

«It is a rule of International Law that no new State has a right towards other States to be
recognised by them, and that no State has the duty to recognise a new State.»289

H. KELSEN reconnait également :

« Such an obligation, however desirable, is not stipulated by positive international law. Existing
states are only empowered - they are not obliged - to perform the act of recognition. Refusal to
recognize the existence of a new state is no violation of general international law and thus
constitutes no violation of the right of any other community.»29

284 Jbid., §46.

285 Jpid., §40.

286 [] existerait une exception néanmoins. On a ainsi pu considérer que le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, dans
le cadre de la décolonisation, entrainait un droit pour les Etats nouvellement indépendants a étre reconnus. SALMON ]J.
(dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.948. Dans la pratique, on observe que tous les Etats nés de la
décolonisation ont été reconnus alors méme qu'ils ne réunissaient pas toujours les éléments matériels d'identification d'un
Etat.

287 LAUTERPACHT Sir H., Recognition in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1947, 442p.

288 Mais la pratique montre des exceptions a ce principe. D'une part, des obligations de non-reconnaissance de situations
constituées en violation du droit international ont été formulées (v. infra) et, d’autre part, des Etats ont tenté et tentent
encore d'imposer leur droit a la non-reconnaissance d'une entité territoriale qu’ils considerent comme leur appartenant :
doctrine Hallstein en RFA contre la reconnaissance de la RDA, politique d’'une seule Chine défendue par la Chine
continentale contre la reconnaissance de la République de Chine-Taiwan.

289 OPPENHEIM L, International Law : a treatise, vol. 1, Londres, Longmans/Green & Co, 1905-1906, pp.109-110, Dans le
méme sens : BROWNLIE I, « Recognition in Theory and Practice », BYIL, 1982, vol.53, p.209 : « Recognition, as a public act
of approval by a State, is a political and optional actand there can in this regard be no legal duty to make such a declaration. »
Les italiques sont de I'auteur.

290 KELSEN H., « Recognition in International Law: Theoretical Observations”, AJIL, vol. 35, 1941, p.610.
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De méme, P. M. BROWN, qui affirme que 'acte de reconnaissance est un « un acte essentiellement
politique, non juridique »291, soutient que :
« Another basic principle is the major premise that the function of recognition is a voluntary, free,
political, diplomatic function. There is no supreme law, no legal compulsion to constrain any
government to accord or refuse recognition. The only compulsion is the compulsion of the logic
of the facts inherent in each situation. » 292

J. CHARPENTIER précise quant a lui que la pratique ne révéle aucun devoir de reconnaissance et que
C’est a partir de ce constat que la grande majorité des auteurs en déduit le caractere discrétionnaire
de la reconnaissance?93. Le Professeur VERHOEVEN reléve a son tour que :

«l'affirmation d’un droit a la reconnaissance, et corrélativement d'une obligation de reconnaitre,
existe de longue date dans la doctrine du droit des gens (...) [mais] se heurte (...) au fait d’'une
pratique exacerbant la discrétion de la reconnaissance. »294

Il cite ensuite trois grands professeurs - G. SCELLE, H. LAUTERPACHT et P. GUGGENHEIM - qui,
comme huit autres auteurs29, ont affirmé l'existence d'une obligation de reconnalitre, « condamnant
al’illégalité la majorité des pratiques gouvernementales »2%. Cependant, ]. VERHOEVEN souligne que

la majorité des auteurs condamne cette affirmation, en citant dix-sept auteurs a cet égard?297.

La pratique nord-américaine est assez éloquente a ce sujet. Elle transparait notamment dans
I'amendement Cranston adopté le 25 septembre 1969, qui indique :

«le seul critére de I'octroi ou du refus de la reconnaissance [doit] étre I'intérét exclusif des Etats-
Unis. »298

Dés lors, si certains auteurs évoquent une obligation de reconnaissance, c’est plutot une obligation
morale. Ainsi, Sir J. F. WILLIAMS écrivait en 1933 :

« Il est vrai que le droit international, tel qu'il existe aujourd'hui, ne fait pas naitre a la charge des
Etats existants un devoir international de reconnaitre I'Etat nouveau parvenu au rang de
communauté civilisée et permanente. Mais 1'opinion commune des hommes — lorsqu'ils portent
leur attention sur ces questions — ce qu'on peut appeler "la conscience juridique de I'humanité”
— est unanime, je crois, sur l'existence dans un tel cas d'un devoir politique et moral d'octroyer
la reconnaissance. S'il en est ainsi, les temps sont proches ou ce devoir moral et politique se
transformera en devoir juridique. » 299

291 BROWN P.M,, « The Recognition of Israel », AJIL, vol.44, 1948, p.623.

292 BROWN P.M,, « The Legal Effects of Recognition », AJIL, vol.48, 1950, p.619.

293 CHARPENTIER ], La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.281.

294 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., pp.577-578.

295 CHEN, ERICH, JIMENEZ DE ARECHAGA, DAHM, FITZMAURICE, FACIO, RAESTAD, LE FUR. V. les références exactes :
VERHOEVEN |., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, ibid., pp.578-579.

296 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, ibid., p.578.

297 VERDROSS, BINDSCHEDLER, KELSEN, KUNZ, MC NAIR, JAFFE, C.de VISSCHER, BIERZANEK, O’'CONNELL, SPIROPOULOS,
GEMMA, MARSHALL VON BIEBERSTEIN, ULLOA, SERENI, SCHWARZENBERGER, WENGLER, FAUCHILLE, MAREK. V. les
références exactes : VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, ibid., p.579.

298 ROUSSEAU C,, « Chronique des faits internationaux », RGDIP, 1970, p.462.

299 WILLIAMS |. F., « La doctrine de la reconnaissance en droit international et les développements récents », RCADI, op.cit.,
p-238. Dans le méme sens, LAUTERPACHT H., Recognition in International Law, op.cit., p.33. ]. CHARPENTIER en fait une
vive critique : La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.291 et s.
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Cependant, 90 ans plus tard, ce devoir juridique ne semble pas encore étre apparu ; ni dans le droit

international public général, ni dans la pratique des Etats. Néanmoins, le Restatement of the Law Third

apporte une précision non négligeable au §202 consacré a la « Recognition or acceptance of States » :
« (1) A state is not required to accord formal recognition to any other state but is required to treat
as a state an entity meeting the requirements of §201 (...) »300

En effet, si on ne peut demander a un Etat de reconnaitre officiellement un autre Etat, on attend de

lui qu’il traite comme un Etat une entité réunissant les critéres posés par la Convention de

Montevideo.301

Le Professeur ALLAND affirme en ce sens que :

«méme si toutes les conditions objectives (..) (territoire, population, gouvernement,
indépendance souveraine) sont réunies de telle sorte que l'existence d’'un Etat puisse étre
constatée, rien ne contraint un Etat 3 en tirer la conséquence qu'il ‘doit’ le reconnaitre. »302

C. de VISSCHER écrivait en d’autres termes :

« l'effectivité du pouvoir ne fonde pas un devoir de reconnaitre. »303

Ainsi, méme si 'on identifie clairement un Etat, que ce dernier est effectif et reconnu par une tres
grande majorité des Etats de la communauté internationale, tout Etat reste juridiquement libre
d’accorder ou non sa reconnaissance. Parallelement, méme s’il n’existe aucun élément permettant a

priori d’identifier un Etat, tout Etat est en principe libre de reconnaitre qu'une entité est un Etat.

Cette absence d’obligation générale de reconnaitre ou de ne pas reconnaitre exalte la totale
liberté de I'Etat de faire ce qu'il souhaite en la matiére. C’est le point sur lequel insistent les
dictionnaires juridiques dans leur définition de la discrétionnarité3o4, en mettant en lumiere les
risques d’abus qui en découlent.

Le Dictionnaire de la culture juridique indique ainsi a I'article « discrétionnarité »305 :

« La discrétionnarité ne rend pas de compte ; c’est ‘une sphére réservée’3% (...). Elle est choix,

indépendance et méme souveraineté. (_...)

C’est «le pouvoir pour une autorité d’agir librement, parce que la conduite a tenir n’a pas été
dictée a I'avance par une regle de droit. »307
Le pouvoir discrétionnaire est particulierement reconnu pour I'administration interne ; cet article du
Dictionnaire de la culture juridique lui étant d’ailleurs consacré. Son auteur, B. PACTEAU, souligne que

la question du pouvoir discrétionnaire a dominé toute I'histoire du droit administratif et que le XXe

300 Restatement of the law Third - The Foreign Relations Law of the United States, St Paul (Minn.), American Law Institute
Publishers, 1987, vol.1, §202. Le §201 indique : « Under international law, a state is an entity that has a defined territory
and a permanent population, under the control of its own government and that engages in, or has the capacity to engage in,
formal relations with such entities. »

301 Nous reviendrons sur ce point. V. infra Chapitre 4, p.233s.

302 ALLAND D., Manuel de droit international public, Paris, PUF, coll. Droit fondamental, 9¢ éd., 2022, p.61.

303 VISSCHER C. (de), Les effectivités du droit international public, Paris, Pedone, 1967, p.40.

304 Sur 'emploi de ce terme v. supra dans l'introduction, note 153, p.37.

305 PACTEAU B,, « Discrétionnarité », in ALLAND D., RIALS S,, Dictionnaire de la culture juridique, op.cit., pp.374-377.

306 GOLDENBERG L., futur Léo HAMON, Le Conseil d’Etat, juge du fait, thése, Dalloz, 1932, p.22 cité par PACTEAU B, «
Discrétionnarité », ibid., p.374.

307 CAPITANT H. (dir.), Vocabulaire juridique, cité ainsi par PACTEAU B., « Discrétionnarité », ibid.
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siécle a été marqué par « une guerre du pouvoir discrétionnaire »308, Le juge a en effet cherché a
contrdler ce pouvoir « pour que de moins en moins d’actes comportent du pouvoir discrétionnaire et
pour que le pouvoir discrétionnaire comporte de moins en moins d’indépendance chez son
titulaire. »309
L’auteur explique que la discrétionnarité :
« est une prérogative qui sonne mal aux oreilles des juristes attachés a la hiérarchie des normes
et soucieux de poids et contrepoids dans I'exercice des pouvoirs. (...)[Elle est] classiquement
considérée comme ce qu'il y a de plus illégitime, anormal et scandaleux (...). En somme la
discrétionnarité est un appétit, et c’est un ennemi. »310
En droit international, le pouvoir discrétionnaire des Etats fait un peu moins débat qu’en droit
interne dans la mesure ou la souveraineté étatique est un fondement de ce droit et du fait que I'Etat
n’est lié qu’en vertu de son engagement. Il fait pourtant I'objet de vives critiques en raison de ses

abus potentiels et réels, ainsi qu’on le verra plus loin311,

Si 'on consulte le Dictionnaire de terminologie du droit international de ]. BASDEVANT, on
trouve la définition suivante du terme « discrétionnaire » :
« Adjectif qui, employé pour qualifier une faculté d’agir (pouvoir discrétionnaire, compétence
discrétionnaire) ou une action (acte discrétionnaire, décision discrétionnaire, mesure
discrétionnaire), exprime l'idée que I'agent intéressé apprécie a sa guise 'opportunité et les
modalités de I'exercice de cette faculté ou de cette action. (...) Supposons qu'une matiere rentre
dans la compétence d’un Etat ; en principe, celui-ci exerce cette compétence comme il I'entend.
Mais le droit international peut intervenir pour fixer comment cet Etat devra exercer sa
compétence, lui imposer certaines obligations a cet égard. Dés lors... cette compétence n’est plus
discrétionnaire, c’est une compétence liée. »312
Nous recherchons justement ces obligations que le droit international imposerait aux Etats dans leur
compétence de reconnaissance. ]. SALMON souligne dans son étude qu'il n’y aurait en la matiére
aucune compétence liée313, En tant qu'acte discrétionnaire, la reconnaissance d’Etat est qualifiée
d’acte politique qui n’est soumis a aucune regle, mise a part celle d’assouvir « 'appétit » - pour
reprendre le mot de B. PACTEAU314 - de 'Etat. Les termes « a sa guise » et « comme il 'entend », de la
définition de J. BASDEVANT confirment cette analyse d'une compétence étatique entiérement libre,
susceptible d’usage arbitraire voire abusif, causant une certaine « frayeur », selon le mot de J.
VERHOEVENS15,

308 PACTEAU B,, « Discrétionnarité », ibid., p.375.

309 Jbid., p.375. Les italiques sont de l'auteur.

310 Jpid., pp.374-375. Les italiques sont de I'auteur.

311 V. infra sur I'abus de droit p.139 et s.

312 BASDEVANT ]., Dictionnaire de la terminologie du droit international, Sirey, 1960, p.216, citant : BASDEVANT, Ac. D.I,,
t.58, p.570.

313 SALMON |., La reconnaissance d’Etat, Quatre cas (), op.cit, p.29.

314 PACTEAU B, « Discrétionnarité », op.cit,, p.375.

315 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit,, p.581.
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Le droit international ainsi que la doctrine sont malgré tout venus préciser les différentes
possibilités offertes aux Etats dans le cadre de leur liberté de décision en matiére de reconnaissance
d’Etats1e,

§ 2 - L’absence de régime général de la reconnaissance

Le droit international semble muet quant a un éventuel régime - au sens de dispositions
juridiques régissant un domaine particulier - de la reconnaissance. Dans son avis n°10 du 4 juillet
1992, la Commission d’arbitrage de la Conférence pour la Paix en Yougoslavie qualifie la
reconnaissance d’ :

« acte discrétionnaire que les autres Etats peuvent effectuer au moment de leur choix, sous la

forme qu’ils décident (...) ».

Le droit international n'impose en effet aucune obligation de forme a l'acte de reconnaissance,

laissant les Etats entierement libres d’en choisir les modalités formelles.

La doctrine, qui est unanime sur ce point, est venue qualifier les différentes formes de reconnaissance
pratiquées par les Etats. Par exemple, D. ANZILOTTI reléve :

« Il n’existe pas de regles de droit international relatives a la forme de la reconnaissance : ce qui
vaut, c’est le principe général suivant lequel la manifestation de volonté peut avoir lieu dans toute
forme quelconque appropriée. Aussi distingue-t-on une reconnaissance expresse, résultant d'une
déclaration explicite par traités, notes diplomatiques, etc., et une reconnaissance tacite, résultant
de faits concluants, tels que la stipulation d'un traité, I'envoi ou la réception d’agents
diplomatiques, etc. »317

]J. VERHOEVEN précise quant a lui que :

« La validité d'un acte, fit-il juridique, n’est en regle générale jamais subordonnée en droit des
gens au respect d'une forme déterminée. Il en va de la reconnaissance comme de toute autre
manifestation de volonté, et cela quel que soit son objet. »318

Sans pour autant attenter a la liberté des Etats, les auteurs et quelques conventions ont
cependant posé, a partir de la pratique, les différentes formes que peut prendre la reconnaissance :
elle peut étre exprimée formellement de maniere expresse ou tacite (A), sa portée peut étre modulée
de facto ou de jure (B), elle est octroyée au moment qui sied a I'Etat reconnaissant (C), par toute
personne habilitée par lui (D) et ce dernier est libre de motiver sa décision de reconnaitre (E) ou de

I'assortir de conditions (F).

316 Par exemple, I'Institut du droit international indique en 1936 : « qu’en présence des applications multiples et diverses
par les Etats de leur faculté de reconnaitre ou non les Etats et gouvernements nouveaus, il importe de définir la portée
juridique de la reconnaissance et d’en délimiter les effets (...) »: Institut du droit international, résolution sur la
reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23 avril 1936, préambule, en ligne : http://www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/1936 brux 01 fr.pdf.

317 ANZILOTTI D., Cours de droit international, Paris, Editions Panthéon-Assas, 1999 (réédition de I'ouvrage de 1929),p.170.
Dans le méme sens, v. par ex. ERICH R., « La naissance et la reconnaissance des Etats », RCADI, op.cit. p.469.

318 VERHOEVEN ], « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », op.cit., p.18.
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A. Le libre-choix de la forme expresse ou tacite de l'acte de

reconnaissance

La discrétionnarité dans le choix de la forme matérielle de la reconnaissance est déterminée par
la Convention de Montevideo de 1933. 1l est indiqué a son article 7 :

« La reconnaissance de I'Etat pourra étre expresse ou tacite. Cette derniére résulte de tout acte
qui implique I'intention de reconnaitre le nouvel Etat. »

L’institut du droit international retient quant a lui, a I'article 4 de sa résolution du 23 avril 1936 sur
la reconnaissance de nouveaux Etats et de nouveaux gouvernements que :

« Lareconnaissance dejure résulte, soit d'une déclaration expresse, soit d'un fait positif, marquant
clairement l'intention d'accorder cette reconnaissance, tel 1'établissement de relations
diplomatiques ; en I'absence de déclaration ou de fait semblable, l1a reconnaissance ne saurait étre
considérée comme acquise. » 319

Par ailleurs, dans son sixieme rapport consacré a la reconnaissance (2003), le rapporteur spécial

pour la CDI explique :

«25. (...) On observera ainsi que I'Etat peut reconnaitre une situation de fait ou de droit ou une
prétention juridique non seulement par une manifestation de volonté expresse, mais aussi par
des comportements ou des actes comportant une reconnaissance tacite, implicite ou concluante.
(..) »320

Et d’ajouter que :
« 28. Lorsqu’un Etat établit des relations diplomatiques ou conclut un accord avec une entité qu'’il
ne reconnaissait pas comme telle, il reconnait cette entité a partir du moment ou il réalise 'acte.
Un Etat qui conclut un accord avec un autre Etat a propos d'un territoire reconnait
incontestablement cette entité comme un Etat, avec des conséquences juridiques analogues a
celles que produit un acte de reconnaissance expres, formulé avec I'intention de reconnaitre une
telle situation. »321

Le rapporteur cite a l'appui de son propos le texte du communiqué conjoint du 17 janvier 1986 publié

par 'Espagne et Israél dans lequel les gouvernements des deux pays ont décidé d’établir des relations

qui constituent un « signe évident... de la volonté de reconnaitre... »322,

Notons aussi que la Commission du droit international retient dans ses principes directeurs
concernant les actes unilatéraux des Etats adoptés en 2006 :

« que les comportements susceptibles d’engager juridiquement les Etats peuvent consister en des
déclarations formelles ou se traduire par une simple conduite informelle, y compris le silence

319 [nstitut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23
avril 1936, article 1er, en ligne : http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1936 brux 01 fr.pdf.

320 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de '’Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003, §25, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf.

321 Jpid., §28.

322 Jpid., note de bas de page n°20.
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qu’ils peuvent garder dans certaines situations, sur lesquelles les autres Etats peuvent
raisonnablement tabler. »323

La pratique montre que les Etats choisissent aussi bien la forme expresse que la forme tacite

de reconnaissance.

Une reconnaissance expresse peut étre établie par un traité bilatéral ou un acte unilatéral.
Par exemple, la France a reconnu I'indépendance de I'Algérie par une déclaration du Président de la
République francgaise en date du 3 juillet 1962324, Elle a reconnu l'indépendance du Kosovo par une
lettre du Président de la République adressée au Président du Kosovo le 18 février 2008325,
L’'indépendance du Soudan du Sud a été reconnue quant a elle par un communiqué de presse du
Président de la République en date du 9 juillet 2011326, La reconnaissance peut encore faire I'objet

d’un arrété comme ce fut le cas de la reconnaissance du Kosovo par la Belgique327.

L’instrument par lequel intervient la reconnaissance importe peu et le droit international
n'impose aucune publicité de I'acte328. Cependant, il est d'usage que I'information soit relayée par les
journalistes des deux Etats et qu’elle apparaisse dans le journal officiel de I'Etat reconnaissant329. Un
changement de support de I'acte de reconnaissance a pu étre analysé comme une manifestation de

la volonté de « renforcer le "sérieux" de son octroi. »330

Par ailleurs, on peut déduire une reconnaissance implicite de I’établissement de relations

diplomatiques33!; de I'envoi, de la réception ou du maintien d’ambassadeurs; de I'envoi d'une

323 CDI, rapport du groupe de travail et conclusions sur les actes unilatéraux des Etats, doc. A/CN.4/L.703, 20 juillet 2006,
p.3, en ligne : https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G06/629/13 /PDF/G0662913.pdf?OpenElement Pour
accéder directement aux principes directeurs :
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft articles/9 9 2006.pdf . La version commentée est disponible en
francais ici : http://legal.un.org/ilc/reports/2006/french/chp9.pdf .

324 Déclaration du 3 juillet 1962 portant reconnaissance de l'indépendance de 1'Algérie, Journal officiel, 4 juillet 1962, p.
6483, en ligne : https://mjp.univ-perp.fr/france/1962-0307algerie.htm .

325 Lettre du président de la République, M. Nicolas Sarkozy, adressée a M. Fatmir Sejdiu, président du Kosovo (Paris, 18
février 2008), en ligne: http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo 833/balkans 1056 /kosovo 650/france-
kosovo 4601 /proclamation-independance-du-kosovo-18.02.08 59650.html (consultée le 02/08/2010 non disponible en
février 2022). Le Président indique: « Les ministres des Affaires étrangéres des vingt-sept Etats membres de 1'Union
Européenne, prenant acte de cette nouvelle réalité, ont confirmé aujourd’hui 'engagement européen au Kosovo. J'ai
I'honneur de vous informer que la France, en plein accord avec cette déclaration de I'Union Européenne, et tirant les
conséquences de la résolution adoptée par I’Assemblée du Kosovo le 17 février 2008, reconnait des a présent le Kosovo
comme un Etat souverain et indépendant. » V. annexe A.17.

326 V. par ex. « La France salue l'accession a l'indépendance du Soudan du Sud », Reuters, 09/07/2011, en ligne :
https://www.reuters.com/article /ofrtp-soudan-sud-france-20110709-idFRPAE76804020110709 .

327 Royaume de Belgique - Arrété royal relatif a la reconnaissance de la République du Kosovo en date du 24 février 2008,
publié au Moniteur Belge, en ligne : http://www.etaamb.be/fr/arrete-royal-du-24-fevrier-2008 n2008015031.html .

328 VERHOEVEN ], « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », op.cit., p.18.

329 Jpid., pp.18-19.

330 Au sujet de la pratique belge de reconnaissance qui était, jusqu'en 1993, exprimée par le biais d’'un avis, et qui, depuis
1993, fait I'objet d’'un arrété royal : VERHOEVEN ]., « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », ibid., p.19.
331 La reconnaissance du Kosovo par le Qatar en témoigne. Ainsi, aprés avoir voté pour l'adhésion du Kosovo a la Banque
mondiale, le Qatar a reconnu les passeports délivrés par le gouvernement du Kosovo tandis qu'il autorisait en méme temps
le Représentant permanent du Qatar aupres des Nations Unies a New York a annoncer 1'établissement de relations
diplomatiques entre les deux pays. Le Qatar a considéré que 'acte d’établissement des relations diplomatiques entre le
Kosovo et le Qatar « représent]ait] la reconnaissance de I’Etat indépendant du Kosovo ». « Le Qatar a reconnu la République
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mission officielle aux cérémonies d’'indépendance ; de la signature d’un traité bilatéral332 ; ou encore
du vote favorable quant a 'admission d’un Etat au sein de '’AGNU, quoiqu'il existe sur ce point des

divergences dans la pratique.

J. VERHOEVEN consideére a cet égard qu'’il est « classique (...) de considérer que 'admission
aux Nations Unies emporte la reconnaissance. »333 En effet, en devenant membre des Nations Unies,
un Etat se voit automatiquement attribuer tous les droits et devoirs afférents a sa qualité de membre
et 'on pourrait ainsi considérer que cette admission emporte la reconnaissance de tous les Etats
membres des Nations Unies. C’est ce que I'on pourrait déduire d'un communiqué du ministére belge
des Affaires étrangeres qui indiquait en 1992 :

« Comme conséquence de leur admission au sein de 'ONU le 17 septembre 1991, le Royaume de

Belgique a reconnu les Etats suivants :

- LaRépublique démocratique populaire de Corée
- LaRépublique des Iles Marshall

- Les Etats fédérés de Micronésie. »334

La pratique montre qu’il convient toutefois de ne pas en faire une régle générale ainsi que le
démontre notamment l'attitude des Etats arabes depuis 'admission d’Israél aux Nations Unies en
1948. En tout état de cause, la compétence de reconnaissance n’a en aucun cas été tacitement dévolue
aux Nations Unies comme I'a rappelé le représentant américain au Conseil de sécurité en 1949 pour
répondre aux critiques exprimées au sujet de la reconnaissance de facto de I'Etat d’Israél :
« There were certain powers and certain rights of a sovereign State which were not yielded by
any of the Members who signed the United Nations Charter and in particular this power to
recognize the de facto authority of a provisional Government was not yielded. »335
Il semble davantage admis qu’un vote favorable a 'admission d’'un Etat 3 'ONU emporte sa
reconnaissance. C’est ce qu’ont pu considérer, par exemple, le Canada lors de son vote en faveur de
I'admission d’Israél33s et la Suéde qui a voté pour 'admission de la Bosnie-Herzégovine en 1992337,

Cependant, tous les Etats n’ont pas cette conception. La Bosnie a ainsi fait 'objet de reconnaissances

du Kosovo », Ministére kosovar des Affaires étrangeres, 07/01/2010, en ligne : http://www.mfa-ks.net/?page=1,4,620
(consulté le 30/03/2011, non disponible en février 2022).

332 Alors méme que ce traité ne comporte aucune mention de reconnaissance. Ainsi I'accord fondamental conclu entre le
Saint-Siege et Israél le 30 décembre 1993. V. LANFRANCHI M.-P., « L'accord fondamental du 30 décembre 1993 entre le
Saint-Siege et Israél », AFDI, vol.40, 1994, p.338 et plus largement pp.326-355.

333 VERHOEVEN ], « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », op. cit,, p.19.

334 Moniteur belge, 1992, cité par SALMON ]., « Reconnaissances d’Etats », RBDI, 1992, p.226.

335 Cité par le Secrétaire Général des Nations Unies in : « Aspect juridique des problémes que pose la représentation aupres
de I'Organisation des Nations Unies », Mémorandum du Secrétaire Général des Nations Unies, Document n®S/1466, 9 mars
1950, p.3, en ligne : https://www.un.org/ga/search /viewm doc.asp?symbol=S/1466 .

336 JHC Debates, 219 (1948), p.466. V. BINAVINCE E.S., « Canadian Practice in Matters of Recognition », in MACDONALD ]J.,
MORRIS G. L. et JOHNSTON D. M., Canadian Perspectives on International Law and Organization, Toronto, Buffalo, University
of Toronto Press, 1974, pp.153-162, cités par DUGARD ]., Recognition and the United Nations, op.cit., p.61.

337 « Sweden took the view that, having participated in the unanimous decision of the UN General Assembly to accept the
membership of Bosnia and Herzegovina, "this according to Swedish practice means that Sweden has recognized the
Republic of Bosnia and Herzegovina.” The Swedish view has considerable merit in that membership of the UN is only open
to states and voting in favour of a new member state's application would seem to imply a statement of recognition of that
new state. » Ministry of Foreign Affairs Press Release, Stockholm, 22 May 1992, cité par RICH R,, « Recognition of States:
The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union », op.cit., p.64.
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expresses d’Etats qui avaient auparavant voté favorablement a son admission aux Nations Unies338,
D’autres Etats considérent qu’une simple expression de « bienvenue » adressée dans I'enceinte des
Nations Unies emporte la reconnaissance d’un Etat comme a pu I'indiquer le ministre éthiopien des
Affaires étrangéres dans une déclaration du 17 janvier 1992 sur la reconnaissance des Républiques
d’ex-URSS :

« en s’adressant ’Assemblée générale des Nations Unies le 8 décembre 1991 (...) a souhaité la

bienvenue aux républiques baltes d’Estonie, de Lettonie et de Lituanie (...) exprimant ainsi la
volonté de I'Ethiopie de reconnaitre. »339

Pour ce qui est des traités dont la conclusion implique une reconnaissance conjointe des
Etats, ce sont les articles 1, 2 et 6 de la Convention de Vienne sur le droit des traités qui nous
renseignent340, Les traités ne peuvent étre conclus qu’entre Etats, cependant la pratique montre que
la conclusion de traités ne vaut pas toujours reconnaissance. Pour ce qui est des traités bilatéraux,
certains auteurs distinguent les traités « économiques » et « techniques » des traités « politiques »34L.
Seuls ces derniers vaudraient reconnaissance implicite en raison de leur caractere officiel et des
relations qui s’ensuivent. D’autres discutent cette classification, car la pratique des Etats n’est pas
homogéne342. Quant aux traités multilatéraux, il semble difficile 1a aussi de dégager un principe clair
apartir de la pratique. La doctrine s’accorde sur le fait que participer a une conférence internationale
préparant un traité n’équivaut pas, en principe, a une reconnaissance343. La signature d'un traité
n’emporterait pas non plus reconnaissance et, a I'occasion de celle-ci, un Etat peut tout a fait ajouter
une réserve quant a la non-reconnaissance de 'un des Etats-Parties afin de ne pas se sentir lié par
une relation contractuelle avec ce dernier344. C’est ce qu’ont fait les Etats-Unis lorsque la Palestine a

adhéré a la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques en 2018345, Toutefois, I'absence

338 Le Chili etle Sri Lanka ont ainsi accordé leur reconnaissance les 3 et 9 juin 1992 respectivement. V. RICH R., « Recognition
of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union », ibid.

339 VERHOEVEN ], « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », op.cit., p.19.

340 B. BOT, Non Recognition and Treaty Relations, Sijtoff, Leyde, 1968, pp.30 et s. L’article 1ler indique que « La présente
Convention s’applique aux traités entre Etats.» L’article 2§1 a) dispose : « L’expression “traité” s’entend d’un accord
international conclu par écrit entre Etats et régi par le droit international, qu'il soit consigné dans un instrument unique ou
dans deux ou plusieurs instruments connexes, et quelle que soit sa dénomination particuliére. » L’article 6 indique : « Tout
Etat a la capacité de conclure des traités ». Convention de Vienne sur le droit des traités, adoptée le 23 mai 1969, entrée en
vigueur le 27 janvier 1980, en ligne : https://treaties.un.org/doc/Publication/unts/Volume%201155/volume-1155-I-
18232-French.pdf.

341 B. BOT, Non Recognition and Treaty Relations, ibid.

342 VERHOEVEN |., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., pp.412-415 ; WYLER E., Théorie
et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit., pp.89-90.

343 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat, ibid., p.90, s’appuyant sur VERHOEVEN, COMBACAU et SUR,
OPPENHEIM, KHERAD, ALEXY et LACHS.

344 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat, ibid., pp.90-91.

345 CIJ, Transfert de I'ambassade des Etats-Unis a Jérusalem (Palestine c. Etats-Unis d’Amérique), ordonnance du 15
novembre 2018, en ligne: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/176/176-20181115-ORD-01-00-FR.pdf .
L’ordonnance indique: « le 13 mai 2014, comme suite a la «prétendue accession» du demandeur a la convention de Vienne,
les Etats-Unis avaient adressé au Secrétaire général de 'Organisation des Nations Unies une communication dans laquelle
ils déclaraient ne pas s’estimer liés par une relation conventionnelle avec le demandeur au titre de la convention de Vienne;
(...) [et] que, le 1ermai 2018, comme suite a la "prétendue accession” du demandeur au protocole de signature facultative,
les Etats-Unis avaient adressé au Secrétaire général de 'Organisation des Nations Unies une communication similaire dans
laquelle ils déclaraient ne pas s’estimer liés par une relation conventionnelle avec le demandeur au titre du protocole de
signature facultative ».
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d’une telle réserve ne vaut pas reconnaissance pour autant346. Enfin, si un traité est fermé et que
I'unanimité est nécessaire pour qu’'une entité y adhere, I'acceptation de cette derniére peut étre

assimilée a une reconnaissance34’.

Il en résulte que pour identifier une reconnaissance implicite, il importe avant tout
d’identifier la volonté de reconnaitre. La reconnaissance ne se présume pas et doit nécessairement
étre inférée de faits manifestant clairement l'intention de reconnaitre. Pour autant, il est
traditionnellement considéré que les actes suivants n’emportent pas reconnaissance348 :

- Les négociations entreprises en vue d’envisager la possibilité d’'une reconnaissance ;
- Le maintien de consuls sans nouvel octroi d’exequatur ;

- Le maintien ou I'établissement de relations commerciales ;

- Ladélivrance de passeports pour une zone contrdlée par 'entité non reconnue ;

- Des contacts méme a un niveau quasi-diplomatique ;

- Lasignature d’un traité bilatéral avec réserve expresse quant a la reconnaissance ;

- Laparticipation a un traité multilatéral aux cdtés d’'une entité non-reconnue ;

- La participation a une organisation ou a une conférence internationale avec un Etat

nonreconnu,

Par ailleurs, on peut noter que I'Espagne a précisé que le maintien de ses troupes au Kosovo
dans le cadre de la MINUK ou de la KFOR ne valait pas reconnaissance du Kosovo étant donné que
ces troupes étaient sur place en vertu d’'un mandat du Conseil de sécurité de 'ONU349. Dans un autre
ordre, la Fédération de Russie a souligné que le décret du 18 février 2017 par lequel elle a reconnu
les documents d’identités, les diplomes scolaires ou professionnels, les certificats de naissance, de
mariage, de divorce et de changement de nom, les certificats de propriété de véhicules délivrés par
les autorités compétentes des Républiques autoproclamées de Donetsk et Lougansk, documents
fonctionnant de facto sur leurs territoires, ne constituait pas une reconnaissance implicite350. En
réponse au Président ukrainien qui voyait justement dans ce texte une reconnaissance implicite de

ces deux Etats autoproclamés, 'Exécutif russe a répondu que ce décret ne violait pas le droit

346 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit., p.91, note 382. L’auteur s’appuie sur VERHOEVEN
], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.431.

347 Jbid.

348 SALMON J., La reconnaissance d’Etat, Quatre cas (...), op.cit, pp.27-28.

349 « Espafia niega que la presencia en Kosovo signifique apoyar su independencia », AFP, 20 mars 2008. « La mision de las
tropas espafiolas en Kosovo dentro de la KFOR no quiere decir que el Gobierno espafiol respalde la independencia unilateral
de este pais, recordé el miércoles el ministerio de Asuntos Exteriores espafol, después de que los medios espafioles
cuestionaran la presencia de Espafia en el pais. (...) "Las tropas espafolas de KFOR y los policias presentes en UNMIK (la
mision policial y administrativa de la ONU en Kosovo) se encuentran en Kosovo con un mandato del Consejo de Seguridad”
de la ONU, recordé Ledn posteriormente en un comunicado. Su mision "responde a la necesidad de ayudar a mantener la
estabilidad y a garantizar la seguridad de la poblacién, tanto serbia como kosovar (...) especialmente en estos momentos de
grave tension en la zona después de una declaracién unilateral de independencia”, estimd. "Su intervencion no tiene nada
que ver con un supuesto respaldo a la independencia de Kosovo, que Espafia no reconoce", insisti6. "Ni KFOR ni UNMIK han
actuado para favorecer el despliegue” de las nuevas instituciones kosovares, "sino para cumplir fielmente su mandato”,
dejo claro. »

350 « RUSSIE-UKRAINE - Action devant la CI] - Reconnaissance des "passeports" des séparatistes », note n°2017/2.45,
« Chronique des faits internationaux », RGDIP, spéc. pp.460-461.
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international, que ces documents n’étaient que des documents « de fait » et qu'’ils étaient reconnus
en raison de considérations humanitaires3s!, faisant ainsi référence a 1'avis de la Cour sur la
Namibie352. On peut enfin préciser que I'octroi de la personnalité juridique interne a une entité par

by

un juge national n’équivaut pas a sa reconnaissance comme Etat dans la mesure ou seul un

gouvernement détient la compétence de reconnaitre3ss.

S'il existe deux formes matérielles de reconnaissance, la diversité des manifestations de
reconnaissance montre la liberté de I'Etat a cet égard. Il semble évident qu'une reconnaissance
expresse apporte plus de sécurité juridique, tant dans le chef de I'Etat reconnu que dans celui de I'Etat
reconnaissant. Leurs rapports seront plus clairs et plus larges. Ainsi, un nouvel Etat recherchera
davantage a obtenir des reconnaissances expresses dont les effets sont en général plus évidents et
immeédiats que ceux de reconnaissances tacites qui font souvent I'objet de discussions quant a leur

réalité ou leur portée3s4.

La non-reconnaissance peut, de méme, faire I'objet de manifestations expresses ou tacites.
Elle peut étre exprimée officiellement dans une lettre de soutien adressée a I'Etat dont une
composante, qui se proclame indépendante, a fait sécession35s. Elle peut également étre
explicitement formulée dans le cadre d’interventions au Conseil de sécurité3ss, ou simplement dans

une déclaration orale ou écrite faite a la presse par un agent habilité par I'Etat35”. Par exemple, dans

351 Jpid.

352 « 125. D'une maniere générale, la non-reconnaissance de I'administration sud-africaine dans le territoire ne devrait pas
avoir pour conséquence de priver le peuple namibien des avantages qu'il peut tirer de la coopération internationale. En
particulier, alors que les mesures prises officiellement par le Gouvernement sud-africain au nom de la Namibie ou en ce qui
la concerne apres la cessation du mandat sont illégales ou nulles, cette nullité ne saurait s'étendre a des actes, comme
I'inscription des naissances, mariages ou décés a I'Etat civil, dont on ne pourrait méconnaitre les effets qu'au détriment des
habitants du territoire. » ClIJ, avis consultatif, Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de 'Afrique du
Sud en Namibie nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, 21 juin 1971, p.55, §125, en ligne :
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-FR.pdf .

353V, infra Titre 2 et WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit., pp.92-95.

354 ERICH R, « La naissance et la reconnaissance des Etats », RCADI, op.cit. p.469.

355 Par ex. le président de '’Angola a adressé une lettre au président serbe : « Angola: Head of State Sends Message to Serbian
Counterpart », Angola Press Agency (Luanda), 24 juin 2008, en ligne : https://allafrica.com/stories/200806240413.html .
Il est précisé que : « the letter was handed by the chargé d'affaire of the Angolan diplomatic mission in that European
country, Vicente Muanda, to the advisor of Serbian President, Jovan Ratkovic. » V. également la lettre de la mission
permanente du Suriname aux Nations Unies adressée le 30 octobre 2017 a la mission permanente de la Serbie aux Nations
Unies. En référence a la note 26739 du ministére serbe des Affaires étrangéres en date du 29 juillet 2016, il est fait part de
la décision du Gouvernement de la République du Suriname de sa révocation de sa reconnaissance du Kosovo et Métochie
en tant qu’Etat indépendant et souverain a la date du 27 octobre 2017. La lettre précise qu'une note diplomatique a été
envoyée au ministere kosovar des Affaires étrangeres le 30 octobre 2017 I'informant de cette décision. V. annexe B.

356 V. par ex. les déclarations des représentants des Etats suivants au CSNU a la suite de la DUI du Kosovo : Serbie, Russie,
Chine : Conseil de sécurité, séance du 18 février 2008, doc. S/PV.5839, en ligne : https://undocs.org/fr/S/PV.5839 .

357 Par ex., ce peut étre une déclaration du chef du service de presse du ministere des Affaires étrangeres, v. « Azerbaijan
says not recognizing Kosovo independence », Reuters, 18 février 2008, en ligne :
https://www.reuters.com/article/newsMaps/idUSL.1856553120080218 ; ce peut étre également une déclaration du
ministre des Affaires étrangéres, a la fin d’'une réunion des MAE européens a Bruxelles, v. « Espafia rechaza la
independencia kosovar por falta de legalidad », AFP, 18/02/2008 ; une déclaration du Président de I'Etat, v. « Romania:
Kosovo Independence is Illegal », BalkanInszght 18 février 2008, en ligne :

: 8 ; une déclaration officielle sur le site
Internet du mlnlstere des Affaires étrangeres, v. « Slovak MFA takes note of Kosovo unilateral declaration of
independance », Ministry of Foreign Affairs of the Slovak Republic, 17/02/2008, en ligne : http://www.mzv.sk (consulté le
02/08/2010, non disponible en février 2022) ; une déclaration du ministre des Affaires étrangéres a la télévision, v
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le contexte de I'élargissement de 'Union européenne (UE) a 10 nouveaux Etats, dont Chypre, en 2005,
la Turquie a pris le soin de préciser que sa signature du Protocole d’extension de I'accord d'union
douaniére laliant a'UE n’emportait pas reconnaissance implicite de la République chypriote358. Dans
ce cas précis, 'objectif de la Turquie était évidemment de sécuriser ses intéréts et ceux des chypriotes
turcs en ne reconnaissant pas la souveraineté de la République chypriote sur I’ensemble de I'ile.

Lorsqu’elle est exprimée expressément, la non-reconnaissance d’'un Etat a d’abord pour
objectif de manifester le désaccord avec la situation non reconnue en le justifiant souvent
juridiquement, historiquement ou politiquement. On I'a particuliéerement observé dans les réactions

des Etats a la suite des déclarations unilatérales d’indépendance du Kosovo359 et de la Crimée360,

«‘Georgia Will Not Recognize Kosovo’ - Foreign Minister», Civilge, 19/02/2008, en ligne:
https://civil.ge/archives/114316 .
358 « [...] In view of the accession of 10 new Member States (Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania,
Malta, Poland, Slovakia, Slovenia) to the EU on 1 May 2004, the Turkish Government has decided to include all new EU
members in the scope of the Council of Ministers Decree No. 20021 4616 of 3 September 2002 which specifies, as far as
Turkey's internal legislation is concerned, the countries to which the Turkey-EU Customs Union applies. This decision
makes it possible for goods imported to Turkey from the new Member States to be treated under the Customs Union regime.
This decision is an administrative act emanating from our relations with the EU as well as reciprocal legal obligations under
the Customs Union. Our views and position as outlined in our press statementissued on 1 May 2004 and forwarded through
official channels to the EU and its member states remain valid. The amendment of our internal legislation as such does not
imply in any way the recognition of the Greek Cypriot administration by Turkey [...] ». Communiqué de presse n° 128 relatif
ala décision du gouvernement turc d'inclure tous les nouveaux Etats membres dans le domaine d'application du décret du
conseil des ministresn®2002/4616 du 3 septembre 2002 qui énumeére les pays auxquels 'union douaniére entre la Turquie
et]'UE s'applique, 2 octobre 2004, [http://www.mfa.gov.tr/mfa/] cité par TALMON S., « Chypre : écueil pour la Turquie sur
la voie de I'Europe », AFDI, vol.51, 2005, p. 91.
359 Par ex,, les cinq Etats de I'UE refusant de reconnaitre le Kosovo justifient leur décision. Chypre : « Cyprus Will Never
Recognise Kosovo », BalkanInsight, 17 juin 2009, en ligne : balkaninsight.com/2009/06/17 /cyprus-will-never-
recognise-kosovo/.V.aussi : « Kosovo smdependence is 1llegal Cyprlot president », B92.net, 30 novembre 2018, en ligne :
. ? =2018&mm=11&dd=30&nav id=105654 . Espagne : « Espafia rechaza
la 1ndependenc1a kosovar por falta de legalidad », AFP, 18/02/2008; « Espafia sigue negandose a reconocer la
independencia de Kosovo », AFP, 16/05/2013. Greéce : « Statements of FM Ms. Bakoyannis following the EU General Affairs
and External Relations Council (GAERC, Brussels) », Ministéere des Affaires étrangeres, 18 février 2008, en ligne :
http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/Articles/en-US/190208 alp 1300.htm ; « Briefing of diplomatic correspondents by
Foreign  Ministry  spokesman Mr. G. Koumoutsakos»,  Athenes, 29 aolGt 2008, en ligne:
http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/Articles/en-US/290808 alp 1636.htm (consultés le 02/08/2010, non disponibles en
fevrler 2022) Roumanle « Romania: Kosovo Independence is Illegal », BaIkanInszght 18 février 2008, en ligne:
.Slovaquie : « Slovak MFA takes note of
Kosovo unilateral declaratlon of independance », Ministry of Foreign Affairs of the Slovak Republic, 17/02/2008, en ligne :
http://www.mzv.sk (consulté le 02/08/2010, non disponible en février 2022).
360 V. par ex. les déclarations du président frangais : « Ukraine - Communiqué de Francois Hollande, Président de la
République, site du ministere des Affaires étrangeres, 18 mars 2014, en ligne : http://www.diplomatie.gouv.fr (consulté le
18/03/2014) ; du Premier ministre britannique : « PM statement on President Putin’s actions on Crimea », site du
gouvernement britannique, 18 mars 2014, en ligne : https://www.gov.uk/government/news/pm-statement-on-president-
putins-actions-on-crimea (consulté le 18 mars 2014) et du porte-parole du gouvernement fédéral allemand : « Russia
Violates International Law», site du gouvernement fédéral allemand, 19 mars 2014, en ligne:
https://www.bundesregierung.de /breg-en/news/russia-violates-international-law-450220 (consulté le 19 mars 2014) ;
du président américain : « Statement by the President on Ukraine », site de la Maison Blanche, 20 mars 2014, en ligne :
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office /2014 /03 /20 /statement-president-ukraine ; du ministre des
Affaires étrangéres japonais : « Statement by the Minister for Foreign Affairs of Japan on the Measures Against Russia over
the Crimea Referendum », site du ministére japinais des Affaires étrangeres, 18 mars 2014, en ligne:
http://www.mofa.go.jp/press/release/press4e 000239.html (consulté le 18 mars 2014). V. également les interventions
des représentants permanents au CSNU de I'Ukraine, de la France, du Nigéria, des Etats-Unis d’Amérique, du Chili, de
I'’Argentine, du Rwanda, de I'Australie, du Royaume-Uni, de la Lituanie, de la Jordanie, du Tchad, du Luxembourg. CSNU,
proces-verbal de la séance du 19 mars 2014, doc. S/PV.7144, en ligne : https://undocs.org/fr/S/PV.7144. V. également
GRANT T. D., “Annexation of Crimea”, AJIL, vol. 109, n°1, 2015, pp.87-88.
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Quant a la non-reconnaissance implicite, elle se déduit aisément du silence d’un Etat a I'égard
de la création d’'une entité revendiquant le statut d’Etat. Ainsi, les Etats n’ayant pas octroyé leur
reconnaissance a la suite d’'une déclaration d’indépendance ou d’'une demande de reconnaissance
sont considérés comme n’ayant pas reconnu I’Etat soi-disant constitué. En effet, il semble possible de
présumer que le silence d’un Etat a la suite d’'une déclaration unilatérale d’indépendance constitue
une non-reconnaissance de sa part. Enfin, on peut noter que la rupture de relations diplomatiques ne

constitue pas un retrait implicite de reconnaissance36l.

Ainsi chaque Etat est libre d’indiquer expressément ou non sa reconnaissance et sa non-

reconnaissance, I'essentiel étant que sa volonté de reconnaitre soit identifiable.

B. Le libre-choix de la portée de la reconnaissance

Aucune regle de droit international ne vient déterminer ou encadrer la portée de la
reconnaissance. La pratique révéle que les Etats ont souhaité moduler lintensité de leur
reconnaissance en se donnant la liberté d’accorder a un nouvel Etat soit une reconnaissance pléniére
soit une reconnaissance provisoire ou limitée.

Cette liberté laissée aux Etats de choisir la portée de leur reconnaissance a été mise en
exergue des 1936 dans les articles 3 a9 de larésolution de I'Institut du droit international362. L’article
3 indique ainsi :

« La reconnaissance est, soit définitive et pléniere (de jure), soit provisoire ou limitée a certains

rapports juridiques (de facto). »
Par ailleurs, I'article 4 précise :

« Lareconnaissance de jure résulte, soit d'une déclaration expresse, soit d'un fait positif, marquant
clairement l'intention d'accorder cette reconnaissance, tel 1'établissement de relations
diplomatiques ; en I'absence de déclaration ou de fait semblable, l1a reconnaissance ne saurait étre
considérée comme acquise. »

L’article 9 précise quant a lui :
« La reconnaissance de facto résulte, soit d'une déclaration expresse, soit d'un fait impliquant
cette intention, tel un accord ou modus vivendi ayant une portée limitée ou un caractere
provisoire. »

Les reconnaissances de jure et de facto peuvent ainsi faire toutes deux I'objet d’'une manifestation

expresse ou implicite. Malgré ces précisions, la différence entre les deux types de reconnaissance est

loin d’étre évidente363 et la doctrine ne I'apprécie guere.

361 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit., p.89.

362 [nstitut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23
avril 1936, article 1er, en ligne : http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1936 brux 01 fr.pdf.

363 V. par ex. COCHRAN C. L., « De Facto and De Jure Recognition: Is There a Difference? », AJIL, vol. 62, no. 2, 1968, pp.457-
460.
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D. ANZILOTTI explique en ce sens :
«il n’est pas facile de déterminer quelle est exactement la conception a laquelle répondent les
deux expressions, dont le caractere erroné a a peine besoin d’étre relevé, puisqu’un acte juridique
ne peut pas étre un simple fait et n’a pas besoin d’étre qualifié de iure. »364

J. CHARPENTIER abonde dans le méme sens en concluant, aprés une analyse détaillée de huit pages

que:
«la vérité est qu'il n’y a pas d’opposition juridique entre reconnaissance ‘de facto’ et reconnaissance
‘de jure’: toutes deux ont le méme effet juridique et la méme valeur d’engagement ; la différence
entre elles est une appréciation d’ordre purement politique semblable a celle qui commandera
ultérieurement I'étroitesse des relations entre les gouvernements reconnus. La distinction n’a
d’autre intérét juridique que de prouver le caractere discrétionnaire de la reconnaissance. »365

L’auteur souligne également que cette opinion est partagée par nombre d’auteurs 366,

On peut néanmoins considérer, au regard de la pratique, que la reconnaissance de
facto « constituerait dans beaucoup de cas le stade préparatoire de la seconde »367 et qu’elle est :

«souvent opérée pour aider une entité déterminée a se constituer en Etat sans pour autant

préjuger définitivement du processus en cours. »368
Il en ressort que le qualificatif de facto ou de jure s’applique plutét a la situation reconnue qu’a la
reconnaissance3®®. En ce sens, on accorderait une reconnaissance de facto a une entité dont
I'effectivité est précaire, incertaine, du fait des circonstances conflictuelles ou illégales de sa création
ou de 'opposition de I'Etat-parent. En revanche, on accorderait une reconnaissance de jure a I'Etat
constitué pacifiquement, en accord avec I'Etat-parent et doté des attributs lui offrant stabilité et

viabilité.

On peut prendre pour exemple la reconnaissance de facto accordée par les Etats-Unis a I'Etat
d’Israél apres la proclamation unilatérale de sa création le 14 mai 1948379. La reconnaissance de jure

interviendra le 31 janvier 1949, lorsque I'effectivité d’'Israél sera davantage établie.

L’attitude de I'Australie vis-a-vis du Timor oriental est également intéressante a cet égard.
Apreés I'annexion de la colonie anciennement portugaise par 'Indonésie, elle a pris parti pour la
reconnaissance de facto de 'annexion du territoire afin de servir ses intéréts. Elle a alors fait fi des
demandes des Nations Unies de « respecter I'intégrité territoriale du Timor oriental, ainsi que le droit

inaliénable de son peuple a l'autodétermination, conformément a la résolution 1514 (XV) de

364 ANZILOTTI D., Cours de droit international, Paris, Editions Panthéon-Assas, 1999 (réédition de l'ouvrage de 1929),
pp-170-171.

365 CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.302.

366 [] cite: ANZILOTTI, REDSLOB, WINIARSKI, ROUGIER, WILLIAMS, CHEN, cf. CHARPENTIER ]., La reconnaissance
internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.302, note de bas de page 47.

367 ANZILOTTI D., Cours de droit international, op. cit., p.171.

368 DUPUY P.-M., KERBRAT Y., Droit international public, op.cit., p.38.

369 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit., pp.84-85. Il cite 3 'appui O’CONNELL, OPPENHEIM,
ROUSSEAU, ERICH et BRIERLY, v. note 348 p.85.

370 « The United States Government recognizes the Provisional Government as the de facto authority of the new State of
Israel.» BROWN P. M., « The Recognition of Israel », AJIL, vol.42, 1948, p.620
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I’Assemblée générale. »371 Néanmoins, elle n’a pas osé reconnaitre directement de jure I'annexion et
rappelé qu’elle n’approuvait pas les circonstances de celle-ci.
Le ministre australien des Affaires étrangeres a ainsi déclaré le 20 janvier 1978372
« Le gouvernement a manifesté publiquement son opposition a l'intervention indonésienne et il
en a informé le Gouvernement indonésien (...) [Le] controle [de 'Indonésie sur le Timor oriental]
est effectif et s'exerce sur tous les principaux centres administratifs du territoire (...) Il y ala une
réalité dont nous devons prendre notre parti. Aussi le gouvernement a-t-il décidé que, méme s'il
critique toujours les moyens par lesquels l'intégration a été effectuée, il serait irréaliste de
persister a refuser de reconnaitre de facto que le Timor oriental fait partie de I'Indonésie. »373
Puis, le 15 décembre 1978, alors que des négociations allaient commencer entre I'Australie et
I'Indonésie afin de délimiter le plateau continental entre 'Australie et le Timor oriental, appelé le
« Timor Gap », le ministre australien des Affaires étrangéres déclara :
« lorsqu’elles débuteront [les négociations], elles signifieront la reconnaissance de jure par
I'Australie de l'intégration du Timor oriental dans I'Indonésie (...) Accepter cette situation ne
change rien a l'opposition que le gouvernement n'a cessé d'exprimer quant aux conditions dans
lesquelles le Territoire a été incorporé a I'Indonésie. » 374
La reconnaissance de facto puis de jure de ' Australie reposait ici sur l'effectivité et la stabilité de la

situation mais était avant tout guidée par des intéréts politiques et économiques.

La Belgique et les autres Etats de la Communauté européenne ont aussi été guidés par des
intéréts politiques en n’accordant qu'une reconnaissance de facto a la Corée du Nord a la suite de
I'admission des deux Corées a 'ONU en 1991. Une reconnaissance de jure semblait dépendre des

engagements que prendrait la Corée du Nord quant a son programme nucléaire375.

On peut relever par ailleurs le fait que certains Etats n’ont pas estimé devoir reconnaitre les
Etats baltes lorsqu’ils ont recouvré leur indépendance, étant donné qu’ils n’avaient jamais reconnu

de jure leur annexion mais avaient seulement reconnu l'autorité de facto de I'URSS sur ces

371 CSNU, résolution 384 du 22 décembre 1975, en ligne : https://undocs.org/fr/S/RES/384(1975)

372 « Chronique des faits internationaux », RGDIP, vol.82, 1978/4, p.1085.

373 Cité in ClJ, arrét, Affaire relative au Timor oriental (Portugal c. Australie), 30 juin 1995, §17, en ligne : https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/84/084-19950630-]JUD-01-00-FR.pdf .

374 Ibid.

375 « Une condition essentielle est sur le point d’étre remplie, a savoir 'adhésion des deux Corées a 'ONU. Celle-ci est
devenue possible depuis que Pyongyang a renoncé a l'exigence d'un siége unique et alternant pour les deux pays et a accepté
une adhésion simultanée, mais séparée des deux pays. En acceptant cette adhésion, les douze procéderont déja a une
reconnaissance de facto de 'Etat de la Corée du Nord, ce qui n’implique toutefois pas encore I'établissement de relations
diplomatiques. La concertation a ce sujet se poursuivra dans le cadre de la Coopération politique européenne en accordant
la plus grande attention a la position qu’adoptera la Corée du Nord concernant la possibilité de contréle international de
ses installations nucléaires. (...) D’'un point de vue strictement bilatéral, la Belgique espeére d’ailleurs que la Corée du Nord
sera disposée a examiner avec le sérieux requis le probléme de sa dette de 800 millions de francs belges vis-a-vis de I'Office
du ducroire. » Réponse donnée par le ministre belge des Affaires étrangeres a la question parlementaire n°364 de M. VAN
WANBEKE, Bull. Q. R. Chambre, 1990-1991, n°169, 13 aofit 1991, cité par SALMON ]., « Reconnaissances d’Etats », RBDI,
1992, p.227.
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territoires376. Aussi les Etats de la CEE ont-ils simplement décidé, le 27 aolit 1991, de rétablir leurs

relations diplomatiques avec les trois républiques377.

Parallélement, il semble évident que dans le cas de la création pacifique d’un Etat, comme le
Soudan du Sud, toutes les reconnaissances accordées le sont de jure. De méme, si I'Ecosse ou la
Nouvelle-Calédonie choisissaient, en accord avec les Etats respectifs auxquels elles sont jusqu’a
présent rattachées, la voie de I'indépendance, les Etats qui les reconnaitraient leur accorderaient trés

certainement une reconnaissance pléniére.

On voit bien ici que le choix d’accorder une reconnaissance de facto ou de jure est
particuliérement politique lorsque les circonstances de la création d’un Etat ou d’une annexion sont
conflictuelles. Alors que R. ERICH a pu considérer que « le plus souvent, I'Etat qui n’accorde a I'autre
gu’'une reconnaissance de facto est inspiré par des raisons de pure opportunité », il semble possible
d’affirmer au regard de la pratique récente qu'une reconnaissance de jure peut dépendre tout autant
de considérations politiques378. On retient en définitive que le droit international laisse I'Etat libre de
choisir la portée de sa reconnaissance. Dans le cas d'une reconnaissance implicite, il revient aux
observateurs de la pratique internationale de qualifier tel ou tel acte comme équivalant a une
reconnaissance de jure ou de facto, la seconde portant généralement davantage a discussion. Le
dernier exemple en date d'un tel cas est l'identification, par certains media pro-russes, d'une
reconnaissance de facto par la Biélorussie des Républiques populaires de Donetsk et Lougansk,
unilatéralement proclamées a I'Est de I'Ukraine. Cette reconnaissance a été déduite de la proposition
faite par le Président biélorusse aux enquéteurs de ces deux républiques d’interroger un ancien
membre du bataillon néo-nazi Azov qui aurait commis des crimes sur le territoire de ces deux

entités3?9,

Le droit international laisse également I'Etat libre de choisir le moment ol il manifeste une

reconnaissance.

C. Le libre-choix du moment de I’acte de reconnaissance

Le droit international ne comporte aucune mention concernant le moment auquel une

reconnaissance devrait intervenir. Comme nous le précisions au début du paragraphe 2 en

376 Ainsi « The British Government did not recognize de jure the incorporation but (...) did acknowledge the de facto exercise
of Soviet authorities in the three territories ». For Estonia, see A/S Tallinna Laevauhisus v. Estonian State Steamship Line
(1946), LLL.R, vol.79, pp.245, 251 ; also Lord Belstead, Minister of State FCO, H.L. Deb., vol.440, Col.1449, (1982) ; re an
Application by Ernst Jaakson and Aarand Roos, LL.R.,, vol.85, p.53 cités par WARBRICK C., LOWE A. V., « Recognition of
States », ICLQ, vol.41, 1992, p.474.

377 KHERAD R, « La reconnaissance internationale des Etats baltes », RGDIP, vol.96, 1992/4, p.866.

378 ERICH R, « La naissance et la reconnaissance des Etats », RCADI, op.cit., p.482.

379 « Reconnaissance de facto de la RPD et de la RPL par Loukachenko et vols vers la Crimée - I'Ukraine pique une crise

d’hystérie », Donbass Insider, 03/06/2021, en ligne : https://www.donbass-insider.com/fr/2021/06/03 /reconnaissance-

de-facto-de-la-rpd-et-de-la-rpl-par-loukachenko-et-vols-vers-la-crimee-lukraine-pique-une-crise-dhysterie/ .



https://www.donbass-insider.com/fr/2021/06/03/reconnaissance-de-facto-de-la-rpd-et-de-la-rpl-par-loukachenko-et-vols-vers-la-crimee-lukraine-pique-une-crise-dhysterie/
https://www.donbass-insider.com/fr/2021/06/03/reconnaissance-de-facto-de-la-rpd-et-de-la-rpl-par-loukachenko-et-vols-vers-la-crimee-lukraine-pique-une-crise-dhysterie/
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citant I'avis n°10 du 4 juillet 1992 de la Commission d’arbitrage de la Conférence pour la Paix en
Yougoslavie, il est bien établi que le choix du moment de la reconnaissance est lui aussi
discrétionnaire3s?. Le Professeur VERHOEVEN souligne justement que :
« La discrétion est subsidiairement celle de reconnaitre pour les motifs et aux époques que I'on
juge opportuns. » 381
Ainsi, il appartient a I'Etat de décider quand il souhaite reconnaitre une entité politique et lui
accorder, dans ses rapports avec lui, le statut d’Etat. Cela peut entrainer des reconnaissances
prématurées ou indéfiniment retardées, souvent controversées. Les premieres désignent des
reconnaissances accordées a une entité qui ne réunit pas (encore), au moment de la reconnaissance,
les éléments constitutifs d’'un Etat382 Les secondes sont des reconnaissances qui tardent a étre
accordées ou des non-reconnaissances malgré la réunion, par I'entité non reconnue, des éléments
d’identification d’un Etat. Méme si ces reconnaissances et non-reconnaissances sont controversées
en raison de leur caractére particuliérement politique :
« Cela ne suffit pas a [les] rendre illicite[s]. Il faudrait pour cela que soit violée quelque regle du
droit des gens. »383
Il semble a cet égard que seule 'obligation de non-intervention dans les affaires intérieures d’un

autre Etat constitue une limite a la reconnaissance. Nous y reviendrons384,

Les exemples de reconnaissances prématurées ou retardées sont légion et démontrent le plus
souvent le caractere politique de I'acte. L’on pense notamment aux reconnaissances prématurées de
territoires sécessionnistes par des Etats africains tout juste indépendants, au moment de la
décolonisation : celles du Biafra, entité sécessionniste du Nigéria3ss, ou celles de la République arabe
sahraouie démocratique (RASD). L'on pense également aux reconnaissances accordées rapidement
a la suite d’un conflit en vue, le plus souvent, de retombées politiques ou économiques : celle de la
Croatie par I'Allemagne dans le cadre de la dislocation de I'ex-Yougoslavie38é, celles de 1'Ossétie du
Sud et de I'’Abkhazie par la Russie387. Nous choisissons d’illustrer la discrétion étatique quant au
moment de la reconnaissance a travers les reconnaissances octroyées a Israél, a la Palestine et au

Kosovo.

Apreés la proclamation de I'Etat d’Israél, le 14 mai 1948, les Etats-Unis ont été les premiers a
lui accorder une reconnaissance de facto, dans les heures qui ont suivi cet acte. Philip Marshall
BROWN indiquait ainsi:

380 Pour rappel, la Commission Badinter indique que la reconnaissance est un « acte discrétionnaire que les autres Etats
peuvent effectuer au moment de leur choix, sous la forme qu'’ils décident et librement ». V. Commission d’arbitrage de la
Conférence européenne pour la Paix en Yougoslavie, avis n°10, 4 juillet 1992, §4, RGDIP, 1993, p.595.

381 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.617 et s.

382 SALMON |. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.948.

383 VERHOEVEN ], « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », op.cit., p.25.

384 V. infra sur le principe de non-ingérence, p.150 et s.

385 V, SALMON J., La reconnaissance d’Etat, Quatre cas (...), op.cit., pp.135-200.

386 CHARPENTIER J,, « Les déclarations des Douze sur la reconnaissance des nouveaux Etats », RGDIP, 1992, p-347 et p.349.
387 CORTEN O., « Déclarations unilatérales d’'indépendance et reconnaissances prématurées du Kosovo, a 'Ossétie du Sud
et a '’Abkhazie », RGDIP, 2008/4, vol. 112, p.722.
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«On May 15, within a few hours of this proclamation [of the new State of Israel], President
Truman issued from the White House a statement reading as follows :

"The United States Government recognizes the Provisional Government as the de facto authority
of the new State of Israel.” »388

Comme les Etats-Unis, 'URSS a réagi assez vite en reconnaissant formellement Israél a travers un

échange de lettres entre M. MOLOTOV et M. SHERTOK, le ministre israélien des Affaires étrangéres,

le 17 mai 1948 :
« Confirming receipt of your telegram of May 16, in which you inform the Government of the USSR
of the proclamation, on the basis of the resolution on the United Nations Assembly of November
29, 1947, of the creation in Palestine of the independant State of Israel and make request for the
recognition of the State of Israel and its provisional government by the USSR, I inform you in this
letter that the Government of the USSR has decided to recognize officially the State of Israel and
its Provisional Government. »389

Ces reconnaissances immédiates ont cependant été critiquées par la France et le Royaume-Uni :
« Serious questions were raised about the timing of the recognition of Israel by the United States
and the Soviet Union. Both the United Kingdom and France objected that such recognition was
premature. »390

Face a de telles critiques, le représentant américain au Conseil de sécurité a rappelé avec force le

caractere discrétionnaire de la reconnaissance et du moment de celle-ci :
« I should regard it as highly improper for me to admit that any country on earth can question the
sovereignty of the United States of America in the exercise of that high political act of recognition
of the de facto status of a state. Moreover, [ would not admit here, by implication or by direct
answer, that there exists a tribunal of justice or of any other kind, anywhere, that can pass upon
the legality or the validity of that act of my country. (...) [ am certain that no nation on earth has
any right to question that, or to lay down a proposition that a certain lenght of time of the exercise
of de facto authority must elapse before that authority can be recognized. » 391

Mais il est vrai que les reconnaissances ont été accordées alors qu'un processus était en cours aux

Nations Unies pour la création des deux Etats. Comme le rappelle ]. DUGARD :

«On 14 May 1948 the UN General Assembly was in session discussing a trusteeship proposal for
Palestine introduced by the United States when the Jewish Agency declared the establishment of
a Jewish State to be known as Israel. »392

Or, ]. CRAWFORD souligne :

388 BROWN P. M,, « The Recognition of Israel », AJIL, vol.42, 1948, p.620.

389 bid.

390 KATTAN V., From Coexistence to Conquest. International Law and the Origins of the Arab-Israeli Conflict, 1891-1949, Pluto
Press, 2009, pp.240-245 cité par DUGARD ]., The Secession of States and Their Recognition in the Wake of Kosovo, The Hague,
Pocketbooks (...), op.cit., p.186. ]. DUGARD précise : « there is little doubt that these recognitions failed to comply with the
normal standards observed by States. After all, on 15-17 May 1948 British troops were still occupying Palestine (and did
not complete their evacuation until 29 June 1948) and there was an ongoing armed conflict between the Arab and Jewish
forces. Israel did not at this time therefore fulfill the criteria for Statehood. »

391 Cité par le Secrétaire Général des Nations Unies in : « Aspect juridique des problémes que pose la représentation aupres
de I'Organisation des Nations Unies », Mémorandum du Secrétaire Général des Nations Unies, Document n®S/1466, 9 mars
1950, p.3, en ligne : https://www.un.org/ga/search/viewm doc.asp?symbol=S/1466 . Nous choisissons de retranscrire la
version anglaise dans la mesure ou c’est I'original et que la traduction francaise n’évoque pas la reconnaissance « du statut
de facto d’Etat » mais la reconnaissance de « I'existence de facto d’un Etat », ce qui nous semble légérement différent.

392 DUGARD ]., The secession of states and their recognition in the wake of Kosovo, The Hague, Pocketbooks ( ...), op. cit., p.185.
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« Neither the Security Council nor the United Kingdom (the mandatory power) accepted
resolution 181 (II) and the United Nations was considering alternative solutions to the Palestinian
question when the State of Israel was unilaterally declared on 14 May 1948. »393

Ainsi, les moments de ces reconnaissances ont fait voler en éclats le processus international de

création de deux Etats en Palestine qui était en cours. Pour autant, elles ne seraient pas illégales.

De son c6té, le Royaume-Uni, ancienne puissance mandataire, tachera de retarder le plus
possible sa reconnaissance3%. Il cédera finalement aux pressions populaires et internationales en
accordant sa reconnaissance de facto le 30 janvier 1949, mais justifiera officiellement sa position par
I'influence nécessaire qui doit étre exercée sur Israél pour parvenir a la paix et la stabilité en
Palestine :

« His Majesty's Government considers that the time has come to give de facto recognition to
the Israeli Government. They are influenced by the importance of entering into direct
relations with Israel in order to facilitate day to day transactions covering the area of
Palestine occupied by the Jews and also to exert a more direct influence with the Israeli
Government for the purpose of reaching a settlement of the Palestinian problem, and re-
establishing peace in the Middle East. »395

Le Royaume-Uni s’abstiendra néanmoins lors de la présentation de la candidature d’Israél aux
Nations Unies, le 11 mai 1949, en expliquant :
« It would be unfair and legally wrong in these circumstances to admit the Jewish State to the
United Nations at this early stage and thus give it international recognition, while not taking any
similar steps for the rest of Palestine. The provocation thus given to the Arab states would be
doubly felt owing to the fact that, for totally improper reasons Transjordan has failed to secure
this. »39%
Finalement, le Gouvernement britannique accordera sa reconnaissance de jure le 27 avril 1950, avec
une réserve quant a la souveraineté de I'Etat d’Israél sur une partie de Jérusalem occupée et quant

aux frontiéres existantes avec ses voisins arabes3?7.

Pour ce qui est des reconnaissances d’autres Etats, en particulier de jure, elles seront
accordées plus largement a partir de l'admission d’Israél aux Nations Unies en 1949, mais

s’échelonneront dans le temps jusqu’a aujourd’hui3®s. Les dernieres reconnaissances accordées ont

393 CRAWFORD ]., The Creation of States in International Law, op.cit., pp.393-395.

394 V. PATTISON W. K, « The Delayed British Recognition of Israel », Middle East Journal, vol. 37, n°3 (Summer 1983), pp.
412-428.

395 Brief for the Secretary of State on the de facto recognition of Israel, January 25, 1949. FO 371/75369 file 1052/E1510.
« The question of de jure recognition was not entertained at this time primarily because of Israel's uncertain frontiers. »
cité par PATTISON W. K., « The Delayed British Recognition of Israel », op. cit., p.424.

396 Foreign Office-U.K. Delegation (U.N.), Telegram, May 19, 1948. FO 371/68664 file 6090/ E6402. « Russia was alone in
the Security Council in opposing the admission of Transjordan into the United Nations until November, 194 7. » cité par
PATTISON W. K., « The Delayed British Recognition of Israel », ibid., p.419.

397 PATTISON W. K., « The Delayed British Recognition of Israel », ibid., p.424 et « Britain Grants De Jure Recognition to
Israel Recognlzes Annexation of Arab Palestlne », ]ew1sh Telegraphlc Agency, 28 avril 1950 en ligne:

palestm
398 Jewish Virtual Library, « International Recognition of Israel », en ligne :

http://www.jewishvirtuallibrary.org/international-recognition-of-israel .



https://www.jta.org/1950/04/28/archive/britain-grants-de-jure-recognition-to-israel-recognizes-annexation-of-arab-palestine
https://www.jta.org/1950/04/28/archive/britain-grants-de-jure-recognition-to-israel-recognizes-annexation-of-arab-palestine
http://www.jewishvirtuallibrary.org/international-recognition-of-israel
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été celles des Emirats arabes unis, de Bahrein, du Bhoutan et du Kosovo en 2020. Pour des raisons
politiques, une grande partie des Etats arabes ne reconnait toujours pas cet Etat. D’aprés la Jewish

Virtual Library, 26 Etats ne reconnaissent pas Israél a ce jour3.

En parallele, la reconnaissance de la Palestine pose également beaucoup de questions, au titre
le plus souvent de sa prématurité. En effet, aprés la déclaration d’'indépendance par I'OLP a Alger en
1988, 82 Etats ont reconnu I'Etat palestinien cette méme année, alors que I'OLP ne contrélait aucun
territoire et que sa population n’était pas identifiée49. ]. SALMON souligne néanmoins qu’étant donné
que le manque d’effectivité de 'Etat palestinien est dii a I'occupation israélienne illégale, « il n'y a
aucune illicéité a ne pas en tenir compte »%1, Par ailleurs, les reconnaissances de I'Etat palestinien ne
sont pas contraires au principe de non-intervention dans les affaires intérieures d'un Etat et ne
violent la souveraineté d’aucun Etat-parent :

« puisqu’Israél n'est qu'un occupant étranger empéchant le peuple palestinien de disposer de lui-

méme. »402

Les reconnaissances prématurées de 'Etat palestinien ne semblent ainsi pas illégales.

Si I'Autorité palestinienne a obtenu que la Palestine accéde au statut d’Etat observateur non-
membre des Nations Unies en 2012 et qu’elle soit reconnue par 135 pays sur les 193 Etats membres
de 'ONU“03, un certain nombre d’Etats, comme la France, rechignent toujours a reconnaitre 1'Etat
palestinien. Ces non-reconnaissances peuvent apparaitre comme autant de reconnaissances
tardives, alors méme qu’un statut spécial est octroyé a la Palestine4%4. Lors de la reconnaissance de

la Palestine par la Suéde en 2014, la ministre des Affaires étrangeres suédoise déclarait ainsi :

399 Afghanistan, Algérie, Bangladesh, Brunei, Comores, Cubas, Djibouti, Guinée, Indonésie, Iran, Iraq, Koweit, Liban, Libye,
Malaisie, Maldives, Mali, Niger, Corée du Nord, Oman, Pakistan, Qatar, Arabie saoudite, Somalie, Syrie, Tunisie, Venezuela,
Yemen. Le site internet précise que I'Iran, Cuba, le Malj, le Niger, la Tunisie, Oman, le Qatar et le Venezuela ont reconnu
Israel puis ont retlre leur reconnaissance. V Jewish Vlrtual lerary, « International Recognition of Israel », en ligne :

400« Quels sont les pays qul reconnaissent un Etat palestlmen ?», Le Monde 14/10/2014, en ligne:
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2014/10/14 /quels-pays-reconnaissent-un-etat-

palestinien 4505810 4355770.html . V. aussi VERHOEVEN J., « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? »,
op.cit., p.24. Ce dernier demande : « s’il n’[y] avait a I'époque ni territoire ni population (...) que peut bien signifier alors sa
reconnaissance ? ». Il cite partiellement, sans se l'approprier, la réponse de J. SALMON que nous reprenons dans son
intégralité : « reconnaitre 1'Etat palestinien n'est sans doute rien de plus que l'affirmation du droit du peuple palestinien a
créer aussitdt que possible cet Etat, mais c'est surtout poser un acte politique de solidarité a 'égard du peuple palestinien
et de volonté de respect du droit international. » SALMON ]., « La proclamation de I'Etat palestinien », AFDI, 1988, vol. 34,
p-62.

401 SALMON J., « La proclamation de I'Etat palestinien », ibid., p.61.

402 Jpid.

403 «Quels sont les pays qui reconnaissent un Etat palestinien ?», Le Monde 14/10/2014, en ligne:
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2014/10/14 /quels-pays-reconnaissent-un-etat-

palestinien 4505810 4355770.html . V. POISSONNIER G., « La Palestine, Etat non-membre observateur de 1'Organisation
des Nations Unies », /DI (Clunet), n° 2, Avril 2013, pp.427-454.

404 Ainsi, la France a voté en faveur de la reconnaissance de I'OLP au sein de 'ONU en tant que membre observateur le 22
novembre 1974, puis en faveur du statut d’Etat observateur non-membre de la Palestine en novembre 2012 et en faveur
de I'érection du drapeau palestinien a 'ONU en septembre 2015. Par ailleurs, en 2010, la France a rehaussé le statut de la
Délégation générale de Palestine en France, devenue la Mission de Palestine, avec a sa téte un Ambassadeur. France
Diplomatie, en ligne: https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers-pays/israel-territoires-palestiniens/processus-de-

paix/.
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« Le gouvernement considére que les critéres de droit international pour une reconnaissance de
I’Etat de Palestine sont remplis : il y a un territoire, une population et un gouvernement. »*05
De plus, alors que les Etats-Unis jugeaient cette décision prématuréeos, la ministre suédoise
indiquait au contraire :
« J'ai peur que [cette décision] vienne plutdt trop tard que trop tét. »*07

Trop tard, car le statut incertain de la Palestine semble entraver le processus de paix entre les deux
entités dans la mesure ou elles ne sont pas sur un pied d’égalité faute de reconnaissance unanime du

statut étatique de la Palestine.

La reconnaissance du Kosovo est elle aussi emblématique de la discrétion étatique quant au
moment de la reconnaissance. Ainsi la majorité des Etats occidentaux qui avaient soutenu la marche
vers I'indépendance, déclarée le 17 février 2008, a immédiatement accordé la reconnaissance408. Le
Kosovo a été reconnu par 53 Etats en 2008, 11 Etats en 2009, 8 Etats en 2010, 13 Etats en 2011, 13
Etats en 2012, 8 Etats en 2013, 5 Etats en 2014, 1 Etat en 2015, 2 Etats en 2016, 2 Etats en 2017, 1
Etat en 2018 et 1 Etat en 2020 ; le nombre total de reconnaissances s’éléverait donc a 118409, Le
ministere kosovar des Affaires étrangeres mentionne quant a lui 117 reconnaissances#10. Ce chiffre
est néanmoins contesté étant donné que la Serbie indiquait en novembre 2019 que 17 Etats avaient
retiré411 leur reconnaissance du Kosovo et que désormais la balance était du coté des Etats qui ne le
reconnaissaient pas. Selon le ministére serbe des Affaires étrangeres, le nombre de ces derniers
s’éleverait a 95 tandis que les Etats reconnaissants ne seraient plus que 93, cinq autres Etats
préférant s’abstenir412, Ce qui est certain est que les reconnaissances de la Chine, de I'Inde ou de la
Russie semblent indéfiniment retardées. Les reconnaissances des Etats membres de I'UE témoignent

elles aussi du caractere discrétionnaire du moment de la reconnaissance. Onze d’entre eux ont

405 «La Sueéde reconnait I'Etat de Palestine », Libération, 30/10/2014, en ligne :
http://www.liberation.fr/planete/2014/10/30/la-suede-reconnait-l-etat-de-palestine 1132448 .

406 Jpid.

407 bid.

408 On compte 28 reconnaissances accordées dans le mois qui a suivi la DUI : Costa Rica (le 17/02) ; Etats-Unis d’Amérique,
France, Afghanistan, Albanie, Turquie et Royaume-Uni (le 18/02) ; Australie et Sénégal (le 19/02) ; Allemagne et Lituanie
(le 20/02), Danemark, Estonie, Italie et Luxembourg (le 21/02), Pérou (le 22/02) ; Belgique (le 24/02) ; Pologne (le 26/02),
Suisse et Autriche (le 27/02), Irlande (le 29/02), Suede et Pays-Bas (le 04/03), Islande et Slovénie (le 05/03), Finlande (le
07/03), Japon et Canada (le 18/03). V. les sites Kosovo thanks you, en ligne : https://www.kosovothanksyou.com/ et World
Population Review, en ligne : https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-that-recognize-kosovo .

409 D’apres le site Kosovo thanks you, en ligne : https://www.kosovothanksyou.com/ . Nous n’avons pas compté la
reconnaissance accordée par le Groenland qui n’est pas un Etat indépendant mais qui est mentionnée sur le site. D’aprés le
site World Population Review seules 10 reconnaissances auraient été accordées en 2011 et en 2012, le site ne mentionne
pas les reconnaissances accordées par la Cote d’Ivoire, le Koweit, I'Ouganda et Sao-Tome-et-Principe. Le site ne mentionne
pas non plus la reconnaissance accordée par Israél en 2020 faute d’actualisation sans doute. Il mentionne en revanche les
reconnaissances octroyées par Taiwan et deux Etats associés avec la Nouvelle-Zélande : Niue et les Iles Cook qui ne sont
pas des reconnaissances d’Etat. V. en ligne: https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-that-
recognize-kosovo . V. les cartes 2022 et 2022 de la reconnaissance du Kosovo dans le monde en annexe F.19.

410 République du Kosovo, ministére des Affaires étrangeres et de la Diaspora, « Reconnaissance internationale de la
République du Kosovo», en ligne: http://www.mfa-ks.net/fr/politika/483/njohjet-ndrkombtare-t-republiks-s-
kosovs/483 (consulté le 17/08/2021 - non disponible en 2022)

411 Sur le retrait de reconnaissance v. infra p.131.

412 V. les citations du MAE serbe in « Le Kosovo n’est désormais reconnu que par une minorité de pays aux Nations unies »,
Sputnik News, 22/11/2019, en ligne : https://fr.sputniknews.com/international/201911221042473263-le-kosovo-nest-
desormais-reconnu-que-par-une-minorite-de-pays-aux-nations-unies/ (consulté le 17/08/2021, non disponible en février
2022).
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reconnu le Kosovo en février 2008, sept en mars 2008, deux en mai, un en aofit et un en octobre de
cette méme année#3, Ainsi 22 Etats sur les actuels 27 membres de I'UE ont accordé leur
reconnaissance, que certains considérent comme prématurée*4, tandis que cinq Etats membres
retardent leur reconnaissance, voire affirment catégoriquement leur non-reconnaissance : Chypre,
Espagne, Gréce, Roumanie et Slovaquie. Les deux premiers sont considérés comme des « hard non-
recognisers » tandis que les autres, tout en conservant leur position de non-reconnaissance, ont noué

quelques relations avec le Kosovo et regoivent a ce titre la qualification de « soft non-recognisers »415,

Pour ce qui est des reconnaissances tardives, elles sont le plus souvent le fait des Etats-
parents pour qui la sécession est difficile a admettre, surtout lorsqu’elle fait 'objet d’'un conflit. Ce fut
le cas des reconnaissances tardivement accordées par I’Angleterre et 'Espagne a leurs colonies
d’Amérique, par le Pakistan a son territoire oriental qui est devenu le Bangladesh, ou encore par le
Portugal a la Guinée Bissau et a '’Angola. Ces reconnaissances tardives - ou ces non-reconnaissances
temporaires - peuvent aussi étre le résultat d’'un désaccord, comme celui de la Grece quant au nom
de la désormais République de Macédoine du Nord+1¢, ou de pressions, comme celles de la Doctrine
Hallstein qui prénait la non-reconnaissance de la République démocratique allemande4!” ou de la
politique d'une seule Chine défendue d’abord par la Chine nationaliste puis par la République

populaire de Chine418,

On voit donc que la discrétion des Etats quant au moment de leur reconnaissance d’un autre
Etat dépend souvent de leurs intéréts politiques et économiques, méme s’ils tentent parfois de
justifier juridiquement leur position. Cependant, il importe de ne pas oublier que la procédure
constitutionnelle interne de reconnaissance d’'un Etat est susceptible d’influencer le moment de la
reconnaissance. Ainsi, si la reconnaissance constitue une compétence propre du chef de I'Etat ou bien
une compétence partagée, ou si elle est une compétence parlementaire, son octroi ne nécessitera pas

le méme temps.

413 France 18th February 2008, Germany 20th February 2008, Latvia 20th February 2008, Denmark 21st February 2008,
Estonia 21st February 2008, Italy 21st February 2008, Luxembourg 21st February 2008, Belgium 24th February 2008,
Poland 26th February 2008, Austria 27th February 2008, Ireland 29th February 2008, Sweden 4th March 2008,
Netherlands 4th March 2008, Slovenia 5th March 2008, Finland 7th March 2008, Hungary 19th March 2008, Croatia 19th
March 2008, Bulgaria 20th March 2008, Lithuania 6th May 2008, Czech Republic 21st May 2008, Malta 21st August 2008,
Portugal 7th October 2008. V. le site Kosovo thanks you, en ligne : https://www.kosovothanksyou.com/ . On peut préciser
que le Royaume-Uni, qui était membre de I'UE jusqu’au 31 janvier 2021, avait reconnu le Kosovo le 18 février 2008.

414 C’est la position de la majorité des Etats opposés a la reconnaissance du Kosovo. C'est également celle d’une partie de la
doctrine, v. par ex. CORTEN 0., « Déclarations unilatérales d’indépendance et reconnaissances prématurées du Kosovo, a
I'Ossétie du Sud et a I'’Abkhazie », RGDIP, 2008/4, vol. 112, pp.721-759. P. WECKEL qui lui répond ne conteste pas le
caractere prématuré des reconnaissances du Kosovo : WECKEL P., « Plaidoyer pour le processus d’'indépendance du Kosovo
- Réponse a Olivier Corten », RGDIP 2009/2, vol. 113, p.269.

415 ARMAKOLAS 1., KER-LINDSAY J., “Kosovo, EU Member States and the Recognition-Engagement Nexus”, in ARMAKOLAS
L., KER-LINDSAY ., The Politics of Recognition and Engagement : EU Member State Relations with Kosovo, Palgrave Macmillan,
2020, p.5. (245p.)

416 V. par ex. PAZARTZIS P., « La reconnaissance d'« une république yougoslave » : la question de l'ancienne République
yougoslave de Macédoine (ARYM) », AFDI, vol. 41, 1995, pp. 281-297 ; SIOUSSIOURAS P. « The recognition of FYROM by
Greece through the interim accord in 1995 », Revue hellénique de droit international, vol. 55, n° 2, 2002, pp. 609-623.

417 V. par ex. BIERZANEK R, « La non-reconnaissance et le droit international contemporain », AFDI, 1962, pp.117-138.

418 GRANT T. D., « Hallstein revisited : unilateral enforcement of regimes of nonrecognition since the two Germanies »,
Stanford journal of international law, 2000, vol. 36, n° 2, pp.231-232.
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D. Le libre-choix de l'organe étatique auteur de l'acte de

reconnaissance

Le droit international semble accorder peu d’'importance a I'auteur de la reconnaissance,
pour autant qu’elle émane d'un organe étatique. Ainsi, dans les dix pages que le Dictionnaire de droit
international*!® consacre a la reconnaissance, sont mentionnés ses effets (I), ses formes (II), ses
modalités (III) et son objet (IV) mais aucune rubrique n’est consacrée a son auteur. Celui-ci est
seulement évoqué dans la définition donnée au début de I'article :

«Acte par lequel un Etat, constatant l'existence de certains faits (...), déclare ou admet

implicitement qu'il les considere comme des éléments sur lesquels seront établis ses rapports

juridiques, cela avec les modalités explicites ou implicites que peut comporter cette
reconnaissance. »#420
Ainsi, il est seulement précisé que la reconnaissance doit émaner d’un Etat. L’article 2 de la résolution
de I'Institut du droit international en 1936 précise a ce sujet que :

« La reconnaissance émane de l'autorité compétente, suivant le droit public de 1'Etat, pour le

représenter dans les relations extérieures. »421
Il appartient donc a I'Etat de désigner dans son droit interne 'organe détenant la compétence de
reconnaitre. Le droit international est indifférent a cet égard. Il revient donc la encore aux analystes
de la pratique d’identifier si une reconnaissance a bel et bien été accordée par une autorité

compétente, si elle est donc valide et peut produire les effets escomptés.

En ce sens, le rapporteur de la CDI, au paragraphe 24 de son sixieme rapport, définit la
reconnaissance comme une :

« manifestation de volonté unilatérale qu’'une personne habilitée a agir au nom de I'Etat et a
engager celui-ci dans ce domaine formule au nom de I'Etat en vue de produire des effets juridiques
déterminés. »422

Pour plus de clarté et de sécurité juridique, la CDI a précisé au point n° 4 de ces « Principes directeurs
applicables aux déclarations unilatérales des Etats susceptibles de créer des obligations juridiques »
adoptés en 2006, quelles fonctions étatiques suggérent par elles-mémes une « habilitation » de I'Etat
areconnaitre :

« Une déclaration unilatérale n’engage internationalement I'Etat que si elle émane d’une autorité
ayant compétence a cette fin. En vertu de leurs fonctions, les chefs d’Etat, les chefs de
gouvernement et les ministres des affaires étrangeres sont habilités a formuler de telles
déclarations. D’autres personnes représentant 'Etat dans des domaines déterminés peuvent étre

419 SALMON J. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., pp.938-948. Nous soulignons.

420 Cette définition reprend celle donnée par BASDEVANT J., Dictionnaire de la terminologie du droit international, Sirey,
1960, p.508.

421 [pstitut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23
avril 1936, article 2, en ligne : http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06 /1936 brux 01 fr.pdf.

422 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de 'Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003, §24, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf .
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autorisées a engager celui-ci, par leurs déclarations, dans les matiéres relevant de leur
compétence ; »423
Ainsi, une reconnaissance est certaine si elle émane des trois membres de I'Exécutif que sont les chefs
d’Etat et de Gouvernement et le ministre des Affaires étrangéres. Il est laissé a la liberté de I'Etat de
choisir un autre organe pour octroyer une reconnaissance mais il conviendra alors de vérifier que
cet organe est bien habilité a le faire. Ainsi, dans l'affaire des Minquiers et des Ecréhous, la CI] a
considéré qu’'une lettre du ministre frangais de la Marine dans laquelle il était indiqué que ces iles
appartenaient a I'Angleterre caractérisait la reconnaissance, par la France, de la souveraineté
britannique sur ces files424. Dans le cas du Kosovo, plusieurs entités ont pu émettre I'acte de
reconnaissance de ce dernier, par exemple :
- le Président pour la France2s ou les Etats-Unis*26 ;
- Leroi des Belges sur proposition du ministre des Affaires étrangeres pour la Belgique427 ;
- Le Conseil des ministres ou le Gouvernement pour le Burkina Faso#428, 'Albanie4?° ou le
Pérou43o;
- Le Parlement pour la Slovénie43! ou la Lituanie#32, ce qui est plus rare.
Dans d’autres cas, on a pu voir le représentant d’'un Etat aux Nations Unies se prononcer sur la

reconnaissance par le biais d'un vote favorable a 'admission d’'un nouvel Etat comme le Canada lors

423 CDI, rapport du groupe de travail et conclusions sur les actes unilatéraux des Etats, doc. A/CN.4/L.703, 20 juillet 2006,

p-3, en ligne : https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G06/629/13 /PDF/G0662913.pdf?OpenElement Pour

accéder directement aux principes directeurs :
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft articles/9 9 2006.pdf . La version commentée est disponible en
francais ici : http://legal.un.org/ilc/reports/2006/french/chp9.pdf .

424 ClJ, Affaire des Minquiers et des Ecréhous (France c. Royaume-Uni), arrét du 17 novembre 1953, Rec. p.71 en ligne :
https://www.icj-cij.org/fr/affaire/17 . La Cour insiste aussi sur le fait que cette lettre avait été transmise par ’Ambassadeur
de France a Londres au Foreign Office, sans aucune réserve.

425 Lettre du président de la République, M. Nicolas Sarkozy, adressée a M. Fatmir Sejdiu, président du Kosovo (Paris, 18
février 2008), en ligne: http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo 833/balkans 1056 /kosovo 650/france-
kosovo 4601 /proclamation-independance-du-kosovo-18.02.08 59650.html (consulté le 02/08/2010 - non disponible en
février 2022). V. annexe A.19. Le Président indique : « Les ministres des Affaires étrangéres des vingt-sept Etats membres
de I'Union Européenne, prenant acte de cette nouvelle réalité, ont confirmé aujourd’hui I'engagement européen au Kosovo.
J'ai I'honneur de vous informer que la France, en plein accord avec cette déclaration de 'Union Européenne, et tirant les
conséquences de la résolution adoptée par I’Assemblée du Kosovo le 17 février 2008, reconnait dés a présent le Kosovo
comme un Etat souverain et indépendant. »

426 Reconnaissance du Kosovo par les Etats-Unis d’Amérique : Text of a letter from the President (George W. BUSH) to the
President of Kosovo, 18 février 2008, en ligne : http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/02/20080218-3.html .

427 Royaume de Belgique - Arrété royal relatif a la reconnaissance de la République du Kosovo en date du 24 février 2008,

publié au Moniteur Belge, en ligne : http://www.etaamb.be /fr/arrete-royal-du-24-fevrier-2008 n2008015031.html .

428 Burkina Faso, déclaration de reconnaissance de I'Etat du Kosovo en date du 23 avril 2008, en ligne :
http://www.kosovothanksyou.com/files/Declaration sur le Kosovo 2404.pdf (consultée le 02/08/2010- non disponible
en février 2022). V. annexe A.6.

429 Statement of Prime Mlmster of Albama Mr. Sali Berisha on Recognltlon of lndependence of Kosova le 18/02/2008, en
ligne : : . j=gj2 (consultée le 02/08/2010-
non dlsponlble en fevrler 2022). V. annexe A.2.
430 « Pert decide reconocer independencia de Késovo », Comunicado oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores, 22
février 2008, en ligne :
http://www.rree.gob.pe/portal/boletinInf.nsf/mrealdia/C9B70437F80DBAF7052573F700710D15?0OpenDocument
(consulté le 02/08/2010- non disponible en février 2022). V. annexe A.34.

431 « EU President Slovenia recognizes Kosovo », Reuters, 5 mars 2008, en ligne : https://www.reuters.com/article /us-
kosovo-slovenia/eu-president-slovenia-recognizes-kosovo-idUSL.0557484920080305 .

432 Seimas of the Republic of Lithuania, resolution on the recognition of the Republic of Kosovo, 6 May 2008, N° X-1520, en
ligne : http://www3.Irs.It/docs2/JISENYR].DOC (consultée le 02/08/2010- non disponible en février 2022). V.annexe A.22.
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de 'admission d’Israél en 1948433 et la Suéde lors de I'admission de la Bosnie-Herzégovine en
1992434,

En pratique, le plus souvent, I'acte de reconnaissance émane du Gouvernement ou du
ministere des Affaires étrangeres, en tout cas du pouvoir exécutif. C’est ce que note le rapporteur de
la CDI dans son sixiéme rapport précité :

« 71. Contrairement aux autres actes unilatéraux, les actes de reconnaissance, notamment d’Etat,

sont généralement formulés par les ministéres ou les ministres des affaires étrangeres, a

exclusion de tout autre agent de I'Etat. Comme on l'observe dans la pratique, les notes

diplomatiques émanent en général du Ministére des affaires étrangeres, qui le plus souvent est

I'instance compétente pour agir au nom de I'Etat dans le domaine international, cette compétence

étant toutefois régie par le droit interne. »435

Il convient d’étre vigilant quant a I'autorité dont émane 'octroi de la reconnaissance. Le 20 février
2020, le Président kosovar s’est ainsi précipité d’annoncer sur twitter la reconnaissance du Kosovo
par la Jamaique, une nouvelle que lui avait transmise 'ambassadrice du Kosovo aux Etats-Unis.
Pourtant, dés le lendemain a la premiére heure, la ministre jamaicaine des Affaires étrangéres et du

commerce international lui répondait séchement sur twitter :

I\ Hon. Kamina J Smith Y
y @kaminajsmith

o date, Jamaica has not recognized Kosovo as an
independent state

&) Hashim Thagi & @HashimThaciRKS

Great news! | just got notified from our Ambassador @vloracitaku
that #Jamaica has recognized Republic of #Kosovo as sovereign and
independent. | know this is a result of hard work & lobbying of
several years, incl @RepEliotEngel. Good work. Thank you dear
friends from Kingston!

433 JHC Debates, 219 (1948), p.466. Voir E.S. BINAVINCE, « Canadian Practice in Matters of Recognition », in MACDONALD
R. StJ., MORRIS G.L. et JOHNSTON D.M., Canadian Perspective on International Law and Organization, pp.153-162 cités par
DUGARD ]., Recognition and the United Nations, op.cit. p.61.

434 « Sweden took the view that, having participated in the unanimous decision of the UN General Assembly to accept the
membership of Bosnia and Herzegovina, "this according to Swedish practice means that Sweden has recognized the
Republic of Bosnia and Herzegovina.” The Swedish view has considerable merit in that membership of the UN is only open
to states and voting in favour of a new member state's-application would seem to imply a statement of recognition of that
new state. » Ministry of Foreign Affairs Press Release, Stockholm, 22 May 1992 cité par RICH R., « Recognition of States:
The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union », op.cit., p.64.

435 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de 'Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003, §48, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf .
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L’information concernant la reconnaissance n’avait semble-t-il pas été définitivement exprimée par
une personne habilitée par I'Etat jamaicain. L’'Exécutif kosovar s’est retrouvé affaibli et des
parlementaires ont appelé a la démission de 'ambassadrice kosovare qui avait transmis une

information erronée#3s,

Cet exemple nous montre aussi qu'en cas de désaccord sur l'octroi ou non d’une
reconnaissance, en particulier si elle est implicite, ce sont ceux qui détiennent normalement la

compétence pour reconnaitre qui clarifient la situation.

Dans son ouvrage consacré a la reconnaissance d’Etat, E. WYLER évoque trés
succinctement#37 'auteur de la reconnaissance dans le cadre de son chapitre consacré a la nature de
la reconnaissance d’Etat. Il étudie notamment dans quelle mesure 'auteur de la reconnaissance
constitue un critére de distinction entre les aspects politiques et juridiques de la reconnaissance. Il
écrit a cet égard :

« L'intérét, sous l'angle d’une éventuelle juridicité de la Reconnaissance, réside dans le constat

que, selon les termes de la séparation des pouvoirs dans les régimes démocratiques - les plus

nombreux, la Reconnaissance, apanage exclusif des gouvernements, échappe totalement au juge,
du moins dans la compétence de l'octroyer. La pratique prouve indubitablement que la

Reconnaissance fut et demeure une compétence gouvernementale, la continuité étant, dans ce

domaine, frappante : tradition démocratique oblige. »438
Il nous semble toutefois important de rectifier que la reconnaissance ne constitue pas, comme on I'a
vu, 'apanage exclusif 43% des Gouvernements, puisque les Parlements sont parfois ceux qui décident
de son octroi. Les différentes procédures internes de reconnaissance vont naturellement donner une

coloration plus politique ou plus juridique a cet acte.

En général, les Constitutions étatiques n’accordent pas explicitement cette compétence de
reconnaissance#40, les manuels de droit constitutionnel n'y font pas non plus référence directement.
Sur cette question, nous analyserons les procédures de reconnaissance prévues par les Constitutions

francaise et américaine.

En France, la Constitution indique a I'article 14 :

« Le président de la République accrédite les ambassadeurs et les envoyés extraordinaires aupres
des puissances étrangeres ; les ambassades et les envoyés extraordinaires sont accrédités aupres
de lui. »

436 « Recognition mishap: Jamaica denies affirming Kosovo statehood », Prishtina Insight, 21/02/2020, en ligne:
https://prishtinainsight.com/recognition-mishap-jamaica-denies-affirming-kosovo-statehood

437 Une demi-page seulement.
438 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit,, p.19.

439 Nous reprenons la mise en forme italique choisie par E. WYLER.

440 La Cour Supréme américaine indique ainsi, par exemple : « Despite the importance of the recognition power in foreign
relations, the Constitution does not use the term “recognition,” either in Article II or elsewhere. » Zivotofsky v. Kerry,
Secretary of State, us Supreme Court, 8 juin 2015, n°13-628, en ligne :
https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-628_3dq3.pdf.
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On peut considérer que le pouvoir présidentiel de reconnaissance d’Etat s’apparente a celui
d’accréditer des ambassadeurs aupres des puissances étrangeres et de recevoir les lettres de créance
des ambassadeurs des autres Etats, étant donné que ces actes valent reconnaissance. Mais la
reconnaissance peut aussi faire 'objet d’un traité. En la matiere, la Constitution indique a son article
5,alinéa 2 :
« Le président de la République (...) est le garant de I'indépendance nationale, de I'intégrité du
territoire et du respect des traités. »
C’est d’ailleurs sur ce fondement que le chef de I'Etat s’est attribué un réle prépondérant en matiére
de politique étrangere.
En outre, la Constitution précise a l'article 52 :
« Le président de la République négocie et ratifie les traités. Il est informé de toute négociation
tendant a la conclusion d'un accord international non soumis a ratification. »
La compétence de reconnaitre appartiendrait donc, constitutionnellement, au Président de la
République. Néanmoins, ces pouvoirs présidentiels sont partagés avec le Premier ministre et le
Gouvernement dans la mesure ou l'article 19 indique :
« Les actes du président de la République autres que ceux prévus aux articles 8 (1er alinéa), 11,
12, 16, 18, 54, 56 et 61 sont contresignés par le Premier ministre et, le cas échéant, par les
ministres responsables. »
Le contreseing du Premier ministre serait donc constitutionnellement nécessaire pour accréditer un
ambassadeur ou accepter une lettre de créance, ou encore signer un traité avec un Etat, ces actes
exprimant la reconnaissance de cet Etat. Il paraitrait intéressant a cet égard de relever quels Etats
ont été reconnus en période de cohabitation et quelle a été la teneur des échanges entre le Président

et le Premier ministre a ce sujet#4L. Ce n’est néanmoins pas 'objet de notre travail.

Ajoutons que le pouvoir présidentiel de négociation et de ratification des traités peut étre
partagé avec le Parlement. L’article 53 de la Constitution francaise disposant :

« Les traités de paix, les traités de commerce, les traités ou accords relatifs a I'organisation
internationale, ceux qui engagent les finances de I'Etat, ceux qui modifient des dispositions de
nature législative, ceux qui sont relatifs a3 I'Etat des personnes, ceux qui comportent cession,
échange ou adjonction de territoire, ne peuvent étre ratifiés ou approuvés qu’en vertu d'une loi.

Ils ne prennent effet qu'apres avoir été ratifiés ou approuvés. (...) »

Deés lors, si la reconnaissance d'un Etat s’effectue, par exemple, par le biais d'un traité de paix, le

Parlement interviendra dans la procédure de reconnaissance d’Etat.

Aux Etats-Unis, le Président ne semble soumis a aucune autre autorité dans sa décision de

reconnaissance d’'un Etat#2, D’aprés le Restatement of the Law Third :

441La Ve République a connu trois cohabitations : 1986-1988 avec F. MITTERRAND Président et ]. CHIRAC Premier ministre,
1993-1995 avec F. MITTERRAND Président et E. BALLADUR Premier ministre, 1997-2002 avec J. CHIRAC Président et L.
JOSPIN Premier ministre.

442 Sur ce sujet, v. EKSTEEN R., The Role of the Highest Courts of the United States of America and South Africa, and the
European Court of Justice in Foreign Affairs, The Hague, Asser Press & Springer, 2019, pp.232-244.
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« Under the Constitution of The United States, the President has exclusive authority to recognize
or not to recognize a foreign state or government, and to maintain or not to maintain diplomatic
relations with a foreign government. » 443
Le Président tiendrait cette compétence de son pouvoir constitutionnel de nomination des
ambassadeurs (Article II, Section 2) et de réception des ambassadeurs (Article II, Section 3), ainsi
que de son pouvoir implicite de conduire les relations extérieures des Etats-Unis#44, La Cour supréme
a jugé par ailleurs que le Président américain détient aussi la compétence de conclure des accords
internationaux relatifs a la reconnaissance sans I'autorisation du Congrés ni I'accord du Sénat#45.

L’accord du Gouvernement n’est pas non plus nécessaire.

A cet égard, il est intéressant de revenir sur la reconnaissance d’Israél par les Etats-Unis. Ainsi
qu'on I'a déja noté, cette reconnaissance est intervenue trés rapidement aprés la déclaration
unilatérale d’'indépendance de ce pays :

« Without consulting, or even informing the US State Department, which was then urging support

for a trusteeship agreement, President Truman on 15 May 1948 recognized the “Provisionnal

Government [of Israel] as the de facto authority of the new State of Israel”. »446
Ph. JESSUP qui était alors le représentant américain au Conseil de sécurité précise a ce sujet :

« Neither I nor my advisers at the United Nations in New York had ever been told that it was the

President’s policy to recognize the State of Israel the moment it was proclaimed. »#47
L’acte de reconnaissance apparait bien ici comme une décision relevant de I'entiere et unique
discrétion de son auteur : le Président. Le Restatement of the Law Third précédemment mentionné
précise en ce sens :

« The President’s determinations and actions within the scope of this section, if they accord with

the Constitution in other respects, are binding on Congress and the courts. »#48
Si cette affirmation semble justifiée pour le Congres, il semblerait nécessaire de la tempérer quant

aux cours de justice.

Vis-a-vis du Congres, dans son arrét Zivotofsky v. Kerry, Secretary of State du 8 juin 2015449, 1a

Cour supréme américaine a rappelé, se référant a la Constitution et a la pratique :

443 Restatement of the law Third - The Foreign Relations Law of the United States, St Paul (Minn.), American Law Institute
Publishers, 1987, vol.1, §204, pp.89-90.

444 United States v. Curtiss-Wright Export Corp., 299 U.S. 304, 57 S.Ct. 216, 81 L.Ed 255 (1936) rappelé in Zivotofsky v. Kerry,
Secretary of State, us Supreme Court, 8 juin 2015, n°13-628, en ligne :
https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-628_3dq3.pdf .

445 United States v. Belmont, 301 U.S. 324,57 S.Ct. 758, 81 L.Ed.1134 (1937) rappelé in Zivotofsky v. Kerry, Secretary of State,
US Supreme Court, 8 juin 2015, n°13-628, en ligne : https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-628_3dq3.pdf .
446 DUGARD ]., The Secession of States and their Recognition in the Wake of Kosovo, The Hague, Pocketbooks (...), op.cit, p.185.
447 JESSUP P. C., The Birth of Nations, New York, London, Columbia University Press, 1974, p.289.

448 Restatement of the law Third - The Foreign Relations Law of the United States, St Paul (Minn.), American Law Institute
Publishers, 1987, vol.1, §204, pp.89-90.

449 Zivotofsky v. Kerry, Secretary of State, US Supreme Court, 8 juin 2015, n°13-628, en ligne:
https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-628_3dq3.pdf.
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« the exclusive power of the President to control recognition determinations, including formal
statements by the Executive Branch acknowledging the legitimacy of a state or government and
its territorial bounds. »#50

En 'espéce, le Congres avait voté, en 2002, le Foreign Relations Authorization Act, Fiscal Year 2003
dont le paragraphe 214 (d) permettait aux ressortissants américains nés a Jérusalem de demander
au Secrétaire d’Etat d’indiquer « Israél » comme lieu de naissance sur leurs documents officiels. Or,
depuis 1948, la politique américaine en la matiére, exprimée par les présidents successifs, était de ne
reconnaitre la souveraineté d’aucun Etat sur Jérusalem. Ainsi :

« §214(d) requires the President, through the Secretary, to identify citizens born in Jerusalem
who so request as being born in Israel. (...) §214(d) “directly contradicts” the “carefully calibrated
and longstanding Executive branch policy of neutrality toward Jerusalem.” 725 F. 3d, at 217,
216. »451

Les juges estiment, en effet, que :
« (...) if Congress could alter the President’s statements on matters of recognition or force him to
contradict them, Congress in effect would exercise the recognition power. As Justice Jackson
wrote in Youngstown, when a Presidential power is “exclusive,” it “disabl[es] the Congress from
acting upon the subject.” 343 U.S., at 637-638 (concurring opinion). »#52
Le §214 (d) a donc été jugé inconstitutionnel. Il devrait en étre jugé différemment depuis la
reconnaissance de Jérusalem comme la capitale de I'Etat d’Israél par le Président TRUMP le 6
décembre 2018453.

Néanmoins, d’apreés l'article II de la Constitution américaine, le pouvoir présidentiel concret
de nomination des ambassadeurs est soumis a '« advice and consent » du Sénat :
« He shall have Power, by and with the Advice and Consent of the Senate, to make Treaties,
provided two thirds of the Senators present concur ; and he shall nominate, and by and with the
Advice and Consent of the Senate, shall appoint Ambassadors, other public Ministers and
Consuls. »#54
On pourrait ainsi imaginer que si le Sénat était hostile a une reconnaissance effectuée par I'Exécutif,
le Président pourrait avoir des difficultés a signer un traité avec I'entité en cause ou a nommer un
ambassadeur pour ce pays.
La Constitution précise par ailleurs, a I'article [, que le Congres a le pouvoir de :
«(...) lay and collect Taxes, Duties, Imposts and Excises, to pay the Debts and provide for the
common Defence and general Welfare of the United States. (...) »*55
Dés lors, si le Congres ne lui accordait pas les fonds nécessaires, le Président ne pourrait mettre en

place une ambassade a I'étranger et rendre sa reconnaissance effective. La Cour supréme américaine

450 Jhid.

451 Jpid.

452 Jpid.

453 « Trump reconnait Jérusalem comme capitale d’Israél, une décision historique et unilatérale », Le Monde, 6 décembre
2018, en ligne: https://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2017/12/06/statut-de-jerusalem-trump-juge-qu-une-
decision-aurait-du-etre-prise-depuis-longtemps 5225798 3218.html .

454 Constitution américaine, Article 11, section 2, paragraphe 2.

455 Constitution américaine, Article I, section 8, paragraphe 1.
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a justement souligné dans son arrét Zivotofsky v. Kerry qu’il appartient au Congres de voter les lois

qui permettent de rendre effective une reconnaissance octroyée par I'Exécutif :
« (...) Although the President alone effects the formal act of recognition, Congress’ powers, and its
central role in making laws, give it substantial authority regarding many of the policy determina-
tions that precede and follow the act of recognition itself. If Congress disagrees with the
President’s recognition policy, there may be consequences. Formal recognition may seem a
hollow act if it is not accompanied by the dispatch of an ambassador, the easing of trade re-
strictions, and the conclusion of treaties. And those decisions require action by the Senate or the
whole Congress. In practice, then, the President’s recognition determination is just one part of a
political process that may require Congress to make laws. »456

Ainsi, une reconnaissance qui serait décidée unilatéralement par le Président pourrait rester lettre

morte si le Congres préférait la non-reconnaissance et ne donnait pas d’effets a la décision

présidentielle.

Quant aux cours de justice américaines, elles ont parfois été amenées a accorder le statut
d’Etat de facto a certaines entités non reconnues comme telles par 'Exécutif. Ceci est lié au fait que
le juge, dans certains cas, « s'autorise a constater judiciairement des effectivités »*57. Tel est le cas
concernant Taiwan. Apreés le retrait de la reconnaissance accordée a la République de Chine (Taiwan)
et son octroi a la République populaire de Chine (RPC) en 1979, le Congrés a adopté le Taiwan
Relations Act (TRA) afin de protéger Taiwan des effets juridiques néfastes associés a sa non-
reconnaissance. Sur cette base, les cours de justice américaines ont considéré de maniére constante
que Taiwan était un Etat, malgré la non-reconnaissance par le Gouvernement américain. Ainsi,
Taiwan a pu se voir accorder le statut d’Etat en droit américain, invoquer le Foreign Sovereign
Immunities Act (FSIA) et la Théorie des actes de gouvernement, conserver ses biens d’Etat aux Etats-

Unis et faire valoir un statut juridique indépendant de la RPC458,

De la méme maniere, le juge francais a estimé que la France avait accordé a la République de
Chine-Taiwan une reconnaissance de fait, afin de considérer qu’elle était bénéficiaire de I'immunité

de juridiction au sens de 'article 684 alinéa 2 du Code de procédure civile45°.

456 Zivotofsky v. Kerry, Secretary of State, US Supreme Court, 8 juin 2015, n°13-628, en ligne:
https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-628_3dq3.pdf .

457 VERHOEVEN ]., « Relations internationales de droit privé en 'absence de reconnaissance d’'un Etat, d'un gouvernement
ou d’une situation », RCADI, 1985, vol. 192, p.36.

458 Taiwan Relations Act (Public Law 96-8, 22 U.S.C. 3301 et seq.), January 1, 1979, en ligne: https://www.ait.org.tw/policy-
history/taiwan-relations-act/ . V. aussi HSIEH P. L. « The Legal Status of Taiwan in United State Courts», Taiwan
International Law Quarterly [ ZZ B854 ZE Flf], 2009, n° 6 (2), pp.53-84.

459 Cass, 1ére civ., 19 mars 2014, Strategic Technologies / Procurement Bureau of the Republic of China Ministry of National
Defense, n°11-20312, publié au Bulletin, cité in RGDIP, 2015/1, pp.276-278. La Cour d’Appel avait donné des précisions a
cet égard que la Cour de cassation n’a pas repris ensuite :

« Considérant que (...) non reconnu de jure par la France cet Etat invoque 2 juste titre une reconnaissance de fait, qu'il serait
illogique de lui refuser alors qu'il est jugé apte a se défendre devant un juge ;

Considérant que la République de Chine, non reconnue par la République Francaise, constitue en fait un Etat souverain et
indépendant auquel la courtoisie internationale impose qu’il ne soit pas porté atteinte ; » : CA Paris, 30 mars 2011, Strategic
Technologies / Procurement Bureau of the Republic of China Ministry of National Defense, n°10/18825, in RGDIP, 2012 /4,
pp-922-927. V. le commentaire de 'arrét de 2014 in RGDIP, 2015/1, pp.280-286 par B. TRANCHANT.
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Nous reviendrons sur la situation des Etats non reconnus devant les juges nationaux dans le
quatriéme chapitre de la présente theset60. Retenons pour le moment qu'une reconnaissance
effectuée par un juge est différente d’'une reconnaissance « politique » ou « diplomatique ». En effet,
cette :

« reconnaissance en quelque sorte "judiciaire”, (...) exprimerait (...) la reconnaissance autonome

d’un juge, ne préjugeant aucunement de la politique de (non) reconnaissance suivie par I'exécutif

responsable de la conduite des relations internationales. »461
Deés lors, comme on I'a précisé au début de ce paragraphe, la reconnaissance doit

« émane[r] de I'autorité compétente, suivant le droit public de I'Etat, pour le représenter dans les

relations extérieures. »462
Or, le juge n’a pas la compétence de représenter I'Etat au niveau international. Dés lors, sa
reconnaissance « judiciaire » n’engage pas ce dernier dans ses rapports internationaux.

J. VERHOEVEN notait cependant en 1985 que :

«la jurisprudence, dans la plupart des pays, manifeste aujourd’hui une tendance trés nette a

appliquer, par exemple, le droit de I'Etat non reconnu ou a lui accorder le bénéfice d’'immunités. »
Et P. de VISSCHER de préciser que :

« cette tendance (...) n'a pu naitre et se développer qu'avec l'accord ou la tolérance de 1'Etat du
juge, ce qui permet de voir dans ses multiples manifestations une forme de reconnaissance
limitée. »463

Enfin, évoquons le fait que si le Parlement n’a pas le pouvoir d’initier la décision de
reconnaitre un Etat, il peut néanmoins exercer une certaine pression sur 'Exécutif en vue de la
reconnaissance. Ainsi, le Parlement peut voter des recommandations destinées a inciter 'Exécutif a
reconnaitre un Etat. La Cour supréme américaine a rappelé que ce fut notamment le cas a la suite de
I'indépendance du Texas, du Libéria et d’Haiti4é4. Plus pres de nous, en 2014, au moment de 'annonce

par le nouveau Gouvernement suédois d'une reconnaissance de I'Etat de Palestine465, les Parlements

460 V. infra p.285 et s.

461 VERHOEVEN ]., « Relations internationales de droit privé en 'absence de reconnaissance d'un Etat, d’'un gouvernement
ou d’une situation », op.cit, p.23.

462 [nstitut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23
avril 1936, article 2, en ligne : http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06 /1936 brux 01 fr.pdf.

463 VISSCHER P. (de), « Cours général de droit international public », RCADI, 1972, vol.136, p.50.

464 Zivotofsky v. Kerry, Secretary of State, US Supreme Court, 8 juin 2015, n°13-628, en ligne:
https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-628 3dq3.pdf.

465  «Sweden to  recognise state of Palestine», ~The  Guardian, 03/10/2014, en ligne:
https://www.theguardian.com/world/2014/oct/03/sweden-recognise-state-palestine . La reconnaissance officielle a eu
lieu le 30 octobre 2014: «La Suéde reconnait I'Etat de Palestine », Libération, 30/10/2014, en ligne:
http://www.liberation.fr/planete/2014/10/30/la-suede-reconnait-l-etat-de-palestine 1132448 .
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britannique#6, irlandais467, espagnol468, francais4¢? et portugais4’? ont voté des motions exprimant
leur souhait de voir leur Gouvernement respectif reconnaitre a leur tour la Palestine comme un Etat.
En France, 'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté des textes proches mais dont la formulation
et les arguments différent néanmoins sur certains points. Prenons le temps de les analyser en détail.
L’Assemblée nationale francaise a voté le texte suivant avec 339 voix pour, 151 contre et 16
abstentions :

« L’Assemblée nationale

Vu l'article 34-1 de la Constitution,

Vu l'article 136 du Réglement,

Affirme sa volonté de concourir a I'effort international de paix au Proche-Orient ;

Constatant la volonté des peuples israélien et palestinien de vivre en paix et en sécurité ;

Constatant I'échec des tentatives de relance du processus de paix engagées depuis 1991 entre
Israéliens et Palestiniens par la communauté internationale ;

Constatant les menaces pesant sur la solution des deux Etats, et notamment la poursuite illégale
dela colonisation dans les territoires palestiniens qui mine la viabilité méme d’un Etat palestinien,
malgré les capacités institutionnelles dont s’est dotée I'Autorité palestinienne et la
reconnaissance que lui a accordée I’Assemblée générale des Nations Unies ;

Constatant la montée des tensions a Jérusalem et en Cisjordanie, qui menace d’engendrer un
nouveau cycle de violence néfaste pour 'ensemble des populations de la région ;

1. Souligne que le statu quo est intenable et dangereux car il nourrit les frustrations et la défiance
croissante entre les deux parties ;

2.Souligne l'impératif d'une reprise rapide des négociations entre les parties selon des
parameétres clairs et un calendrier déterminé ;

3. Affirme l'urgente nécessité d’aboutir a un reglement définitif du conflit permettant
I’établissement d’un Etat démocratique et souverain de Palestine en paix et en sécurité aux cotés
d’Israél, sur la base des lignes de 1967, avec Jérusalem pour capitale de ces deux Etats, et fondé
sur une reconnaissance mutuelle ;

466 « Palestine Vote MPs take historic decision to recognlse Palestinian state », The Independant, 13 octobre 2014, en llgne

state- 9792485 html .

467 Seanad Eireann (Sénat irlandais), « Recognition of State of Palestine : Motion », motion adoptée sans débat le 22 octobre
2014, en ligne : https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/seanad/2014-10-22/7/ .

468 La Chambre des députés espagnole a adopté la proposition de loi par 319 « oui », une abstention et deux « non» :
Congreso de los Diputados, proposicidon no de Ley sobre el reconocimiento del Estado de Palestina (162/001060), adoptada
con modificaciones el 18 de noviembre de 2014, Boletin oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, X
legislatura, serie D: General, 26 de noviembre de 2014, Nuam. 566 (pp.48-49) en ligne:
https://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/BOCG/D/BOCG-10-D-566.PDF . V. aussi: « El Congreso espaiiol
insta al Gobierno a reconocer el Estado palestino», EI Pais, 18 novembre 2014, en ligne:
https://elpais.com/politica/2014 /11 /17 /actualidad /1416258055 830616.html . Notons que le Parlement espagnol avait
déja tenté d’adopté cette loi en 2012, lorsque I'Espagne avait voté favorablement a 'accession de la Palestine au statut d’Etat
observateur non-membre des Nations unies.

469 Un texte a d’abord été voté par I’Assemblée nationale : Assemblée nationale, résolution portant sur la reconnaissance de
I'Etat de Palestine, « Petite loi», texte adopté n°439 le 2 décembre 2014, en ligne : http://www.assemblee-
nationale.fr/14/ta/ta0439.asp . Le Sénat s’est ensuite prononcé sur un texte similaire: Sénat, résolution sur
la reconnaissance de I'Etat de Palestine, texte n°151 (2014-2015), adopté le 11 décembre 2014, en ligne:
http://www.senat.fr/leg/tas14-032.html .

470 Portugal le Parlement vote en faveur d'une reconnaissance de 1'Etat palestinien », L’Express, 12 decembre 2014, en
ligne : .
etat-Dalestlmen 1632073 html .
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4. Affirme que la solution des deux Etats, promue avec constance par la France et 'Union
européenne, suppose la reconnaissance de I’Etat de Palestine aux cotés de celui d’Israél ;

5. Invite le Gouvernement francais a reconnaitre I'Etat de Palestine en vue d’obtenir un réglement
définitif du conflit. »471

Quant au Sénat, trois propositions avaient été déposées. La proposition socialiste a été votée avec
153 voix pour et 146 contre. En voici les termes :

« Le Sénat,

Vu l'article 34-1 de la Constitution,

Affirmant sa volonté de concourir a l'effort international de paix au Proche-Orient ;

Constatant la volonté des peuples israélien et palestinien a vivre en paix et en sécurité ;

Se référant aux résolutions pertinentes de 1'Assemblée générale et du Conseil de sécurité des
Nations unies, en particulier la résolution 1515 du 19 novembre 2003 par laquelle ce dernier se
déclare « attaché a la vision d'une région dans laquelle deux Etats, Israél et la Palestine, vivent
cote a cOte, a l'intérieur de frontiéres slires et reconnues » ;

Prenant acte que la Palestine est devenue le 29 novembre 2012, aprés le vote de 1'Assemblée
générale des Nations unies, un Etat observateur non-membre de cette organisation ;

Regrettant I'échec des tentatives de relance du processus de paix engagées depuis 1991 entre
[sraéliens et Palestiniens par la communauté internationale ;

Constatant les menaces pesant sur la solution des deux Etats, et condamnant la poursuite de la
colonisation dans les territoires palestiniens ;

Profondément préoccupé par I'escalade de la violence et lancant un appel pour que cessent tous
les actes de violence, y compris de terrorisme, et les provocations ou incitations a la haine ;

Réaffirmant le droit a la sécurité de I'Etat d'Israél ;

Souligne l'impératif d'une reprise rapide des négociations entre les parties selon des parameétres
clairs et un calendrier déterminé ;

Invite le Gouvernement francais a tout mettre en ceuvre pour relancer le processus de
négociation ;

Affirme l'urgente nécessité d'aboutir a un reglement définitif du conflit permettant
I'établissement d'un Etat démocratique et souverain de Palestine en paix et en sécurité aux cotés
d'Israél, sur la base des lignes de 1967 avec Jérusalem pour capitale de ces deux Etats et fondé sur
une reconnaissance mutuelle ;

Affirme que la France a un role éminent a jouer dans ce processus, dans le cadre d'une conférence
internationale ;

Affirme que la solution des deux Etats suppose la reconnaissance de I'Etat de Palestine aux cotés
de celui d'Israél ;

Invite le Gouvernement francais a reconnaitre I'Etat de Palestine, et 4 en faire un instrument des
négociations pour un réglement définitif du conflit et I'établissement d'une paix durable. »472

Plus long que celui adopté par I’Assemblée Nationale, le texte du Sénat a été adopté avec seulement

sept voix d’avance sur les opposants au texte. A 'Assemblée, le texte avait recueilli deux fois plus de

471 Assemblée nationale, résolution portant sur la reconnaissance de I'Etat de Palestine, « Petite loi », texte adopté n° 439
le 2 décembre 2014, en ligne : http://www.assemblee-nationale.fr/14 /ta/ta0439.asp . Nous soulignons.

472 Sénat, résolution sur la reconnaissance de 'Etat de Palestine, texte n° 151 (2014-2015), adopté le 11 décembre 2014,
en ligne : http://www.senat.fr/leg/tas14-032.html . Nous soulignons.
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voix favorables que de voix défavorables. Cependant, il est intéressant de constater que dans les deux
cas, les parlementaires ont motivé leur décision d’inviter 'Etat francais a reconnaitre la Palestine et
ont mentionné pareillement I'octroi par '’AGNU du statut d’Etat observateur non-membre. Toutes
ces résolutions, de nature incitative, n’ont néanmoins pas entrainé de reconnaissances
gouvernementales. Au Royaume-Uni, cela a conduit une parlementaire britannique d’origine

palestinienne a proposer a nouveau, fin 2018, une loi appelant a reconnaitre la Palestine473.

Les résolutions parlementaires peuvent aussi avoir pour effet de donner une certaine
légitimité a une décision de reconnaissance. Ainsi, une résolution non contraignante de la Douma, la
chambre basse de 'assemblée fédérale russe, a demandé a V. POUTINE de reconnaitre Donetsk et
Lougansk. La résolution a été immédiatement suivie de la signature, par le président, des décrets de

reconnaissance474.

A ce stade de I'étude, il convient de retenir I'entiére discrétion de I'Etat et de ses agents dans
la décision de reconnaitre. Plus qu’a la discrétion de I'Etat, c’est souvent a la discrétion du chef de
I'Etat que la reconnaissance est soumise. Dés lors, méme s'il incarne la continuité de I'Etat, lorsque
celui-ci est remplacé par un nouvel élu, on peut s’attendre a des changements politiques plus ou
moins importants. C’est ce que I'on a pu observer en Indonésie lorsqu’en 1998 I'inflexible président
SUHARTO démissionna et que son vice-président, B. ]. HABIBIE, plus souple, le remplaca. Apres une
domination violente de plus de 20 ans sur le Timor-Leste annexé, un statut spécial a alors été
envisagé pour le pays. L'élection d’A. WAHID a la présidence en 1999 marquera véritablement la
reconnaissance par I'Indonésie de la marche du Timor vers I'indépendance, finalement proclamée en
2002 et reconnue immédiatement par le gouvernement indonésien et les Etats du monde. Le rdle de
I’ONU a été primordial dans I'accompagnement du Timor vers 'indépendance. Méme s'il ne s’agit pas
de reconnaissances d’Etat, les reconnaissances par le président TRUMP de Jérusalem en tant que
capitale d’Israél en 2018475 et de la non-illégalité de la colonisation israélienne en 2019 illustrent
également la discrétion d’'un seul homme en matiére de reconnaissance4’6. On peut ainsi imaginer
que les cas d’Etats dont la reconnaissance est contestée pourraient étre réglés par un seul

changement a la téte de leur Etat-parent, parrain ou occupant...

473 Le 21 novembre 2018, la députée anglo-palestinienne Layla Moran soumet aux Chambres une nouvelle loi sur la
reconnaissance de la Palestine. V. en ligne le processus suivi: https://services.parliament.uk/bills/2017-
19 /palestinianstatehoodrecognition.html . La 2¢me]ecture devaitintervenir le 22 mars 2019 mais n’a finalement pas eu lieu.
Le site indique désormais : « The Bill failed to complete its passage through Parliament before the end of the session. This
means the Bill will make no further progress. »

474 "Ru551an Parliament Backs Plan to Recognize Breakaway Ukralman Regions”, The Moscow Tlmes 15/02/2022, en llgne

reglons a76381 ; “Russian Duma asks Putin to recognize Ukramlan regions as 1ndependent" Deutsche WeIIe (DW),
15/02/2022, en ligne : .dw. k k
independent/a-60783596

475 « Trump reconnait Jérusalem comme capitale d’Israél, une décision historique et unilatérale », Le Monde, 6 décembre
2018, en ligne: https://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2017/12/06/statut-de-jerusalem-trump-juge-qu-une-
decision-aurait-du-etre-prise-depuis-longtemps 5225798 3218.html .

476 « Washington ne considere plus les colonies israéliennes comme étant contraires au droit international », Le Monde,
18/11/2019, en ligne : https://www.lemonde.fr/international/article/2019/11/18/washington-ne-considere-plus-les-
colonies-israeliennes-comme-etant-contraires-au-droit-international 6019643 3210.html .
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Si les Etats peuvent choisir la forme de leur reconnaissance, sa portée, le moment pour
I'octroyer et I'organe habilité a le faire, ils peuvent également choisir, en toute discrétion, de motiver

ou non leur décision.

E. Le libre-choix de motivation de la reconnaissance

Le droit international n'impose pas de justifier un acte de reconnaissance. Dés lors, les Etats
peuvent simplement indiquer qu’ils reconnaissent un Etat, sans motiver leur décision. On remarque
toutefois que lorsqu'’il existe un désaccord sur le statut d’Etat, les Etats sont plus enclins a justifier

expressément leur acte de reconnaissance.

Il est possible de déduire cette liberté de choix d’éventuels motifs de la reconnaissance tout
d’abord du silence du droit international. Comme on l'a vu, celui-ci a conduit I'Institut du droit

international a qualifier la reconnaissance d’« acte libre »477,

L’avis n°10 du 4 juillet 1992 de la Commission d’arbitrage de la Conférence pour la Paix en
Yougoslavie est venu le confirmer en qualifiant la reconnaissance d’ :

« acte discrétionnaire que les autres Etats peuvent effectuer au moment de leur choix, sous la

forme qu’ils décident et librement, sous la seule réserve du respect dii aux normes impératives du

droit international général, notamment celles qui interdisent le recours a la force dans les

relations avec d’autres Etats ou qui garantissent les droits des minorités ethniques, religieuses ou

linguistiques. »478
La encore, la liberté de la reconnaissance est affirmée. Le droit international permet aux Etats
d’octroyer « librement » leur reconnaissance, ce qui signifie que leur volonté peut étre déterminée
par tout motif sans que I'on puisse le leur reprocher sur le plan juridique. Cette liberté est
uniquement limitée par le « respect dii » a certaines regles de droit international, on le verra plus en
détail dans la seconde partie de notre étude+79. Cette discrétion quant aux motifs d’'une décision de
reconnaissance ou de non-reconnaissance est compréhensible dans la mesure ol, comme nous
I'avons vu dans la premiére section de ce chapitre48, la reconnaissance entraine des droits et des

devoirs pour I'Etat reconnaissant.

La doctrine et la pratique affirment également le caractére discrétionnaire de la
reconnaissance en relevant la motivation libre de cet acte. Rappelons a ce sujet le propos de J.
VERHOEVEN précédemment cité :

477 [nstitut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23
avril 1936, article 1er, en ligne : http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1936 brux 01 fr.pdf.

478 Commission d’arbitrage de la Conférence européenne pour la Paix en Yougoslavie, avis n°10, 4 juillet 1992, §4, RGDIP,
1993, p.595.

479 V.infra p.359 et s.

480V, supra p.51 et s.
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« La discrétion est subsidiairement celle de reconnaitre pour les motifs (...) que l'on juge
opportuns. » 481
Le fait que le droit international n'impose pas aux Etats de justifier leur reconnaissance ou leur non-
reconnaissance sur le plan du droit, ni méme de la justifier tout court, est souvent assimilé a une
politisation de cet acte. Le Secrétariat général des Nations Unies notait ainsi dans un mémorandum
sur I'aspect juridique des problemes que posait la représentation aupres de I'ONU, en février 1950 :
«la pratique adoptée par les Etats montre que I'acte de reconnaissance est (...) considéré comme
une décision de caracteére essentiellement politique que chaque Etat prend suivant I'opinion qu'il
se fait lui-méme de la situation. » 482
De méme, le ministre suédois des Affaires étrangeres déclara devant son Parlement en 1967 :

«(...) They [sovereign States] are not in duty bound to recognize a foreign power but the decision
to do so is dependent on practical and political evaluations in each individual case. A State has
thus no ‘burden of proof’ to justify why recognition is not given. »483

Méme s’ils ne sont pas obligés de justifier leur reconnaissance, nous avons observé, dans le
cadre de la reconnaissance du Kosovo, qu'un grand nombre d’Etats avaient avancé un ou plusieurs
motifs juridiques, politiques, historiques ou moraux pour justifier leur décision. En effet, sur les 70
décisions de reconnaissance consultées, 44 présentent des motifs de reconnaissance, soit 62,8%

d’entre elles484,

Il semble que ce constat soit lié au différend sur la 1égalité de 1a formation de cet Etat. En effet,
on peut constater que dans le cas du Bangladesh qui a été créé a la faveur d’une intervention militaire
indienne trés contestéesss, les Etats ont également motivé leur décision de reconnaissance, en se
gardant bien d’évoquer lintervention indienne4sé. Le président POMPIDOU a ainsi justifié la
reconnaissance de la France par le poids des faits en évoquant « la douloureuse tragédie qui devait
bientot conduire [le] pays a I'indépendance » et le fait que « le peuple du Bengale a désormais pris le
chemin d’'une nouvelle destinée.» Il a également mentionné le « désir » du peuple bengali « de

travailler, tant a I'intérieur qu’a I'extérieur du pays, en faveur de la démocratie, de la justice et de la

481 VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.617 ets.

482 « Aspect juridique des problémes que pose la représentation aupres de I'Organisation des Nations Unies »,
Mémorandum du Secrétaire Général des Nations Unies, Document n° S/1466, 9 mars 1950, p.3, en ligne:
https://www.un.org/ga/search/viewm doc.asp?symbol=S/1466 .

483 BLIX H., « Contemporary aspects of recognition », RCADI, op.cit., p.682.

484 V. infra, note 490.

485 V. infra p.521.

486 A, LAGERWALL considére quant a elle que la plupart des Etats n’a pas justifié sa décision de reconnaitre au regard du
droit international. LAGERWALL A,, Le principe Ex injuria jus non oritur en droit international, Bruxelles, Bruylant, 2016,
p.311. (608p.) Elle souligne que « la plupart des Etats sont restés silencieux au sujet de la licéité de I'intervention armée de
I'Inde » et que « ce silence a perduré quand il s’est agi, ensuite, de se prononcer sur la demande d’admission aux Nations
Unies soumise par le Bangladesh. ». Elle explique : « A aucun moment, les Etats n’ont appréhendé ce nouvel Etat comme le
résultat d’'une intervention militaire illicite. De cette maniére, il leur a été loisible d’éviter la tiche délicate consistant a
devoir expliquer ou assumer les circonstances éventuellement illégales entourant la création d’'un Etat auquel ils étaient
préts a accorder leur reconnaissance.» (p.303). Le Professeur V. SALMON, dans son article sur la naissance et la
reconnaissance du Bangladesh, recense toutes les reconnaissances accordées et ne fait aucune mention d’éventuelles
justifications de celles-ci. V. SALMON ]., « Naissance et reconnaissance du Bangla Desh », in Multitudo Legum, lus unum,
Meélanges en I'honneur de W. Wengler, Berlin, Interrecht, 1973, pp.467-490.
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paix » ainsi que son désir « d’affirmer [sa] réalité et [sa] vitalité ». Il a enfin souligné que « les causes
humaines ont toujours été celles de la France » et que le Bangladesh pourrait « compter sur la
coopération »%87 de celle-ci. De méme, le Gouvernement néerlandais a justifié sa décision de
reconnaitre le Bangladesh en indiquant :

« Before taking this decision the Government has taken into account the factual developments,
the interests of the population in question and the views of friendly nations, in particular those of
other West European countries... »488

Le Conseil fédéral suisse a quant a lui expliqué :

« En reconnaissant la République populaire du Bangla Desh, le Conseil fédéral s’en est avant tout
tenu aux criteres établis par le droit international public en matiére de reconnaissance des
Etats. »489

En revanche, lorsqu’il n’existe pas de désaccord sur le statut étatique de I'entité qui demande
a étre reconnue, comme pour le Soudan du Sud, les reconnaissances sont davantage accordées sans

motivation expresse.

Pour illustrer cette question, nous allons revenir sur le cas du Kosovo afin d’identifier quels
motifs ont été librement invoqués par les Etats dans les 44 reconnaissances que nous avons pu

consulter et qui en mentionnaient49,

487 Allocution du président Pompidou a I'occasion de la remise des lettres de créance de I'ambassadeur de la République
Populaire du Bangladesh, le 27 mars 1972, in Politique étrangére de la France, ler sem. 1972, pp.127-128.

488 Communiqué of the Ministry of Foreign Affairs to the press concerning the recognition by the Netherlands Government,
11 February 1972, Bijl. Hand. 111971/72-11500 V No.56 cité in « Considerations underlying the recognition of the People’s
Republic of Bangla Desh », in KO S. S. & OOSTVOGELS S. A. M., « Netherlands State Practice », Netherlands Yearbook of
International Law, 1973, p.308.

489 « Reconnaissance d’un nouvel Etat et établissement de relations diplomatiques avec celui-ci », in CAFLISCH L., « La
pratique suisse en matiére de droit international public - 1972 », ASDI, 1973, p.350, cité par LAGERWALL A,, Le principe Ex
injuria jus non oritur en droit international, Bruxelles, Bruylant, 2016, p.311, note 111.

490 V. les déclarations des pays suivants : Afghanistan, Albanie, Arabie saoudite, Australie, Autriche, Burkina Faso, Canada,
Corée du Sud, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Dominique, Emirats arabes unis, Egypte, Estonie, Etats Fédérés de Micronésie, Etats-
Unis d’Amérique, Finlande, France, Hongrie, Italie, Irlande, Islande, Lituanie, Luxembourg, Macédoine du Nord, Monténégro,
Malte, Niger, Norvege, Oman, Palau, Pérou, Pakistan, République Dominicaine, Royaume-Uni, Saint-Marin, Samoa, Sénégal,
Sierra Leone, Suéde, Suisse, Togo, Turquie. La plupart de ces reconnaissances ont été consultées a partir des liens
mentionnés sur le site Internet www.kosovothanksyou.com. La plupart de ces liens sont aujourd hui invalides aussi avons-
nous reproduit ces documents en annexe A. 01/ Reconnaissance du Kosovo par ’Afghanistan : « The Statement of Islamic
Republic of Afghanistan on the Recognition of Independence of Kosovo », Site du ministere des Affaires étrangeres afghan,
18/02/2008, en ligne : : . ? =e&Cat=2&ContlD=562 (consulté le 02/08/2010). 02/
Reconnaissance du Kosovo par lAlbame « Statement of Prime Minister of Albania Mr. Sali Berisha on Recognition of
Independence of Kosova », Site du Conseil des Mlnlstres albanais, 18/02/2008, en ligne:
h Keshi i .php? j=gj2 (consulté le 02/08/2010). 03/
Reconnalssance du Kosovo par I'Arabie saoudlte « Saudi Arabla announces recognltlon of the Republic of Kosovo », The
Official Saudi Press Agency, Riyadh, 20 avril 2009, en ligne : http://www.spa.gov.sa/English/print.php?id=656348
(consulté le 02/08/2010). 04 /Reconnaissance du Kosovo par l'Australie : « Australia Recognises the Republic of Kosovo »,
Site du ministre australien des Affaires étrangeres, 19/02/2008, en ligne :
http://www.foreignminister.gov.au/releases/2008/fa-s034 08.html (consulté le 02/08/2010). 05/ Reconnaissance du
Kosovo par I'Autriche: « Plassnik: "Schreiben {iber Anerkennung des Kosovo unterzeichnet"», Site du ministére fédéral
autrlchlen pour les Affalres europeennes et internationales, Vienne, 28/02/2008 en ligne:

nerkennung des- kosovo unterzeichnethtml (consulté le 02/08/2010). 06/ Reconnaissance du Kosovo par le Burkina
Faso : « Déclaration de reconnaissance de I'Etat du Kosovo », Conseil des ministres du Burkina Faso, 23/04,/2008, en ligne :

-908 -


http://www.kosovothanksyou.com/
http://www.mfa.gov.af/detail.asp?Lang=e&Cat=2&ContID=562
http://www.keshilliministrave.al/index.php?fq=brenda&m=news&lid=7323&gj=gj2
http://www.spa.gov.sa/English/print.php?id=656348
http://www.foreignminister.gov.au/releases/2008/fa-s034_08.html
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/aktuelles/presseaussendungen/2008/plassnik-schreiben-ueber-anerkennung-des-kosovo-unterzeichnet.html
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/aktuelles/presseaussendungen/2008/plassnik-schreiben-ueber-anerkennung-des-kosovo-unterzeichnet.html

PANTHEON-ASSAS C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

https://www.kosovothanksyou.com/ (consultée le 02/08/2010). Nous avons reproduit fidelement le document, en ayant
conscience que la date mentionnée du 25 avril, postérieure a la date du document, semble étonnante. 07/ Reconnaissance
du Kosovo par le Canada: « Le Canada se joint a la reconnaissance internationale du Kosovo », Affaires étrangéres et
Commerce international Canada, 18/03/2008, n°59, en ligne: http://www.international.gc.ca/media/aff/news-
communiques/2008/385954.aspx?lang=fra (consulté le 02/08/2010). 08/ Reconnaissance du Kosovo par la Corée du

Sud: « Recognition of the Republic of Kosovo », Spokesperson of Ministry of Foreign Affairs and Trade (MOFAT)
28/03/2008 en ligne
htt fat.go. jsp?

02/08/2010). 09/ Reconnaissance du Kosovo par le Costa Rica : « Costa Rica se pronuncia por la independencia de Kdsovo
», Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicacién Institucional (Costa Rica Késovo-1143),17/02/2008, en ligne

: www.rree.go.cr (consulté le 02/08/2010). 10/ Reconnaissance du Kosovo par la Cote d’Ivoire : « Déclaration par la
Repubhque de Cote d Iv01re de la reconnalssance de IEtat du Kosovo», 27 octobre 2011 en ligne:
. . . (consulté
le 25/09/2021) 11/ Reconnaissance du Kosovo par la Dom1n1que « Dominica recognizes Kosovo’s independence »,
Ministere kosovar des Affaires étrangeres, 11/12/2012, en ligne : http://www.mfa-ks.net/?page=2,4,1536 (consulté le

04/07/2018). 12/ Reconnaissance du Kosovo par I Egypte « Décision du gouvernement de la république arabe d’Egypte
de reconnaitre la république du Kosovo en tant qu’Etat indépendant et souverain », Ministére égyptien des Affalres
etrangeres 26/06/2013, en ligne

X7Source 1d5b0202 c337-4794-ab10- 342893d069e1&newsID 17393f2d a0db-471c-bd41-1c1d169b79c2 (consulte le

14/09/2021). 13/ Reconnaissance du Kosovo par les Emirats Arabes Unis : « UAE recognises Kosovo », Emirats Agence de
Presse, Abu Dhabl 14/10/2008 en ligne

M[WamLocEnews /W-T-LEN-FullNews (consulte le 02/08/2010). 14/ Reconnaissance du Kosovo par I'Estonie : « Estoma
recognises Republic of Kosovo”, Spokesperson's Office, 21/02/2008, en ligne : http://www.vm.ee/?q=en/node/682
(consultéle 02/08/2010). 15/ Reconnaissance du Kosovo par les Etats-Unis d’Amérique : Text of a letter from the President
(George W. BUSH) to the President of Kosovo, 18 février 2008, en ligne: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/02/20080218-3.html . 16/ Reconnaissance du Kosovo par la France :
Lettre du président de la République, M. Nicolas Sarkozy, adressée a M. Fatmir Sejdiu, président du Kosovo, Paris, 18 février
2008, en ligne : http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo 833/balkans 1056 /kosovo 650/france-
kosovo 4601 /proclamation-independance-du-kosovo-18.02.08 59650.html (consulté le 02/08/2010). Par la suite nous
ferons uniquement référence aux motifs évoqués dans cette déclaration de reconnaissance et non aux autres motifs
évoqués dans les documents suivants tous disponibles a I'adresse internet précitée : Déclaration de M. Bernard Kouchner
(Bruxelles, 18 février 2008), Tribune de M. Bernard Kouchner parue dans "Le Figaro" (Paris, 19 février 2008), Entretien de
M. Bernard Kouchner, avec "France 2" (Bruxelles, 18 février 2008). 17/ Reconnaissance du Kosovo par la Finlande : «
Finland recognised the Republic of Kosovo », Ministere finlandais des Affaires étrangéres, Press release 80/2008,
07/03/2008, en ligne :
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=123797&nodeid=15146&contentlan=2&culture=en-US (consulté
le 02/08/2010). 18/ Reconnaissance du Kosovo par la Hongrie : « Hungary recognizes Kosovo’s Independance », Ministére
hongrois des Affaires étrangeres, 19/03/2008, en ligne :
http://www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/actualities/spokesman statements/Kosovo recognition 080319.htm (consulté le
02/08/2010). 19/ Reconnaissance du Kosovo par l'Irlande : « Minister for Foreign Affairs Dermot Ahern TD Announces
Ireland’s recogmtlon of the Republlc of Kosovo », Ministere irlandais des Affaires étrangeres, Press Office, 29/02/2008, en
ligne : http: .aspx?id=42938 (consulté le 02/08/2010). 20/ Reconnaissance du Kosovo
par I'Islande : « The Government of Iceland formally recognizes Kosovo », Ministére islandais des Affaires étrangéres,
05/03/2008, en ligne : http://www.mfa.is/speeches-and-articles/nr/4135 (consulté le 02/08/2010). 21/ Reconnaissance
du Kosovo par [Iltalie: Con51gho de1 Mmlstrl n. 93 del 21 febbraio 2008, en ligne:

: i i ? (consulté le 02/08/2010). 22/
Reconnalssance du Kosovo par la Lituanie : Seimas of The Republlc of Lithuania (Parlement), Resolution on the Recognition
of the Republic of Kosovo, 6 May 2008, No X-1520, Vilnius, en ligne : http://www3.Irs.It/docs2/JISENYR].DOC (consulté le
02/08/2010). 23/ Reconnaissance du Kosovo par le Luxembourg : « Discours. Intervention de Jean Asselborn au sujet de
I'indépendance du Kosovo, Chambre des députés, le 20-02-2008 », Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg, en
ligne : http://www.gouvernement.lu/salle presse/actualite/2008/02-fevrier/20-asselborn-kosovo/index.html (consulté
le 02/08/2010). 24 et 25/ Reconnaissance du Kosovo par la Macédoine du Nord et le Monténégro : « Macedonia recognizes
Kosovo»,  Gouvernement de la  République de  Macédoine, Skopje, 09/10/2008, en ligne:
http://www.vlada.mk/?q=node/1252 (consulté le 02/08/2010). 26/ Reconnaissance du Kosovo par la République du
Mali: République du Mali, Note Verbale du Président du Mali, 09/08/2012, en ligne:
https://archive.ph/20130221125110/http://sphotos-a.xx.fbcdn.net/hphotos-
snc7/s720x720/2788 10152029879470153 240257694 n.jpg (consulté le 01/10/2012). 27/ Reconnaissance du Kosovo
par Malte : « Malta recognizes Kosovo as an independant State », Ministry of foreign affairs, publication du 22/08/2008, en

ligne : http://www.foreign.gov.mt/default.aspx?MDIS=21&NWID=68 (consulté le 02/08/2010). 28/ Reconnaissance du

Kosovo par les Etats Fédérés de Micronésie : « FSM Recognizes Kosovo Act of Self-Determination », Government of the
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Dans ces déclarations de reconnaissance, nous avons relevé une trentaine de motifs invoqués

par les Etats#91 qui ont été classés ci-dessous du plus récurrent au moins fréquent :

Federated States of Micronesia, Palikir, Pohnpei (Dept. of Foreign Affairs): December 5, 2008, en ligne:
https://www.fsmgov.org/press/pr120508.htm (consulté le 02/08/2010) ; 29/ Reconnaissance du Kosovo par le Niger :
Communiqué du ministere des Affaires étrangéres, de la coopération, de I'intégration africaine et des Nigériens a 'extérieur
de la République du Niger, Niamey, 15 aolGt 2011, en ligne: http://www.1deputyprimeminister-
ks.net/repository/images/16.08.2011 nota verbale Nigeri.jpg (consulté le 25/09/2011). 30/ Reconnaissance du Kosovo
par la Norvege: « Norway recognises Kosovo as an independent state », Ministry of Foreign affairs, Press release
28/03/2008, No.: 038/08, en ligne
http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/press/News/2008/norway kosovo.html?id=505130 (consulté le 02/08/2010)
31/ Reconnaissance du Kosovo par Oman : Lettre du Sultanat d’Oman adressée au ministre kosovar des Affaires étrangéres,
recue le 4/02/2011, reproduite partiellement in « Republic of Kosovo Established Diplomatic Relations with Sultanate of
Oman », site du ministére kosovar des Affaires étrangéres, 04/02/2011, en ligne : http://www.mfa-ks.net/?page=2,4,629
(consulté le 30/03/11). 32/ Reconnaissance du Kosovo par le Pakistan : « Recognition of the Republic of Kosovo », Ministry
of Foreign Affairs, Government of Kosovo, 24/12/2012, en ligne :
http://www.mofa.gov.pk/mfa/pages/article.aspx?id=1429&type=1 (consulté le 14/01/2013). 33/ Reconnaissance du
Kosovo par Palau : Lettre du Président de la République de Palau adressée au Président du Kosovo, 6/03/2009, Serial N°09-
187, en ligne: http://www.kosovothanksyou.com/files/PalauRecognitionNote.pdf (consultée le 02/08/2010). 34/
Reconnaissance du Kosovo par le Pérou: « Pert decide reconocer independencia de Késovo”, Actividades del Sector
Relaciones Exteriores, 22/02/2008, Comunicado Oficial 002-08, en ligne
http://www.rree.gob.pe/portal /boletinInf.nsf/mrealdia/C9B70437F80DBAF7052573F700710D15?0penDocument
(consulté le 02/08/2010). 35/ Reconnaissance du Kosovo par la République Dominicaine : Republica Dominicana,
Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, Comunicado, Posicion de la Républica Dominicana sobre Kosovo,
10/07/2009, enligne : http://kosovothanksyou.com/files/DominicanRepublicRecognition.pdf (consultée le 02/08/2010).
36/ Reconnaissance du Kosovo par le Royaume-Uni : « UK to recognise independent Kosovo - PM », Archives Nationales
brltanmques 18/02/2008, en ligne

i i i ://www.number10.gov.uk/Page14594 (consulté le 02/08/2010). 37/
Reconnalssance du Kosovo par Samoa « Samoa reconnait I'indépendance du Kosovo ! », Agence de Presse sénégalaise,
19/02/2008, en ligne: http://www.aps.sn/aps.php?page=articles&id article=40531 (consulté le 02/08/2010). 38/
Reconnaissance du Kosovo par le Sénégal : « Dakar reconnait le nouvel Etat », Site du ministére kosovar des Affaires
étrangeres, 15/09/2008, en ligne: http://www.kosovothanksyou.com/files/samoa recognition.pdf (consulté le
02/08/2010). 39/ Reconnaissance du Kosovo par la Sierra Leone : « La Sierra Leone reconnait la République du Kosovo
comme un Etat indépendant et souverain », Site du ministére kosovar des Affaires étrangeres, 13/06/2008, en ligne :
http://www.kosovothanksyou.com/files/KosovaGovernment SierraleoneRecognized.pdf (consulté le 02/08/2010). 40/
Reconnaissance du Kosovo par la Suisse : Federal Department of Foreign Affairs, Statement by the President of the Swiss
Confederation, Pascal Couchepin, Recognition of Kosovo and the establishment of diplomatic relations, Media release,
27/02/2008, en ligne : http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/recent/media/single.html?id=17497 (consulté le
02/08/2010). 41/ Reconnaissance du Kosovo par la Suéde : “Sweden recognises the Republic of Kosovo”, Ministry for
Foreign Affairs, Press release, 04 March 2008, en ligne: http://www.sweden.gov.se/sb/d/10358/a/99714 (consulté le
02/08/2010). 42/ Reconnaissance du Kosovo par Saint-Marin : Congresso di Stato, Riconoscimento della Repubblica del
Kosovo da parte della Repubblica di San Marino, Delibera n.8, Pratica n.1604, 12 MAGGIO 2008/1707 d.F.R., en ligne :
http://delibere.interni.segreteria.sm/HTMLRepository/12052008141008.html  (consulté le 02/08/2010). 43/
Reconnaissance du Kosovo par le Togo : « Le Togo reconnait le Kosovo », 22 juillet 2014, site du ministre des Affaires
étrangeres Robert DUSSEY, en ligne : https://robertdussey.com/le-togo-reconnait-le-kosovo/ (consulté le 25/09/2021).
Soulignons que ce n'est pas le communiqué officiel signé par le ministre qui précise les raisons pour lesquelles la
reconnaissance est accordée, mais un texte explicatif précédant ce communiqué. 44/ Reconnaissance du Kosovo par la
Turquie : « Déclaration du ministre selon laquelle la Turquie reconnalt le Kosovo 18 fevrler 2008 », Mmlstere turc des
Affaires étrangeres, en ligne: : .
aciklamasi -18-subat-2008.tr.mfa (consulté le 02/08/2010)
491 V. les déclarations citées a la note précédente. Nous nous concentrons uniquement sur ces déclarations de
reconnaissance et n’évoquerons pas les arguments développés par les Etats dans leurs contributions a la procédure devant
la CIJ en I'affaire du Kosovo car il nous semble que ces arguments, développés a posteriori des reconnaissances accordées
et dans le cadre d’'une procédure spécifique n’étaient pas forcément ceux qui sous-tendaient initialement la reconnaissance.
Certes, ceux qui avaient reconnu le Kosovo ont défendu la conformité de la DUI au droit international tandis que ceux qui
ne l'avaient pas reconnu et ne souhaitaient pas le faire ont défendu la non-conformité de la DUI au droit international.
Cependant ils répondaient a une question précise et ont développé un argumentaire juridique plus poussé que dans de
simples déclarations de reconnaissance. Ainsi le motif de reconnaissance qui apparait a la 18¢ place sur les 30 motifs
identifiés et qui a été invoqué par trois Etats dans les déclarations de reconnaissance, a été largement développé par les
Etats dans la procédure devant la CIJ. Dans son ouvrage, Anne LAGERWALL regroupe quant a elle les justifications au regard
du seul droit international en quatre types d’arguments évoqués non seulement dans les déclarations de reconnaissance
mais aussi durant la procédure devant la CI] en I'affaire du Kosovo. Les quatre arguments étatiques qu’elle retient sont : le
droit des peuples a disposer d’eux-mémes ; les décisions prises par les Nations Unies en ce qui concerne le Kosovo et en
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1) Le Kosovo a déclaré son indépendance. Certains Etats soulignent qu'il a demandé une
reconnaissance internationale (25 Etats492) ;

2) Lareconnaissance doit permettre de mettre un terme aux problemes nés de la dislocation
de la Yougoslavie, d’installer la paix et la stabilité dans les Balkans et d’aller vers un futur
prospeére (17 Etats493) ;

3) La reconnaissance prend en compte le désir (3 Etats494) et surtout I'engagement (13
Etats*95) du Kosovo d’atteindre les plus hauts standards de démocratie et de liberté,
d’assurer la primauté du droit, 'égalité de tous devant la loi, la protection des droits de
’Homme et la garantie des minorités (16 Etats au total) ;

4) L’indépendance était la seule solution face a I'impossibilité de trouver une solution
concertée entre la Serbie et le Kosovo ou au sein du Conseil de sécurité (13 Etats+9) ;

5) La reconnaissance s’appuie sur la volonté affichée du Kosovo d’assumer les
responsabilités du plan Ahtisaari, notamment une supervision internationale et la
protection des minorités (12 Etats497) ;

6) Lareconnaissance est accordée en ayant conscience des sensibilités de la Serbie, avec le
désir de conserver de bonnes relations avec elle (11 Etats498) ;

7) Lareconnaissance est accordée aprés une réunion des ministres des Affaires étrangeres
de I'UE durant laquelle une position commune sur 'engagement de I'UE au Kosovo a été
trouvée (10 Etats+99) ;

8) La décision de reconnaitre mentionne la contribution ancienne, actuelle ou a venir de
I'Etat reconnaissant a la reconstruction et au développement du Kosovo (7 Etats50) ;

9) La décision de reconnaitre est fondée sur le droit des peuples a I'autodétermination (7
Etats501) ;

particulier la résolution 1244 du CSNU démontrant que I'indépendance et la reconnaissance du Kosovo s’inscrivent dans
une perspective développée en conformité avec le projet élaboré par 'ONU ; le fait que le droit international ne permet ni
n’interdit la sécession de maniere générale si bien que la reconnaissance du Kosovo ne présente pas de difficultés au regard
du droit international ou bien que la reconnaissance est discrétionnaire et enfin que I'avis consultatif de la CIJ a conclu que
la DUI du Kosovo n’était contraire a aucune regle de droit international applicable. V. LAGERWALL A., Le principe Ex injuria
jus non oritur en droit international, Bruxelles, Bruylant, 2016, pp.379-385. (608p.)

492 Afghanistan, Albanie, Australie, Burkina Faso, Costa Rica, Corée du Sud, Cote d’Ivoire, Estonie, Etats-Unis d’Amérique,
Finlande, France, Irlande, Islande, Italie, Lituanie, Luxembourg, Mali, Niger, République Dominicaine, Royaume-Uni, Samoa,
Saint-Marin, Suisse, Suéde, Turquie.

493 Albanie, Afghanistan, Arabie saoudite, Autriche, Australie, Burkina Faso, Canada, Corée du Sud, France, Lituanie,
Luxembourg, Malte, Pérou, Royaume-Uni, Samoa, Suisse, Turquie.

494 Etats-Unis d’Amérique, Islande, Palau, Turquie.

495 Albanie, Australie, Canada, Corée du Sud, Costa Rica, Dominique, France, Islande, Luxembourg, Norvége, Saint-Marin,
Sierra Leone, Turquie.

49%6Autriche, Burkina Faso, Costa Rica, Hongrie, Irlande, Islande, Lituanie, Luxembourg, Macédoine du Nord, Malte,
Monténégro, Suede, Suisse.

497 Albanie, Canada, Estonie, Etats-Unis d’Amérique, France, Hongrie, Irlande, Islande, Luxembourg, Macédoine,
Monténégro, Suisse. La France note méme I'engagement du Kosovo a respecter le plan Ahtisaari. La Hongrie précise qu’elle
observera le respect par le Kosovo de cet engagement, ce qui invite a penser que la Hongrie conditionne sa reconnaissance
au respect par le Kosovo de son engagement.

498Albanie, Australie, Autriche, Corée du Sud, Hongrie, Irlande, Macédoine du Nord, Monténégro, Royaume-Uni, Suisse,
Turquie.

499 Finlande, France, Italie, Irlande, Lituanie, Luxembourg, Macédoine, Monténégro, Royaume-Uni, Suede.

500 Estonie, Hongrie, Islande, Luxembourg, Sénégal, Suéde, Suisse.

501 Afghanistan, Albanie, Burkina Faso, Egypte, Emirats Arabes Unis, Niger, Togo.
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10) La décision de reconnaissance s’appuie sur le fait que la communauté internationale
procéde progressivement a la reconnaissance du nouvel Etat (7 Etats502) ;

11) La décision de reconnaitre est fondée sur I'avis de la CIJ relatif au Kosovo en date du 22
juillet 2010 (6 Etatss03) ;

12) La décision de reconnaitre s’appuie sur le fait que le Kosovo constitue une situation
unique, un cas sui generis et n’est pas un précédent (6 Etats504) ;

13) La décision de reconnaitre s’appuie sur le fait que la déclaration unilatérale
d’'indépendance est en accord avec la volonté de la majorité de la population du territoire
(6 Etatss0s, certains précisant qu'il s’agit d'un acte d’une assemblée démocratiquement
élue) ;

14) La décision de reconnaitre s’appuie sur le fait que I'UE et d’autres organisations
internationales vont continuer d’appuyer le développement socio-économique du Kosovo
et ainsi contribuer a sa stabilité et a son intégration régionale (5 Etats506) ;

15) La déclaration de reconnaissance souligne les efforts du Kosovo depuis la fin de la guerre
ou depuis sa déclaration unilatérale d’'indépendance, pour reconstruire la société, établir
des institutions démocratiques, coopérer avec la communauté internationale pour
résoudre les conflits avec ses voisins (4 Etats507) ;

16) La reconnaissance s’appuie sur le plan Ahtisaari qui est une bonne solution (qui
recommandait 'indépendance du Kosovo sous supervision internationale) (4 Etats508) ;

17) Lareconnaissance s’appuie sur les assurances du Kosovo qu'’il est juridiquement lié par sa
déclaration unilatérale d’indépendance (4 Etats509) ;

18) La décision de reconnaitre est en accord avec différents textes de droit international : les
accords de Rambouillet, la résolution 1244 du CSNU, les conclusions du rapport Ahtisaari,
la Charte des Nations Unies (3 Etats510) ;

502 Australie, Canada, Etats fédérés de Micronésie, Irlande, Malte, Saint-Marin, Sénégal. Ce dernier précise : « A l'instar de la
communauté internationale et de la Oummah islamique en particulier, le Sénégal prend acte de la déclaration
d’'indépendance du Kosovo. Le Sénégal décide de reconnaitre le nouvel Etat ».

503 Burundi, Cote d’Ivoire, Egypte, Niger, Oman, Togo. A. LAGERWALL indique que les reconnaissances du Koweit et de
I'Ouganda s’appuient également sur l'avis de la CIJ. LAGERWALL A., Le principe Ex injuria jus non oritur en droit
international, Bruxelles, Bruylant, 2016, p.384, note 375. Nous n’avons pas pu consulter les déclarations référencées et les
documents que nous avons trouvés par nous-mémes ne le mentionnent pas.

504 Canada, Hongrie, Irlande, Lituanie, Luxembourg, Pérou. Le Luxembourg consacre de longs développements a expliquer
pourquoi c’est une situation unique. L'Irlande et La Lituanie précisent quant a elles que I'UE a souligné que c’était un cas
unique.

505 Afghanistan, Arabie saoudite, Australie, Costa Rica, Mali, Pakistan.

506 Australie, Burkina Faso, Canada, Costa Rica, Corée du Sud.

507 Costa Rica, Dominique, Etats-Unis d’Amérique, Hongrie.

508 Luxembourg, Estonie, Macédoine, Monténégro. Le Luxembourg rappelle que 'UE s’était prononcée a 'unanimité en
faveur du plan Ahtisaari.

509 [slande, Norvege, Etats-Unis d’Amérique, Turquie.

510 Costa Rica, Burkina Faso, Afghanistan. Chacun met en avant un ou plusieurs de ces éléments du droit international pour
justifier sa décision. Le Costa Rica avance : « Fundamentandose en los Acuerdos de Rambouillet (Acuerdo Provisional de
Paz y Gobierno Auténomo en Kosovo de 1999), las disposiciones contenidas en la resolucién 1244 (1999) del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas y sus anexos, y las conclusiones del Informe Ahtisaari, y tomando en cuenta la efectividad
y legitimidad alcanzadas por las instituciones provisionales de autogobierno, el Gobierno de Costa Rica avala la declaratoria
de independencia de la Republica de Kdsovo. » Le Burkina quant a lui prend sa décision de reconnaissance en étant :
« Profondément attaché aux idéaux de paix et aux principes de coopération entre les nations et de respect des droits
fondamentaux de la personne humaine, tels que proclamés dans les instruments internationaux pertinents, en particulier
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19) La décision de reconnaitre s’appuie sur la confiance en ce que le Kosovo respectera les
régles de droit international qui s'imposent aux Etats et notamment les principes
consacrés dans la Charte des Nations Unies quant au respect universel des droits de
'Homme et a la coexistence pacifique avec ses voisins (2 Etats511) ;

20) Ladécision de reconnaitre ne vient pas remettre en cause les principes de souveraineté et
d’intégrité territoriale (2 Etats512) ;

21) La décision de reconnaitre ne vient pas remettre en cause le processus initié qui est
toujours en cours et qui doit permettre de trouver une solution en accord avec les
principes de droit international consacrés dans la Charte des Nations Unies et qui soit
acceptée par tous les Etats membres de 'ONU (2 Etats513) ;

22) Lareconnaissance accordée est une décision souveraine du gouvernement, conforme aux
normes internationales en matiére de reconnaissance d’Etat (1 Etat514) ;

23) Lareconnaissance est accordée a la suite du constat selon lequel le Kosovo dispose d’'une
population, d'un territoire et d'un gouvernement effectif, conformément aux principes et
régles du droit international (1 Etat515) ;

24) La décision de reconnaitre dépendait des assurances quant a la protection des minorités
(1 Etats16) ;

25) La décision de reconnaitre s’appuie sur le fait que I'Etat kosovar a adopté, le 15 avril 2008,
une Constitution entrant en vigueur le 15 juin et contenant les garanties nécessaires pour
protéger les droits des minorités et mettre en ceuvre un Etat de droit moderne (1 Etat517) ;

26) La décision de reconnaissance s’appuie sur le fait que les autorités du Kosovo ont
I'intention de coopérer avec la présence militaire de 'OTAN, la KFOR, sur la base de la
résolution 1244 (1999) (1 Etats18) ;

la Charte des Nations Unies et la Déclaration universelle des droits de 'Homme ; (...) Ayant a I'esprit les résolutions du
Conseil de sécurité des Nations Unies relatives a la situation au Kosovo, en particulier la résolution 1244 (1999) (...) ».
L’Afghanistan dit qu'il soutient la volonté du peuple du Kosovo de déclarer son indépendance “In accordance with the parts
A and B of the Article 1 and the part B of the Article 76 of the United Nations Charter and with belief in democratic values,
human rights, the right of sovereignty, the expansion of good relations between states, peaceful coexistence, and the
independence of countries”. Il est étonnant que ce dernier s’appuie sur l'article 76 de la Charte qui évoque les “fins
essentielles du régime de tutelle”.

511 Costa Rica, République Dominicaine.

512 Lituanie, Luxembourg. Ce dernier précise que I'UE, en adoptant une position commune face a I'indépendance du Kosovo,
a rappelé son « attachement aux principes de la Charte des Nations Unies et de I'Acte Final d’Helsinki, tels que I'intégrité
territoriale par exemple. Le rappel de ce principe était extrémement important pour certains pays de I'UE pour des raisons
qui tiennent a la spécificité de leur situation politique intérieure. Je ne dévoilerai aucun secret en vous disant que Chypre,
I'Espagne et la Roumanie y attachaient notamment une grande importance. »

513 Pérou, Luxembourg.

514 Costa Rica. Il est possible que le Niger invoque également cet argument lorsqu’il indique dans son communiqué : « (...)
dans le respect de la 1égalité et de la morale internationales, la République du Niger salue la déclaration d’indépendance
faite par la République du Kosovo, le 17 février 2008. »

515 Burkina Faso. La Croatie et la France ont évoqué cet argument lors de leurs interventions au Conseil de sécurité le 18
février 2008. Etant donné la concomitance avec leurs déclarations de reconnaissance, on peut estimer que ce motif justifiait
ou justifiera (la Croatie accordera sa reconnaissance le 19 mars) leurs reconnaissances.

516 Royaume-Uni.

517 Saint-Marin.

518 Suisse.
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27) Lareconnaissance de 'indépendance du Kosovo ne constitue pas un précédent (1 Etat519) ;

28) Ladécision de reconnaitre prend en compte I'accord de normalisation signé entre Pristina
et Belgrade en 2013 (1 Etats520) ;

29) La décision de reconnaitre est motivée par une histoire personnelle proche (1 Etats21) ;

30) La décision de reconnaitre est influencée par la position américaine (1 Etat522).

L’identification de ces motifs de reconnaissance permet de montrer a quel point il n’existe
aucune régle pour motiver une telle décision et combien chaque Etat est entiérement libre de mettre
dans sa déclaration de reconnaissance ce qui lui semble pertinent, notamment au titre de sa
justification. Méme si certains motifs se recoupent, en particulier ceux qui font référence a
I'engagement du Kosovo de respecter les principes de bonne gouvernance interne et internationale
mentionnées dans sa déclaration d’indépendance ou dans le plan Ahtisaari, les Etats utilisent des
formulations différentes que nous avons souhaité indiquer afin de souligner leur liberté quant au

choix des motifs de reconnaissance et 'absence de regle pour les formuler.

L’objectif de cette identification est aussi d’observer si les Etats s’appuient davantage, pour
reconnaitre, sur des arguments de droit, de fait ou sur leurs intéréts politiques. Lorsque I'on dit de la
reconnaissance que c’est un acte politique ou un acte juridique, c’est en effet souvent en raison des
considérations qui les motivent. Nous avons tenté de classer les motifs identifiés ci-dessus en
fonction du type d’argument invoqué : droit, fait, intérét politique523. Il ressort que sur les 30 motifs
étudiés :

- 17 motifs sont juridiques ;

- 11 motifs sont d’ordre factuel ;

- 14 motifs sont d’ordre politique.
En outre, il importe d’identifier le nombre d’Etats invoquant ces motifs sachant que certains ne sont
invoqués que par un seul Etat. En dénombrant les Etats alléguant tel ou tel motif, il apparait ainsi
que:

- les arguments de fait sont invoqués 96 fois par les Etats (36,3%) ;

- les arguments de droit sont invoqués 89 fois par les Etats (33,7%) ;

- les arguments politiques sont invoqués 79 fois par les Etats (30%).

519 Suisse. Le libellé de cette phrase est étonnant. Les Etats précisent davantage que l'indépendance du Kosovo ne constitue
pas un précédent. Ici c’est la reconnaissance de cette indépendance qui ne constitue pas un précédent.

520 Togo.

521 Palau.

522 Palau. La déclaration de reconnaissance indique : “We join our closest ally and partner, the United States of America, to
recognize and congratulate you and Kosovo on the occasion of its independance as a free and sovereign State.” D’autres
Etats, comme Israél, ont clairement reconnu le Kosovo en raison de pressions américaines. Mais ils ne 'ont pas indiqué
officiellement. V. « Comment Israél justifie la reconnaissance soudaine du Kosovo qui agace la Serbie », Times of Israel,
11/09/2020, en ligne : https://frtimesofisrael.com/comment-israel-justifie-la-reconnaissance-soudaine-du-kosovo-qui-
agace-la-serbie/ .

523 V. le tableau présenté en annexe D. Nous soulignons que cette catégorisation est subjective et que les catégories ne sont
pas étanches. Cela permet néanmoins a notre avis de clarifier, méme de maniére approximative, les types de motifs utilisés
par les Etats dans le cadre de leur reconnaissance du Kosovo.
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On peut en conclure que les Etats ont avant tout cherché a justifier leur décision de reconnaitre le
Kosovo en invoquant les faits uniques qui ont conduit ce dernier a déclarer son indépendance. IIs ont
ensuite voulu marquer que leur position s’inscrivait en conformité avec le droit international. Enfin,
ils ont fait valoir leurs intéréts politiques pour expliquer leur décision de reconnaissance. Les écarts
entre les références a ces trois catégories de motifs sont néanmoins peu importants et montrent que
les Etats ont utilisé plus ou moins pareillement les motifs juridiques, factuels et politiques pour

justifier leur décision.

On a ainsi pu constater qu’'au regard d’'une seule situation, un grand nombre de motifs de
reconnaissance peut étre avancé pour justifier une décision de reconnaitre. Ces motifs peuvent étre
d’autant plus variés qu'ils dépendent des spécificités de la situation et des circonstances de création
de I'entité demandant a étre reconnue. En revanche, on peut noter qu'’il est rare que 'argument de
I'effectivité de l'entité soit mentionné dans les déclarations de reconnaissance ou de non-

reconnaissances24,

Les non-reconnaissances peuvent également faire 'objet de justifications de la part des Etats.
Ainsi, le ministére francais des Affaires étrangéres indique sur son site Internet que la France n’a pas
de relations diplomatiques avec la République populaire démocratique de Corée (RPDC) - ce qui, en
I'occurrence, équivaut a une non-reconnaissance implicite525 - et explique :

« Le caractere répressif du régime nord-coréen, le non-respect des droits et des libertés des
individus, la poursuite de tirs balistiques et d’essais nucléaires et I'attitude de provocation vis-a-
vis de la communauté internationale créent un climat d’incertitude et d’'imprévisibilité. »526

Dans le cas du Kosovo, les Etats ont particuliéerement manifesté et justifié leur non-
reconnaissance lors de leurs interventions au Conseil de sécurité le lendemain méme de la
déclaration unilatérale d'indépendance. Le motif principalement invoqué était le caractere illégal de

cet acte. La Serbie a ainsi défendu que :

524 F, COUVEIHNES-MATSUMOTO souligne en ce sens : « On ne trouve pas non plus, par exemple, le critere de I'effectivité
dans les déclarations de reconnaissances du Bangladesh (...) ou dans les récentes déclarations de reconnaissance des Etats
de I'ex-URSS ou de 'ex-Yougoslavie (...). On aurait également pu s’attendre a les trouver dans les déclarations de
reconnaissance dont les Etats disent explicitement qu'il ne s’agit que d’une reconnaissance « de facto » ou « temporaire »
(...)- Dans la plupart des cas cependant, ils n’apparaissent pas non plus dans ces textes (...) ni le mot « effectivité » lui-méme,
ni I'idée qu’il exprime ne se trouvent généralement dans les déclarations de (non-) reconnaissance.» COUVEINHES-
MATSUMOTO F., L’effectivité en droit international, Bruxelles, Bruylant, 2014, pp.263-264.

525 En 2014, un député a demandé le vote de I’Assemblée Nationale sur une proposition de résolution visant a la pleine
reconnaissance de la République populaire démocratique de Corée, proposition restée sans suite. Assemblée Nationale, 14¢
législature, 18 novembre 2014, proposition de résolution n°2364 de M. ].-]. CANDELIER visant a la pleine reconnaissance
de la République populaire démocratique de Corée, en ligne : https://www.assemblee-
nationale.fr/14 /propositions/pion2364.asp .

526 Ministere des Affaires étrangeres, en ligne : https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-

ays-destination/coree-du-nord/#securite-destination/coree-du-nord /#securite .
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« cette déclaration illégale d’'indépendance par les Albanais du Kosovo constitue une violation
flagrante de la résolution 1244 (1999) du Conseil de sécurité, qui réaffirme la souveraineté et
I'intégrité territoriale de la République de Serbie, y compris le Kosovo-Metohija. »527

De méme, la Russie a argué que :

« La déclaration du 17 février prononcée par 1'’Assemblée locale de la province serbe du Kosovo
est une violation flagrante des normes et des principes du droit international, et surtout de la
Charte des Nations Unies. Elle sape les fondements du systeme des relations internationales. Cet
acte illégal est une violation directe de la souveraineté de la République de Serbie, des accords
auxquels on est parvenu au plus haut niveau au sein du Groupe de contact, du cadre
constitutionnel du Kosovo, et du document de base pour le réglement de la question du Kosovo, a
savoir la résolution 1244 (1999), ainsi que d’autres résolutions pertinentes du Conseil de sécurité.
La déclaration unilatérale d’indépendance et sa reconnaissance ne sont pas conformes aux
dispositions de I'Acte final d'Helsinki qui consacre précisément le principe de I'inviolabilité des
frontiéres et de I'intégrité territoriale des Etats. » 528

La Chine, qui soutenait la proposition de la Serbie et de la Fédération de Russie de convoquer

d’'urgence une réunion du Conseil de sécurité, a quant a elle déclaré :
«nous sommes en faveur d'un reglement négocié et approprié de la question du statut du Kosovo.
La Chine s’oppose a tout acte unilatéral et a toute solution imposée par la pression. La Chine
continue de soutenir que la meilleure facon de régler la question du statut du Kosovo est que les
deux parties concernées parviennent a une solution mutuellement acceptable par la voie de la
négociation. »529
D’autres Etats sont intervenus dans I'enceinte du Conseil de sécurité et ont signifié leur inquiétude
face a cette déclaration d’'indépendance qui défie « les principes consacrés dans la Charte des Nations
Unies et réaffirmés par le droit international, a savoir les principes cardinaux de I'égalité souveraine
et de l'intégrité territoriale de tous les Etats Membres de 'ONU. »530 Plusieurs Etats ont souligné par

ailleurs combien ils ont toujours affirmé le principe du réglement pacifique des différendss3t.

Ces deux justifications transparaissent dans les déclarations des Etats marquant leur

opposition a la DUI et leur non-reconnaissance. Nous avons relevé une dizaine de motifs utilisés par

527 Conseil de sécurité, séance du 18 février 2008, intervention du représentant de la Serbie, doc. S/PV.5839, p.4, en ligne :
https://undocs.org/fr/S/PV.5839

528 Conseil de sécurité, séance du 18 février 2008, intervention du représentant de la Russie, doc. S/PV.5839, p.6, en ligne :
https://undocs.org/fr/S/PV.5839

529 Conseil de sécurité, séance du 18 février 2008, intervention du représentant de la Chine, doc. S/PV.5839, p.7, en ligne :
https://undocs.org/fr/S/PV.5839

530 Conseil de sécurité, séance du 18 février 2008, intervention du représentant de I'Indonésie, doc. S/PV.5839, p.12, en
ligne : https://undocs.org/fr/S/PV.5839 V. également les interventions des représentants du Vietnam, pp.14-15, de la
Libye, pp.15-16, de I'Afrique du Sud, pp.16-17.

531 Conseil de sécurité, séance du 18 février 2008, intervention du représentant de I'Afrique du Sud, doc. S/PV.5839, pp.16-
17, en ligne : https://undocs.org/fr/S/PV.5839 V. également les interventions des représentants de I'Indonésie, p.12, du
Vietnam, p.15, de la Croatie, p.17.
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les cinq Etats européens concernéss32 pour justifier leur non-reconnaissances33. Nous les citons ci-
dessous dans I'ordre du plus récurrent au moins fréquent :

1. Soutien a I'intégrité territoriale et a la souveraineté de la Serbie (4 Etats534) ;
Crainte d'un précédent et insistance sur le caractére sui generis du cas kosovar (4 Etatss35) ;
Indépendance contraire a la légalité internationale (4 Etats536) ;
Absence de résolution des Nations Unies appuyant I'indépendance du Kosovo (3 Etats537) ;

IS

La non-reconnaissance vient réaffirmer le principe du reglement pacifique des différends et
la non-acceptation d’actions unilatérales et de faits accomplis (3 Etats538) ;

6. Lanon-reconnaissance n’empéche pas de contribuer a la KFOR et a EULEX pour favoriser la
stabilité (3 Etats539) ;

Indépendance contraire au droit constitutionnel interne (1 Etat540) ;

Pas de reconnaissance tant que la Serbie ne reconnaitra pas ou tant qu’il n’y aura pas de
décision favorable du CSNU (1 Etat541) ;

532 D'apres les déclarations de non-reconnaissance que nous avons consultées, les déclarations de ces cinq Etats
apparaissent emblématiques quant aux motifs invoqués pour justifier la non-reconnaissance. La encore, nous n’évoquerons
pas les arguments développés par ces Etats dans leurs contributions a la procédure devant la CIJ en I'affaire du Kosovo car
il nous semble que ces arguments, développés a posteriori et dans le cadre d'une procédure spécifique n’étaient pas
forcément ceux qui sous-tendaient initialement la non-reconnaissance. Certes, ceux qui avaient reconnu le Kosovo ont
défendu la conformité de la DUI au droit international tandis que ceux qui ne I'avaient pas reconnu et ne souhaitaient pas
le faire ont défendu la non-conformité de la DUI au droit international. Cependant ils répondaient a une question précise et
ont développé un argumentaire juridique plus poussé que dans de simples déclarations de non-reconnaissance. V. par
ailleurs LAGERWALL A, Le principe Ex injuria jus non oritur en droit international, Bruxelles, Bruylant, 2016, pp.370-373.
533 V. les non-reconnaissances exprimées par l'exécutif chypriote: v. « Kosovo: pour Chypre, la reconnaissance de
I'indépendance créera un précédent», AFP Infos Mondiales, 18 février 2008, « Cyprus Will Never Recognise Kosovo »,
BalkanlInsight, 17 juin 2009, en ligne : https://balkaninsight.com/2009/06/17/cyprus-will-never-recognise-kosovo
I'exécutif espagnol : v. « Espafia rechaza la independencia kosovar por falta de legalidad », AFP, 18/02/2008 , « Moratinos
confirma que Espafia no reconocerd la independencia de Kosovo» La Voz de Galicia, 18/02/2008, en ligne:
https://www.lavozdegalicia.es/noticia/internacional/2008/02/18/moratinos-confirma-espana-reconocera-
independencia-kosovo/00031203330696963239928.htm , « Espafia niega que la presencia en Kosovo signifique apoyar
su independencia », AFP, 20 mars 2008 et « Espafia sigue negandose a reconocer la independencia de Kosovo », AFP,
16/05/2013 ; I'exécutif grec : v. « Statements of FM Ms. Bakoyannis following the EU General Affairs and External Relations
Council (GAERC, Brussels)», Ministere grec des Affaires étrangeres, 18 février 2008, en ligne:

http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/Articles/en-US/190208 alp 1300.htm (consulté le 02/08/2010, non disponible en

février 2022) et « Briefing of diplomatic correspondents by Foreign Ministry spokesman Mr. G. Koumoutsakos », Athenes,
29 aoGt 2008, en ligne: http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/Articles/en-US/290808 alp 1636.htm (consulté le
02/08/2010) l executlf roumain : v. « Romania: Kosovo Independence is Illegal », BalkanInsight, 18 février 2008, en ligne :
h balk ight. (consulté le 02/08/2010) ; 'exécutif
slovaque v.« Slovak MFA takes note of Kosovo unilateral declaration of independance », Ministry of Foreign Affairs of the
Slovak Republic, 17/02/2008, en ligne : http://www.mzv.sk (consulté le 02/08/2010), « Slovakia: Declaration violates
basic international law », B92, 25/02/2008, en ligne : http://www.b92.net/eng/news/politics-
article.php?yyyy=2008&mm=02&dd=25&nav id=47966 (consulté le 02/08/2010) et « Recognition Denied: Slovakia »,
Kosovo 2.0,07/11/2016, en ligne : https: //kosovotwopointzero.com/en/recognition-denied-slovakia/ .

534 Chypre, Grece, Roumanie, Slovaquie.

535 Chypre, Espagne, Roumanie et Slovaquie.

536 Chypre, Espagne, Roumanie et Slovaquie. Cette derniere précise que les regles enfreintes sont le droit des peuples a
I'autodétermination et a I'inviolabilité des frontieres.

537 Espagne, Roumanie et Slovaquie.

538 Gréce, Roumanie et Slovaquie.

539 Espagne, Grece et Slovaquie. L’Espagne précise que ce n’est pas illégal sachant que les missions de la KFOR et d’EULEX
s'inscrivent dans la résolution 1244.

540 Espagne.

541 Espagne.
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9. La non-reconnaissance est liée a deux précédents délicats dans l'imaginaire slovaque. Le
Premier ministre slovaque fait un rapprochement entre la sécession du Kosovo et celle d'une
partie de la Tchécoslovaquie en 1938 par les accords de Munich. Le ministre des Affaires
étrangeéres slovaque évoque quant a lui la non-acceptation par le peuple slovaque de la
décision du gouvernement slovaque, en 1998 de permettre a 'OTAN d’organiser le
bombardement de la Serbie depuis la Slovaquie (1 Etat542) ;

10. Face aux tentatives sécessionnistes sur son propre territoire, 'Exécutif se sent proche du

gouvernement serbe (1 Etat543).

La encore, nous avons cherché a identifier la nature des motifs récurrents de non-
reconnaissance en raison de leur appartenance au champ du droit, des faits, ou de la politique544. 11
apparait que, sur ces 10 motifs :

- 7 ont un caractére juridique ;
- 4 ont un caractére politique ;
- 2 ontun caractére factuel.
Si 'on identifie maintenant le nombre d’Etats invoquant ces motifs, il apparait que :
- les arguments de droit sont invoqués 19 fois par les Etats ;
- les arguments politiques sont invoqués 9 fois par les Etats ;

- les arguments de fait sont invoqués 2 fois par les Etats.

Il ressort donc ici tres clairement que c’est le droit qui a avant tout orienté 'argumentaire de non-
reconnaissance des Etats dans le cas du Kosovo :

- 63,3% des Etats invoquent le droit ;

- 30% des Etats invoquent un intérét politique ;

- 6,7% des Etats invoquent des faits.
On peut en conclure que la non-reconnaissance du Kosovo a essentiellement été motivée sur un plan

juridique.

Puisqu’un Etat n’a pas a justifier sa décision de reconnaitre un autre Etat, aucune condition
juridique minimale n’est obligatoire pour décider d’octroyer ou non une reconnaissances4s, Un Etat
peut en revanche décider librement d'imposer des conditions a sa reconnaissance. Ici, il n’est plus
question de justifier une reconnaissance que l'on accorde mais de poser les conditions que I'Etat
reconnu doit remplir pour honorer la reconnaissance qui lui est accordée voire gagner sa

reconnaissance.

542 Slovaquie.

543 Chypre.

544 V. ]e tableau présenté en annexe E. Nous soulignons la encore que cette catégorisation est subjective et que les catégories
ne sont pas étanches. Cela permet néanmoins a notre avis de clarifier, néme de maniére approximative, les types de motifs
utilisés par les Etats dans le cadre de leur non-reconnaissance du Kosovo.

545 CHARPENTIER ], La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.287.
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F. Le libre-choix d’une reconnaissance conditionnelle

La discrétionnarité de la reconnaissance s’affirme également dans la possible conditionnalité
de celle-ci. Pourtant, I'article 6 de la Convention de Montevideo de 1933 indique tres clairement :

« La reconnaissance est inconditionnelle et irrévocable. »

En d’autres termes, en principe, soit la reconnaissance est donnée, soit elle ne 'est pas. L'Institut du
droit international a néanmoins précisé dans sa résolution de 1936, qu'’il est possible pour un futur
Etat de prendre un engagement lors de sa reconnaissance :

«Au cas ol un engagement aurait été pris par un Etat a I'occasion de sa reconnaissance, le

manquement a cet engagement n'a pas pour effet d'annuler la reconnaissance ou d'autoriser sa

révocation, mais entraine les conséquences de la violation d'un engagement international. » 546
Il convient de comprendre que dans le cas ot un Etat pose des conditions a sa reconnaissance, la non-
réalisation de ces conditions ne peut entrainer 'annulation ni la révocation de la reconnaissance. Par
exemple, si la reconnaissance est octroyée a la condition que I'Etat reconnu respecte un engagement
convenu et que cet engagement n’est finalement pas respecté, la reconnaissance n’est ni annulée ni
révocable. En revanche, la responsabilité du nouvel Etat qui n’a pas honoré son engagement est
susceptible d’étre engagée. Si 'Etat A dit a 'Etat B: « je te reconnais a condition que tu m’octroies tels
droits sur ton territoire » et que 'Etat B n’octroie finalement pas les droits promis a 'Etat A, alors
Etat A peut mettre en jeu la responsabilité de I'Etat B pour non-respect de son engagement. En

revanche, il ne pourra pas lui retirer sa reconnaissance.

Dans la pratique, la reconnaissance conditionnelle est récurrente. En 1903, les Etats-Unis
soumettaient déja leur reconnaissance du Panama a la consécration de leurs droits sur le futur
canal54’. En 1922, leur reconnaissance de 'Egypte était conditionnée au maintien de leurs droits tels
quils avaient existé jusqu’alorss4s. Aujourd’hui, certains petits Etats conditionnent leur
reconnaissance a l'octroi d’aides au développement549. La reconnaissance constitue en effet 'un des
seuls leviers dont ils disposent en matiére de politique étrangére pour réduire leur vulnérabilité,
bénéficier d’aides financieres, renouveler leurs alliances et, plus généralement, influencer le systéeme

international550,

546 [nstitut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23
avril 1936, art. 6, en ligne : http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1936 brux 01 fr.pdf.

547 NGUYEN QUOC D., DAILLIER P., PELLET A, FORTEAU M,, Droit international public, op.cit., p.625.

548 LAUTERPACHT Sir H., Recognition in International Law, Cambridge University Press, 1947, p.35.

549 Ce sont essentiellement des petits Etats insulaires des Caraibes et du Pacifique ainsi que des petits Etats africains :
Burkina Faso, République centrafricaine, République Dominicaine, Gambie, Lesotho, Liberia, Malawi, Nauru, Palau, Iles
Salomon, Suriname, Tuvalu et Vanuatu. V. VISOKA G., « The derecognition of States », in VISOKA G., DOYLE ], NEWMAN E.
(dir.), Routledge Handbook of State Recognition, Routledge, London and New York, 2020, p.322.

550 VISOKA G., « The derecognition of States », ibid. V. aussi THORHALLSSON B., BAILES A. ]. K., « Small State Diplomacy »,
in CONSTANTINOU C. M., KERR P, SHARP P. (dir.), The Sage Handbook of Diplomacy, London, Sage, 2016, pp.294-307.

-109 -


http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1936_brux_01_fr.pdf

PANT} ASSAS C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

Taiwan et la Chine se disputent ainsi la reconnaissance de ces petits Etats en leur promettant
essentiellement des avantages économiques et commerciaux55l. La Russie «achete» Ila
reconnaissance, par d’autres Etats, de 'Ossétie du Sud et de I’Abkhaziess2. Le Kosovo et la Serbie,
quant a eux, ont fait le tour des chancelleries avant la signature du mémorandum de Washington en
septembre 2020553 afin d’obtenir l'un la reconnaissance de son statut d’Etat5s4, 'autre la non-
reconnaissance du Kosovo et l'affirmation de son appartenance a I'Etat serbe. Ce dernier a engagé
depuis 2015 une politique offensive en vue d’obtenir un nombre croissant de non-reconnaissances
du Kosovo et en aurait conquis quatorze555 ou dix-sept556 en échange d’avantages économiques.
Cependant, au sujet, par exemple, du retrait de la reconnaissance du Suriname, le vice Premier
ministre serbe soulignait dans un journal serbe que cette révocation avait eu lieu « after long work
and many discussions » et d’ajouter « we didn't do this with money - there is no money, no pressure »557.
Pourtant, le Suriname avait admis ouvertement de son coté que sa décision de ne plus reconnaitre le

Kosovo :

551V.a la « Chronique des faits internationaux » de la RGDIP les notes n°2017/1.25 : « REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE
/ REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DE SAO TOME-ET-PRINCIPE, De « I'achat » et de la « vente » de I'établissement et du
rétablissement des relations diplomatiques »; n® 2017/4.85 : « REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE/REPUBLIQUE DE
PANAMA : La diplomatie du « carnet de cheque » continue aux dépens de Taiwan » ; n°2020/1.20 : « REPUBLIQUE DE
CHINE - REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE - ILES SALOMON - REPUBLIQUE DES KIRIBATI : La diplomatie du « carnet de
cheque » continue aux dépens de Taiwan. ». V. également VISOKA G., « The derecognition of States », in VISOKA G., DOYLE
], NEWMAN E. (dir.), Routledge Handbook of State Recognition, Routledge, London and New York, 2020, pp.323-325.

552 V. par ex. « Micro-diplomatie » : apres avoir reconnu le Kosovo Nauru reconnaltl Abkhame etl Ossétie du Sud », Courrier
des Balkans, 28/11/2009, en ligne : .
kosovo-nauru-reconnait-l-abkhazie-et-1-ossetie- du sud et « Nauru, nouvel allié chérement payé, par Marie Jégo », Le
Monde, 24 décembre 2009, en ligne : https://www.lemonde.fr/idees/article/2009/12/24/nauru-nouvel-allie-cherement-
paye-par-marie-jego 1284631 3232html . Le Kremlin a acheté les reconnaissances d’Etats amis : le Nicaragua, le
Venezuelg, la Syrie et celles de certains micros-Etats insulaires : Nauru, Vanuatu et Tuvalu - ces deux derniers étant revenus
sur leur décision quelques années plus tard -. V. infra les notes 1091 et 1092, p.210.

553 « Le Kosovo et la Serbie signent un accord sur une normahsatlon econom1que », France24, 05/09/2020 en ligne :

%C3%A9conomlque-%C3%A0 -la-maison- blanch . V. aussi MUHARREMI R, "The ‘Washlngton Agreement’ Between
Kosovo and Serbia, ASIL Inszghts vol.25, n°4, 12/03/2021 en ligne

llgne :
musulmans-frz .

555 V. « La Serbie en campagne contre la reconnaissance du Kosovo », La Croix, 27/09/2019, en ligne : https://www.la-
croix.com/Monde/Europe/Serbie-campagne-contre-reconnaissance-Kosovo-2019-09-27-1201050478 . Comme le note
I'article, les non-reconnaissances ne sont pas faciles a vérifier car elles sont rarement officielles. Aprés les non-
reconnaissances de Sao-Tomé-et-Principe et du Suriname, lors d’'une conférence tenue le 6 juin 2018 a l'université Paris X
- Nanterre, I'ambassadeur du Kosovo en France, Qéndrim GASHI, affirmait que le Suriname n’avait envoyé a son
gouvernement aucune information concernant ce retrait. Pourtant un communiqué du 30 octobre 2017 de la mission
permanente du Suriname aux Nations Unies adressé a celle de la Serbie indiquait la révocation de la reconnaissance du
Kosovo a la date du 27 octobre 2017. V. annexe B.

556 V. les citations du MAE serbe in « Le Kosovo n’est désormais reconnu que par une minorité de pays aux Nations unies »,
Sputnik News, 22/11/2019, en ligne : https://fr.sputniknews.com/international/201911221042473263-le-kosovo-nest-
desormais-reconnu-que-par-une-minorite-de-pays-aux-nations-unies/ (consulté le 17/08/2021, non disponible en février
2022).

557 « Dacic: One state has withdrawn their recognition of Kosovo's independence », Telegraph, 31/10/2017, en ligne :
http://www.telegraf.rs/english /2908078-dacic-one-state-has-withdrawn-their-recognition-of-kosovos-independence .
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https://www.courrierdesbalkans.fr/micro-diplomatie-apres-avoir-reconnu-le-kosovo-nauru-reconnait-l-abkhazie-et-l-ossetie-du-sud
https://www.lemonde.fr/idees/article/2009/12/24/nauru-nouvel-allie-cherement-paye-par-marie-jego_1284631_3232.html
https://www.lemonde.fr/idees/article/2009/12/24/nauru-nouvel-allie-cherement-paye-par-marie-jego_1284631_3232.html
https://www.france24.com/fr/20200905-le-kosovo-et-la-serbie-signent-un-accord-sur-la-normalisation-%C3%A9conomique-%C3%A0-la-maison-blanche
https://www.france24.com/fr/20200905-le-kosovo-et-la-serbie-signent-un-accord-sur-la-normalisation-%C3%A9conomique-%C3%A0-la-maison-blanche
https://asil.org/insights/volume/25/issue/4/washington-agreement-between-kosovo-and-serbia
https://balkaninsight.com/2018/05/04/kosovo-s-foreign-minister-on-diplomatic-tour-aiming-support-from-asia-05-03-2018/
https://balkaninsight.com/2018/05/04/kosovo-s-foreign-minister-on-diplomatic-tour-aiming-support-from-asia-05-03-2018/
https://www.observatoirepharos.com/pays/kosovo/reconnaissance-le-kosovo-cherche-a-convaincre-les-etats-musulmans-fr/
https://www.observatoirepharos.com/pays/kosovo/reconnaissance-le-kosovo-cherche-a-convaincre-les-etats-musulmans-fr/
https://www.la-croix.com/Monde/Europe/Serbie-campagne-contre-reconnaissance-Kosovo-2019-09-27-1201050478
https://www.la-croix.com/Monde/Europe/Serbie-campagne-contre-reconnaissance-Kosovo-2019-09-27-1201050478
https://fr.sputniknews.com/international/201911221042473263-le-kosovo-nest-desormais-reconnu-que-par-une-minorite-de-pays-aux-nations-unies/
https://fr.sputniknews.com/international/201911221042473263-le-kosovo-nest-desormais-reconnu-que-par-une-minorite-de-pays-aux-nations-unies/
http://www.telegraf.rs/english/2908078-dacic-one-state-has-withdrawn-their-recognition-of-kosovos-independence
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«represent[ed] a good basis for the development of bilateral cooperation between Serbia and

Suriname, especially in the field of economy. »558
Quant au mémorandum de Washington précité, il consacra la normalisation des relations
économiques serbo-kosovares mais aussi la reconnaissance de I'Etat d’Israél par le Kosovo ainsi que
le transfert des ambassades kosovare et serbe de Tel-Aviv a Jérusalem, en échange de I'accroissement
des investissements américains dans la région559. L’administration TRUMP concluait ainsi un marché
intéressant en termes de reconnaissances. De son c6té, le Maroc a monnayé la non-reconnaissance
de la RASD aupres des grandes puissances>56, en offrant a leurs entreprises de juteux contrats sur le
territoire du Sahara occidental¢é! ou... sa propre reconnaissance. En effet, en 2020, il a reconnu Israél
ala condition que les Etats-Unis reconnaissent la souveraineté du Maroc sur le Sahara occidentals62,
On note ainsi combien la reconnaissance comme la non-reconnaissance peuvent étre considérées

comme des outils de tractations politiques.

Les conditions que les Etats sont susceptibles de poser pour accorder leur reconnaissance ou
non-reconnaissance peuvent sembler discutables sur le plan moral mais ne semblent pas interdites
par le droit international. La pratique montre, dans tous les cas, que de telles attitudes étatiques ne

sont pas sanctionnées.

Si une condition posée a la reconnaissance ou a la non-reconnaissance n’était pas remplie,
nous avons déja relevé que la responsabilité de I'Etat pouvait étre engagée. Dans la pratique, on
observe en particulier que les petits Etats n’hésitent pas a octroyer ou retirer leur reconnaissance au
gré de leurs intéréts économiques. On I'a vu en particulier au sujet de la reconnaissance octroyée a la
RPC ou a la ROC-Taiwan.

Par ailleurs, lorsqu’une reconnaissance a été accordée a un nouvel Etat a la condition que
celui-ci accroisse son effectivité, la non-réalisation de cette condition ne peut nécessairement pas
entrainer la mise en cause de la responsabilité de ce nouvel Etat. En revanche, cela emporte la
caducité de la reconnaissance donnée en raison de l'absence ou de la disparition de l'objet a
reconnaitre. C'est ce qui est avancé dans le cas de la RASD. Les nombreuses reconnaissances

accordées a la suite de sa déclaration d’'indépendance en 1976 ont été progressivement considérées

558 VISOKA G., « The derecognition of States », in VISOKA G., DOYLE ]., NEWMAN E. (dir.), Routledge Handbook of State
Recognition, Routledge, London and New York, 2020, p.324.

559 « Le Kosovo et la Serbie signent un accord sur la "normalisation économique” a la Maison Blanche », France24,
05/09/2020, en ligne : https://youtu.be/BglSoGAXV9Q . V. aussi «Israél: la Serbie va déménager son ambassade a
Jérusalem », Le Figaro, 04/09/2020, en ligne: https://www.lefigaro.fr/flash-actu/israel-la-serbie-va-demenager-son-
ambassade-a-jerusalem-20200904 .

560 SMITH J.]. « The Taking of the Sahara : The Role of Natural Resources in the Continuing Occupation of Western Sahara »,
Global Change, Peace and Security, 27 (3), 2015, p.272 cité par VISOKA G., « The derecognition of States », op. cit., p.324.

561 WHITE N, « Conflict Stalemate in Morocco and Western Sahara: Natural Resources, Legitimacy and Political
recognition », British Journal of Middle Eastern Studies, vol.42, n°3, 2015, p.52 cité par VISOKA G., « The derecognition of
States », ibid.

562 V. par ex. « Normallsatlon Maroc- Israel les dessous dela strategle de Mohammed VI », L'Opinion, 13 decembre 2020, en
ligne : :
cadeau- 231740
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https://www.lefigaro.fr/flash-actu/israel-la-serbie-va-demenager-son-ambassade-a-jerusalem-20200904
https://www.lopinion.fr/edition/international/normalisation-maroc-israel-trump-donne-sahara-occidental-en-cadeau-231740
https://www.lopinion.fr/edition/international/normalisation-maroc-israel-trump-donne-sahara-occidental-en-cadeau-231740

SAS C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

comme dépourvues d’objet en raison de I'occupation croissante du territoire par le Maroc et du
report continuel d’un référendum d’autodétermination. La majorité des Etats qui 'avaient reconnue
a simplement considéré que la reconnaissance était devenue caduque, sans pour autant retirer
officiellement sa reconnaissance. On peut donc considérer que ces reconnaissances étaient

prématurées.563

Pour éviter de rencontrer ce genre de difficulté certains Etats n’octroient leur reconnaissance
que lorsque certaines conditions sont réalisées. On entend alors l'expression « reconnaissance
conditionnelle » dans un autre sens que celui envisagé jusqu'ici. La reconnaissance n’est pas ici
octroyée en contrepartie d’avantages a venir mais elle est soumise a des conditions préalables. L'Etat
qui propose sa reconnaissance indique au nouvel Etat : « je te reconnaitrai lorsque tu auras rempli

telles conditions ».

Soumettre sa reconnaissance a la réalisation de conditions objectives posées par le droit
international semble acceptable dans la mesure ou cela montre la volonté de I'Etat reconnaissant

d’inscrire sa pratique dans le respect du droit.

Les premiéres conditions qui peuvent étre posées a la reconnaissance sont celles de
I'identification d'un Etat. Ces conditions minimales ont été définies par la Convention précitée de
Montevideo de 1933, considérée comme une codification du droit international coutumier :

«I. Population permanente.

II. Territoire déterminé.

III. Gouvernement.

IV. Capacité d'entrer en relations avec les autres Etats. »564

Précisons que le Gouvernement doit étre effectif sur la population et le territoire et que I'ensemble
doit « permet[tre] raisonnablement de penser que les conditions énoncées (...) continueront d’étre

satisfaites. »565

Ces critéres factuels étaient déja évoqués par le tribunal arbitral mixte germano-polonais

dans sa sentence rendue le 1er aoit 1929 en l'affaire de la Deutsche Continental Gas-Gesellschaft c.

563 Sur le retrait de reconnaissance, v. infra p.131s.

564 Convention de Montevideo sur les droits et devoirs des Etats, 26 décembre 1933, in Société des Nations, Recueil des
traités, vol. 165, p.36.

565 Cette précision pertinente était donnée par I’American Law Institute dans son Restatement of the Law Second - The
Foreign Relations Law of the United States, St Paul (Minn.), American Law Institute Publishers, 1965, p.321 et 'on s’étonne
de ne pas la retrouver dans le Restatement of the Law Third. Ce dernier indique seulement : « Under international law, a
state is an entity that has a defined territory and a permanent population, under the control of its own government and that
engages in, or has the capacity to engage in, formal relations with such entities. » Restatement of the law Third - The Foreign
Relations Law of the United States, St Paul (Minn.), American Law Institute Publishers, 1987, vol.1, §201.
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Etat polonais5s. Ils ont été rappelés par la Commission d’arbitrage de la Conférence pour la Paix en

Yougoslavie dans ses avis n° 1 du 29 novembre 1991 et n° 8 du 4 juillet 1992567,

Ces conditions sont généralement prises en compte par les Etats lors de l'octroi d’une
reconnaissance. C'est notamment ce qui ressort d’'une intervention de M. PETITPIERRE, membre du
Bundesrat suisse, devant le Nationalrat, le 24 mars 1949 :

« Selon une de ces régles, un nouvel Etat ne peut étre reconnu que sous certaines conditions. Tout

d’abord, il doit étre souverain, (...). Le nouvel Etat doit ensuite disposer d’un territoire et d’'une

population (...). De plus, il doit, (...) justifier qu’il est établi de facon durable et permanente. Enfin,
le nouvel Etat doit étre capable d’'imposer son ordre juridique. Son autonomie doit étre

effective. »568
C’est également ce qu’a précisé le Royaume-Uni a la suite de I'indépendance du Bophuthatswana en
1986 :

« Le critére que le Gouvernement applique normalement pour la reconnaissance d’un Etat est qu'il
doit avoir, et paraitre devoir continuer a avoir, un territoire bien défini avec une population, un
gouvernement capable par lui-méme d’exercer une maitrise effective de ce territoire, et
I'indépendance dans ses relations extérieures (..) D’autres facteurs, notamment certaines
résolutions de 'ONU, peuvent également étre pertinents. » 569
En l'espéce, le Gouvernement britannique avait décidé de ne pas reconnaitre cette entité « parce qu'il
s’agissait d'un fragment de territoire, dépendant en grande mesure de I'Afrique du Sud. »570
C’est aussi ce que la cheffe de la diplomatie suédoise indiqua au sujet de I'officialisation de la
reconnaissance accordée ala Palestine, en 2014 :

« Le gouvernement considére que les critéres de droit international pour une reconnaissance de
I’Etat de Palestine sont remplis : il y a un territoire, une population et un gouvernement. »571

Par ailleurs, les Etats ont fréquemment avancé la condition de I'effectivité en tant qu’Etat de
I'entité demandant la reconnaissance. Ici, ce n’est pas l'effectivité du gouvernement qui est

considérée comme une condition de reconnaissance572 mais bien l'effectivité de I'Etat dans son

566 « (...) un Etat n’existe qu’a la condition de posséder un territoire, une collectivité ’hommes habitant ce territoire, une
puissance publique s’exercant sur cette collectivité et ce territoire ». Tribunal Arbitral Mixte Germano-polonais, Deutsche
Continental Gas-Gesellschaft c. Etat polonais, sentence arbitrale du 1er aotit 1929, n°1877, Recueil des décisions des tribunaux
arbitraux mixtes institués par les traités de paix, vol. IX, p.344.

567 « L’Etat est communément défini comme une collectivité qui se compose d’un territoire et d'une population soumis a un
pouvoir politique organisé; (...) il se caractérise par la souveraineté ». Avis n°1 de la commission d’arbitrage de la
Conférence européenne pour la paix en Yougoslavie, 29 novembre 1991, RGDIP, 1992, p.264.

568 Cité par E. ZELLWEGER, « Die volkerrechtliche Anerkennung nach Schweizerischer Staatenpraxis », ASDI, 1954, p.16,
cité par SALMON ]. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.941.

569 H. C. Hansard, vol. 102, Réponses écrites, col. 977, 23 octobre 1986; UKMIL. 1986; British Year Book of International Law
(BYIL), 1986, p. 507, cité par CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de ’Assemblée générale
A/CN.4/534, 30 mai 2003, §35, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf .

570 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de ’Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003, 835, enligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf.1la été ajouté par la suite « que la raison
principale qui s’opposait a la reconnaissance de ce territoire était, outre le fait qu'il s’agissait d'un territoire dépendant, que
c’était une séquelle de I'apartheid. (...) »

571 «La Suede reconnait I'Etat de Palestine », Libération, 30/10/2014, en ligne :
http://www.liberation.fr/planete/2014/10/30/la-suede-reconnait-l-etat-de-palestine_1132448 .

572 Sur I'effectivité du gouvernement, v. WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit., pp.55-59.
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ensemble, au sens d’une existence concréte comme Etat573. Ainsi, des Etats, comme la France, ne
reconnaissent pas I'Etat palestinien en raison de son manque d’effectivité. Il s’agit d’une position
constante, rappelée notamment par le ministre des Affaires étrangeéres d’alors, Laurent FABIUS,
avant le vote par le Parlement francais, en 2014, d’'une résolution invitant I'Exécutif a reconnaitre
I'Etat de Palestine :
« Sur le principe de la reconnaissance des deux Etats, ce principe est acquis depuis 1947 et c'est
la constance de la politique francaise. Nous ne souhaitons pas que cette reconnaissance soit
virtuelle, elle doit étre réelle. Jusqu'a présent, c'était dans le cadre d'une négociation et la
négociation est souhaitable. (...) Si c'est un Etat sur le papier qui n'existe pas dans les faits, cela ne
donnera rien aux Palestiniens. (...) Si aujourd'hui, nous disons que nous reconnaissons 1'Etat de
Palestine sur le terrain, cela ne changera rien du tout. »574
Cette condition de l'effectivité en tant qu'Etat constitue la principale exigence de la France pour
accorder toute reconnaissances’s. Le pays avait auparavant refusé de reconnaitre les Etats baltes en
raison de la non-effectivité de ces derniers576. Cette condition semble cependant peu invoquée

aujourd’hui5”7 et supplantée par le principe de 1égalités7s.

La constitution pacifique de l'entité politique a reconnaitre a également assez tot été
invoquée par les Etats comme condition de leur reconnaissance. Un principe de non-reconnaissance
des entités constituées en violation du principe de non-recours a la force, puis, plus largement, en
violation d’'une norme impérative du droit international, s’est affirmé au XXe siécle. Nous reviendrons
sur ce point dans la seconde partie du présent travail consacrée a l'obligation de non-

reconnaissance.579

Par ailleurs, la reconnaissance a pu étre conditionnée par le respect, par le nouvel Etat, de
certaines régles de droit international que I'Etat reconnaissant considérait comme fondamentales :

construction d’institutions démocratiques ; respect de I'Etat de droit, des droits de 'Homme et des

573 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit, p.331.

574 Entretien de M. Laurent FABIUS, ministre des Affaires étrangeres et du développement international avec « France
Inter », Paris, 25/11/2014, in « Déclarations officielles de politique étrangere du 25 novembre 2014 », Salle de presse du
ministere de I'Europe et des Affaires étrangeres, en ligne :
https://basedoc.diplomatie.gouv.fr/vues/Kiosque /FranceDiplomatie/kiosque.php?fichier=bafr2014-11-
25.html#Chapitre2 .

575 « Interview du président de la République francaise, 23 novembre 1988 », AFDI, 1989, p.955 cité par SALMON ]. (dir.),
Dictionnaire de droit international public, op.cit, p.411 : «notre pays s’est toujours fondé dans ses décisions de
reconnaissance d'un Etat sur le principe de I'effectivité, qui implique I'existence d’un pouvoir responsable et indépendant
s’exercant sur un territoire et une population ». Cette position reste constante et a été confirmée par un membre de la
Direction des affaires juridiques du Quai d’Orsay lors d’'un entretien en mai 2014.

576 Comme la Suéde et la Grande-Bretagne. V. KHERAD R., « La reconnaissance internationale des Etats baltes », RGDIP,
vol.96, 1992 /4, pp.862-864.

577 Par exemple, elle n’a pas fait partie des conditions posées par les ministres de la CEE a la reconnaissance des pays issus
del'ex-URSS et de I'ex-Yougoslavie. V. Communauté européenne, Déclaration sur les lignes directrices sur la reconnaissance
des nouveaux Etats en Europe orientale et en Union soviétique, Bruxelles, 16 décembre 1991, texte reproduit in RGDIP,
1992/1, vol.96, pp.261-262. V. également NGUYEN QUOC D., DAILLIER P., PELLET A. FORTEAU M., Droit international
public, op.cit., p.625.

578 KHERAD R, « La reconnaissance des Etats issus de la dissolution de la République socialiste fédérative de Yougoslavie
par les membres de I'Union européenne », RGDIP, 1997/3, p.677.

579 V. infra Partie II sur 'obligation de non-reconnaissance, p.357s.
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droits des minorités ; mise en place d’'une économie de marché, etc. La encore, cela peut sembler
« tout a fait admissible »580 et méme licite dans la mesure ol ce choix montre la volonté de I'Etat
reconnaissant de s’inscrire dans le respect du droit et de favoriser la paix, la stabilité et la sécurité

régionale ou internationale581.

Par exemple, la non-reconnaissance de la RDA par les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la France
reposait sur I'absence de légitimité de son gouvernement, ainsi que les trois pays I'ont exprimé lors
de leur réunion qui s’est tenue le 18 septembre 1950 :

«Aussi longtemps que I'Allemagne n’aura pas recouvré son unité, les trois gouvernement
considéreront que le gouvernement de la République fédérale est le seul gouvernement allemand
librement et 1égitimement constitué (...) »582

Dans un autre contexte, on pense aux exigences démocratiques qui ont conditionné la
reconnaissance par les Etats de la CEE des nouveaux Etats en Europe orientale et en Union
soviétiques83. Dans les « lignes directrices » adoptées par les ministres des Affaires étrangéres de la
CEE le 16 décembre 1991584, on peut ainsi lire :

« La Communauté et ses Etats membres confirment leur attachement aux principes de 1'Acte final
d'Helsinki et de la Charte de Paris, notamment au principe d'autodétermination. IIs affirment leur
volonté de reconnaitre, conformément aux normes acceptées de la pratique internationale et
tenant compte des réalités politiques dans chaque cas concret, ces nouveaux Etats qui, apres les
modifications historiques survenues dans la région, se constitueraient sur une base
démocratique, auraient accepté les obligations internationales pertinentes, et se seraient engagés
de bonne foi dans un processus pacifique et négocié. »

Les ministres des Douze ont ensuite exposé leur « position commune sur le processus de
reconnaissance de ces nouveaux Etats », une reconnaissance conditionnée par :

« - le respect des dispositions de la Charte des Nations unies et des engagements souscrits dans
I'Acte Final d'Helsinki et la Charte de Paris, notamment en ce qui concerne I'Etat de droit, la
démocratie et les droits de 'Homme ;

- la garantie des droits des groupes ethniques et nationaux et des minorités conformément aux
engagements souscrits dans le cadre de la CSCE ;

- le respect de l'inviolabilité des limites territoriales qui ne peuvent étre modifiées que par des
moyens pacifiques et d'un commun accord ;

- la reprise de tous les engagements pertinents relatifs au désarmement et a la non-prolifération
nucléaire ainsi qu'a la sécurité et a la stabilité régionale ;

580 NGUYEN QUOC D., DAILLIER P., PELLET A, FORTEAU M,, Droit international public, op.cit., p.626.

581 KHERAD R, « La reconnaissance des Etats issus de la dissolution de la République socialiste fédérative de Yougoslavie
par les membres de 'Union européenne », op.cit., p.677. V. également RUIZ-FABRI H., « Genése et disparition de I'Etat &
I'époque contemporaine », op.cit, p.170 et s.

582 SALMON ., La reconnaissance d’Etat, Quatre cas (), op.cit, p.34.

583 V, CHARPENTIER J., « Les déclarations des douze sur la reconnaissance des nouveaux Etats », op.cit., pp-343-355; RICH
R., « Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union », op.cit, pp.36-65.

584 Communauté européenne, Déclaration sur les lignes directrices sur la reconnaissance des nouveaux Etats en Europe
orientale et en Union soviétique, Bruxelles, 16 décembre 1991, texte reproduit in RGDIP, 1992 /1, vol.96, pp.261-262.
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- I'engagement a régler par accord, notamment le cas échéant par un recours a l'arbitrage, toutes
les questions afférentes a la succession d'Etats et aux différends régionaux. »
Et d’ajouter qu'ils « ne reconnaitront pas des entités qui seraient les résultats d'une agression » avant
d’insister sur le fait que :
« L'engagement en faveur de ces principes ouvre la voie a la reconnaissance par la Communauté
et ses Etats membres et 4 I'établissement de relations diplomatiques. Il pourra étre consigné dans
des accords. »
Si le terme « condition » de reconnaissance n’a pas été évoqué dans cette déclaration, il s’agit bien de
conditions de reconnaissance. Le mot apparait d’ailleurs dans la seconde déclaration adoptée le
méme jour sur la Yougoslavie qui indique :
« La Communauté et ses Etats membres ont convenu de reconnaitre I'indépendance de toutes les
Républiques yougoslaves qui remplissent toutes les conditions définies ci-aprés. » 585
Les conditions de reconnaissance semblaient ici particuliérement fermes. Une Commission
d’arbitrage, dont nous avons déja cité les avis, était en effet chargée de vérifier si ces conditions
étaient remplies par les futurs nouveaux Etats issus du démembrement de la Yougoslavie afin de

permettre que les Etats membres coordonnent ensuite leurs reconnaissances respectives.

Cependant, les « lignes directrices » n’étaient pas contraignantes, n’étant que le fruit d’'un
accord politique des Douze. Dans la pratique, elles ne furent pas respectées de maniere systématique.
Ainsi, alors que la Commission d’arbitrage avait conclu que les conditions étaient réunies pour la
Slovénie et la Macédoine mais ne I’étaient pas pour la Croatie et la Bosnie-Herzégovine, certains Etats
ont malgré tout reconnu la Bosnie et la Croatie, mais pas la Macédoine58. L’Allemagne a méme
reconnu la Croatie avant la date du 15 janvier 1992 indiquée dans la déclaration des Douze et avant

que soit rendu I'avis de la Commission d’arbitrage5s”.

585 Communauté européenne, Déclaration sur la Yougoslavie, Bruxelles, 16 décembre 1991, texte reproduit in RGDIP,
1992/1, vol.96, p.263.

586 CORTEN O. et al, Une introduction critique au droit international, Bruxelles, Editions de I'Université libre de Bruxelles,
2017, pp.90-91. Quant a la reconnaissance de la Bosnie-Herzégovine, le juge ad hoc KRECA, dans son opinion dissidente
jointe a I'arrét de la C.1]. relatif aux exceptions préliminaires en I'affaire concernant I’Application de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. RE.Y.), estime que cette reconnaissance : « a été
motivée davantage par des motifs de politique nationale et des considérations d'opportunité que par l'existence des
principes juridiques applicables en la matiére. Elle a été pour l'essentiel I'un des instruments de la réalisation d'un projet
politique sur le réglement de la crise yougoslave, un instrument qui reflétait la logique interne de ce projet
indépendamment des régles juridiques applicables. » ClJ, arrét, Affaire concernant I'application de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. R.F.Y.), 11 juillet 1996, p.688, en ligne:
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-19960711-]JUD-01-07-FR.pdf Si cela reste son opinion
personnelle, il s’appuie néanmoins sur le fait que, dans ce cas précis, le caractere utilitaire de la reconnaissance a été
souligné par 'ambassadeur BROWN : « Lord Carrington, qui présidait la conférence sur la Yougoslavie estimait que la
reconnaissance était une arme importante pour rapprocher les deux parties. La reconnaissance pouvait étre une incitation
a coopérer ou une sanction pour défaut de coopération. » V. BROWN E. B., « Force and Diplomacy in Yugoslavia : the U.S.
Interest », American Foreign Policy Newsletter, vol.15, n°4, aott 1993, p.2. Quant a la Macédoine, elle sera admise aux
Nations Unies le 8 avril 1993 sous le nom provisoire de Former Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM) alors méme
qu’elle n’est reconnue par aucun Etat membre de la CEE et qu'un seul membre permanent du Conseil de sécurité, la Russie,
I'a reconnue. V. KHERAD R., « La reconnaissance des Etats issus de la dissolution de la République socialiste fédérative de
Yougoslavie par les membres de 'Union européenne », RGDIP, 1997/3, pp.674-675.

587 CHARPENTIER J., « Les déclarations des Douze sur la reconnaissance des nouveaux Etats », op.cit., pp-347 et 349.
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Bien qu’elles soient fondées sur des principes juridiques, les conditions ainsi posées a la
reconnaissance peuvent étre considérées comme une ingérence dans les affaires internes de I'Etat a
reconnaitre588 et contraires a un principe bien établi en droit international58° : celui du libre choix
par I'Etat de son systéme politique, économique, social et culturel5%. Dans l'affaire des activités
militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, la CI] a ainsi souligné que le principe de
non-intervention :

«d'apres les formulations généralement acceptées, (...) interdit a tout Etat ou groupe d'Etats

d'intervenir directement ou indirectement dans les affaires intérieures ou extérieures d'un autre

Etat. L'intervention interdite doit donc porter sur des matiéres a propos desquelles le principe de

souveraineté des Etats permet a chacun d'entre eux de se décider librement. Il en est ainsi du

choix du systeme politique, économique, social et culturel et de la formulation des relations
extérieures. L'intervention est illicite lorsque a propos de ces choix, qui doivent demeurer libres,

elle utilise des moyens de contrainte. »591
Si la Cour admet qu'une intervention utilisant la force de maniere directe ou indirecte est bien
constitutive d'une intervention prohibée59, elle récuse en revanche toute :

« prétendue régle d'intervention idéologique, qui aurait été d'une nouveauté frappante. »593

Dans cette affaire, elle n’a pas considéré que le Nicaragua avait été obligé juridiquement de suivre
une certaine direction politique, méme si une résolution de 'OEA incitait le pays a installer un
gouvernement démocratique et que la junte nicaraguayenne y avait répondu favorablement5%4. De
méme, on peut considérer que les conditions posées par les Etats de la CEE a la reconnaissance des
Etats issus des dissolutions de I'URSS et de la Yougoslavie n’obligeaient pas ces Etats a les suivres9.
Nul doute, en revanche, que cela ait constitué une pression puisque s’ils ne respectaient pas ces

conditions, ils engendraient leur non-reconnaissance5%.

La pratique n’a pas montré la mise en cause de la responsabilité des Etats imposant de telles

conditions a leur reconnaissance. Il convient de dire que les Etats a reconnaitre se trouvent dans une

588 V. infra p.150 et s.

589 [] est consacré notamment dans la résolution 1514 de 'AGNU du 14 décembre 1960 (art.2), dans la résolution 2625 de
I'AGNU du 24 octobre 1970 dans les développements du principe de I'égalité souveraine (e) et de ce celui de non-
intervention (al.4), dans la résolution 3281 de 'AGNU du 12 décembre 1974 (chap. 1], art.1), mais aussi dans l'article
premier commun aux pactes internationaux de 1966, dans I'acte final d’'Helsinki de 1975 (principe VII], al. 2).

590 Sur la portée de ces conditions, v. notamment : KHERAD R, « La reconnaissance des Etats issus de la dissolution de la
République socialiste fédérative de Yougoslavie par les membres de 'Union européenne », RGDIP, 1997/3, pp.683-686 ;
VERHOEVEN ], « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », op.cit., p.30.

591 ClJ, arrét, Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Amérique), 27 juin 1986, §205.

592 Jpid.

593 Jbid., §266.

594 Jpid., §260-261.

595 En ce sens, 3 la question de savoir « s'il est possible pour un Etat de se lier par voie d’accord sur une question de politique
intérieure » la CI] répond qu’elle « n'apercoit, dans tout 1'éventail des matieres sur lesquelles peut porter un accord
international, aucun obstacle ni aucune disposition empéchant un Etat de prendre un engagement de cette nature. L'Etat
(...) est souverain pour accepter en ce domaine une limitation de sa souveraineté. » CIJ, arrét, Affaire des activités militaires
et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), 27 juin 1986, §259.

596 KHERAD R, « La reconnaissance des Etats issus de la dissolution de la République socialiste fédérative de Yougoslavie
par les membres de I'Union européenne », RGDIP, 1997/3, pp.677-686.
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position de faiblesse et ont clairement conscience que leur reconnaissance doit étre « gagnée »597, au
prix de la renonciation peut-étre a leur souveraineté naissante. L'imposition d’un certain « modele »
d’Etat démocratiques98 refléte aussi I'évolution du droit international qui, en affirmant le caractére
obligatoire de la protection des droits de 'Homme, « implique l'organisation d'un certain type de
rapports entre gouvernants et gouvernés et présente ainsi une incidence sensible sur l'organisation du

pouvoir interne comme sur son exercice. »599

En conclusion, il apparait que les conditions posées a la reconnaissance d’un Etat sont
particulierement libres. Si elles peuvent tendre a promouvoir le droit international, elles sont surtout
le reflet des intéréts politiques des Etats qui les posent. Cependant, comme le notait le Professeur
VERHOEVEN :

« Un acte peut étre discrétionnaire sans pour autant échapper a toute condition. »600

En ce sens, le droit international vient poser a son tour des conditions a l'acte de reconnaissance.

597 « earned » v. HOOPER J]. R, WILLIAMS P.R., « Earned Sovereignty: The Political Dimension », Denver Journal of
International Law and Policy, vol. 31, n°3, 2003, en ligne: https://ssrn.com/abstract=2032903 .

598 RUIZ-FABRI H., « Genése et disparition de I'Etat a 'époque contemporaine », op.cit,, pp.176-177.

599 DUPUY P-M, KERBRAT Y., Droit International Public, op.cit. p.33. En ce sens, N. TSAGOURIAS avance : « recognition
implies identifications and affiliations that entail the moulding of interstate relations. Usually, this takes place peacefully
but sometimes it is more authoritarian. The international community socializes with other actors purposively and
transform their social identity according to its own precepts. Moreover, the international community acts as an ‘orientating
context’ whereby third parties adjust their structures, values and behaviours to approximate those of the referent
community. » V. TSAGOURIAS N,, « International Community, Recognition of States, and Political Cloning », in WARBRICK
C.and TIERNEY S., Towards an ‘International Legal Community’ The Sovereignty of States and the Sovereignty of International
Law, Londres, British Institute of International and Comparative Law, 2006, p.236.

600 VERHOEVEN ], « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », op.cit., pp. 7-40.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 1

Tout au long de ce chapitre, nous avons souligné la liberté souveraine de I'Etat en matiére de
reconnaissance. Qu'il s’agisse de son origine, de sa finalité, de sa forme, de sa portée, du moment, de
organe émetteur, des motifs ou des conditions posées a celle-ci, le droit international laisse 1'Etat
libre de décider des modalités de sa décision. En ce sens, la reconnaissance, en tant qu’acte de
souveraineté, n’est pas en contradiction avec le droit international. Pour autant, « elle n’est pas (...)

un pouvoir inconditionné, absolu et arbitraire. »601

R. ARON soulignait qu'il est incontesté que « selon la coutume, les Etats jouissent d’une
certaine liberté de reconnaitre ou de ne pas reconnaitre tel Etat qui vient de naitre. »602 C’est bien
une « certaine liberté » qu’il évoque. En effet, alors que I'Etat détient «la compétence de la
compétence » sur son territoire, selon 'expression de G. JELLINEK, il fait face, dans la société
internationale, a d’autres souverainss03, Le principe d’égalité souveraine des Etats s’est ainsi imposé

comme une nécessité logiquet0 avant d’étre affirmé a I’article 2§1 de la Charte des Nations Unies.

En vertu de cette égalité souveraine, I'Etat reconnu n’est pas un vassal de I'Etat qui le
reconnait ; il devient son égal en droit international, quelle que soit sa taille, sa puissance ou son
degré de développement®0s. Si la reconnaissance est le « graal » recherché par toute entité aspirant
au statut d’Etat, c’est que la personnalité juridique internationale qu’elle offre « exprime le maximum
de compétences dont une entité peut jouir sur le plan international. »6% Par ailleurs, de cette égalité
souveraine découlent les principes de non-ingérence, de respect de lintégrité territoriale,
d’indépendance politique des Etats, de souveraineté permanente sur les ressources naturelles,
d’immunité de juridiction et d’exécution des Etats étrangerss0’. Ces principes s'imposent donc a
l'auteur de la reconnaissance d’Etat, car « la souveraineté n’est pas seulement matrice de droits, mais

aussi d’obligations internationales. »608

601 SUR S., « La créativité du droit international », RCADI, op.cit., p.84.

602 ARON R., Paix et guerre entre les nations, Paris, Calmann-Lévy, 2004, p.127.

603 Notons que pour ]. CRAWFORD parler d’Etat souverain c’est accoler deux synonymes : « The state is sovereign because
it is a state ; not one of a kind but one of a species, the species of states. The term ‘sovereign state’ is often used but one
might as well say ‘sovereign sovereign’.» CRAWFORD ]., « ‘Sovereignty’ as a distinctive attribute of the State », in
CRAWFORD ]., KOSKENNIEMI (eds.), The Cambridge companion to international law, Cambridge, Cambridge University
Press, 2012, p.117. V. les développements de ]. MATRINGE a ce sujet : « La souveraineté internationale comme modele de
la condition juridique d’Etat», in SFDI, Droit international et relations internationales. Divergences et convergences, Paris,
Pedone, 2010, p.31 et plus largement pp. 21-33.

604 KOHEN M. G, « Article 2§1 », in COT ].-P., FORTEAU M., PELLET A. (dir.), La Charte des Nations Unies, Commentaire article
par article, vol. I, Paris, Economica, 3¢me éd., 2005, p.400.

605 SUR S., « La créativité du droit international », RCADI, op.cit., p.84.

606 KOHEN M. G., « Article 2§1 », op. cit,, p.408.

607 Jpid., p.401.

608 SUR S., « La créativité du droit international », RCADI, op.cit., p.84.
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CHAPITRE 2

LES LIMITES A LA LIBERTE DE RECONNAITRE

Si la reconnaissance est un acte souverain et discrétionnaire, elle est aussi un acte juridique
unilatéral et, en ce sens, elle doit obéir aux régles générales qui régissent ces actes6% (Section 1). Par
ailleurs, alors méme que la pratique de la reconnaissance exalte plutét la liberté des Etats, il convient
d’admettre que les Etats sont limités dans leur décision de reconnaitre par leurs éventuelles
obligations conventionnelles610 ainsi que par la souveraineté des autres Etatsé11 (Section 2).

SECTION 1 - LES LIMITES GENERALES DE LA RECONNAISSANCE D’ETAT EN TANT QU’ACTE

JURIDIQUE UNILATERAL

La reconnaissance est traditionnellement qualifiée d’acte juridique unilatéralé12. Or, le droit
international vient encadrer les actes unilatéraux des Etats. Pour cette raison, les représentants des
Etats a la CDI et a la Sixieme Commission de 'AGNU ont été nombreux a souligner l'intérét de
déterminer précisément « les régles générales applicables a tous les actes unilatéraux afin
d’encourager la stabilité et la prévisibilité des relations entre les Etats. »513 Nous commencerons par
identifier la reconnaissance en tant qu’acte unilatéral (§ 1), une qualification qui entraine
I'application du régime juridique des actes unilatéraux et donc I'affirmation de son opposabilité et

I'encadrement de sa rétractation (§ 2).

§ 1 - L'identification de I'acte unilatéral de reconnaissance d’Etat

La reconnaissance d’Etat peut étre qualifiée d’acte unilatéral (A). Elle présente pourtant des
aspects bilatéraux (B) et multilatéraux (C) qui ne modifient toutefois pas 'engagement unilatéral de

I'’Etat qui est a I'origine de la reconnaissance.

609 COMBACAU J., SUR S., Droit international public, op.cit., p.325.

610 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de '’Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003, §39 et 40, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf ; COMBACAU J., SUR S., Droit
international public, ibid., p.327.

611 COMBACAU J., SUR S,, Droit international public, ibid.

612 CHARPENTIER cite a cet effet : CAVAGLIERI, CHEN, GUGGENHEIM, LAUTERPACHT, SCELLE, STRUPP : v. CHARPENTIER
], La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.268, note 115. On peut également citer ALLAND
D., Manuel de droit international public, op.cit., p.61 ; COMBACAU J., SUR S., Droit international public, ibid., p.325 ; DUPUY
P.-M,, KERBRAT Y., Droit international public, op.cit., p.38 ; ERICH R,, « La naissance et la reconnaissance des Etats », RCADI,
op.cit., p.457.

613 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, op. cit.,, §§5 et 14.

-121-


http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a_cn4_534.pdf

PANTHEON-ASSAS C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

A. Un engagement unilatéral

Ainsi que le note le rapporteur de la CDI dans son sixiéme rapport consacré a la
reconnaissance :
« (...) lamajorité des auteurs définissent en général la reconnaissance comme "une déclaration de
volonté unilatérale par laquelle un sujet de droit international constate I'existence d'un fait, d'une
situation ou d’'une prétention et exprime sa volonté de les considérer comme légitimes". D’autres
auteurs ont formulé des définitions dans le méme sens, en termes généraux. Selon eux, la
reconnaissance est un acte unilatéral "ayant pour objet l'attitude qu’un Etat prend a I'égard d’une
situation de fait ou de droit" (...). »614
Parmi les actes unilatéraux étatiques, J.-P. JACQUE déclarait en 1970 que « la reconnaissance est sans

doute I'acte unilatéral le plus étudié et le mieux connu »615,

Examinons de plus prés ce qu'est un acte unilatéral afin de déterminer en quoi la
reconnaissance peut étre qualifiée comme telle. Etymologiquement, il s’agit d’un acte qui provient
d’un seul co6tés1s, d’'une seule partie. C’est donc le contraire d’un acte bilatéral - entre deux entités -
ou multilatéral - entre plusieurs entités -. En droit international, le Dictionnaire de la terminologie du
droit international de ]. BASDEVANT vient nous indiquer que le terme est :

«(...) utilisé, dans I'ordre international, pour qualifier toute manifestation de volonté exprimée au

nom d’un seul Etat comme destinée a produire un effet de droit. »617
A la méme époque, dans son étude consacrée aux actes juridiques unilatéraux en droit international
public, E. SUY précisait qu'un acte unilatéral :

« 1) (...) doit émaner d’un seul sujet de droit
2) (...) ne peut pas dépendre quant a son efficacité, d'un autre acte juridique
3) (...) ne peut jamais produire des obligations pour les sujets de droit tiers. »618

Plus récemment, en 2006, dans son rapport final sur les actes unilatéraux des Etats, la Commission
du droit international souligna que :

«les actes unilatéraux stricto sensu [sont ceux qui] revét[e|nt la forme de déclarations formelles
formulées par un Etat dans lintention de produire des obligations en vertu du droit
international. »619

614 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de '’Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003, §48, en ligne: http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf . Le rapporteur fait référence aux
auteurs suivants : M. DIEZ DE VELASCO, Instituciones de Derecho Internacional Publico, 11e éd. Tecnos, Madrid, 1999,
p-133; R-MONACO, « Cours général de droit international public », RCADI, 1968, vol. 125, p.182.

615 JACQUE | .-P., Eléments pour une théorie de l'acte juridique en droit international public, Paris, LGD], 1972, p.337.

616 ynus, a, um : un et latus, eris, n.: coté : Dictionnaire Latin-Frangais Le grand Gaffiot, Paris, Hachette-Livre, 3¢ éd, 2000,
p-1656 (unus, a, um) et p.902 (latus, eris, n.).

617 BASDEVANT ], Dictionnaire de la terminologie du droit international, Sirey, 1960, p.625.

618 SUY E., Les actes juridiques unilatéraux en droit international public, Paris, LGD], 1962, p.44.

619 CDI, rapport du groupe de travail et conclusions sur les actes unilatéraux des Etats, doc. A/CN.4/L.703, 20 juillet 2006,
p-3, en ligne : https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G06/629/13 /PDF/G0662913.pdf?OpenElement Pour
accéder directement aux principes directeurs :
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft articles/9 9 2006.pdf . La version commentée est disponible en
francais ici : http://legal.un.org/ilc/reports/2006/french/chp9.pdf .

-122 -


http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a_cn4_534.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G06/629/13/PDF/G0662913.pdf?OpenElement
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft_articles/9_9_2006.pdf
http://legal.un.org/ilc/reports/2006/french/chp9.pdf

C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

On déduit de ces définitions qu’un acte unilatéral présente trois caractéristiques principales :

- (C’est une manifestation de volonté,

- aunom d’un seul Etat,

- dontl'intention est de produire des effets juridiques prévus par le droit internationalé20,
Cette manifestation de volonté doit étre « formelle » et peut revétir des formes diverses. S. SUR
souligne a cet égard que par « actes unilatéraux étatiques » :

«On désigne par la un ensemble d'instruments, de comportements et de conduites
internationales tres disparates dans leur origine, leurs objets, leur autorité, mais qui ont en
commun d’étre juridiquement imputables en qualité d’actes a un sujet de droit international et a
un seul. »621

Comme on l'a vu, une reconnaissance peut effectivement revétir différentes formes et
portées, intervenir a différents moments, étre formulée par différents auteurs, étre éventuellement
motivée ou conditionnelle. Quelles que soient ces caractéristiques, la reconnaissance est qualifiée
d’acte unilatéral, car elle « produit de par la seule volonté de son auteur, 'effet (juridique) qui est
prétendument le sien »622 ; c’est-a-dire qu’elle crée une obligation a la charge de I'Etat reconnaissant
et des droits au bénéfice de I'Etat reconnué23. Pour considérer la reconnaissance comme un acte
unilatéral, il est nécessaire de considérer I'intention de son auteur d’étre lié. Cet élément subjectif de
la reconnaissance est une condition de sa validité en droit internationalé24. Comme le précise le
Dictionnaire de droit international public publié sous la direction de ]. SALMON :

« Cela n’empéche pas que cette reconnaissance puisse le cas échéant, étre sollicitée par I'Etat

qu’elle intéresse. »625

En ce sens, la reconnaissance d’Etat peut revétir des aspects bilatéraux.

B. Les aspects bilatéraux

Certains auteurs ont voulu voir dans I'acte de reconnaissance un acte bilatéral dans la mesure
ou il est la rencontre de deux volontés et peut parfois faire I'objet d'un traité626, La reconnaissance
serait issue d’un accord entre les deux parties, une sorte de contrat juridique.

D. ANZILOTTI note par exemple que :

620 ].-P. JACQUE insiste sur le fait que « la volonté de créer une norme n’est pas suffisante. L’acte doit réellement donner
naissance a une norme, c’est-a-dire a des droits et des obligations. C’est pourquoi, I'objet doit étre possible et certain. »
JACQUE ] .-P., Eléments pour une théorie de I'acte juridique en droit international public, Paris, LGDJ, 1972, p.181. (511p.)

621 SUR S., « La créativité du droit international », RCAD], op.cit., p.84.

622 SALMON ]. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.940. (1198p.)

623 JACQUE J.-P., Eléments pour une théorie de l'acte juridique en droit international public, op. cit., 1972, p.337.

624 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, Paris, op.cit, pp.538-541.

625 SALMON ]. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op. cit., p.940.

626 VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op. cit., p.695 et s. L’auteur cite ainsi A.
VERDROSS, E. SUY, G. VENTURINI et V. D. DEGAN, « Création et disparition de I'Etat (a la lumiére du démembrement de
trois Fédérations multiethniques en Europe) », RCADI, 1999, vol. 279, p. 247. « une manifestation de volonté ... d'un Etat ou
d’un groupe d’Etats avec 'intention de rendre une situation opposable a I'égard de I'Etat qui 'octroie ».
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« Les normes juridiques internationales se constituent par le moyen d’accords ; les sujets de
'ordre juridique international commencent donc a exister au moment ou intervient un premier
accord : a ce moment méme les entités entre lesquelles intervient 'accord deviennent 'une a
’égard de I'autre destinataire de la norme ou des normes résultant dudit accord et, pour autant,
sujets de I'ordre juridique dont ces normes font partie. Ceci équivaut a dire qu’a la base de toutes
les relations juridiques internationales il y a un accord des sujets : cet accord est ce que, d'un mot
assez mal approprié mais désormais d'usage commun, on appelle reconnaissance. La
reconnaissance n’est donc autre chose qu'un pacte conclu sur la base de la régle pacta sunt
servanda : la personnalité internationale, rendue possible par cette norme, devient effective et
concrete par la reconnaissance. »627

Il ajoute :

« La reconnaissance, selon nous, est purement et simplement I'accord initial auquel se rattache la
naissance de normes juridiques pour des sujets donnés et par suite leur personnalité I'un a I'égard
de l'autre ; de par sa conception méme, elle est réciproque et constitutive. »628

KELSEN tempérait cette position en soulignant qu’'un traité ne peut exister qu’entre deux sujets
existants du droit international, non entre un sujet existant et un autre en création :

« The legal act of recognition is, as the establishment of a fact, a unilateral act. Recognition of a
community as a state is not a treaty. A treaty is only possible between two subjects already
existing in relation to each other, not between an existing subject and a subject to be created by
the former’s act of recognition. »629

Il concédait néanmoins que la reconnaissance doit étre mutuelle pour que les relations puissent se
mettre en place entre les deux Etats :

« In order that international law may become fully applicable to the relations between the
recognizing and the recognized state the recognition has to be reciprocal. The recognized state,
too, has to recognize the recognizing state. (...) mutual recognition is necessary. »630

La bilatéralité ou la réciprocité de la reconnaissance a été discutée par ]. CHARPENTIER en raison
des effets de I'acte unilatéral qui :

«ne se produisent directement que dans la personne de l'auteur de 'acte (...) et le caractére
fondamental de I'acte unilatéral est sans doute de ne jamais traduire, a l'inverse d'une convention,
une conciliation entre des intéréts contradictoires. »631

A l'appui de son analyse, 'auteur cita I'exemple d’une note du 7 juin 1955 par laquelle le
Gouvernement soviétique manifestait son intention d’établir avec la République fédérale allemande
des relations diplomatiques normales :

« Cette note, pensons-nous, équivalait a une reconnaissance par Moscou de la République fédérale
allemande, et, comme Moscou reconnaissait déja la République démocratique allemande, a une
reconnaissance de la scission de ’Allemagne en deux Etats indépendants. Or, le Gouvernement de
Bonn refuse d’admettre le caractére juridique de la situation actuelle, il se considére qualifié pour

627 ANZILOTTI D., Cours de droit international, Paris, Editions Panthéon-Assas, 1999 (réédition de l'ouvrage de 1929),
pp.160-161.

628 [bid., p.161.

629 KELSEN H., « Recognition in International Law: Theoretical Observations », AJIL, vol. 35, 1941, p.609.

630 Jbid.

631 CHARPENTIER]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.271, les italiques sont semble-
t-il la citation des travaux de MARTIN DE LA MOUTTE, Thése, p.43 et p.47 cité en note 126.
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représenter I'ensemble du peuple allemand; cette opposition des deux points de vue ne
nécessitait cependant aucune mise au point particuliere en raison du caractére unilatéral de la
reconnaissance : la reconnaissance soviétique n’oblige que I'URSS, elle ne traduit pas une
conciliation entre les deux points de vue, mais le seul point de vue soviétique. »632

Si ce cas est particulier, il montre bien néanmoins le caractére unilatéral de l'acte de
reconnaissance et la liberté tant politique que juridique d’y procéder. Ainsi, si 'Etat A reconnait
I'entité B comme un Etat, cela n’oblige pas B a reconnaitre A comme un Etat, méme si le statut étatique
de A est établi depuis longtemps. Il n’existe aucune obligation pour un Etat de répondre a la
reconnaissance qui lui a été accordée en accordant la sienne a son tour. Cependant, il va de soi que le
cas le plus courant est celui dans lequel I'entité B a déclaré son indépendance et lance un appel a étre
reconnue en tant qu'Etat. Lorsque I'Etat A reconnait l'entité B, celle-ci le reconnait a son tour
immédiatement afin d’envisager I'établissement de relations diplomatiques et d’asseoir par ce biais
ses droits et devoirs internationaux et donc sa personnalité juridique étatique. Ici, on peut déceler
une certaine bilatéralité, comme le rappelle E. WYLER au moyen de la notion d’accord « tacite » :

«(...) interprétant la volonté de l'entité étatique en formation, lorsqu’elle est "clairement

manifestée”, comme une "offre" et la Reconnaissance consécutive comme une "acceptation”, selon

le schéma contractualiste du droit des obligations en droit interne, quitte a faire fi, le cas échéant,

d’intervalles de temps parfois considérables entre ces deux événements. »633
Sur cette question, il nous semble important de constater que c’est I'engagement unilatéral de chaque
Etat qui rendra l'acte de reconnaissance opposable a son émetteur. On peut néanmoins préciser que
cette opposabilité de la reconnaissance n’est pas seulement liée a la volonté de I'Etat reconnaissant
mais aussi a la force obligatoire du droit international, ainsi que le reléve Sir H. LAUTERPACHT :

« (...) recognition, once given, creates an obligation which like any other international obligation
owes its continued binding force to international law and not to the will of the state concerned.

»634
L’auteur soulignait que c’est justement ce qui permet d’éviter toute subordination de I'Etat reconnu
vis-a-vis de I'Etat reconnaissant635. Le droit international vient ainsi « dépolitiser » l'acte de

reconnaissance en lui donnant des effets « de droit » sur lesquels nous reviendrons.

La « collectivisation »636 ou multilatéralité du processus de reconnaissance peut également

avoir pour objectif de « dépolitiser » 'acte unilatéral de reconnaissance.

632 Jbid.

633 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit, p.71.

634 LAUTERPACHT Sir H., Recognition in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1947, p.58.

635 « this fact could not leave any permanent stigma of subordination », LAUTERPACHT Sir H., Recognition in International
Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1947, p.58.

636 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit., p.82.
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C. Les aspects multilatéraux

L’unilatéralité d’'un acte juridique n’empéche pas qu’il puisse s’inscrire dans un processus
multilatéral. Comme I'exprime D. ANZILOTTI :
« En disant que, dans les actes juridiques unilatéraux, le droit requiert la manifestation de volonté
d’un seul sujet, on veut dire que cette volonté est la seule a intervenir d'une fagon principale. Ceci
n’exclue pas que la volonté ou I'action d’autres sujets doivent concourir d'une fagon subordonnée,
ni que ces sujets puissent, par leur attitude, empécher que la volonté manifestée devienne efficace.
(...) »637
Ce processus multilatéral peut étre préféré pour dépolitiser 'acte de reconnaissance, minimiser son
aspect unilatéral et discrétionnaire638. Néanmoins, cela ne vient pas faire de cet acte un acte
multilatéral. Ce qui est multilatéral dans ce cas, ce peut étre la prise de décision, la formulation de
celle-ci ou bien sa mise en ceuvre, mais I'acte de reconnaissance reste le produit de la volonté

unilatérale d’un Etat.

On pourrait ainsi distinguer plusieurs « moments » dans lesquels I'Etat reconnaissant est

susceptible de se retrouver « accompagné » dans sa décision unilatérale de reconnaitre :

- le moment de la réflexion et de la détermination a l'origine de sa manifestation de volonté -
par exemple, lors de réunions au sein d'une organisation internationale ou régionale au sujet
de la situation d'une entité politique -. On pense en particulier aux réunions au sein de 'UE
au sujet de la République turque de Chypre du Nord ou de la Palestine.

- le moment de la déclaration formelle de reconnaissance - par exemple, par une déclaration
conjointe de reconnaissance -. On pense ici aux traités multilatéraux dans lesquels de
nouveaux Etats peuvent étre reconnus, ou encore a des déclarations collectives de
reconnaissance ou de non-reconnaissance.

- le moment de I'exécution de sa volonté - D. ANZILOTTI évoquait ici le fait que des sujets de
droit « puissent, par leur attitude, empécher que la volonté manifestée devienne efficace » -.
On peut ici penser, par exemple, aux actions de certains Etats pour saper I'effectivité d’un Etat
partiellement reconnu, comme les actions de colonisation du Maroc au Sahara occidental ou
d’'Israél en Palestine, des actions qui viennent empécher la concrétisation des
reconnaissances accordées. On peut aussi mentionner les actions conjointes pour « asseoir »
un Etat comme ce fut le cas au Kosovo.

La présence d’autres Etats & ces moments ne change cependant en rien l'unilatéralité de la
manifestation de volonté de I'Etat reconnaissant qui s’engage seul vis-a-vis de 'Etat reconnu et dont
la reconnaissance produit les effets de droit recherchés. La décision de reconnaitre reste imputable

a un seul sujet de droit international.

637 BASDEVANT ], Dictionnaire de la terminologie du droit international, Sirey, 1960, p.625, citant : ANZILOTTI, p.345.
638 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit, pp.25-26.
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Ainsi, lorsque le rapporteur de la CDI définit la reconnaissance dans son 6¢ rapport comme
« une manifestation unilatérale de volonté formulée par un Etat ou plusieurs Etats, individuellement
ou collectivement, par laquelle est constatée I'existence d'une situation de fait (...) »639, on comprend
que la reconnaissance peut étre manifestée ou formulée collectivement, sans remettre en cause la

volonté unilatérale de chaque Etat.

Par exemple, on trouve dans I'Histoire plusieurs cas de reconnaissance d’Etat dans le cadre de

traités multilatéraux ou de déclarations conjointes :

- par le traité de Londres de 1831, I'Autriche, la Grande-Bretagne, la France, la Prusse et la
Russie ont reconnu le nouvel Etat belges40 ;

- parletraité de Constantinople de 1832, la Grande-Bretagne, la France, la Russie et la Turquie
ont reconnu le nouvel Etat grecs#1 ;

- par le traité de Versailles en date du 28 juin 1919, les Etats-Unis d’Amérique, I'Empire
britannique, la France, I'ltalie et le Japon ont reconnu la Pologne®42;

- par le traité de Saint-Germain-en-Laye en date du 10 septembre 1919, les Etats-Unis
d'Amérique, I'Empire britannique, la France, 1'ltalie et le Japon ont reconnu la
Tchécoslovaquie$43 ;

- par une décision commune, le 15 janvier 1992, les Etats membres de la CEE ont reconnu la

Croatie et la Slovénie644,

Le caractére multilatéral de ces traités ou déclarations n’enleve cependant en rien le caractére
unilatéral des reconnaissances attribuées dans la mesure ot chaque Etat est engagé personnellement
par sa propre volonté. C'est voir dans le traité un faisceau d’actes unilatéraux ainsi que 'exprime le
Professeur SUR :

« L’acte juridique est toujours un acte unilatéral, car il doit étre rapporté a une personne juridique
et a une seule. (...) Mais les contrats, ou les traités internationaux, supposant un accord de
plusieurs volontés ? D’abord, I'image anthropomorphique de la manifestation de volonté n’est pas
nécessaire. Ensuite il faut les analyser comme une juxtaposition d’actes unilatéraux, entrainant
I'application d’'un régime juridique prédéterminé par d’autres actes. Ils ne naissent que par
I'expression unilatérale des consentements, ils sont essentiellement mis en ceuvre par d’autres
actes unilatéraux, éventuellement juridictionnels en cas de litige. Les obligations restent

639 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de '’Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003, §67, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf .

640 Traité de Londres, 1831, en ligne : http://mjp.univ-perp.fr/constit/be1831londres.htm .

641 NGUYEN QUOC D., DAILLIER P., FORTEAU M,, PELLET A,, Droit international public, op.cit., p.630.

642 Traité concernant la reconnaissance de l'indépendance de la Pologne et la protection des minorités, en ligne :
http://mjp.univ-perp.fr/traites/1919pologne.htm .

643 Traité concernant la reconnaissance de I'indépendance de la Tchécoslovaquie et la protection des minorités, en ligne :
http://mjp.univ-perp.fr/traites/1919tcheco.htm .

644 Cette décision est prise a la suite de la déclaration des Douze sur la Yougoslavie du 16 décembre 1991 et des avis de la
Commission d’Arbitrage de la Conférence européenne pour la paix en Yougoslavie : « La Communauté européenne
reconnait la Croatie et la Slovénie », Luxemburger Wort. Fiir Wahrheit und Recht, 16/01/1992, n°13, 145e année, p.1, en
ligne :

https://www.cvce.eu/obj/la communaute europeenne reconnait la croatie et la slovenie dans luxemburger wort 16 j
anvier 1992-fr-61705806-c694-4e96-99d0-3e25cc5ef93e.html .
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individualisées, propres a chacune des parties. Les catégories du contrat ou du traité demeurent
certes fort utiles, méme si elles ne correspondent pas a un acte unique. Il faut a cet égard écarter
le mythe de la fusion des volontés. Ces instruments représentent des complexes d’actes,
constituant une sorte de constellation d’actes unilatéraux, sous-systeme ayant partiellement une
logique propre, quoique articulé avec I'ensemble. »645
Le caractére unilatéral de la reconnaissance d’Etat ne serait donc pas remis en cause par une possible
« collectivisation »646 du processus de reconnaissance, qui n’est qu'un habillage politique en quelque
sorte. C'est ce que reléve E. WYLER dans son analyse de I'attitude collective des Etats européens lors
de la dissolution de 'URSS et de la Yougoslavie. Il indique :
« Que le contexte politique de I'époque (négociations d'un traité sur I'Union monétaire, naissance
de 'UE de Maastricht avec l'instauration d’une "politique étrangere et de sécurité commune
(PESC)") se soit trouvé a 'origine d’'un processus institutionnalisé de prise de décision et ait
favorisé une telle convergence des pratiques de reconnaissance des Etats européens ne préte pas
au doute (...). »647
Le fait que I’Allemagne ait choisi de faire « cavalier seul » en reconnaissant la Slovénie et la Croatie le
23 décembre 1991 soit 23 jours avant la date indiquée dans la déclaration communautaire sur la

reconnaissance des nouveaux Etatsé48 avait été vivement décriéé49.

Enfin, on peut préciser avec le Professeur PANCRACIO que méme si « I'entrée d’'un nouvel
Etat dans une organisation internationale a caractére universel peut étre considérée comme une
reconnaissance collective tacite », cela ne vient pas remettre en cause le caractére unilatéral de I'acte
de reconnaissances59. En effet, 'admission dans une organisation internationale a caractere universel
suppose le respect d’'une procédure juridique, inscrite dans le traité constitutif, mais ne signifie pas
la reconnaissance de I'Etat nouvellement admis par tous les Etats membres de 1'organisation ni
I'attribution de la personnalité juridique étatique en droit international. L’exemple souvent cité a cet
égard est celui de 'admission de I'Etat d’Israél aux Nations Unies. Aprés sa proclamation unilatérale
d’'indépendance le 14 mai 1948, sa candidature a 'organisation échoue en novembre en raison d'un
nombre insuffisant de votes au Conseil de sécurité. Le 4 mars 1949, sa nouvelle candidature est
acceptée au sein du Conseil par 9 votes favorables, un contre (Egypte) et une abstention (Royaume-

Uni)é5l. Conformément a 'article 4 de la Charte¢52, le 11 mai suivant, par sa résolution 273 (III),

645 SUR S., « Actes, normes, droit : 10 000 signes », Droits, n°11, PUF, 1990, pp.59-62.

646 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit,, p.82.

647 [bid., p.22. Il cite a 'appui 'analyse détaillée de T. GRANT, The Recognition of States (...), op.cit, p.169s., d’A. PELLET,
« L’activité de la Commission d’arbitrage de la Conférence européenne pour la paix en Yougoslavie », AFDI, 1992, pp.220-
238 et de WELLER V. M,, « The International Response to the Dissolution of the Socialist Federal Republic of Yougoslavia »,
AJIL, 1992, pp.569-607.

648 V. supra pp.115-116.

649 STARCK H., « Dissonances franco-allemandes sur fond de guerre serbo-croate », Politique étrangere, 1992-2, pp. 339-
347.

650 PANCRACIO ].-P., Dictionnaire de la diplomatie, Paris, Dalloz-Micro Buss, 2007, p.523.

651 CSNU, résolution 69 du 4 mars 1949. Pour une description de la candidature d’Israél devant le Conseil de sécurité, voir
AJIL, vol.43, 1949, p.299, cité par DUGARD ]., Recognition and the United Nations, op.cit., p.60.

652 L/article 4 de la Charte des Nations unies dispose : « Peuvent devenir Membres des Nations Unies tous autres Etats
pacifiques qui acceptent les obligations de la présente Charte et, au jugement de 1'Organisation, sont capables de les remplir
et disposés a le faire. L'admission comme Membres des Nations Unies de tout Etat remplissant ces conditions se fait par
décision de I'Assemblée générale sur recommandation du Conseil de sécurité. »
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I’Assemblée générale admet Israél a’'ONU par 37 voix pour, 12 contre et 9 abstentionsé53.]. DUGARD
explique que 'admission d’Israél en tant que membre des Nations Unies a été percue comme une
confirmation de son statut d’Etaté5¢. Néanmoins, cette admission n’emportait pas reconnaissance de
tous les Etats membres et, comme on I'a déja mentionné, un grand nombre d’Etats arabes n’ont
toujours pas reconnu I'Etat d’Israél & ce joursss, En revanche, certains Etats membres comme le
Canada, ont considéré que leur vote a 'AGNU, favorable a I'admission d’Israél comme Etat membre,
exprimait une reconnaissance implicite®5s. Il s’agit d’'une décision unilatérale du Canada que de
considérer que ce vote constituait la manifestation unilatérale de sa volonté de reconnaitre Israél

comme un Etat.

Si 'unilatéralité de I'acte de reconnaissance met plutét en exergue 'autonomie de la volonté
de I'Etat, c’est bien un acte juridique qui obéit dés lors a un régime juridique particulier et, en cela,

n’est pas entierement libre.

§ 2 - Le régime juridique de I’acte unilatéral de reconnaissance d’Etat

Un acte unilatéral étatique doit répondre au régime juridique déterminé par le droit
international. Ce dernier consacre son opposabilité (A) et limite donc les possibilités de sa

rétractation (B).

A. Un acte obligatoire

Dans un premier temps, les Etats ont considéré que tout acte unilatéral pouvait étre pris,
modifié, retiré ou annulé a leur unique convenance. La CI] est venue encadrer cette conception de

'acte unilatéral et sa jurisprudence a été codifiée par la CDI.

Laliberté de I'Etat en matiére d’actes unilatéraux a été affirmée par A.-C. KISS dans son étude

sur la pratique francaise des actes unilatéraux en 1961657, Il indiquait :

653 AGNU, résolution 273 (III) du 11 mai 1949. Les membres suivants ont voté contre : Afghanistan, Birmanie, Egypte,
Ethiopie, Inde, Iran, Iraq, Liban, Pakistan, Arabie Saoudite, Syrie et Yémen. Les membres suivants se sont abstenus :
Belgique, Brésil, Danemark, El Salvador, Grece, Siam, Suisse, Turquie et Royaume-Uni cités par DUGARD ]., Recognition and
the United Nations, op.cit,, p.60.

654 WRIGHT Q., « The Middle East Problem », AJIL, vol.64, 1970, pp.270-271.

655 Afghanistan, Algérie, Bangladesh, Brunei, Comores, Cubas, Djibouti, Guinée, Indonésie, Iran, Iraq, Koweit, Liban, Libye,
Malaisie, Maldives, Mali, Niger, Corée du Nord, Oman, Pakistan, Qatar, Arabie saoudite, Somalie, Syrie, Tunisie, Venezuela,
Yemen. Le site internet précise que I'Iran, Cuba, le Mali, le Niger, la Tunisie, Oman, le Qatar et le Venezuela ont reconnu
Israel puis ont retlre leur reconnaissance. V Jewish Vlrtual lerary, « International Recognition of Israel », en ligne :

656 IHC Debates 219 (1948), p. 466 BINAVINCE E.S., « Canadian Practlce in Matters of Recognition », in MACDONALD R. St
J., MORRIS G.L. et JOHNSTON D.M., Canadian Perspective on International Law and Organization, pp.153-162, cités par
DUGARD ]., Recognition and the United Nations, op.cit, p.61.

657 KISS A.-C,, « Les actes unilatéraux dans la pratique francaise du droit international », RGDIP, 1961/2, pp.317-331.
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« Le principe fondamental qui régit les actes unilatéraux est qu’ils n’engagent ni I'Etat dont ils
émanent, ni, a plus forte raison, les autres Etats (...) »
Etl'auteur de prendre comme exemple la position francaise, exprimée au Conseil de sécurité, au sujet
de la déclaration du Gouvernement égyptien relative au Canal de Suez :
«une déclaration unilatérale, méme enregistrée, ne peut, trés évidemment, avoir d’autre portée
que celle d'un acte unilatéral, et nous devons tirer de cette constatation d’évidence la conséquence
que, décrétée unilatéralement, la déclaration peut étre modifiée ou annulée de la méme facon. »658
Selon ce propos, les actes unilatéraux n’offraient aucune sécurité juridique a leurs éventuels
destinataires ou bien a ceux qui pouvaient fonder leur comportement sur eux. Les actes unilatéraux

n’étaient que le reflet des intéréts de 'Etat émetteur.

Cependant, la CIJ est venue contester cette position dans son arrét du 20 décembre 1974 en
'affaire des Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France) et a affirmé le caractere juridique et
obligatoire de l'acte unilatéral, en posant deux conditions : que I'Etat entende bien étre lié par son
acte et que 'engagement de celui-ci soit exprimé publiquement659. La CDI a taché de codifier cette
jurisprudence dans ses « Principes directeurs applicables aux déclarations unilatérales des Etats

susceptibles de créer des obligations juridiques » adoptés en 2006660, Le premier principe pose que

« 1. Des déclarations formulées publiquement et manifestant la volonté de s’engager peuvent
avoir pour effet de créer des obligations juridiques. Lorsque les conditions pour qu’il en soit ainsi
sont réunies, le caractére obligatoire de telles déclarations repose sur la bonne foi ; les Etats
intéressés peuvent donc en tenir compte et tabler sur elles ; ils sont fondés a exiger que de telles
obligations soient respectées ; »

Dans son commentaire du principe, la CDI insiste sur le fait que « [tjout dépend donc de I'intention
de I'Etat considéré », comme I'a souligné la CIJ dans une autre affaire, celle du Différend frontalier

(Burkina Faso/République du Mali)¢61. La Commission donne plusieurs exemples®62 et considere que

658 A.-C. KISS cite : ONU, Conseil de Sécurité, 776¢ séance, tenue le 26 avril 1957, p.11. Cf. le discours de M. Pinay, ministre
des Affaires étrangeres a la Conférence de Genéve, le 8 novembre 1955, constatant que les garanties dont bénéficie 'URSS
du fait de I'existence des dispositions prises au sein d’organisations défensives occidentales, ont un caractere unilatéral,
donc révocable. Documents de la Conférence de Genéve, p.56.

659 CIJ, arrét, Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France), CI] Rec. 1974, p.457 et s., §46. La Cour a affirmé : « Il est reconnu
que des déclarations revétant la forme d'actes unilatéraux et concernant des situations de droit ou de fait peuvent avoir
pour effet de créer des obligations juridiques. Des déclarations de cette nature peuvent avoir et ont souvent un objet tres
précis. Quand I‘Etat auteur de la déclaration entend étre lié conformément a ces termes, cette intention confére a sa prise
de position le caractére d'un engagement juridique, I'Etat intéressé étant désormais tenu en droit de suivre une ligne de
conduite conforme a sa déclaration. Un engagement de cette nature, exprimé publiquement et dans l'intention de se lier,
méme hors du cadre de négociations internationales, a un effet obligatoire. Dans ces conditions, aucune contrepartie n'est
nécessaire pour que la déclaration prenne effet, non plus qu'une acceptation ultérieure ni méme une réplique ou une
réaction d'autres Etats, car cela serait incompatible avec la nature strictement unilatérale de I'acte juridique par lequel
1'Etat s'est prononcé. »

660 CDI, rapport du groupe de travail et conclusions sur les actes unilatéraux des Etats, doc. A/CN.4/L.703, 20 juillet 2006,
p.3, en ligne : https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/L.703 . Pour accéder directement aux principes directeurs :
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft articles/9 9 2006.pdf . La version commentée est disponible en
francais ici : http://legal.un.org/ilc/reports/2006/french/chp9.pdf .

661 ClJ, arrét, Différend Frontalier (Burkina Faso/République du Mali), 22 décembre 1986, CI] Rec. 1986, p.573, §39.

662 Les déclarations francaises de 1974 relatives a la cessation des essais nucléaires dans 'atmosphére : CIJ, arrét, Essais
nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France), CI] Rec. 1974, p. 457 et s.; la déclaration égyptienne du 24 avril 1957 sur le canal de
Suez et les arrangements concernant sa gestion : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 265, n°® 3821, p. 299. V. également
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le caractere public de ces déclarations « constitue un élément important manifestant la volonté de

leurs auteurs de s’engager. »

En s’appuyant sur la pratique des Etats, la CDI a aussi précisé, dans ses « Principes
directeurs » précités, les conditions du caractére obligatoire de tels actes juridiques unilatéraux
étatiques. Ainsi, la reconnaissance d’Etat n’est obligatoire pour son auteur que si elle émane d’une
autorité ayant compétence a cette fin (principe 4) et a un objet clair et précis (principe 7). De plus,
elle est obligatoire dés lors qu’elle a été communiquée a son destinataire et n’a pas besoin d’étre
officiellement communiquée a la communauté internationale (principe 6). Par ailleurs, en s’inspirant
de l'article 53 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, la majorité des membres de la CDI
«a considéré que rien ne s’oppos[ait] a la transposition de la régle au cas des déclarations
unilatérales. » Ainsi une reconnaissance d’Etat serait nulle si elle est en conflit avec une norme
impérative du droit international général (principe 8). Enfin, un acte unilatéral étatique n’est
obligatoire que pour son auteur. Il ne peut créer d’obligation pour des tiers, ce que rappelle le
principe 9. En effet, le principe pacta tertiis nec nocent nec prosunt - les conventions ne nuisent ni ne

profitent aux tiers - s’applique a tous les actes juridiquesé63.

Nous reviendrons plus précisément sur les effets de la reconnaissance d’Etat en tant qu’acte
obligatoire et opposable a son auteur dans le prochain chapitre consacré aux effets de la
reconnaissanceé4, Pour le moment, il nous faut considérer qu’'étant donné sa qualification d’acte

juridique unilatéral, la reconnaissance d’Etat ne peut étre librement rétractée.

B. Une faculté de rétractation limitée665

En 1956, ]. CHARPENTIER écrivait :

«(...) le probleme de la révocabilité de la reconnaissance dépend du caractere unilatéral de la
reconnaissance. Si I'on admet que la reconnaissance est un engagement unilatéral, on doit
admettre également que I'’Etat qui a reconnu peut, de la méme maniére, retirer sa reconnaissance.
Il est impossible, a moins d’admettre une obligation a reconnaitre que rien ne révele dans la
pratique, de justifier I'irrévocabilité de la reconnaissance. »666

I'examen de ladite déclaration dans le huitiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, doc. A/CN.4/557, 26 mai 2005,
§55a58et §62 et 63, en ligne : https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a cn4 557.pdf ; 'annonce du Roi Hussein
le 31 juillet 1988 sur la rupture des liens légaux entre la Jordanie et la Cisjordanie : International Legal Materials, vol. 27
(1988), p.1638 [pour la traduction francaise, voir RGDIP, vol.93, 1989, p. 141]. V. également le huitiéme rapport du
Rapporteur spécial, §44 et 45.

663 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de '’Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003,8§110, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf.

664 V. infra p.169s.

665 Le terme « retrait » n’a pas ici le sens qu’on lui attribue en droit interne, c'est-a-dire la disparition compléte de I'acte
retiré a partir du moment ou il a commencé a exister, le retrait est alors rétroactif. Le retrait s’oppose a la « révocation »
d’un acte qui ne vaut que pour I'avenir. Notons que J. CHARPENTIER dans la citation ci-aprés semble utiliser un mot pour
I'autre. La CDI emploie quant a elle le terme « rétractation » qui semble plus neutre, c’est celui que nous choisissons
d’employer.

666 CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit.,, p.275. Notons qu'il ajoute un
peu plus loin, p.279, que la reconnaissance est révocable « tant qu’elle ne s’intégre pas dans un lien contractuel entre 'Etat

-131-


https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_557.pdf
http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a_cn4_534.pdf

PANTHEON-ASSAS C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

Pourtant le droit international a posé I'irrévocabilité de I'acte de reconnaissance dés 1933. Comme
nous 'avons déja soulignésés?, I'article 6 de la Convention de Montevideo indique :

« La reconnaissance est inconditionnelle et irrévocable. »668

De méme, I'Institut du droit international, dans sa résolution de 1936 expliquait a son article 5 :

« La reconnaissance de jure est irrévocable ; elle ne cesse ses effets qu'en cas de disparition
définitive de 1'un des éléments essentiels dont la réunion se trouvait constatée au moment de la
reconnaissance. »669

Dans les circonstances évoquées par cet article, il n’y a pas rétractation de la reconnaissance mais

caducité. Si la chose reconnue n’existe plus, la reconnaissance est caduque.

En 1964, le Professeur VENTURINI défendait également I'irrévocabilité de principe des actes
unilatéraux dans les termes suivants :

« a l'égard des actes unilatéraux, la révocation n’est admissible que dans les seuls cas
éventuellement prévus par des normes générales de I'ordre juridique international car, s’il en
allait autrement, toute valeur obligatoire de ces mémes actes serait abandonnée a I'arbitraire de
leurs auteurs. Naturellement, on se trouvera en présence d'une hypothese toute différente sil'acte
lui-méme, qui devient ainsi révocable, prévoit le pouvoir de révocation: et alors celui-ci, s’il est
admis par la nature méme de cet acte, parait devoir étre défini plutét comme une condition
résolutoire potestative. »670

Dans la pratique, on a vu que le représentant de la France au Conseil de sécurité affirmait en 1957
que I'Etat pouvait modifier ou annuler unilatéralement une déclaration unilatérale. La CIJ affirmera
cependant en 1974, dans l'affaire des Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France), que :

«I'engagement unilatéral résultant [des] déclarations [francaises] ne saurait étre interprété
comme ayant comporté I'invocation d’'un pouvoir arbitraire de révision. »671

Le Guide adopté par la CDI en 2006 a repris cette jurisprudence dans son 10¢ principe :

« 10. Une déclaration unilatérale qui a créé des obligations juridiques a la charge de I'Etat auteur
ne saurait étre arbitrairement rétractée. Pour apprécier si une rétractation serait arbitraire, il
convient de prendre en considération :

reconnaissant et I'Etat bénéficiaire de la reconnaissance ». Dans le méme sens : JACQUE J.-P., Eléments pour une théorie de
l'acte juridique en droit international public, Paris, LGDJ], 1972, p.338, 511p.

667 V. supra p.109.

668 Convention de Montevideo sur les droits et devoirs des Etats, 26 décembre 1933, in Société des Nations, Recueil des
traités, vol.165, p.36. Soulignons que la Charte de Bogota n’a pas consacré cette phrase dans son article 10 qui reprend
presque mot pour mot la premiere phrase de l'article 6 de la Convention de Montevideo : « La reconnaissance implique
l'acceptation, par 1'Etat qui l'accorde, de la personnalité du nouvel Etat avec tous les droits et devoirs fixés, pour l'un et
l'autre, par le droit international. » Alors que I'Equateur insistait pour que la phrase posant linconditionnalité et
lirrévocabilité de la reconnaissance soit également intégrée a I'article 10 de la Charte de 'OEA, les Etats-Unis d’Amérique,
le Pérou et la Colombie s’y sont opposés. V. Ministerio de Relaciones Exteriores, Novena Conferencia Internacional
Americana, Bogotd, marzo 30 de 1948. Actas y documentos, vol. 111, Bogota, 1953, p. 186, ég. pp. 242-247.

669 [nstitut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23
avril 1936, article 6, en ligne : http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1936 brux 01 fr.pdf.

670 VENTURINI G., « Les actes et les comportements unilatéraux de I'Etat », RCADI, vol.112, 1964, p-421.

671 ClJ, arrét, Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France), CI] Rec. 1974, p.475, §53.
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i) Les termes précis de la déclaration qui se rapporteraient a la rétractation ;

ii) La mesure dans laquelle les personnes auxquelles les obligations sont dues ont fait fond sur ces
obligations ;

iii) La mesure dans laquelle il y a eu un changement fondamental des circonstances. »672

Dans son commentaire de ce principe, la CDI a précisé que cela n’exclut pas la possibilité de mettre
fin a un acte unilatéral, mais seulement d’y mettre fin de maniére arbitraire. Le caractére arbitraire
peut étre évalué a lalumiére des trois criteres posés dans le principe. Cependant, la Commission a pu
indiquer que les criteres dégagés I'ont été « de maniére non limitative ». Elle évoqua, en s’appuyant
sur la jurisprudence de la CIJ, les cas ou la rétractation est possible dans la mesure ou :
- la déclaration elle-méme établit les circonstances dans lesquelles son auteur peut y mettre
fin ;
- les destinataires de la déclaration s’y sont référés de bonne foi et ont été amenés en
conséquence « a modifier leur position a leur détriment ou a subir un préjudice »673 ;
- s’est produit un changement fondamental de circonstances dans le sens et dans les strictes

limites de la régle coutumiére consacrée a I'article 62 de la Convention de Vienne de 1969674,

L’acte de reconnaissance d’Etat qui ressort de ces « actes unilatéraux stricto sensu, revétant
la forme de déclarations formelles formulées par un Etat dans I'intention de produire des obligations
en vertu du droit international »675, est soumis a ces principes. Dans son rapport de 2003 pour la CDI,
le rapporteur de la CDI faisait justement un paralléle avec le droit des traités et considérait que
modifier, suspendre ou révoquer une reconnaissance n’était en principe pas possible676, En
s’appuyant sur le régime de Vienne relatif au droit des traités, il avancait cependant plusieurs
hypothéses dans lesquelles 'acte de reconnaissance d’Etat pourrait exceptionnellement étre modifié,
suspendu ou révoqué unilatéralement :

1) lorsque l'acte lui-méme le prévoit (§118), souvent dans le cas de la survenance
de certaines circonstances prévues dans I'acte méme ;
2) sile destinataire en est d’accord¢77 (§119) ;

3) pour des causes indépendantes de la volonté de I'Etat auteur :

672 CDI, rapport du groupe de travail et conclusions sur les actes unilatéraux des Etats, doc. A/CN.4/L.703, 20 juillet 2006,
p.3, en ligne : https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/L.703 . Pour accéder directement aux principes directeurs :
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft articles/9 9 2006.pdf . La version commentée est disponible en
francais ici : http://legal.un.org/ilc/reports/2006/french/chp9.pdf .

673 Comme souligné par la CIJ : Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Amérique), compétence et recevabilité, CI] Rec. 1984, p.415, §51.

674 Comme souligné par la Cl] : Compétence en matiere de pécheries (République fédérale d’Allemagne c. Islande), compétence
de la Cour, CIJ Rec. 1973, p.63, §36 et Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), CI] Rec. 1997, p.64, §104.

675 CDI, rapport du groupe de travail et conclusions sur les actes unilatéraux des Etats, doc. A/CN.4/L.703, 20 juillet 2006,
p.3, en ligne: https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/L.703 . Pour accéder directement aux principes directeurs :
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft articles/9 9 2006.pdf . La version commentée est disponible en
francais ici : http://legal.un.org/ilc/reports/2006/french/chp9.pdf .

676 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de I'’Assemblée générale A/CN.4/534, 30 mai 2003,
§117, enligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf.

677 Le rapporteur précise : « En effet, une fois que I'acte devient bilatéral, il fait naitre le droit du destinataire qui, s’il n’affecte
pas le caractere unilatéral de I'acte, assujettit toute modification a la volonté du destinataire. »
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e siune situation qui en rend I'exécution impossible survienté78 (§121) ainsi
que 'évoque I'article 61 de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des
traités ;

e si un changement fondamental de circonstances se produit, qui affecte
I'objet méme de I'acte, et que les circonstances en question aient constitué
et constituent une base essentielle du consentement de I'Etat auteur (§122-
123) ainsi que I'évoquent les alinéas a) et b) du §1 de l'article 62 de la
Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités.

La pratique récente de la reconnaissance montre que les rétractations de reconnaissance ne
sont pas rares mais qu’elles concernent uniquement des Etats dont le statut reste en question. Ainsi,
aucun Etat membre des Nations Unies n’a subi un retrait de reconnaissance. En revanche, on observe
des retraits de reconnaissance a I'égard de la RASD, de Taiwan et du Kosovo, mais aussi de I'Ossétie
du Sud et de I’Abkhazie, et que ces retraits ne respectent pas les principes susmentionnés. Pour ces
entités, la reconnaissance de leur statut d’Etat est cruciale étant donné la contestation de ce statut
par 'Etat qui considére que leur territoire est sous leur souveraineté : le Maroc, la Chine continentale,
la Serbie et la Géorgie respectivement. Tandis que les premiers mettent tout en ceuvre pour obtenir

des reconnaissances, les seconds recherchent par tout moyen leurs retraits.

Pour ce qui est du Sahara occidental, le Maroc a obtenu en 2000, que I'Inde retire sa
reconnaissance de la RASD679 ; en 2010, il 'a obtenu de quatre Etats caribéenss80 ; en 2017, ce fut le
tour du Malawi®t8!; en 2019, de la Barbade et d’El Salvadorész; en 2020, du Guyana683, A force
d’attendre le fameux referendum d’autodétermination promis par les Nations Unies depuis 1975, le
Maroc a consolidé son occupation du Sahara occidental et les Etats ont soit délaissé ce territoire et
leur reconnaissance, soit monnayé leur non-reconnaissance$84. C’est une véritable bataille

d’influence qui s’opere entre les autorités, de part et d’autre, mais aussi une bataille de

678 ]] semble néanmoins difficile de transposer cette disposition de la convention de Vienne sur le droit des traités a un acte
unilatéral de reconnaissance dans la mesure ol « exécuter » une reconnaissance d’Etat parait assez énigmatique. V. infra
les développements sur les effets de la reconnaissance, p.169s.

679 « Chronique des faits internationaux », RGDIP, vol.105, 2001/1, p.197.

680 « Cuatro paises caribefios retiran su reconocimiento a la Reptiblica Arabe Saharaui Democratica », Rioja2, 19 aofit 2010,
en ligne: https://www.rioja2.com/n-68257-501-

Cuatro paises caribenos retiran reconocimiento Republica Arabe Saharaui Democratica/ .

681 « Pourquoi le retrait de reconnaissance de la RASD par le Malawi est important pour le Maroc ? », Telquel, 6 mai 2017,

en ligne : https://telquel.ma/2017/05/06 /retrait-reconnaissance-rasd-malawi-important-maroc 1545886 .
682 « Moroccan Government: Withdrawals of SADR Recognition Will Continue », Morocco World News, 27/06/2019, en

ligne : https://www.moroccoworldnews.com/2019/06/276917 /moroccan-government-sadr-recognition-western-

sahara/.

683 « La Republlque Coopérative de Guyana retire sa reconnaissance de la pseudo’ rasd" », Le Matin, 15/09/2020, en ligne :

684 V un ouvrage publié en 2020 dont les médias francais n’ont pas parlé et qui, a partir de documents diplomatiques, relate
les avantages économiques et financiers que propose le Maroc aux pays de '’Amérique latine et des caraibes en échange de
la non-reconnaissance de la RASD : DE CONTRERAS F., EI Reino de Marruecos : La Politica del Cheque contra la Republica
Saharaul en America Latmay el Carlbe juillet 2020 en llgne httDS //rebellon org/download/el-reino-de-marruecos-la-

contreras/"wodmdl 626390&refresh 5f34311f480df1 59 7255967
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https://www.moroccoworldnews.com/2019/06/276917/moroccan-government-sadr-recognition-western-sahara/
https://lematin.ma/express/2020/republique-cooperative-guyana-retire-reconnaissance-pseudo-rasd/347803.html
https://rebelion.org/download/el-reino-de-marruecos-la-politica-del-cheque-contra-la-republica-saharaui-en-america-latina-y-el-caribefernando-de-contreras/?wpdmdl=626390&refresh=5f34311f480df1597255967
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communication. Chaque reconnaissance de I'un ou de I'autre fait I'objet d'un communiqué officiel et
d’articles dans la presse. Plusieurs sites Internet plus ou moins officiels recensent les octrois et
retraits de reconnaissance. On compterait, d’apres les sites internet marocain68> comme sahraouis68e,
entre 82 et 85 reconnaissances depuis 1976. Le site marocain souligne cependant les 44 retraits de
reconnaissance ayant eu lieu depuis. D’apres le Centro de Estudos do Sahara Occidental de I'Université
de Santiago de Compostella, 84 Etats ont indiqué reconnaitre 4 un moment donné la RASD comme
un Etat :
« 46 Estados mantienen el reconocimiento

31 cancelaron el reconocimiento, 7 de ellos (Colombia, El Salvador, Guatemala, Haiti, Jamaica,
Paraguay y Republica Dominicana) violando sus obligaciones internacionales [*]

7 congelaron o "suspendieron” el reconocimiento. »687

L’astérisque fait référence au fait que ces Etats sont parties a la Convention sur les droits et devoirs
des Etats signée a Montevideo le 26 décembre 1933 et qu'ils violent donc I'article 6 indiquant que la
reconnaissance est inconditionnelle et irrévocable. Les reconnaissances gelées sont celles ne
produisant plus d’effet. Elles équivalent ainsi a une rupture des relations diplomatiques. Les
chercheurs précisent en ce sens qu’un Etat ne peut révoquer sa reconnaissance tant que la RASD et
lui-méme existent :
« (...) una vez que uno o varios Estados reconocen a la RASD como Estado soberano, estos Estados
no pueden después revocar su reconocimiento, excepto en el caso de que la RASD deje de existir
como Estado o en que deje de existir el Estado que extiende su reconocimiento a la RASD. Sélo
pueden romper relaciones con el gobierno saharaui ».
Lareprise des relations diplomatiques avec la RASD annoncées en septembre 2021 par le Pérou et la
Bolivie semble bien démontrer qu’elles n’avaient jamais retiré leur reconnaissance mais avaient
simplement rompu leurs relations diplomatiques88, Cependant, la position du Maroc est toute autre.
Pour ce dernier, il est possible de retirer une reconnaissance qui n’a pas d’objet puisque la RASD n’est
pas un Etat et n’en deviendra pas un étant donné que le Sahara occidental constitue les « provinces
du Sud » du Maroc. Les reconnaissances du Sahara occidental comme un Etat seraient en ce sens

nulles ab initio puisque sans objet. Selon les propositions marocaines, dont I'acceptation semble se

685 « Liste des pays ne reconnaissant plus la RASD », en ligne : http://infosahara.com/liste-des-pays-ne-reconnaissant-plus-
la-rasd (consulté le 20/03/2019, non disponible en février 2022). V. également les articles précités concernant les derniers
retraits de reconnaissance.

686 « Paises que reconocen a la republica arabe saharaui democratica desde 1976», en ligne:
https://frentepolisario.es/paises- reconoc1do rasd/ “La RASD ha sido reconoc1da 1nternac1onalmente por mas de 80
estados”, en ligne : https:
687 « Reconocimientos de la RASD », Centro de Estudos do Sahara Occidental de I'Université de Santiago de Compostela, en
ligne : https://www.usc.gal/es/institutos/ceso/RASD Reconocimientos.html .

688 « Sahara occidental : le Perou reprend langue avec la Repubhque arabe sahraoule apres 25 ans», TV5 Monde
10/09/2021, en ligne: : . .
avec-le-front-polisario-423855 ; Estado Plurinacional de Bolivia, Ministerio de Relaciones Exteriores, Comunicado, “El
Estado Plurinacional de Bolivia fortalece relaciones diplomaticas con la Republica Arabe Saharaui Democratica”,
16/09/2021, en ligne : https://cancilleria.gob.bo/webmre /comunicado/4595 .
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faire petit a petit plus largess9, cette région devrait seulement disposer d’'une autonomie reconnue au

sein du Royaumes9.

Dans le cas du Kosovo, jusqu’au mémorandum de Washington signé en septembre 2020 -
gelant pendant un an la campagne du Kosovo pour rejoindre les organisations internationales et celle
de la Serbie en faveur de la « dé-reconnaissance » du Kosovo®9! -, la Serbie annoncait fiérement
chaque retrait de reconnaissance du Kosovo. En 2017, elle se félicitait des retraits de reconnaissance
de Sao-Tomé-Et-Principe692 et du Suriname¢?3 et indiquait qu’il n’était pas certain que Pristina publie
ces nouvellest94. Il faut dire que celles-ci sont rarement communiquées de maniére officielle a 'entité
non-reconnue. Ainsi 'ambassadeur du Kosovo en France avait-il souligné en juin 2018, que son
Gouvernement n’avait recu aucune information concernant ce retraité?s. En décembre 2018, un
communiqué du ministere serbe des Affaires étrangeres faisait état de 12 retraits de reconnaissance

du Kosovo, Madagascar étant le douziéme®%. Un an plus tard, ce chiffre serait passé a 14697, mais les

689 TRUMP D. ]., Proclamation sur la reconnaissance de la souveraineté du Royaume du Maroc sur le Sahara occidental,
Annexe a la lettre datée du 15 décembre 2020 adressée au Président du Conseil de sécurité par la Représentante
permanente des Etats-Unis d’Amérique auprés de 'Organisation des Nations Unies, doc. S/2020/1210, 21/12/2020. V.
également la déclaration du secrétaire d'Etat francais aux affaires européennes, en réponse a une question sur le Sahara
occidental, a 1'Assemblée nationale le 13 avril 2021, en ligne : https://www.vie-publique.fr/discours/279505-clement-
beaune-13042021-sahara-occidental .

690 Site internet du Sahara marocain, « Les retraits en série de la reconnaissance de la “rasd”, un témoignage de la justesse

du plan marocam d autonomle (Experts US) »,16/01/2017, en llgne https: USahara guestlon comHr[actuahtes[retralts-

d%E2%80%99autonom1e
691 « Le Kosovo et la Serbie signent un accord sur une normahsatlon économique"” », France24, 05/09/2020 en ligne :

%CS%A9conom1que-%C3%A0 -la-maison- blanch . V. aussi MUHARREMI R,, “The ‘Washlngton Agreement’ Between
Kosovo and Serbia, ASIL Inszghts vol.25, n°4, 12/03/2021 en ligne

692 « Pr1nc1p1ed position of Sao Tome and Principe concerning the respect of 1nternat10nal law and non-recognition of
Kosovo », Site du ministere serbe des Affaires étrangéres, 20/09/2017, en ligne : www.mfa.gov.rs/en/press-
service/statements/ 16946-DrinciDled-Dosition-of—sao-tome-and-nrincine-concerning-the-resnect-of-international-law-
and-non-recognition-of-kosovo (consulté le 25/05/2018, non disponible en février 2022). Le ministre des Affaires
étrangeres « confirmed Serbia's commitment to the preservation of its traditional ties with Sao Tome and Principe,
expressing his gratitude for its decision to withdraw the recognition of the unilateral declaration of independence of
Kosovo.»

693 « South American country revokes recognition of Kosovo - FMy, Rad10 B92, 31/10/2017, en ligne:

: .ph

694 Rappelons (v. supra p.110) que le vice-premier ministre indiquait que ces retraits de reconnaissance avaient eu
lieu "after long work and many discussions” mais « We didn't do this with money - there is no money, no pressure ». « Dacic:
One state has w1thdrawn their recognltlon of Kosovo's lndependence » TeIegraph 31/10/2017 en ligne

695 Symposmm organlse par le Centre de Droit International de Nanterre (CEDIN) et I’Ambassade du Kosovo en France a
I'occasion du 10¢ anniversaire de la déclaration d'indépendance du Kosovo, 6 juin 2018, « Kosovo and International Law » :

https://cedin.parisnanterre.fr/affiche-kosovo-844558.kjsp?RH=1498046095120 Néanmoins, comme on 'a dit p.110, un
communiqué du 30 octobre 2017 de la mission permanente du Suriname aux Nations Unies adressé a celle de la Serbie
indiquait la révocation de la reconnaissance du Kosovo a la date du 27 octobre 2017. V. annexe B.

696 Site du ministere des Affaires étrangeres serbe, en ligne: http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/pres-
servis/saopstenja/20669-2018-12-07-10-21-04?lang=cyr (consulté le 30/07/2019, non disponible en février 2022).
L'information a été relayée par la presse serbe etrusse. V. « Madagaskar povukao priznanje Kosova », b92, 07/12/2018 en
ligne : https: .b92. ? =
et « Un de plus: Madagascar annule lui-aussi sa reconnaissance du Kosovo », SputnikNews, 08/12/2018, en ligne :

https://fr.sputniknews.com/international/ 201812081039224381-madagascar-kosovo-reconnaissance-independance/
(consulté le 30/07/2019, non disponible en février 2022).

697 V. par ex. « La Serbie en campagne contre la reconnaissance du Kosovo », La Croix, 27/09/2019, en ligne:
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http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/pres-servis/saopstenja/20669-2018-12-07-10-21-04?lang=cyr
http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/pres-servis/saopstenja/20669-2018-12-07-10-21-04?lang=cyr
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informations sont difficiles a vérifier. Ici aussi, Belgrade et Pristina se livrent a une bataille de

communication au sujet des reconnaissances ou non-reconnaissances obtenues.

Quant a la Chine continentale, elle achéte assez ouvertement sa reconnaissance en lieu et
place de celle de Taiwan$98, Si les retraits de reconnaissance ne sont pas officiels, ils sont en réalité
automatiques dés que la reconnaissance de la Chine continentale est actée, étant donnée la politique
d’'une seule Chine. Par exemple, on peut lire dans le communiqué du 13 juin 2017 par lequel la
République de Panama et la Chine ont indiqué se reconnaitre mutuellement$9, que le Gouvernement
du Panama reconnait qu'il existe une seule Chine, que le Gouvernement de la République populaire
de Chine est le seul gouvernement légitime, qu’il représente toute la Chine et que Taiwan forme une
partie inaliénable du territoire chinois. Dans ces circonstances, tout contact officiel avec les autorités
de Taipei est banni. La République populaire de Chine a obtenu un certain nombre de retraits de
reconnaissance ces dernieres années’%, et particulierement depuis I'arrivée au pouvoir en 2016 de
Tsai ING-WEN, favorable a I'indépendance de I'lle : Sao Tomé-et-Principe fin 2016 ; la République
dominicaine, le Burkina-Faso et le Salvador en 2018701, le Nicaragua en décembre 2021702, Si Taiwan
tente également d’acheter le retrait de la reconnaissance de la RPC pour obtenir la sienne, son
gouvernement a indiqué ne pas vouloir entrer dans une « diplomatie du carnet de cheque » avec les
autorités de Pékin703, La conséquence de cette situation est que la République de Chine-Taiwan n’est

aujourd’hui reconnue que par 14 Etats704,

Enfin, la Russie a tenté de convaincre ses alliés et certains petits Etats insulaires du Pacifique
areconnaitre 'Ossétie du Sud et I’Abkhazie et obtenu sept reconnaissances d’Etat de ces deux régions

géorgiennes. Cependant, Vanuatu et Tuvalu ont retiré les leurs quelques années plus tard705.

698 V. a la « Chronique des faits internationaux » de la RGDIP les notes n°2017/1.25 : REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE /
REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DE SAO TOME-ET-PRINCIPE, De «l'achat» et de la « vente » de I'établissement et du
rétablissement des relations diplomatiques; n° 2017/4.85: REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE/REPUBLIQUE DE
PANAMA : La diplomatie du « carnet de cheque » continue aux dépens de Taiwan ; n°2020/1.20 : REPUBLIQUE DE CHINE -
REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE - ILES SALOMON - REPUBLIQUE DES KIRIBATI : La diplomatie du « carnet de chéque
» continue aux dépens de Taiwan.

699 Ministere panaméen des Affaires étrangéres « Comunicado conjunto entre la Republica de Panama y la Republica
popular China sobre el Establecimiento de Relaciones Diplomaticas»,  13/06/2017, en ligne:
https://mire.gob.pa/images/PDF/documentos%20y%20formularios/Acuerdoschina/COMUNICADO0%20CONJUNT0%20
PANAMA%Z20CHINA.pdf

700 Avant 2016, on peut noter ceux du Costa Rica en 2007 et de la Gambie en 2013.

701 V. Le Monde des ler mai, 28 mai et 21 aolt 2018 respectivement et notre note a la « Chronique des faits
internationaux » de la RGDIP, n°2020/1.20 : « REPUBLIQUE DE CHINE - REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE - ILES
SALOMON - REPUBLIQUE DES KIRIBATI : La diplomatie du « carnet de cheque » continue aux dépens de Taiwan. »

702 «Le Nicaragua rompt avec Taiwan et reconnait Pékin», L’Express, 10/12/2021, en ligne
https://www.lexpress.fr/actualites/1/monde/le-nicaragua-rompt-avec-taiwan-et-reconnait-pekin 2164054.html . V.

notre note a la « Chronique des faits internationaux » de la RGDIP, n°2022/1.11 : « LITUANIE - REPUBLIQUE DE CHINE

(TAIWAN) - REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE : Remise en cause de la politique d’'une seule Chine ? »

703 Ministry Of Foreign Affairs, Republic of China (Taiwan), Déclaration du 13 juin 2017, en ligne:
. f C —

46573 [Consultee le 25/09/2017 non dlsponlble en février 2022).

704 Mlmstry Of Foreign Affairs, Republic of China (Taiwan), « country with whom we currently have diplomatic relations »,
enligne: h en.mofa.gov.tw/AlliesIndex.aspx?n=1294&sms=1007

705 V. par ex. « Mlcro -diplomatie » : apres avoir reconnu le Kosovo Nauru reconnalt l'AbkhaZle etl Ossétie du Sud », Courrier
des Balkans, 28/12/2009, en ligne : . .
kosovo-nauru-reconnait-l-abkhazie-et-l-ossetie- du sud et « Nauru, nouvel allié chérement payé, par Marie Jégo », Le
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Dans ces cas, on peut se demander s’il s’agit vraiment de retraits de reconnaissance ou bien
seulement de ruptures de relations diplomatiques, ou encore de déclarations d’illégalité706 ou de

caducité’0? de la reconnaissance initialement accordée.

On peut considérer, en effet, qu'une fois que le Kosovo, la RASD, Taiwan, 'Ossétie du Sud ou
I’Abkhazie ont été reconnus comme des Etats, un retrait de reconnaissance ne peut contester le fait
que I'Etat a reconnu cette entité comme un Etat au sens du droit international et que ce constat fait a
un moment « T » n’est pas remis en cause par un changement unilatéral de position tant que I'entité
n’a pas cessé d’exister. Dans cette optique, alors que 'on pourrait penser que la pratique des Etats va
al'encontre des régles de droit international telles que mises en exergue par la CDI en 2006, il serait
possible de soutenir que la reconnaissance est bien irrévocable et que les retraits annoncés de
reconnaissance ne sont en réalité que des ruptures de relations diplomatiques au gré des intéréts
évolutifs des Etats et des changements de gouvernement’08, Rappelons en ce sens que les Etats
européens ont considéré qu’ils n’avaient pas retiré leur reconnaissance des Etats baltes méme s’ils
avaient reconnu de facto leur annexion par 'URSS799 et qu'ils ont donc seulement rétabli leurs
relations diplomatiques avec les trois républiques en 1991710, Par ailleurs, si un retrait de
reconnaissance est plutot considéré comme une simple déclaration d’illégalité ou de la caducité de la
reconnaissance accordée, en raison de son défaut d’objet, dans ce cas les principes édictés par la CDI
en 2006 ne sont pas non plus remis en cause par la pratique internationale actuelle. On peut alors
affirmer que la reconnaissance légalement accordée est irrévocable et que la pratique récente des

Etats le confirme.

En définitive, il apparait que certaines régles de droit international viennent encadrer la
pratique des Etats quant a I'octroi et a la rétractation unilatérale d’une reconnaissance d’Etat. La
reconnaissance, justement, « ne dispense pas du respect des regles du droit international
général »711, Si 'Etat est créateur du droit international, son statut 'oblige aussi a le respecter. Le

Professeur SUR le soulignait dans son cours général a ’Académie de droit international :

Monde, 24 décembre 2009, en ligne : https://www.lemonde.fr/idees/article/2009/12/24/nauru-nouvel-allie-cherement-
paye-par-marie-jego 1284631 3232.html . Le Kremlin a acheté les reconnaissances d’Etats amis: le Nicaragua, le
Venezuela, la Syrie et celles de certains micros-Etats insulaires : Nauru, Vanuatu et Tuvalu - ces deux derniers étant revenus
sur leur décision. V. infra notes 1091 et 1092, p.210.

706 Selon ]. VERHOEVEN, I'Etat admet son erreur de qualification ou de constatation, erreurs qui rendaient sa
reconnaissance illégale. V. VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.543.
707 V. supra p.111 et p.131, si'objet de la reconnaissance a disparu ou que les conditions de la reconnaissance n’ont pas été
remplies alors la reconnaissance peut étre considérée comme devenue caduque.

708 VISOKA G., « The derecognition of States », in VISOKA G., DOYLE ]., NEWMAN E. (dir.), Routledge Handbook of State
Recognition, Routledge, London and New York, 2020, pp.323-325.

709 Ainsi « The British Government did not recognize de jure the incorporation but (...) did acknowledge the de facto exercise
of Soviet authorities in the three territories ». For Estonia, see A/S Tallinna Laevauhisus v. Estonian State Steamship Line
(1946), LLL.R, vol.79, pp.245, 251 ; also Lord Belstead, Minister of State FCO, H.L. Deb., vol.440, Col.1449, (1982) ; re an
Application by Ernst Jaakson and Aarand Roos, LL.R, vol.85, p.53 cités par WARBRICK C., LOWE A. V., « Recognition of
States », ICLQ, vol.41, 1992, p.474.

710 KHERAD R, « La reconnaissance internationale des Etats baltes », RGDIP, vol.96, 1992/4, p.866.

711 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.617 et s.
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« La souveraineté se heurte a une limite inhérente ou structurelle, qui en est une composante :
I'obligation de respecter la souveraineté des autres Etats, de sorte que leurs droits ne peuvent
étre affectés, et qu'il leur appartient le cas échéant d’en assurer par eux-mémes le respect. »712

SECTION 2 - LES LIMITES LIEES AUX SPECIFICITES DE LA RECONNAISSANCE D’ETAT

La reconnaissance d’Etat n’est pas un acte anodin dans les relations internationales. Le fait
d’admettre qu’une nouvelle entité constitue un Etat peut bouleverser la société internationale. Aussi,
le droit international vient-il limiter la compétence des Etats en la matiére. Tout d’abord, relevons
que « discrétionnaire n’est pas arbitraire »713; un Etat ne devrait pas faire un usage abusif de son
droit de reconnaitre (§ 1). Surtout, tout Etat doit respecter les traités qu'il a conclus (§ 2) ainsi que

le principe de non-ingérence dans les affaires intérieures d’'un autre Etat (§ 3).

§ 1 - L’abus de droit

Le caractére unilatéral et discrétionnaire de la reconnaissance fait craindre aux Etats comme
ala doctrine des comportements abusifs. C. de VISSCHER écrit ainsi :
« Les libertés des Etats doivent étre exercées a des fins conciliables avec I'intérét général ; leur
exercice cesse d’étre légitime, il devient abusif, quand cet exercice crée une géne ou un préjudice
inutile a d’autres Etats. »714
Dans l'entrée consacrée a la reconnaissance, le Dictionnaire de droit international public
indique également :
« Tous discrétionnaires qu’ils soient en principe, 'octroi ou le refus de reconnaissance peuvent,
au moins théoriquement, étre constitutifs d'un abus de droit. »715
Ainsi, la compétence de reconnaitre serait limitée en ce que le droit international interdit de faire de

tout droit un usage abusif. L’abus de droit est, en effet, une théorie analysée en droit international716

712 SUR S., « La créativité du droit international », RCADI, op.cit., p.178.

713 VERHOEVEN ], « La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », op.cit., p.21.

714 VISSCHER C. (de), De I'équité dans le réglement arbitral ou judiciaire des litiges de droit international public, Paris, Pedone,
1972, p.36 cité par SALMON ]. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.4.

715 SALMON |. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.938.

716 V. notamment KISS A.-C,, L'abus de droit en droit international, Paris, LGD], 1953, 200p. ; LEMEY M., L'abus de droit en
droitinternational public, Paris, LGD], 2021, 477p. ; POLITIS N., « Le probleme des limitations de la souveraineté et la théorie
de l'abus des droits dans les rapports internationaux », RCADI, 1925-1, vol. 6, pp.1-121. Le premier considére que
« L'interdiction de l'abus de droit est un principe du droit international, principe général dans le plein sens du mot, car il
provient de la structure méme de ce systéme juridique, et non d'une transposition forcée d'un ordre juridique dans un
autre. Cette interdiction est un principe général non seulement a cause de son origine, mais aussi a cause de sa fonction : sa
portée ne peut étre que générale, il est superposé a toutes les regles spécifiques du droit international, qui conférent des
compétences aux Gouvernements étatiques en telle ou telle matiere. » (p.190) L’auteur admet que le principe est peu
appliqué mais cela est davantage dq, ainsi qu'’il le démontre tout au long de 'ouvrage, a « I'effet matériel de 'exercice des
compétences (...) [qu’a] la nature du principe lui-méme ». (p.191) M. LEMEY quant a elle analyse I'utilisation récurrente, a
I'heure actuelle, de la notion d’abus de droit devant les juridictions internationales, spécialement devant les tribunaux du
CIRDI et la CIJ. Si cette derniére a admis en principe I’hypothése d'un abus de droit dans plusieurs arréts, elle n’a cependant
pas consacré l'existence d’un tel abus. (pp.15-17)
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et des reconnaissances prématurées?!’, tardives ou fondées sur des intéréts égoistes pourraient
constituer des exemples d’'un exercice abusif du droit de reconnaitre un Etat718, L’exemple que donne
le méme Dictionnaire a cet égard reléve plutdt de cette catégorie. Il explique que :
« C’est la critique qui a parfois été formulée a I'encontre de la doctrine Hallstein en vertu de
laquelle la République fédérale d’Allemagne déclarait rompre ses relations (diplomatiques) avec
tout pays qui reconnaissait comme Etat la "soi-disant République démocratique allemande". »719
Plusieurs auteurs qualifient également cette doctrine de non-reconnaissance comme un abus de
droit720, La doctrine Hallstein s’appuyait sur une thése politique selon laquelle :
« la République fédérale d'Allemagne considere qu'elle est responsable de la destinée des 18
millions d'Allemands qui vivent dans la zone soviétique » et qu'elle « est seule autorisée a prendre
la parole au nom du Peuple Allemand. »721
C’est donc en vertu de la politique d'une seule Allemagne pour le peuple allemand que la RFA
imposait aux Etats de ne pas reconnaitre la RDA. Cependant, la RFA n’allait pas jusqu’a révoquer sa
reconnaissance de I'Etat qui reconnaitrait la RDA. Elle s’en tenait a une rupture des relations
diplomatiques, contrairement a la position officielle de la République populaire de Chine (RPC) ou a

la République de Chine (Taiwan) lorsqu’une reconnaissance est accordée a 'autre722,

Dans le cas de la RFA, nous comprenons que c’est le fait qu’elle impose la rupture des relations
diplomatiques a I'Etat reconnu qui reconnaitrait la RDA qui constituait un abus de son droit de
reconnaitre. Pourtant, comme nous le verrons plus loin, I'établissement de relations diplomatiques
n’est pas un effet automatique de la reconnaissance’?3. Dans le cas de la RPC et de la ROC-Taiwan,
nous comprenons que c'est le fait qu’elles imposent la non-reconnaissance de l'autre a I'Etat qui les

reconnait qui constitue un abus de droit. Soumettre sa reconnaissance d'un Etat a la non-

717 LAUTERPACHT qualifie la reconnaissance prématurée comme « an abuse of the power of recognition ». LAUTERPACHT
Sir H., Recognition in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1947, p.9 cité par BIERZANEKR., « La non-
reconnaissance et le droit international contemporain », AFDI, 1962, p.134, note 78 ; SALMON ]. (dir.), Dictionnaire de droit
international public, op.cit., p.948.

718 V. les développements de J. VERHOEVEN sur ce point, La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine,
op.cit, pp.617-627.

719 SALMON J. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit,, p.938. Les termes utilisés par le gouvernement de la
RFA sont les suivants : « la R.F.A. romprait les relations diplomatiques avec « tous les Etats qui voudraient reconnaitre le
Gouvernement de la Zone Soviétique ». Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10 décembre 1955 cité par BIERZANEKR., « La non-
reconnaissance et le droit international contemporain », op.cit., p.118. Cette doctrine tient son nom du sous-secrétaire
d’Etat aux Affaires étrangéres du chancelier ADENAUER, Walter HALLSTEIN. Elle fut appliquée jusqu’en 1969 lorsque le
nouveau chancelier Willy BRANDT préféra mettre en place I'Ostpolitik, conduisant a la normalisation des relations entre les
deux Allemagne et entre la RFA et les pays de I'Est.

720 BIERZANEK R,, « La non-reconnaissance et le droit international contemporain », ibid., pp.117-138 ; VISSCHER C. (de),
Les effectivités du droit international public, 1967, p.45 et Théories et réalités en Droit international public, Paris, Pedone, 4e
éd., 1970, p.259 cité par VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit.,, p.618. Ce
dernier cite également pour exemple : KROGER H., « Das demokratische Volkerrecht und die Grundlagen der Bonner
“Hallstein-Doktrin”, StuR, 1961, pp.1184 et s. V. par ailleurs LEMEY M,, L'abus de droit en droit international public, Paris,
LGD]J, 2021, pp.46-47, §66.

721 Déclaration du Chancelier Adenauer du 21 octobre 1949, cité par BIERZANEK R,, « La non-reconnaissance et le droit
international contemporain », AFDI, 1962, pp.117-118.

722 V. BIERZANEK R., « La non-reconnaissance et le droit international contemporain », ibid., pp.117-138 et GRANT T. D., «
Hallstein Revisited: Unilateral Enforcement of Regimes of Nonrecognition Since the Two Germanies », Stanford Journal of
International Law, 2000, vol. 36, p.223-230.

723 V. infra p.175s.
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reconnaissance par celui-ci d’'un Etat tiers constituerait ainsi un abus de droit. Mais observons de

plus pres les contours de ce qui constitue un abus de droit en droit international.

L’abus de droit est défini comme un usage excessif d'un droit ayant des conséquences
négatives sur autrui. Le Dictionnaire de droit international public en donne la définition suivante :

« Exercice par un Etat d'un droit, d’'un pouvoir ou d’une compétence d’une maniére ou dans un

but qui ne correspondent pas aux finalités de ce droit, de ce pouvoir ou de cette compétence, par

exemple dans le but d’échapper a une obligation internationale ou d’obtenir un avantage indu. »724
La notion fait ainsi écho a 'adage latin sic utere tuo ut alienum non laedas, c’est-a-dire : « ainsi fais
usage de ton bien afin de ne pas nuire a autrui »725 mais aussi a celui de la bona fide, 1a bonne foi726,

J. VERHOEVEN, quant a lui, identifie trois éléments qui permettent de qualifier un abus de
droit, notamment en matiere de reconnaissance :

«l'existence d'un droit, la présence d'un dommage et une maniere d’"illégitimité" de sa cause. »727

Reprenant chacun de ces éléments, 'auteur considere d’abord qu’il n’existe pas de difficulté a
considérer, dans le droit positif, 'existence d’'un droit de reconnaitre ou de ne pas reconnaitre?2s.
Ensuite, pour ce qui est du dommage, il semble difficile a établir dans la mesure ol, comme on I'a dit,
il n'y a pas de droit a la reconnaissance’?9. Cela ne parait pas impossible pour autant, en particulier
si 'on congoit la possibilité d'un dommage moral?30. Enfin, concernant I'illégitimité de la cause du
dommage, ]. VERHOEVEN la rapproche d’'un « usage immoral » dans la mesure ou 'on considére
« que I'abus de droit est essentiellement un « correctif de moralité »731, L’auteur admet que cette
référence a la morale puisse effrayer les juristes mais il indique que « tout ordre juridique repose sur
certaines valeurs qui I'orientent et l'inspirent (...) valeurs repos[a]nt tant sur des considérations
d’utilité sociale que sur des jugements moraux »732- Ainsi, selon lui :

« il serait théoriquement possible d’admettre que I’exercice apparemment régulier d'un droit est
abusif si, causant dommage, il procede d’'une méconnaissance des finalités qui expliquent et
justifient fondamentalement le droit exercé, ou la perpétue. » 733

L’exemple le plus facilement envisageable serait alors I'exercice d’'un droit dans l'intention de nuire.

724 SALMON ]. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., pp.3-4.

725 |bid., pp.4 et 1031.

726 La CPJI, dans l'affaire de certains intéréts allemands en Haute-Silésie, traite ensemble I'abus de droit et le principe de la
bonne foi. CPJI, arrét, 25 mai 1926, AB/18, p.30, cité par KISS A. C., L'abus de droit en droit international, Paris, LGD], 1953,
p-190.

727 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.620.

728 [bid.

729 Supra p.62.

730 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.621.

731 Jpid.. L’auteur s’appuie ici sur les travaux de J. DABIN in Le droit subjectif, 1952, pp.293 et s.

732 |bid., pp.621-622. Ainsi N. POLITIS dans son cours a ’Académie de La Haye considére que « les libertés reconnues aux
Etats ne peuvent, comme celles des individus, étre légitimement utilisées qu’en fonction du milieu dans lequel elles
s’affirment. Leur exercice pour étre licite, doit étre conforme a leur destination sociale ». POLITIS N., « Le probleme des
limitations de la souveraineté et la théorie de 'abus des droits dans les rapports internationaux », RCADI, 1925-1, vol. 6,
p-86.

733 VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.622. Sir H. LAUTERPACHT est
du méme avis lorsqu’il considére qu'il y a « abus du pouvoir de reconnaitre » dans 'hypothese o il est utilisé « for ends
foreign to its true purpose ». LAUTERPACHT Sir H., Recognition in International Law, Cambridge, Cambridge University
Press, 1947, pp.161-165 cité par ibid., p.625.
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Si l'on reprend les exemples de la doctrine Hallstein et de la politique d'une seule Chine, ce
sont les conditions imposées lors de la reconnaissance - «je t'accorde ma reconnaissance a la
condition que tu ne reconnaisses pas la RDA ou Taiwan, sinon je romprais mes relations
diplomatiques avec toi ou je te retirerai ma reconnaissance » - qui sont abusives. Ainsi, R.
BIERZANECK considere que :

« La rupture des relations diplomatiques ou la menace de rupture dans le but de contraindre un
autre Etat a prendre une décision déterminée en matiére de reconnaissance d’un Etat nouveau ou
d’'un Gouvernement nouveau, posséde certainement tous les caractéres nécessaires pour étre
qualifiée d’abus de droit. »734

Pour autant, T. GRANT ne fait pas référence a cette théorie de I'abus de droit dans son étude publiée
en 2000 et revisitant la doctrine Hallstein735. C. de VISSCHER n’y fait pas non plus explicitement
référence lorsqu’il évoque la méme doctrine dans ces termes :

« On sait que le gouvernement de I’Allemagne fédérale a menacé de la rupture de relations
diplomatiques tout Etat qui reconnaitrait 'Allemagne de I'Est ou qui nouerait avec son
gouvernement des relations diplomatiques. Cette menace a été suivie d’effet. Un tel point de vue,
concevable dans le plan interne, se traduit en fait dans le plan externe par une pression exercée a
encontre du droit souverain de tout Etat de reconnaitre a sa discrétion tout pouvoir qui, a ses
yeux, est investi d'une autorité effective sur un territoire suffisamment délimité. A ce titre, cette
pratique, connue sous la dénomination de "doctrine Hallstein", apparait contraire au droit
international et de nature a jeter le désordre dans les rapports internationaux. »736

De méme, ]. VERHOEVEN considere qu’il convient de :
«se garder de recourir a une notion d"abus de droit" pour donner un fondement pseudo-
philosophique ou moral a une violation du droit qui juridiquement se suffit a elle-méme. »737
En effet, la pression d’un Etat A sur un Etat C pour qu'il ne reconnaisse pas un Etat B se rapproche
plutot d’une violation du principe de non-intervention que d’'un abus de droit. A.-C. KISS observait
justement a la fin de sa these que dans plusieurs points de son étude « un trait caractéristique était
manifeste » :
«les actes reprochés constituaient une ingérence directe dans les compétences des autres
Gouvernements étatiques. »738
Il nous semble ainsi que dans le cas de la doctrine Hallstein, il y a surtout une violation du principe
de non-ingérence. Mais la RFA considérait elle-méme qu’une reconnaissance de la RDA constituait

une ingérence dans ses affaires internes?39.

734 BIERZANEK R,, « La non-reconnaissance et le droit international contemporain », AFDI, 1962, p.134.

735 GRANT T. D., « Hallstein Revisited: Unilateral Enforcement of Regimes of Nonrecognition Since the Two Germanies»,
Stanford Journal of International Law, 2000, vol. 36, pp.221-251.

736 VISSCHER C. (de), Les effectivités du droit international public, Paris, Pedone, 1967, p.45.

737 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit,, p.619.

738 KISS A.-C,, L'abus de droit en droit international, Paris, LGD], 1953, p.184 (200p.)

739 R. BIERZANECK rapporte que : « Le ministre des Affaires étrangéres de Yougoslavie, M. POPOVIC, dans sa déclaration
du 21 octobre 1957 a contesté la these du gouvernement de la RFA, selon laquelle la reconnaissance de la RDA par la
Yougoslavie constitue une ingérence inadmissible dans les affaires internes du peuple allemand et en conséquence
constitue une violation de la Charte de 'ONU. M. POPOVIC a démontré que si on admet cette these il faudrait admettre que
toute position prise envers I’Allemagne y compris la non-reconnaissance de la RDA constitue une ingérence dans les affaires
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En dehors de ces reconnaissances dont les conditions sont abusives, on pourrait qualifier

d’abus du droit de reconnaitre, en vertu des criteres cités plus hauts, les reconnaissances suivantes :

- Lareconnaissance du Mandchoukouo par le Japon. Elle semble abusive dans la mesure ou elle a
été octroyée a la suite de I'invasion japonaise d’'une province chinoise. On voit bien ici que le
Japon a fait usage de son droit de reconnaitre mais que celui-ci est abusif dans la mesure ou la
reconnaissance de ce nouvel Etat - qui a été qualifié de « fantoche », car sous contrdle du Japon -
a créé un dommage a la Chine qui s’est vue amputée d’un territoire et que la reconnaissance

accordée était manifestement faite dans l'intention de nuire a la Chine.

- La reconnaissance des Bantoustans par I'Afrique du Sud. Elle semble également abusive. Les
Bantoustans ont été créés par I'Afrique du Sud sur son propre territoire afin d’y rattacher les
citoyens noirs - sans les consulter et alors méme qu’ils n’ont jamais vécu sur le territoire de cette
entité - et de ne pas avoir a leur octroyer de droits au sein de 'Etat sud-africain. En accordant sa
reconnaissance aux Bantoustans, 'Afrique du Sud a fait un usage abusif de son droit de
reconnaitre dans la mesure ol cet acte a créé un préjudice aux Etats en violant des droits de
I'Homme opposables erga omnes et qu’elle fait usage de son droit dans I'intention de nuire a la

population noire d’Afrique du Sud.

- Lareconnaissance de Chypre du Nord par la Turquie. Elle est similaire a celle du Mandchoukouo
par le Japon. La Turquie a envahi le nord de Chypre puis y a établi une République qu’elle seule
reconnait. Ici, c’est I'Etat chypriote qui est 1ésé. La reconnaissance accordée I'a manifestement

été dans le but de nuire a I'Etat chypriote.

- Les reconnaissances de I'Ossétie du Sud, de 'Abkhazie, de la Crimée (juste avant son annexion),
de Donetsk et de Lougansk par la Russie. Elles semblent constituer un autre abus de droit. En
effet, la Russie a largement favorisé les déclarations d’'indépendance et a ensuite reconnu ces
nouveaux Etats. Ces derniers dépendent depuis lors largement de la Russie, quand celle-ci ne les
a pas intégrés a son territoire, comme la Crimée. Usant abusivement de son droit de reconnaitre,
la Russie a entrainé un préjudice pour les Etats desquels il est ainsi fait sécession - la Géorgie et

I'Ukraine - et 'intention de leur nuire est évidente.

Force est de constater que ces reconnaissances constituent par elles-mémes des violations du
droit international. Les reconnaissances du Japon, de la Turquie et de la Russie sont constitutives
d’une ingérence dans les affaires intérieures d’un Etat : la Chine, Chypre et I'Ukraine respectivement.
Elles remettent également en cause I'intégrité territoriale de ces Etats et leur souveraineté. Quant a
la reconnaissance des Bantoustans par I’Afrique du Sud, elles sont contraires au droit des peuples a
disposer d’eux-mémes. A cela s’ajoute que les reconnaissances du Japon, de la Turquie et de Chypre

s’'inscrivent dans la continuité de la violation d’un principe fondamental du droit international :

internes de 'Allemagne. (...) ». BIERZANEK R,, « La non-reconnaissance et le droit international contemporain », AFDI, 1962,
p-133, note 75.
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I'interdiction du recours a la force. Comme I'écrivait ]. VERHOEVEN749, la violation du droit

international se suffit a elle-mé&me et qualifier ces reconnaissances d’abusives ne semble pas utile74L.

Malgré tout, on pourrait trouver des reconnaissances et des non-reconnaissances abusives,
non pas en ce qu’elles s’inscrivent dans la continuité de violations du droit international mais parce
qu’elles ne respectent pas les principes qui sous-tendent la reconnaissance. Ainsi, I'on est amené a
considérer les reconnaissances prématurées, tardives ou fondées sur des intéréts égoistes742

évoquées au départ743. Etudions-les successivement.

Une reconnaissance est prématurée « lorsque son auteur préte a son objet des caracteres que
celui-ci ne présente pas (ou pas encore) pleinement. »744 Tel est le cas lorsque I'Etat n’existe pas
encore ou que I'annexion n’est pas complétement effective ou encore qu’un état de guerre empéche
de considérer objectivement une situation comme stable745. On peut ainsi considérer que les
reconnaissances d’'un Etat palestinien aprés la déclaration d’indépendance de 1988 étaient
prématurées dans la mesure ol un Etat au sens du droit international n’était pas encore établi sur un
territoire ni sur une population identifiés. Par ailleurs, les reconnaissances accordées au Biafra ont
été prématurées étant donné que les forces armées du Nigéria tentaient de reprendre le contréle du
territoire. Certains considérent également les reconnaissances du Kosovo comme prématurées dans
la mesure ou lorsqu’elles ont été accordées, juste apres la déclaration unilatérale d'indépendance en
2008, le Gouvernement kosovar n’était pas entierement effectif sur le territoire. En effet, en 2009,
I'ONU, I'OTAN et EULEX exercaient encore des compétences relevant normalement de la

souveraineté étatique74s.

Selon le Dictionnaire de droit international public publié sous la direction de ]J. SALMON,

«lareconnaissance prématurée est parfois déclarée illicite au motif qu’elle serait constitutive soit
d’un abus de droit, soit d’'une intervention illicite dans les affaires intérieures d’autrui. » 747

En ce sens, H. ROLIN a déclaré au Sénat belge, au sujet d'une éventuelle reconnaissance du Katanga,
en 1960 :
«Une reconnaissance prématurée équivaut a une intervention illicite. Il n’est dés lors pas

possible, pas convenable, qu'en Belgique une seule voix s’éléve pour recommander cette
reconnaissance, tant que le gouvernement katangais n’aura pas démontré l'efficacité et la réalité

740V, supra p.142, note 737.

741 Dans sa thése publiée en 2021, Marie LEMEY ne semble pas remettre en cause que le fait que la notion d’abus de droit
est peu praticable dans le droit de la reconnaissance. LEMEY M., L'abus de droit en droit international public, Paris, LGD],
2021, p.46, §66, note 82.

742 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.625.

743 V. le début de ce paragraphe, p.139.

744 SALMON |. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.948.

745 VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit, pp.567-575 ; VERHOEVEN ]J.,
« La reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », op.cit., pp.24-25.

746 DORLHIAC R,, « Un premier bilan de I'indépendance du Kosovo », Questions internationales, n°40, nov.-déc. 2009, pp.85-
92.

747 SALMON ]. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.948.
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de l'autorité qu'il exerce sur la population du territoire, (...) et tant que le gouvernement congolais

n’aura pas démontré son impuissance a rétablir son autorité sur la province du Katanga (...). »748
La reconnaissance du Biafra était d’ailleurs comprise par le Gouvernement du Nigéria comme une
ingérence dans les affaires intérieures du pays74°. Pour ce qui est des reconnaissances contestées de
la Palestine ou du Kosovo, il est davantage avancé qu’elles sont sans objet et invalides a ce titre.
Certains auteurs évoquent leur nullité ou leur inexistence?s0. R. ERICH qualifie ce type de
reconnaissance de « geste vide »751 :

« Il faut surtout tenir compte de la considération suivante : une reconnaissance incontestablement
prématurée peut sans doute exercer une influence sur les relations entre celui qui accorde la
reconnaissance et celui qui la recoit; elle peut méme influencer favorablement l'avenir de celui-ci
en général, mais en droit la reconnaissance prématurée n'en reste pas moins un geste vide. Elle
ne peut pas remplacer le caractére effectif, la réalité de la formation d'un nouvel Etat. La
reconnaissance qui n'est pas fondée sur une réalité ne peut pas créer un Etat, ce qui constitue
aussi un argument important contre le prétendu caractere constitutif de la reconnaissance.
D'autre part, on ne saurait contester qu'une communauté ayant regu une reconnaissance
prématurée et anticipée peut, postérieurement a cette reconnaissance, se constituer
véritablement comme Etat. »

Pour ce qui est des reconnaissances tardives, on pense a celle de la Macédoine du Nord par la
Greéce, a celle de la Corée du Nord par la France, les Etats-Unis et d’autres Etats, a celle d’Israél par
des Etats arabes, a celle du Bangladesh par le Pakistan. Ces reconnaissances sont tardives en ce que
les Etats non reconnus sont objectivement des Etats et que leur non-reconnaissance peut étre
considérée comme un dommage pour ces derniers. On I'a particuliérement vu pour la Macédoine du
Nord puisque la non-reconnaissance de la Gréce I'empéchait de rejoindre des organisations
internationales. L’'intention de nuire de la Grece était par ailleurs assez évidente. Cependant, le
Dictionnaire de droit international public releve que le caractere illicite d'une reconnaissance tardive,
en ce qu’elle constitue un abus de droit ou une ingérence, « n’a généralement pas été formulé. »752 Un
auteur considere la reconnaissance tardive comme une intervention?s3; un autre comme un acte

contraire aux principes de la coopération entre Etats754.

748 Décl. H. ROLIN, Sénat belge, 12 juillet 1960, A. P. Sén. Session 1959-1960, 12 juillet 1960, p.2082 cité par SALMON ].
(dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit,, p.948.

749 Au lendemain de la déclaration d’indépendance du Biafra, le LCL GOWON qui dirige le gouvernement central nigérian
envoie un message au SGNU et au secrétaire général de 'OUA dans lequel il déclare : « toute tentative visant a reconnaitre
la prétendue République du Biafra comme Etat souverain équivaudra a une ingérence dans les affaires intérieures de mon
pays et sera considérée comme un acte inamical. Je vous serais obligé de bien vouloir faire distribuer le texte du présent
message a tous les Etats membres de 'Organisation. » United Nations Press Services, NV/81, 1st June 1967, cité par
SALMON J,, La reconnaissance d’Etat, Quatre cas (.-), op.cit, p.159.

750 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit,, pp.570-572.

751 ERICH R, « La naissance et la reconnaissance des Etats », RCADI, op.cit., p.478.

752 SALMON |. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.948.

753 LADOR-LEDERER J. ]., « Recognition - A Historical Stocktaking », Nordisk Tidsskrift for International Ret, 1957, p.84 cité
par VERHOEVEN J., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit, p.570, note 77.

754 CUTH ], « Einige Probleme der Anerkennung von Staaten im gegenwartigen Volkerrecht », Rechts. Inf,, 1956, p.413, cité
par VERHOEVEN J., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, ibid.
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Quant aux reconnaissances fondées sur des critéres égoistes’55, ce sont essentiellement celles
qui sont données en échange d’avantages économiques ou politiques. C’est le cas des reconnaissances
accordées et parfois retirées aux entités sécessionnistes géorgiennes par les petits Etats insulaires
du Pacifique’sé. Ces mémes Etats accordent leur reconnaissance a la Chine ou a Taiwan au plus

offrant757.

En définitive, alors que les reconnaissances constitue, selon ]. VERHOEVEN, la pratique « qui
de toutes les compétences étatiques est celles qui a sans doute le plus souvent été qualifiée
d’abusive »758, il apparait cependant difficile de concevoir la théorie de 'abus de droit comme une
limite en elle-méme a la compétence de reconnaitre. Elle reste fondamentalement une théorie et
I'existence d'un principe coutumier interdisant I'abus de droit est contestée par une partie de la
doctrine qui consideére que les limites aux droits ne se présument pas?5°. Par ailleurs, si la CPJI, puis
la CIJ, ont évoqué a plusieurs reprises la notion d’abus de droit, ni I'une ni 'autre ne sont parvenues
a qualifier 'existence d’'un abus de droit dans une affaire?60. En revanche, cette étude a permis de
mettre en exergue les principes de droit international qui doivent normalement guider un Etat dans
I'octroi de sa reconnaissance : il doit nécessairement respecter ses engagements conventionnels et

les principes qui s'imposent a lui en tant qu’Etat.

§ 2 - Les obligations conventionnelles

Comme nous l'avons précédemment relevé, le rapporteur de la CDI a indiqué dans son
sixieme rapport, que :
« Le caractére discrétionnaire de I'acte de reconnaissance signifie (...) que cet acte ne doit pas
intervenir obligatoirement. Toute obligation qui pourrait exister dans ce contexte serait d’origine
conventionnelle. »761
En effet, si 'Etat reconnaissant s’est engagé, par traité, a reconnaitre ou a ne pas reconnaitre un Etat,
la régle Pacta sunt servanda est naturellement valable et s’il ne respectait pas son engagement, sa
responsabilité pourrait étre engagée. En ce sens, les traités de paix imposent parfois la

reconnaissance de certains Etats nouveaux ou rétablis dans leurs frontiéres?62. R. LE BCEUF souligne

755 KHERAD R., « La reconnaissance des Etats issus de la dissolution de la République socialiste fédérative de Yougoslavie
par les membres de I'Union européenne », RGDIP, 1997/3, p.677. « En regle générale, le droit international ne prohibe la
reconnaissance conditionnelle que lorsque les conditions posées ont pour objectif de servir les intéréts particuliers des
Etats reconnaissants ».

756 V. supra note 552, p.110.

757 V. supra note 551, p.110.

758 VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.623.

759 SALMON ]. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.4. C'est d’ailleurs la position de la CPIJ en I'affaire
des Zones franches, arrét du 7 juin 1932, série A/B n°46, p.167 : Idem.

760 LEMEY M., L'abus de droit en droit international public, Paris, LGD], 2021, p.17. V. les affaires citées aux notes 101 et 102.
761 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de '’Assemblée générale, doc. A/CN.4/534, 30 mai
2003, §40, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf .

762 LE BCEUF R,, Le traité de paix. Contribution a I'étude juridique du réglement conventionnel des différends internationaux,
Paris, Pedone, 2018, pp.134-135. Les références des traités cités ci-aprées sont celles données par cet auteur.
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que dés 1648, la reconnaissance d’Etat constituait un enjeu trés important et que les traités de
I’époque sont ainsi venus consacrer la reconnaissance des Provinces-Unies des Pays-Bas par
Espagne’3 ainsi que celle des Etats composant le Saint-Empire7¢é4. Plus tard, la reconnaissance de
I'indépendance des colonies américaines a été également établie par traité?é5, de méme que la
reconnaissance des Républiques filles de la Révolution francaise’ss, ou encore des Etats issus du
démembrement de 'Empire ottoman’¢”. A la suite de la Premiére guerre mondiale, les traités de
Versailles, de Saint Germain-en-Laye et du Trianon ont imposé aux vaincus la reconnaissance de la
Tchécoslovaquie, de I'Etat serbe-croate-slovéne et de la Pologne”s8, Plus récemment, c’est par les
traités de Washington en 1979769 et de Wadi Araba en 1994779, qu’Israél et 'Egypte d’une part, Israél
et la Jordanie d’autre part, «reconnaissent [..] leurs souveraineté, intégrité territoriale et
indépendance politique respectives ». En 1995, lareconnaissance mutuelle de la République fédérale
de Yougoslavie et de la République de Bosnie-Herzégovine a été établie par I'Accord-cadre de

Dayton771,

De méme, lorsqu’un Etat signe un traité de frontiére, il s’engage a respecter celle-ci. Dans
I'affaire du Mandchoukouo, l'invasion japonaise, puis la création d’'un Etat fantoche, étaient
contraires au Traité des neufs Puissances qui garantissait I'intégrité territoriale de la Chine. La
reconnaissance du Mandchoukouo était ainsi contraire a ce traité qui codifiait clairement que le

Mandchoukouo était un territoire sous souveraineté chinoise.

Une reconnaissance d’Etat ne doit pas étre contraire a un traité qui pose, comme la Charte
des Nations Unies, le principe de I'égalité souveraine de tous ses membres - article 2§1 - c’est-a-dire
le respect de la souveraineté de chaque Etat Membre et particuliérement de son territoire. Ainsi, dans
les cas du Katanga ou du Biafra, les Nations Unies ont clairement indiqué, lors d’'une conférence de
presse en janvier 1970 :

«(...) lorsqu'un Etat membre est admis a I'Organisation des Nations Unies, cela implique que
'ensemble des Etats membres de I’Organisation accepte le principe de I'intégrité territoriale, de
I'indépendance et de la souveraineté de I'Etat en question. Depuis sa création, I'Organisation des
Nations Unies s’en est toujours tenue a cette tradition. (...) il ne saurait y avoir d’équivoque

763 Traité conclu entre 'Espagne et les Provinces Unies des Pays-Bas le 30 janvier 1648, art. 1.

764 Traité de Munster entre la France et le Saint-Empire romain germanique, 1648, §62.

765 Par ex. Traité de Versailles entre les Etats-Unis d’Amérique et la Grande-Bretagne, 1783, art. 1 ; Traité de Rio de Janeiro
entre le Brésil et le Portugal, art. 1., Traité de Paris entre le Pérou et 'Espagne, 1879.

766 V. par ex. la reconnaissance de la République cisalpine dans le Traité de Campo-Formio entre la France etle Saint-Empire
romain germanique, 1797, art. 7.

767 V. par ex. la reconnaissance du Monténégro, de la Serbie et de la Roumanie par le Traité de Berlin, 1878, art.26, 34 et 43
respectivement ; la reconnaissance de ’Arménie par le Traité de Sevres, 1920, art. 88.

768 Le Traité de Versailles, 1919 pose a son article 81 : « L’Allemagne reconnait, comme 'ont déja fait les puissances alliées
et associées, la compléte indépendance de I'Etat tchéco-slovaque (...) ». L’Allemagne reconnait aussi I'indépendance de
I'Autriche (art. 80) et celle de la Pologne (art. 87). Remarquons que le traité atteste aussi des reconnaissances octroyées
par les puissances alliées et associées a ces mémes Etats. Le Traité de Saint-Germain-en-Laye, 1919, pose la reconnaissance
par I'Autriche de la Tchécoslovaquie et de I'état serbe-croate-slovéne aux articles 53 et 46. Le traité du Trianon impose a la
Hongrie la reconnaissance de I'état serbe-croate-slovene a l'art. 41 et de la Tchécoslovaquie a I'art. 48.

769 Traité de Washington entre 'Egypte et Israél, 1979, art. 3, §1, lit. a).

770 Traité de Wadi Araba entre Israél et le Royaume hachémite de Jordanie, 1994, art. 2§1.

771 Accord-cadre général de Dayton, 1995, art. 10.
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possible en ce qui concerne 'attitude de 1'Organisation des Nations Unies quand il s’agit de la
sécession d’une région donnée d’un Etat membre. En sa qualité d’Organisation internationale,
I’ONU n’a jamais accepté, n’accepte pas et n’acceptera jamais je pense, le principe de la sécession
d’une partie d’'un de ses Etats membres. »772
Pour les Nations Unies, la décolonisation d’'un territoire ne peut entrainer qu'une seule
indépendance. Ainsi la décolonisation belge du Congo a donné naissance au Congo et la
décolonisation anglaise du Nigeria a donné naissance au Nigéria. Il ne saurait étre question d'une

sécession unilatérale au sein de ces Etats désormais membres des Nations Unies.

La Charte de I'Organisation de I'unité africaine, puis I'acte constitutif de 'Union Africaine
posent également I'obligation pour leurs Etats membres de respecter les principes d’égalité
souveraine, de non-ingérence, de souveraineté et d’intégrité territoriale des Etats membres ainsi que
les frontieres existantes au moment de l'accession a l'indépendance?’’3. Ainsi, face aux velléités
indépendantistes au Biafra’74, a Anjouan??5, au Somaliland’7¢ ou au Cameroun anglophone?77,
lorganisation a rappelé le nécessaire respect de l'intégrité territoriale des Etats membres. La
Commission africaine des droits de 'Homme et des peuples (ComADHP) I'a rappelé en 1995 dans
une affaire concernant le Katanga. Dans une décision fondatrice, la Commission s’est, en effet,
considérée :

« tenue de sauvegarder la souveraineté et l'intégrité territoriale du Zaire qui est un Etat membre

de I'OUA et un Etat partie a la Charte Africaine des Droits de ’'Homme et des Peuples. » 778
De méme, on voit mal comment un Etat membre de I'UE aurait pu imaginer reconnaitre
I'indépendance de la Catalogne ala suite de sa déclaration unilatérale d'indépendance, alors que cette

collectivité autonome est une partie intégrante d’'un Etat membre de 'UE, Espagne.

Par ailleurs, le début du XXe siecle a vu I'affirmation d’une obligation conventionnelle de non-
reconnaissance. Lorsque le Japon a envahi la Mandchourie chinoise afin d’y installer un Etat fantoche,

la Commission d’enquéte de la SDN a considéré qu’il y avait une obligation de non-reconnaissance de

772 Conférence de presse tenue le 4 janvier 1970 par le SGNU U THANT a Dakar (Sénégal), in ONU, Chronique mensuelle,
février 1970, p.38 cité par SALMON |., La reconnaissance d’Etat, Quatre cas (...), op.cit,, pp.168-1609.

773 Charte de I'OUA, art. III ; Acte constitutif de 'UA, art. 4.

774 QUA, résolution adoptée par la Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement, 4¢ session, Kinshasa, 11-14 sept. 1967
citée par SALMON ., La reconnaissance d’Etat, Quatre cas (...), op.cit., pp.161-162.

775 ORAISON A., « L'obligation de non-reconnaissance de I'Etat d’Anjouan », Revue de droit international, de sciences
diplomatiques et politiques, vol. 76, 1998, n°2, p.164.

776 International Crisis Group, « Somaliland: a I'Union Africaine de montrer le chemin », Africa Report n°110, 23/05/2006,
en ligne : https://www.crisisgroup.org/fr/africa/horn-africa/somalia/somaliland-time-african-union-leadership . V. aussi
TEHINDRAZANARIVELO D. L. S., MBENGUE M. M., « L’Union africaine et la reconnaissance du statut d’Etat a des entités
contestées », in GARCIA T. (dir.), La reconnaissance du statut d’Etat & des entités contestées - approches de droits
international, régional et interne, Paris, Pedone, 2018, pp.211-212.

777 Dans ce cas, c’est surtout le silence de 'UA qui est emblématique. V. « Nouvelle Commission de I'Union africaine (2021-
2025) Defls et en]eux apres la réforme initiée par Paul Kagamé », IFRI, décembre 2021, p.8, en ligne:
ifri. default/files /atoms/files/union africaine.pdf . V. aussi 'appel au dialogue national dans le
Communlque du Président de la Commission de lUnlon afrlcame sur la situation au Cameroun 11/09/2019 en ligne :

51tuat10n
778 ComADHP, 22 mars 1995, Congreés du peuple katangais c. Zaire (RDC), décision, communication n°75/92, §5, en ligne :
https://achpr.org/public/Document/file/French/achprl6 75 92 fra.pdf.
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cet Etat. Elle a congu que cette obligation reposait sur le Pacte Briand-Kellogg de renonciation a la
guerre, pour ceux qui I’avaient ratifié ainsi que sur l'article X du Pacte de la SDN, pour les membres
de la SDN, sachant que la Chine et le Japon étaient parties aux deux instruments. Aucun de ces textes
ne mentionnait toutefois précisément une obligation de non-reconnaissance. Le premier disposait :
« Article premier.
Les Hautes Parties contractantes déclarent solennellement au nom de leurs peuples respectifs

qu'elles condamnent le recours la guerre pour le reglement des différends internationaux, et y
renoncent en tant qu'instrument de politique nationale dans leurs relations mutuelles.

Article II.

Les Hautes Parties contractantes reconnaissent que le reglement ou la solution de tous les
différends ou conflits, de quelque nature ou de quelque origine qu'ils puissent étre, qui pourront
surgir entre elles, ne devra jamais étre recherché que par des moyens pacifiques. »779
L’article X du Pacte de la SDN indiquait quant a lui :
« Les membres de la Société s’engagent a respecter et a maintenir contre toute agression
extérieure l'intégrité territoriale et I'indépendance politique présente de tous les membres de la
Société. En cas d’agression, de menace ou de danger d’agression, le Conseil avise aux moyens
d’assurer I'exécution de cette obligation. »
Dans l'interprétation de ces textes, les Etats ont semblé s’accorder sur le fait qu'une obligation de
non-reconnaissance est implicite. Ainsi les Etats parties au Pacte de Paris n’avaient pas le droit de
reconnaitre un Etat créé par un « recours a la guerre » et les Etats parties au Pacte de la SDN n’avaient
pas le droit de faire usage de leur compétence de reconnaitre de telle maniére a remettre en cause
Pintégrité territoriale et I'indépendance politique d’un autre Etat membre. Nous allons revenir en
détails sur ces obligations de reconnaissance dans la seconde partie de la these. Retenons, pour le
moment, que d’aprés la SDN, des Etats ont limité, conventionnellement, leur compétence de

reconnaitre un autre Etat.

Si la souveraineté de I'Etat est limitée par les engagements qu'il prend volontairement, elle

est aussi limitée par la souveraineté des autres Etats.

779 Le Pacte de Paris ou Pacte Briand-Kellogg est un Traité général de renonciation a la guerre comme instrument de
politique nationale, signé a Paris le 27 aofit 1928 par 15 Etats : le Reich Allemand, les Etats-Unis, la Belgique, la France,
I'Empire britannique, le Canada, I'Australie, la Nouvelle-Zélande, I'Afrique du Sud, I'Etat libre d’Irlande, I'Inde, I'ltalie, le
Japon, la Pologne et la Tchécoslovaquie. 42 Etats ont ensuite adhéré au traité entre 1928 et 1929. Il est entré en vigueur le
25 juillet 1929 a la suite du dépo6t de I'instrument de ratification de toutes les puissances signataires. V. Société des Nations,
Recueil des traités, vol. 94, p.58 et s., en ligne : https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2094/v94.pdf
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§ 3 - Le principe de non-ingérence

Le principe de non-ingérence dans les affaires d'un autre Etat n’est pas explicitement écrit
dans la Charte des Nations Unies?8, contrairement au devoir de I'organisation de ne pas « intervenir
dans des affaires qui relévent essentiellement de la compétence nationale d’un Etat », codifié a
l'article 2§7. Selon la doctrine, ce devoir de non-ingérence des Etats ressort de l'article 2§4781,
Surtout, il est inscrit dans la déclaration relative aux principes de droit international touchant les
relations amicales et la coopération entre les Etats, conformément a la Charte des Nations Unies,
figurant en annexe de la résolution 2625 (XXV) de 'AGNU adoptée par consensus le 24 octobre
1970782, mais aussi dans de nombreuses autres déclarations de I'’Assemblée générale’83 et un grand
nombre de textes de droit international’84 La définition qu’en donne la Déclaration de 1970 est la
suivante :

« Aucun Etat ni groupe d’Etats n’a le droit d’intervenir, directement ou indirectement, pour
quelque raison que ce soit, dans les affaires intérieures ou extérieures d'un autre Etat. En
conséquence, non seulement I'intervention armée, mais aussi toute autre forme d’ingérence ou
toute menace, dirigées contre la personnalité d’un Etat ou contre ses éléments politiques,
économiques et culturels, sont contraires au droit international.

Aucun Etat ne peut appliquer ni encourager l'usage de mesures économiques, politiques ou de
toute autre nature pour contraindre un autre Etat 3 subordonner I'exercice de ses droits
souverains et pour obtenir de lui des avantages de quelque ordre que ce soit. Tous les Etats
doivent aussi s’abstenir d'organiser, d'aider, de fomenter, de financer, d'encourager ou de tolérer
des activités armées subversives ou terroristes destinées a changer par la violence le régime d'un
autre Etat ainsi que d'intervenir dans les luttes intestines d'un autre Etat. »785

Par ailleurs, dans un arrét du 27 juin 1986, la CI] a estimé que :

780 Comme le note la CIJ : CIJ, arrét, fond, Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci
(Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), 27 juin 1986, §202.

781 GUILLAUME G., « Article 2§7 », in COT ].-P., FORTEAU M., PELLET A. (dir.), La Charte des Nations Unies, Commentaire
article par article, vol. I, Paris, Economica, 3¢me éd., 2005, p.492.

782 AGNU, résolution 2625 (XXV) adoptée par consensus le 24 octobre 1970 et approuvant la Déclaration relative aux
principes de droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats, conformément a la Charte
des Nations Unies, figurant en annexe, 3¢ principe, en ligne : https://undocs.org/fr/A/RES/2625(XXV) .

783 Notamment: AGNU, résolution 3201 (S-VI) du 1ler mai 1974, « Déclaration sur l'instauration d'un nouvel ordre
économique international », adoptée sans vote, point n°4 a) ; AGNU, résolution 2131 (XX), « Déclaration sur l'inadmissibilité
de l'intervention dans les affaires intérieures des Etats et la protection de leur indépendance et de leur souveraineté »,
adoptée le 21 décembre 1965 sans opposition, avec 109 voix pour et une seule abstention ; CDI, Projet de déclaration sur
les droits et devoirs des Etats, art.3 , texte adopté a la 1¢ session en 1949 et soumis a I’Assemblée générale qui en a pris note
mais ne I'a pas adopté. V. le texte en annexe de la résolution 375 (IV) de 'AGNU en date du 6 décembre 1949.

784 Notamment : Convention de Montevideo sur les droits et devoirs des Etats, 26 décembre 1933, article 8 ; Charte de
Bogota de 1948 réformée par les différents protocoles - Charte de I'Organisation des Etats américains, art. 19. V. également
ClJ, arrét, fond, Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Amérique), 27 juin 1986, §§203-204. Toutes les chartes régionales y font référence, v. les textes cités dans la contribution
écrite de la Serbie devant la CIJ en I'affaire du Kosovo : §478 et s.

785 AGNU, résolution 2625 (XXV) adoptée par consensus le 24 octobre 1970 et approuvant la Déclaration relative aux
principes de droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats, conformément a la Charte
des Nations Unies, figurant en annexe, Principe de non-intervention, 2¢ alinéa, en ligne:
https://undocs.org/fr/A/RES/2625(XXV) .
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« bien que les exemples d'atteinte au principe ne soient pas rares, (...) il fait partie intégrante du
droit international coutumier. »786

Elle a ensuite recherché le contenu du principe et considéré que :

«d'apres les formulations généralement acceptées, ce principe interdit a tout Etat ou groupe
d'Etats d'intervenir directement ou indirectement dans les affaires intérieures ou extérieures
d'un autre Etat. L'intervention interdite doit donc porter sur des matiéres a propos desquelles le
principe de souveraineté des Etats permet a chacun d'entre eux de se décider librement. Il en est
ainsi du choix du systeme politique, économique, social et culturel et de la formulation des
relations extérieures. L'intervention est illicite lorsque a propos de ces choix, qui doivent
demeurer libres, elle utilise des moyens de contrainte. Cet élément de contrainte, constitutif de
l'intervention prohibée et formant son essence méme, est particulierement évident dans le cas
d'une intervention utilisant la force. » 787

La doctrine s’accorde sur le fait de considérer qu'une reconnaissance peut constituer une

intervention dans les affaires intérieures d’un Etat7s, Le Restatement of the Law Third, indique ainsi :

« Treating an unqualified entity as a state will ordinarily affect the interests of another state. For
example, accepting as a state an entity that seeks to secede from another state, but has not yet
succeeded in achieving complete control of its territory, is an improper interference in the
internal affairs of the parent state. »789

Il nous semble qu’une reconnaissance d’Etat peut porter atteinte a ce principe dans plusieurs
cas. Tout d’abord, lorsqu’elle vient influencer les relations extérieures de 'Etat reconnu comme dans
le cas de la doctrine Hallstein et de la politique d’une seule Chine. Ensuite, certains auteurs ont
considéré que les conditions démocratiques imposées a la reconnaissance d’un Etat, comme dans le
cas des Lignes directrices de la CEE imposées a la reconnaissance des Etats issus de la dissolution de
la Yougoslavie et de I'URSS, constituaient une contrainte?’9, voire une intervention dans les affaires
intérieures d’'un (futur) Etat’9!. En effet, bien que ces conditions témoignent d’un souci
d’objectivation et de juridicisation de la reconnaissance « comme pour montrer qu'il s'agit de

protéger des intéréts supérieurs, non les intéréts politiques immédiats de ceux qui posent les

786 CIJ, arrét, fond, Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Amérique), 27 juin 1986, §202.

787 Ibid., §205.

788 V. notamment CHARPENTIER ], La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.304;
CHRISTAKIS T., « La sécession : Une question de simple fait ? », 2nd ESIL Research Forum: 'The Power of International Law
in Times of European Integration”, European Society of International Law, Sep 2007, Budapest, Hongrie, p.15, en ligne :
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01804003 ; COMBACAU ]., SUR S,, Droit international public, op.cit., p.329 ; CORTEN O.,
« Déclarations unilatérales d'indépendance et reconnaissances prématurées du Kosovo, a I'Ossétie du Sud et a ’Abkhazie »,
RGDIP, vol. 112, 2008/4, pp.721-759 ; DAVID E., « Portée et limite du principe de non-intervention », RBDI, 1990, p.353 ;
VISSCHER C. (de), Les effectivités du droit international public, Paris, Pedone, 1967, p.40. ; VERHOEVEN ], «La
reconnaissance internationale, déclin ou renouveau ? », op.cit., p.21.

789 Restatement of the law Third - The Foreign Relations Law of the United States, St Paul (Minn.), American Law Institute
Publishers, 1987, vol.1, §202, comment f), p.79.

790 KHERAD R,, « La reconnaissance des Etats issus de la dissolution de la République socialiste fédérative de Yougoslavie
par les membres de I'Union européenne », RGDIP, 1997/3, pp.677-686.

791 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (...) op.cit, p.104. Soulignons que dans la Déclaration annexée
a la résolution 2625 du 24 octobre 1970, le principe relatif au devoir de ne pas intervenir dans les affaires relevant de la
compétence nationale d’un Etat renferme le principe selon lequel : « Tout Etat a le droit inaliénable de choisir son systéme
politique, économique, social et culturel sans aucune forme d’ingérence de la part d’un autre Etat. »
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conditions »792, la promotion - voire I'imposition - d’'un certain modéle d’Etat’®3 se heurte aux
principes de non-ingérence dans les affaires intérieures d'un Etat et au droit dont dispose chaque

Etat de choisir son systéme politique79.

Le troisiéme cas est celui qui retiendra le plus notre attention. La reconnaissance peut aussi
constituer une intervention illicite dans les affaires intérieures d’un Etat lorsqu’elle vient remettre
en cause l'intégrité territoriale et la souveraineté de ce dernier.795 Comme on I'a précisé dans nos
développements sur I'abus de droit, c’est ce qu'ont notamment soutenu le chef du Gouvernement du
Nigéria pour prévenir d’éventuelles reconnaissances du Biafra79, le chef du Gouvernement de la RFA
quant a la reconnaissance de la RDA797, 'URSS quant a la reconnaissance de la Lituanie par la
République d’Islande en 1991798, la Serbie au regard des reconnaissances du Kosovo79, la Géorgie

792 RUIZ-FABRI H., « Genése et disparition de I'Etat a 'époque contemporaine », op.cit., p.173.

793 Ibid., p.176.

79¢ WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat. (..) op.cit., p.104.

795 Le Professeur CHARPENTIER précise, et ce pourrait constituer peut-étre un quatrieme cas méme s’il reste lié a celui-ci :
« La reconnaissance d'une déclaration d’indépendance peut (...) étre considérée comme illicite si elle confirme une
intervention ayant concouru a cette sécession ». Il qualifie cette reconnaissance de « non seulement prématurée, mais
interventionniste » et cite le cas de la reconnaissance russe de I’Abkhazie et de 'Ossétie du Sud. CHARPENTIER ]., « La
reconnaissance d’Etat, réponse a une déclaration d’indépendance », in KHERAD R. (dir.), Les déclarations unilatérales
d’indépendance, Paris, Pedone, 2012, p.39.

796 Rappelons qu’au lendemain de la déclaration d’'indépendance du Biafra, le LCL GOWON qui dirige le gouvernement
central nigérian envoie un message au SGNU et au secrétaire général de 'OUA danslequelil déclare : « toute tentative visant
A reconnaitre la prétendue République du Biafra comme Etat souverain équivaudra a une ingérence dans les affaires
intérieures de mon pays et sera considérée comme un acte inamical. Je vous serais obligé de bien vouloir faire distribuer le
texte du présent message a tous les Etats membres de I'Organisation. » United Nations Press Services, NV/81, 1st June 1967,
cité par SALMON J,, La reconnaissance d’Etat, Quatre cas (...), op.cit., p.159.

797 Rappelons que R. BIERZANECK rapporte que: « Le ministre des Affaires étrangeres de Yougoslavie, M. POPOVIC, dans
sa déclaration du 21 octobre 1957 a contesté la these du gouvernement de la RFA, selon laquelle la reconnaissance de la
RDA par la Yougoslavie constitue une ingérence inadmissible dans les affaires internes du peuple allemand et en
conséquence constitue une violation de la Charte de 'ONU. M. POPOVIC a démontré que si on admet cette these il faudrait
admettre que toute position prise envers I’Allemagne y compris la non-reconnaissance de la RDA constitue une ingérence
dans les affaires internes de I'Allemagne. (...) » BIERZANEK R, « La non-reconnaissance et le droit international
contemporain », AFDI, 1962, p.133, note 75.

798 KHERAD R,, « La reconnaissance internationale des Etats baltes », RGDIP, vol.96, 1992/4, p.864 : « la reconnaissance de
la Lituanie par la République d’Islande et l'intention de celle-ci d’établir, le 27 janvier 1991, des relations diplomatiques
avec le gouvernement de Vilnius, ont bien été interprétées par 'URSS comme une ingérence dans les affaires intérieures
soviétiques et en contradiction avec les termes des accords d’Helsinki. »

799 Lettre adressée au Président du CSNU le 6 mars 2008 par le Représentant permanent adjoint de la Serbie aupres des
Nations Unies, doc. S/2008/162, en ligne : https://undocs.org/fr/S/2008/162 . « La reconnaissance subséquente de cet
acte illégal [la déclaration unilatérale d’indépendance du Kosovo] par certains Etats Membres de 'Organisation des Nations
Unies [constitue une] violation de la souveraineté et de l'intégrité territoriale de la République de Serbie ». V. aussi
PETITHOMME M., «L’Etat de facto du Kosovo sous tension : vers la persistance d’une souveraineté imparfaite
? », Balkanologie, vol. XII, n°2010/1, 15/02/2013, §§29-30, en ligne : https://doi.org/10.4000/balkanologie.2142
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s’agissant des reconnaissances de I’Abkhazie et de 1'Ossétie du Sud80 et I'Ukraine au sujet des
reconnaissances de I'annexion de la Crimée ainsi que des indépendances de Donetsk et Lougansks8o1,
La mission d’enquéte internationale sur le conflit en Géorgie a précisément considéré dans son
rapport de 2009 que :

« La reconnaissance d’entités séparatistes comme |’Abkhazie et I'Ossétie du Sud par un pays tiers
est donc contraire au droit international en ce qu'il s’agit d'une atteinte illégale a la souveraineté
et a 'intégrité territoriale du pays affecté, en I'occurrence la Géorgie. »802

En effet, d’apres la Déclaration sur 'inadmissibilité de I'intervention et de I'ingérence dans
les affaires intérieures des Etats, adoptée le 9 décembre 1981 par la résolution 36/103 de '’AGNU, le

principe de non-intervention comprend :

800V ]a déclaration du représentant géorgien au CSNU a la suite de la reconnaissance par la Russie des indépendances osséte
et abkhaze: CSNU, procés-verbal de la séance 5969, 28/08/2008, doc. S/PV.5969, p.4, en ligne:
https://undocs.org/fr/S/PV.5969 . « En reconnaissant les indépendances de I’Abkhazie et de 'Ossétie du Sud, la Fédération
de Russie a (...) violé les principes relatifs au droit a I'autodétermination, et a la non-ingérence dans les affaires intérieures
d’un Etat souverain. » Cette position est partagée par la majorité des membres du Conseil qui, durant la séance 5969
réaffirmeront leur appui « a I'indépendance, la souveraineté et I'intégrité territoriale de la Géorgie dans ses frontiéres
internationalement reconnues ». C’est également la position du rapport de la mission d’enquéte internationale
indépendante sur le conflit en Géorgie, Rapport septembre 2009, vol. I, §11, p.17, en ligne:
https://echr.coe.int/Documents/HUDOC 38263 08 Annexes FRA.pdf . « La reconnaissance d’entités séparatistes comme
I’Abkhazie et 'Ossétie du Sud par un pays tiers est donc contraire au droit international en ce qu'il s’agit d’une atteinte
illégale a la souveraineté et a I'intégrité territoriale du pays affecté, en 'occurrence la Géorgie. Elle se heurte également au
principe I de I'Acte final d’Helsinki qui énonce : « Les Etats participants respectent mutuellement leur égalité souveraine et
leur individualité ainsi que tous les droits inhérents a leur souveraineté et englobés dans celle-ci, y compris, en particulier,
le droit de chaque Etat a I'égalité juridique, a I'intégrité territoriale, a la liberté et a I'indépendance politique ».

801V, la déclaration du représentant de I'Ukraine invité a la séance du Conseil de sécurité réuni d'urgence a la suite de la
signature des décrets de reconnaissance des deux républiques du Donbass par le président POUTINE. CSNU, proces-verbal
de la 8970e séance, 21/02/2022, doc. S/PV.8970, pp.13-14, en ligne : https://undocs.org/fr/S/PV.8970 : « L'Ukraine est
catégorique : les récentes actions de la Fédération de Russie sont des violations de sa souveraineté et de son intégrité
territoriale. » Cette position est partagée par la majorité des membres du Conseil qui, durant la séance 8970 considéreront
que ces reconnaissances constituent « une violation du droit international », « un affront a la Charte des Nations Unies » et
«une nouvelle violation flagrante de la souveraineté et de I'intégrité territoriale de I'Ukraine ». V. également, aprés la
déclaration du 23 février 2022 dans laquelle la Fédération de Russie a annoncé le lancement d'une « opération militaire
spéciale » en Ukraine : CSNU, projet de résolution S/2022/155 opposé par veto par la Fédération de Russie, 25/02/2022,
enligne : https://undocs.org/S/2022/155 . Ce projet de résolution, porté par 82 Etats a été voté par 11 membres du Conseil
contre 1 (Russie) et avec 'abstention de la Chine, de I'Inde et des Emirats arabes unis. Il indique notamment : « 5. Déplore
la décision prise le 21 février 2022 par la Fédération de Russie concernant le statut de certaines zones des régions
ukrainiennes de Donetsk et de Louhansk, qui constitue une violation de l'intégrité territoriale et de la souveraineté de
I'Ukraine et contrevient aux principes de la Charte des Nations Unies ; 6. Décide que la Fédération de Russie doit revenir
immédiatement et sans condition sur sa décision relative au statut de certaines zones des régions ukrainiennes de Donetsk
et de Louhansk ;» V. CSNU, procés-verbal de la 8979¢ séance, 25/02/2022, doc. S/PV.8979, en ligne:
https://undocs.org/fr/S/PV.8979. Par ailleurs, le 2 mars 2022, 141 Etats ont voté la résolution A/RES/ES-11/1 contre 5
(Russie, Bélarus, Erythrée, Corée du Nord et Syrie) tandis que 35 Etats se sont abstenus. La résolution était coparrainée par
96 Etats membres et indique notamment que ’Assemblée générale : « Réaffirm[e] que nulle acquisition territoriale obtenue
par la menace ou I'emploi de la force ne sera reconnue comme légale » et qu’elle « 1. Réaffirme son engagement envers la
souveraineté, 'indépendance, 'unité et I'intégrité territoriale de I'Ukraine a I'intérieur de ses frontiéres internationalement
reconnues, s’étendant a ses eaux territoriales; (...) 5. Déplore la décision prise le 21 février 2022 par la Fédération de Russie
concernant le statut de certaines zones des régions ukrainiennes de Donetsk et de Louhansk, qui constitue une violation de
I'intégrité territoriale et de la souveraineté de 'Ukraine et contrevient aux principes de la Charte ; 6. Exige que la Fédération
de Russie revienne immédiatement et sans condition sur sa décision relative au statut de certaines zones des régions
ukrainiennes de Donetsk et de Louhansk ; (...) ». V. AGNU, résolution ES-11/1 adoptée le 2 mars 2022 par 141 voix contre
5 (Biélorussie, Corée du Nord, Erythrée, Russie, Syrie), avec 35 abstentions, 12 Etats ne votant pas, en ligne :
https://undocs.org/fr/A/RES/ES-11/1

802 Mission d’enquéte internationale indépendante sur le conflit en Géorgie, Rapport, septembre 2009, vol. I, p.17, §11, en
ligne : https://echr.coe.int/Documents/HUDOC 38263 08 Annexes FRA.pdf ; vol. II, p.136 et s, en ligne
https://www.mpil.de/files/pdf4/IIFFMCG Volume II1.pdf
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«Le devoir d’'un Etat de s’abstenir de favoriser, d’encourager ou d’appuyer, directement ou

indirectement, les activités de rébellion ou de sécession, au sein d’autres Etats, sous quelque

prétexte que ce soit, et de toute action tendant a briser I'unité ou a saper ou a compromettre

Pordre politique d’autres Etats. »803
11 apparait donc qu’en vertu du principe de non-intervention, un Etat n’a pas le droit de soutenir des
activités sécessionnistes. Une reconnaissance de la sécession viendrait directement violer ce
principe. Dans les cas que nous venons d’évoquer, soulignons que lorsqu’un gouvernement considere
une reconnaissance comme une ingérence dans ses affaires internes, il ne fait jamais référence a une
obligation de non-reconnaissance pour les Etats tiers. Seule la violation de I'intégrité territoriale, de
la souveraineté de I'Etat, du principe de non-intervention et du principe d’autodétermination des
peuples est envisagéest4. Les principes d’égalité souveraine et de respect de l'intégrité territoriale
sont obligatoires pour les Etats membres de 'ONU. La CIJ a également souligné dans I'affaire du
Détroit de Corfou :

« qu'[e]ntre Etats indépendants, le respect de la souveraineté territoriale est I'une des bases

essentielles des rapports internationaux. »805

Non-intervention, souveraineté et intégrité territoriale sont des principes intimement liés.

Pour conclure a la possible qualification d'ingérence d’une reconnaissance, le Professeur
CHARPENTIER indiquait que deux conditions doivent étre réunies: l'autorité reconnue doit
s’opposer par la force au gouvernement établi et la reconnaissance doit intervenir alors que la lutte
est en cours8%6, Dans son analyse des reconnaissances octroyées au Kosovo ainsi qu’a ’Abkhazie et
I'Ossétie du Sud, le Professeur CORTEN a quant a lui retenu les deux conditions déterminées par la
CI] sur 'affaire des Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua que nous avons déja citée8o7 :

« d’une part, [si] le comportement des Etats qui ont procédé a la reconnaissance interfére dans les
affaires relevant de la compétence nationale d’un Etat et, d’autre part, si ce comportement peut
étre qualifié de contrainte, et donc d’intervention. »808

Observons de plus prés comment une reconnaissance peut constituer une intervention au

sens de ces deux conditions.

803 AGNU, résolution 36/103 «Déclaration sur l'inadmissibilité de l'intervention et de l'ingérence dans les affaires
intérieures des Etats » adoptée le 09/12/1981 par 120 voix contre 22 et 6 abstentions, 9 Etats ne votant pas, v. point II f),
804 V. les déclarations citées supra dans les notes de bas de page 786 a 801. En ce sens: CORTEN O., « Déclarations
unilatérales d’'indépendance et reconnaissances prématurées du Kosovo, a 'Ossétie du Sud et a '’Abkhazie », RGDIP, vol.
112,2008/4, p.753.

805 CIJ, arrét, fond, Détroit de Corfou (Royaume-Uni c. Albanie), 9 avril 1949, CI] Rec. 1949, p.35.

806 CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., pp.-305-306.

807 CIJ, arrét, fond, Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Amérique), 27 juin 1986, §205. Elle avait alors indiqué qu'une intervention est illicite lorsque d'une part elle porte « sur
des matiéres a propos desquelles le principe de souveraineté des Etats permet a chacun d’entre eux de se décider
librement » et, d’autre part lorsqu’elle « utilise des moyens de contrainte ».

808 CORTEN 0., « Déclarations unilatérales d’indépendance et reconnaissances prématurées du Kosovo, a I'Ossétie du Sud
et a '’Abkhazie », RGDIP, vol. 112, 2008/4, p.753.
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A. L'interférence dans une matiere relevant de la souveraineté de
I’Etat

Les affaires qui relévent de la souveraineté de I'Etat ou de sa compétence nationale sont celles
qu’il n’a pas déléguées par traité ou accord8®. Comme on I'a précédemment relevé, les limitations a
la souveraineté ne se présument pas. En 'occurrence, lorsqu'un morceau de son territoire décide de
déclarer unilatéralement son indépendance, il semble évident que la question reléve des affaires
intérieures de I'Etat dont il est fait sécession. En ce sens, comme le reléve 0. CORTEN, « il est
parfaitement fondé a s’y opposer, dans certains cas en utilisant la force. »810 Ainsi, aucun Etat n’a
contesté a 'Espagne le droit de s’opposer a I'indépendance de la Catalogne, ni a I'lrak de s’opposer a
l'indépendance du Kurdistan irakien. Les Etats n’ont pas non plus porté assistance au Haut-Karabakh
lorsque I'’Azerbaidjan a voulu reconquérir le territoire par la force et seule la Russie est venue
défendre I’Abkhazie et 'Ossétie du Sud, a dessein, lors de la tentative géorgienne de rétablir sa
souveraineté sur ces territoires. Ni 'Espagne, ni I'lrak, ni I'’Azerbaidjan, ni la Géorgie ne se sont
engagés a accepter une éventuelle sécession unilatérale de leur territoire. Dans les exemples
précédemment cités, le Nigéria, 'URSS, la Serbie, la Géorgie ou I'Ukraine n’avaient pas non plus
consenti a d’éventuelles remises en cause de leur intégrité territoriales8!l. Certains avaient néanmoins
signé des accords instaurant le respect d'un cessez-le-feu et d’'une méthode pacifique de réglement
des différends, accords qui ont donc été violés (mais cela est une autre question). Méme si les
situations du Kosovo, de ’Abkhazie et de I'Ossétie du Sud avaient été internationalisées et qu'un
retrait de compétences avait été imposé a la Serbie et a la Géorgie respectivement, jamais leur
souveraineté sur leur territoire dans ses frontiéres internationalement reconnues n’avait été mise en
cause. Les résolutions du Conseil de sécurité en particulier ont toujours mentionné le nécessaire
respect de lintégrité territoriale des Etats membres. Dans tous ces cas, il apparait qu’une
reconnaissance de l'entité sécessionniste constitue clairement une ingérence dans une matiére

relevant de la souveraineté de I'Etat.

B. La contrainte

Si elle n’est pas définie en droit international, on peut considérer que la contrainte évoque les
mesures armées et non armées auxquelles il est fait référence dans les articles 42 et 41 de la Charte

des Nations Unies, respectivement812,

809 On pense par exemple aux modifications territoriales que les Etats vaincus acceptaient par traité a la fin d’un conflit
armé.

810 CORTEN 0., « Déclarations unilatérales d'indépendance et reconnaissances prématurées du Kosovo, a 'Ossétie du Sud
et a 'Abkhazie », op. cit., p.753. En ce sens, v. VAHLAS A., Les séparations d'Etats - I'Organisation des Nations Unies, la
sécession des peuples et l'unité des Etats, Thése pour le Doctorat en droit présentée et soutenue publiquement le
13/01/2000, Université Panthéon-Assas Paris II, préparée sous la direction du Professeur M. BETTAT]I, pp.347-373.(576p.)
811 Méme si pour le cas du Nigéria, cela avait été évoqué au cours des conférences constitutionnelles. Ainsi le Biafra ne
s’attendait pas a ce que son indépendance ne soit pas acceptée voire négociée. V. infra p.628.

812 DAVID E,, « Portée et limite du principe de non-intervention », RBDI, 1990, p.353.
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Afin de déterminer si un acte constitue véritablement une « contrainte » exercée sur un Etat,
le Professeur CORTEN propose d’envisager celui-ci dans son contexte et d’observer sa finalité. Il est
nécessaire en particulier d’observer si le « comportement de I'Etat [reconnaissant] dénote une
volonté de forcer I'Etat victime de la sécession d’accepter cette derniére. »813 En ce sens, 0. CORTEN
reléve que les reconnaissances octroyées par la Russie a I’Abkhazie et a I'Ossétie du Sud constituent
la continuité d’'un comportement visant a soutenir la sécession de ces entités par d’'importants
moyens politiques, économiques et militaires8!4. Il nous semble que le manque d’effectivité de ces
entités dont la survie dépend entierement de Moscou laisse clairement entrevoir la volonté du
Gouvernement russe de contraindre la Géorgie a accepter la sécession de ces entités dont la majorité
des citoyens dispose dorénavant d’'un passeport russe. On pourrait développer la méme analyse
quant a la reconnaissance de Donetsk et Lougansk par la Russie. En revanche, selon 0. CORTEN, la
reconnaissance accordée par le Nicaragua aux entités séparatistes géorgiennes serait largement

moins contraignante vis-a-vis de la Géorgie.

Pour ce qui est du Kosovo, les reconnaissances accordées par les Etats occidentaux apreés la
déclaration unilatérale d’'indépendance de 2008 avaient clairement pour objectif de contraindre la
Serbie a accepter la sécession de sa province. L’effectivité de celle-ci en tant qu’Etat a ce moment était
« extrémement limitée et précaire. »815, Ces mémes Etats ont ensuite contribué au renforcement de
cette effectivité pour soutenir la création de I'Etat kosovar. En revanche, la reconnaissance de
certains Etats comme le Costa Rica - qui votera favorablement a la demande d’avis et affirmera
I'éventualité du retrait de sa reconnaissance en fonction de cet avis - peut sembler moins

contraignantesie,

Selon 0. CORTEN, «le critére déterminant [pour qu’il y ait contrainte] est donc celui de la
volonté, de la part de 'Etat reconnaissant, de constituer - et non pas seulement de constater - le fait

établi. » 817

On peut néanmoins se demander si cette analyse de la contrainte est véritablement
nécessaire pour déterminer que la reconnaissance d’une entité sécessionniste est contraire au
principe de non-intervention. Lorsque les Gouvernements nigérian ou russe interprétaient une
(éventuelle) reconnaissance comme une intervention dans leurs affaires internes, il ne nous semble
pas qu'ils aient considéré son effet de contrainte. Par ailleurs, la CI] ne s’est pas prononcée sur le sujet

dans son avis sur le Kosovo, puisque telle n’était pas la question a laquelle elle avait a répondre.

813 CORTEN 0., « Déclarations unilatérales d’indépendance et reconnaissances prématurées du Kosovo, a I'Ossétie du Sud
et a '’Abkhazie », RGDIP, vol. 112, 2008/4, p.755.

814 Jbid. V. supra/ infra nos développements sur ces deux entités.

815 CORTEN 0., « Déclarations unilatérales d’indépendance et reconnaissances prématurées du Kosovo, a I'Ossétie du Sud
et a '’Abkhazie », RGDIP, vol. 112, 2008/4, p.756.

816 [bid., p.757.

817 Jpid.
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Selon E. DAVID, le critere de la contrainte est « accessoire » pour deux raisons. Tout d’abord,
la CIJ s’est prononcée sur un cas particulier dans lequel la violation du principe de non-intervention
était le fait d’actes d’intervention armée, directe et indirecte818. Dés lors, son approche est « restreinte
car elle ne rend pas compte de toutes les facettes de l'intervention mises en évidence par la
pratique ». En effet, et c’est la seconde raison avancée par l'auteur, force est d’observer que dans la
pratique, certaines mesures non contraignantes sont qualifiées d’intervention et ce uniquement
« parce qu’elles affectent les droits souverains de I'Etat victime. »819 Précisément :

«la pratique qualifie d’intervention des mesures qui, a 1'évidence, peuvent s’exercer sans
contrainte directe contre I'Etat victime : reconnaissance prématurée dans le cas d’une guerre
civile, reconnaissance "de situations créées par la menace ou l'emploi de la force", non-
reconnaissance d'un gouvernement effectif et constitué sans violation du droit international,
propagande hostile, campagne de diffamation ou de dénigrement. » 820

Pour notre part, il nous semble qu’étant donné que le droit international demande a tout Etat
de traiter comme un Etat une entité réunissant objectivement les critéres d’identification d’un Etats21,
le fait de marquer officiellement sa position en reconnaissant une entité sécessionniste comme un
Etat est clairement révélateur d’une volonté de contrainte vis-a-vis de 'Etat victime de la sécession.
En ce sens T. CHRISTAKIS affirme :

«S'il est vrai que la reconnaissance peut permettre de consolider une effectivité précaire, la
reconnaissance d'une situation fictive qui n’est pas fondée sur une effectivité devrait étre
considérée comme une ingérence prohibée dans les affaires intérieures d'un Etat souverain. »822

Enfin, si une reconnaissance peut constituer une ingérence dans les affaires internes d'un
Etat, quelles en sont les conséquences ? En 'occurrence, un Etat n’a jamais traduit en justice un autre
Etat sur ce fondement. Comme I'écrit E. WYLER :

« Bien que taxées d’illicites, force est de reconnaitre que les reconnaissances prématurées, si elles
s’attirent presqu’invariablement des protestations de 'Etat mére et de quelques autres Etats,
n’ont jamais jusqu’ici donné lieu a la mise en cause de la responsabilité de leurs auteurs devant
des juridictions internationales. »823

818 DAVID E., « Portée et limite du principe de non-intervention », RBDI, 1990, p.352.

819 Jbid., p.353.

820 pid. V. également les références citées par 'auteur. Pour la reconnaissance prématurée dans le cadre d'une guerre
civile : NOEL ]., Le principe de non-intervention : théorie et pratique dans les relations inter-américaines, Bruxelles, Bruylant
et Ed. de I'Université de Bruxelles, 1981, pp.83-84 ; SALMON ]., La reconnaissance d’Etat, Quatre cas (-.), op.cit. p.37 ;
CHARPENTIER ], La reconnaissance internationale et ['évolution du droit des gens, op.cit, pp.304-306. Pour la
reconnaissance d’une situation créée par un emploi de la force : A/Res. 36/103, §2, 11], e. Pour la non-reconnaissance d’'un
gouvernement effectif 1également constitué : NOEL J., op.cit., pp.86 et s. ; comp. CHARPENTIER J., La reconnaissance
internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., 1956, pp.291-294, 311-314.

821 V. par ex. Restatement of the law Third - The Foreign Relations Law of the United States, St Paul (Minn.), American Law
Institute Publishers, 1987, vol. 1, §202.

822 CHRISTAKIS T., « La sécession : Une question de simple fait ? », 2nd ESIL Research Forum: 'The Power of International
Law in Times of European Integration”, European Society of International Law, Sep 2007, Budapest, Hongrie, p.15 (15p.),
en ligne : https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01804003 .

823 WYLERE,, « La déclaration d'indépendance de la Catalogne : sécession, non-ingérence et (non-) reconnaissance », RGDIP,
2018/4, p.860.
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Néanmoins, ]. CRAWFORD releve que :
« the nullity of certains acts of recognition has been accepted in practice and rightly so; otherwise
recognition would constitute an alternative form of intervention, potentially always available and
apparently unchallengeable. »824
Le Restatement of the Law Third sur lequel I'auteur appuie son propos ne donne pourtant aucun
exemple concret. On peut penser que cette nullité est acceptée dans le cas ot une obligation de non-
reconnaissance est décrétée par le Conseil de sécurité. Ainsi, ce dernier a déclaré « juridiquement
invalide » le « prétendu échange d'ambassadeurs entre la Turquie et la République turque de Chypre-
Nord »825, un échange équivalent a une reconnaissance prématurée de la RTCN créée par la Turquie

elle-méme.

L’Etat qui subit cette reconnaissance prématurée peut tout a fait réagir directement et, par
exemple, rompre ses relations diplomatiques avec I'Etat auteur de la reconnaissance826, Un Etat peut
en effet contester unilatéralement un acte étatique en prenant des contre-mesures, qui doivent
cependant respecter des conditions de légalité et de proportionnalités2’. Comme il a été indiqué dans
la sentence arbitrale du 9 décembre 1978 en l'affaire de I'Accord franco-américain relatif aux services
aériens :

«Dans 'état actuel du droit international général, (...) chaque Etat apprécie pour lui-méme sa

situation juridique au regard des autres Etats. En présence d’une situation qui comporte a son

avis la violation d’une obligation internationale par un autre Etat, il a le droit, sous la réserve des
regles générales du droit international relatives aux contraintes armées, de faire respecter son

droit par des "contre-mesures"” (...) »828
Le Tribunal arbitral a ajouté qu'il existait « une regle bien connue » selon laquelle les contre-mesures
doivent « correspondre a une certaine équivalence de la violation alléguée. »829 L'idée est que ces
contre-mesures ne génerent pas une aggravation du conflit mais qu’elles témoignent du désaccord
de I'Etat qui s’estime directement lésé et qu’elles constituent, pour les Etats, une incitation a négocier
afin « d’aboutir a un résultat acceptable. »830 Ce régime juridique des contre-mesures a été codifié par

la CDI dans son projet d’articles sur la responsabilité des Etats en 2001831,

824 CRAWFORD ]., The Creation of States in International Law, op.cit, p.21. Il appuie son propos sur le Restatement of the law
Third - The Foreign Relations Law of the United States, St Paul (Minn.), American Law Institute Publishers, 1987, vol.1, §202
comment f, p.79.

825 CSNU, résolution 550 (1984) du 11 mai 1984, en ligne : https://undocs.org/fr/S/RES/550(1984) .

826 V. CSNU, procés-verbal de la 8979¢ séance, 25/02 /2022, doc. S/PV.8979, p.17.

827 V. ALLAND D., Manuel de droit international public, op.cit., pp.315-330 ; SUR S,, « La créativité du droit international »,
RCAD], op.cit., pp.184-187.

828 Affaire concernant l'accord relatif aux services aériens du 27 mars 1946 entre les Etats-Unis d'Amérique et la France,
Sentence arbitrale du 9 décembre 1978, §81, Recueil des sentences arbitrales, vol. XVIII, pp.417-493, en ligne:
https://legal.un.org/riaa/cases/vol XVIII/417-493.pdf .

829 [pid., §83.

830 Jbid., §90.

831 AGNU, Résolution 56/83 de 'AGNU adoptée le 12 décembre 2001 présentant en annexe le projet d’articles sur la
responsabilité des Etats, art. 49 4 54, en ligne : https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 .
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Dans la pratique, on a pu voir que face aux reconnaissances du Biafra, le Nigéria a rappelé ses
ambassadeurs en postes32, La Russie a menacé de faire de méme si un Etat reconnaissait la
Tchétchénie83s. Par ailleurs, lors de la sécession du Kosovo, la Serbie a rappelé ses ambassadeurs
présents dans les pays reconnaissant sa province comme un Etat3* et elle a ensuite demandé a
I’Assemblée générale de procéder a une requéte d’avis consultatif a la CIJ afin que cette derniére
atteste, non pas de l'illicéité des reconnaissances accordées au Kosovo mais de la déclaration
d’indépendance par les autorités administratives provisoires du Kosovo. Dans ses exposés devant la
Cour, elle ne s’est d’ailleurs pas attaquée aux reconnaissances mais s’est contentée d’indiquer qu'une
reconnaissance « ne vaut pas licéité rétroactive et n’élimine pas l'illicéité. »835 La Géorgie a quant a
elle rompu ses relations diplomatiques avec la Syrie lorsque cette derniére a annoncé reconnaitre
I’Abkhazie et I'Ossétie du Sud836. Remarquons, en revanche, que I'Ukraine n’a pas annoncé la rupture
de ses relations diplomatiques avec la Russie apres sa reconnaissance de Donetsk et Lougansk le 21

février 2022 mais apres l'intervention militaire russe sur son territoire, quatre jours plus tard.

De maniére générale, il semble que les Etats considérent qu'une reconnaissance peut
constituer une intervention dans les affaires intérieures d’un Etat. La pratique montre que la majorité
d’entre eux respecte ce principe lorsqu’une entité déclare unilatéralement sa sécession sur le
territoire d’un Etat membre des Nations Unies. Aucun n’Etat n’a effectivement reconnu la Catalogne,
le Kurdistan irakien, Bougainville, le Haut-Karabakh, ou encore la Transnistrie. De plus, méme si elles
font beaucoup de bruit, les reconnaissances de 1'Ossétie du Sud, de I’Abkhazie, de Donetsk, de
Lougansk se comptent sur les doigts d’'une seule main et 'on ne peut conclure a ce titre que ces
reconnaissances remettent véritablement en cause des principes bien établis en droit international.
Il reste a trouver une solution a ces situations qui, tant que les revendications des peuples existent et
que le statut de ces entités n’est pas réglé, demeurent conflictuelles et déstabilisent la paix et la
sécurité internationales. Quoi qu’il en soit, méme si les Etats ne reconnaissent pas une entité comme
un Etat, ils peuvent lier des relations avec elle. C’est ce que nous analyserons dans le Titre 2 consacré

aux effets de la reconnaissance et de la non-reconnaissance.

832 [JALAYE D. A, « Was “Biafra” at Any Time a State in International Law ? », AJIL, vol.65, n°3, july 1971, p.554.

833 GRANT T. D., « Hallstein Revisited: Unilateral Enforcement of Regimes of Nonrecognition Since the Two Germanies»,
Stanford Journal of International Law, 2000, vol. 36, pp.238-239.

834 « La Serbie rappelle ses ambassadeurs dans les pays qui ont reconnu le Kosovo », La Dépéche, 19/02/2008, en ligne:
https://www.ladepeche.fr/article/2008/02/19/435320-serbie-rappelle-ambassadeurs-pays-ont-reconnu-kosovo.html .
835 V. la contribution écrite de la Serbie en date du 17 avril 2009, p.229 et s. dans l'affaire CIJ, Conformité au droit
international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo, en ligne: https://www.icj-
cij.org/fr/affaire/141 .
836 “Georgia Severs Relations Wlth Syria For Recognizing Abkha21a South Ossetla Radlo Free Europe 29/05/2018 en
ligne : : rferl.

ossetia/29257063.html .
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CONCLUSION DU CHAPITRE 2

Ce chapitre a permis de mettre en exergue que le droit international pose bien certaines
limites & la reconnaissance d’un Etat. Tout d’abord, il est fréquent qu’un acte unilatéral de
reconnaissance intégre un processus bilatéral ou multilatéral répondant a des régles définies par les
Etats. L'engagement de I'Etat réside néanmoins dans la manifestation unilatérale de sa volonté. En
tant qu’acte juridique unilatéral, la reconnaissance d’Etat obéit alors a certaines régles, notamment
en termes d’opposabilité et de rétractation, régles dont la positivité semble confirmée par la pratique
des Etats. La reconnaissance, certes, exalte la souveraineté de I'Etat mais, pour autant, elle ne peut
pas étre abusive. Si la théorie de I'abus de droit n’est pas réellement consacrée par le droit
international, en revanche I'Etat doit respecter les engagements unilatéraux éventuellement
contractés, d'une part, et la souveraineté des autres Etats, d’autre part. La pratique montre que les
Etats sont prudents a cet égard mais que dans certains cas isolés, ils utilisent leur reconnaissance
comme une contrainte pour forcer 'Etat-parent a renoncer a ses droits territoriaux, affirmer leur

puissance et remettre en cause I'ordre international.
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CONCLUSIONDUTITRE 1

Nous avons démontré dans ce premier titre que le droit international laisse une grande
liberté aux Etats dans l'octroi de la reconnaissance d’un Etat. Cette liberté est grande mais elle n’est
pas illimitée. En effet, comme I'explique R. KOLB :

«I’Etat n’est pas supérieur au droit international, il y est soumis. La souveraineté se mue en
autonomie ; elle désigne ce fait précis que I'Etat n’est soumis a aucun autre ordre que le droit
international. La relativité des droits signifie qu'il ne faut pas les considérer isolément, comme
droits absolus individualistes, mais qu'ils s’inscrivent dans la vie en commun et sont
intrinséquement limités par les droits des autres Etats. » 837

On pourrait ainsi conclure qu’en matiére de reconnaissance, il existe pour les Etats une
présomption générale de liberté en ce sens que: « tout ce qui n’est pas interdit est permis. »838
Quelques traités ainsi que la doctrine ont mis en exergue les différentes possibilités offertes aux Etats
s’agissant de l'octroi d’'une reconnaissance : explicite, implicite, de facto, de jure, au temps choisi,
motivée ou non, conditionnelle... La reconnaissance est ainsi emblématique de la manifestation de la
souveraineté de I'Etat. Or, cette derniére :

«assure une liberté générale ; celle-ci peut apres coup étre limitée par des engagements ; si de
tels engagements n’ont pas été assumés, la toile de fond de liberté persiste. Au fond, I'ordre
juridique est nécessairement complet et une lacune au sens propre ne saurait exister ; toute
"lacune" ne signifie que liberté. »839

Ce qui est certain est que le droit international a toujours pour objectif de protéger I'Etat ; s'il
protége sa souveraineté, il protege aussi celle des autres. En cela, le droit international vient
nécessairement limiter la compétence étatique de reconnaissance d’Etat. Si un Etat s’est engagé
unilatéralement en reconnaissant une entité en tant qu’Etat, son acte est opposable et sa rétractation
est encadrée. Par ailleurs, si reconnaitre un nouvel Etat implique de remettre en cause la
souveraineté d'un autre Etat, I'Etat respectera certainement le principe de non-ingérence et
consacrera par la-méme I'encadrement nécessaire du droit international. La pratique contraire d'un
seul Etat, méme puissant, ne devrait pas venir remettre en cause ce principe fondamental. En 1955
comme aujourd’hui, on ne peut nier que :

« dans les périodes de haute tension des rapports internationaux, la reconnaissance n'est parfois
qu'un instrument de la politique de puissance. »840

837 KOLB R., Théorie du droit international, Bruxelles, Bruylant, 2¢ éd., 2013, p.726.

838 Jpid., p.315.

839 [bid., p.317. L’auteur souligne que cette regle a été accueillie avec faveur par la CPJI dans I'affaire du Lotus de 1927.
840 VISSCHER C. (de), Théories et réalités en droit international public, Paris, Pedone, 2¢ éd., 1955, p.290.
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Les Etats pourront toujours instrumentaliser le droit pour justifier leur reconnaissance. C'est
ici que I'effectivité peut étre un rempart pour les Etats désireux de respecter le droit international
sans pour autant nier la réalité. Ainsi que le soulignait ]. VERHOEVEN :

« La prise en considération exclusive de I'effectivité, dans l'octroi ou le refus de la reconnaissance,
a pour vertu essentielle de prévenir des interventions dans les affaires intérieures d’autrui que
I'expérience a révélées inhérentes a I'application de critéres de légitimité non immédiatement
consacrés par le droit des gens. »841

Cependant, nous allons également constater que l'effectivité peut constituer un rempart pour les
Etats non reconnus dans la mesure ot les effets d'une non-reconnaissance sont trés peu encadrés par
le droit international.

841 VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.607.
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TITRE 2
LES EFFETS DE LA RECONNAISSANCE ET DE LA NON-
RECONNAISSANCE D’ETAT

Les «effets» de la reconnaissance sont évoqués dans plusieurs instruments de droit
international. Pour commencer, la résolution de I'Institut de droit international adoptée a Bruxelles
en 1936 au sujet de la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements indique
dans son préambule :

« Considérant qu'en présence des applications multiples et diverses par les Etats de leur faculté

de reconnaitre ou non les Etats et gouvernements nouveaus, il importe de définir la portée

juridique de la reconnaissance et d'en délimiter les effets. »842
La nécessité d’encadrer les effets de la reconnaissance serait ainsi apparue au début du XXe siécle.
Cette résolution est venue les définir dans plusieurs articles et notamment les articles 1, 5 et 7
concernant la reconnaissance de nouveaux Etats. Avant méme de considérer leur contenu, il importe

ici de retenir que le droit international s’intéresse aux effets de la reconnaissance.

Plus proche de nous, la Déclaration de la Communauté européenne relative aux « lignes
directrices sur la reconnaissance des nouveaux Etats en Europe orientale et en Union Soviétique » du
16 décembre 1991 mentionne que la Communauté et ses Etats membres « prendront en

considération les effets de la reconnaissance sur les Etats voisins. »

On comprend ici que les effets d'une reconnaissance peuvent étre a la fois juridiques et
politiques. On désigne par le mot « effet », « ce qui est produit par une cause physique ou morale. »843
Le terme vient du latin effectus issu lui-méme du verbe efficio, ere, effeci, effectum, vocable dérivé de
facio (faire) avec le préfixe ex, qui exprime I'idée de provenance et, par extension, d’achévement844.
En évoquant les « effets de la reconnaissance », on se référe ainsi a ce qui provient du fait de la
reconnaissance, a ce que lareconnaissance d’'un Etat produit directement, non seulement dans le chef
de I'Etat reconnu mais aussi dans le chef de 'Etat reconnaissant. Les effets de la non-reconnaissance,
quant a eux, ne sont pas simplement la non-réalisation des effets de la reconnaissance ; ils dépendent
essentiellement de la situation de I'Etat a reconnaitre et de la volonté de I'Etat appelé a reconnaitre.
Pour cette raison ils méritent une étude a part entiere. Par ailleurs, alors que la doctrine insiste en

général sur les effets juridiquess45, notamment en indiquant qu’ils sont déterminants s’agissant de la

842 [nstitut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23
avril 1936, article 1er, en ligne : http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1936 brux 01 fr.pdf.

843 EFFET, subst. masc., Trésor de la Langue francaise informatisé, en ligne : http://atilf.atilf.fr/tlf.htm

844 ERNOUT A., MEILLET A,, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, Klincksieck, 4¢me éd. (retirage augm.), 2001,
p-202 (ex) et 212 (efficio).

845 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de ’Assemblée générale A/CN.4/534, 30 mai 2003,
§§82-108, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf ; NGUYEN QUOC D., DAILLIER P.,
FORTEAU M., PELLET A,, Droit international public, op.cit, pp.620-622 ; SHAW M. N,, International Law, op.cit. pp. 444-445
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nature juridique de I'acte de reconnaissance, les effets politiques ne sont pas moins nombreux ni
moins importants et sont déterminants quant a la place de I'aspirant-Etat sur la scéne internationale.
En cherchant a identifier si et comment le droit international encadre les effets juridiques de la
reconnaissance ou de la non-reconnaissance, nous serons amenés a mentionner certains effets
politiques de ces actes846. Nous reviendrons dans un paragraphe préliminaire sur le débat récurrent
concernant les effets classiques de la reconnaissance afin de le dépasser ensuite dans notre étude des
effets de la reconnaissance (Chapitre 3) et de la non-reconnaissance (Chapitre 4) sur la vie

internationale de 'aspirant-Etat et de I'Etat reconnaissant.

§ PRELIMINAIRE - DES EFFETS CONSTITUTIFS ET DECLARATIFS DE LA
RECONNAISSANCE

Dans I'analyse des effets de la reconnaissance, les auteurs se sont longtemps concentrés sur les effets
juridiques et ont opposé leurs conceptions déclarative, constitutive ou mixte de ceux-ci.
Selon les partisans du caractéere déclaratif de la reconnaissance :
«Quand un gouvernement étranger reconnait un nouvel Etat, il constate, par 1a méme qu'on se
trouve devant un fait, un statut organisé dont I'existence lui parait incontestable. »847
Selon cette conception, I'acte de reconnaissance aurait pour seul effet de « déclarer », c’est-a-dire
« constater » 'existence de ce qui constitue, selon I’Etat reconnaissant, un Etat. La reconnaissance

n’aurait ainsi aucun effet juridique sur le statut de I'Etat reconnu.

Pour les partisans du caractére constitutif de la reconnaissance :
«Un Etat est et devient une personne internationale seulement et exclusivement par la
reconnaissance. »848

Selon cette conception, 'acte de reconnaissance est indispensable pour « constituer » I'Etat. L’effet

juridique de la reconnaissance est alors primordial. Sans reconnaissance, I'Etat n’existe pas.

; TALMON S., La non-reconnaissance collective des Etats illégaux, op.cit,, p.6 : « La question de la nature juridique, c’est-a-
dire des effets juridiques de la reconnaissance de nouvelles entités (..)»; WYLER E. Théorie et pratique de la
reconnaissance d'Etat. (..) op.cit, p.19, pp.27-28, pp.139-184. A l'opposé, ]. VERHOEVEN avoue «trouver dans la
reconnaissance d’Etat un acte purement politique, dépourvu comme acte de volonté d’effets de droit ». VERHOEVEN ., La
reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine. Les relations publiques internationales, op.cit,, p.721.

846 Les effets juridiques et politiques de la reconnaissance sont parfois imbriqués. Ainsi, un effet possible de la
reconnaissance est I'établissement de relations diplomatiques qui est un acte politique mais aussi juridique dans la mesure
ou il se traduit juridiquement par I'’échange de lettres d’accréditation pour les ambassadeurs ou la signature de traités
bilatéraux. Sur le caractére non automatique de I'établissement de relations diplomatiques v. infra p.174.

847 ERICH R., « La naissance et la reconnaissance des Etats », RCADI, op.cit.,, p.461. VERDROSS, BRIERLY, CHEN, P.M. BROWN,
KELSEN avant 1941, J. F. WILLIAMS (p.197) le rejoignent: v. CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et
I’évolution du droit des gens, op.cit., pp.196-197.

848 OPPENHEIM L., International Law, vol.1, Londres, Longmans/Green & Co, 1948, p.121. Il est rejoint dans cette conception
par ANZILOTTI, CAVAGLIER], JELLINEK, KELSEN, LAUTERPACHT, LE NORMAND, RAESTAD : Voir CHARPENTIER ]., La
reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, ibid., p.190. Selon le mot des auteurs volontaristes classiques
tels TRIEPEL et JELLINEK : « 'existence d’un Etat nouveau doit étre acceptée par les Etats préexistants : leur consentement
s’exprimera par la reconnaissance ». NGYUEN QUOC D., DAILLIER P., FORTEAU M., PELLET A., Droit international public,
op.cit., p.621.
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Ceux qui pensaient réconcilier les deux conceptions précédentes ont proposé différentes
théories « mixtes » des effets de la reconnaissance. Cette tendance, qui serait devenue majoritaire84s,
considére que la reconnaissance est une attestation de l'existence objective d’un Etat, d’'une part et,
d’autre part, qu’elle crée des droits dans le chef des deux Etats que la reconnaissance met en relation,
qu’elle confére au nouvel Etat la personnalité juridique internationale ou encore qu’elle consolide le
statut objectif - I'effectivité - de I'Etatss0, Les instruments de droit international ont quant a eux pris
parti pour la conception déclarative de la reconnaissance. Ce choix a sans doute été guidé par la
volonté de dépolitiser I'acte de reconnaissance afin d’'empécher les Etats de disposer d’un pouvoir de
nuisance en ne reconnaissant pas ou un pouvoir de soutien, voire de création, en reconnaissant un
Etat. Ainsi, en 1933, la Convention de Montevideo indique dans son article 3 :

« L'existence politique de I'Etat est indépendante de sa reconnaissance par les autres Etats. »851

Cette position va étre reprise en 1948 dans la Charte de 'Organisation des Etats américains - a
l'article 9, aujourd’hui article 13852 - et en 1993 dans la Convention sur les droits et devoirs des Etats

adoptée par la septiéme Conférence interaméricaine - a I'article 3 -.

Dans sa résolution de 1936, I'Institut de droit international défend également la conception
déclarative en indiquant, a I'article premier :
« La reconnaissance d'un Etat nouveau est I'acte libre par lequel un ou plusieurs Etats constatent
I'existence sur un territoire déterminé d'une société humaine politiquement organisée,
indépendante de tout autre Etat existant, capable d'observer les prescriptions du droit
international et manifestent en conséquence leur volonté de la considérer comme membre de la
Communauté internationale.

La reconnaissance a un effet déclaratif.

849 WYLER E,, Théorie et pratique de la reconnaissance d'Etat. (..) op.cit., p.10. Alors que ]. VERHOEVEN indique en 1985 que
c’est la théorie déclarative qui 'a emporté : VERHOEVEN ]J., « Relations internationales de droit privé en I'absence de
reconnaissance d’un Etat, d’'un gouvernement ou d’une situation », RCADI, 1985, vol. 192, pp.25-26 :

« S’agissant de la reconnaissance d’Etat, 'explication la plus claire préte a la reconnaissance une portée constitutive, la
volonté de reconnaitre expliquant en pareil cas celle d’attribuer a I'Etat une personnalité juridique qui n’existe pas sans
elle. (...) Cela étant, I'explication est totalement démentie par les faits (...). L’explication constitutive a laissé place
aujourd’hui a une théorie déclarative, qui assigne pour fonction a la reconnaissance de constater, et non plus d’attribuer, la
personnalité juridique. » Dans le méme sens : NGYUEN QUOC D., DAILLIER P., FORTEAU M., PELLET A., Droit international
public, op.cit., p.621.

850 BOURQUIN, SCHWARZENBERG, JENNINGS, REUTER, MOUTON, ZEMANEK, KHERAD, COMBACAU et SUR, WILLIAMS J.
F., SALVIOLI, WALDOCK, RODRIGUEZ CEDENO, CRAWFORD, GRANT, DUPUY et KERBRAT, RUIZ-FABRI, CHRISTAKIS,
VERHOEVEN. Cités par WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d'Etat. (...) op.cit, pp.144-145. Dans le méme
sens : ALLAND D., Manuel de droit international public, op.cit., p.62.

851 Convention de Montevideo sur les droits et devoirs des Etats, 26 décembre 1933, article 1, in Société des Nations, Recueil
des traités, vol.165, p.36. Notons que c’est bien I'existence politique de 'Etat qui est mentionnée ici. La reconnaissance
pouvant alors étre considérée comme I'acte juridique offrant une existence juridique a I'aspirant Etat.

852 Charte de Bogota ou Charte de 'Organisation des Etats Américains, entrée en vigueur le 13 décembre 1951 : in Recueil
des traités des Nations Unies, n°1609, vol.119, 1952, pp-48-93, en ligne :
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20119 /volume-119-1-1609-French.pdf . La version de la Charte
actuellement en vigueur, a été réformée par le "Protocole de Buenos Aires", signé le 27 février 1967, a la Troisieme
Conférence interaméricaine extraordinaire, par le "Protocole de Cartagena de Indias", adopté le 5 décembre 1985, lors de
la quatorzieme Session extraordinaire de 1'Assemblée générale, par le "Protocole de Washington", adopté le 14 décembre
1992, lors de la seiziéme Session extraordinaire de 1'Assemblée générale, et par le "Protocole de Managua", adopté a
Managua, Nicaragua, le 10 juin 1993, lors de la dix-neuvieme Session Extraordinaire de 'Assemblée Générale. Cette version
est disponible ici: Site Internet de I'Organisation des Etats Américains (0AS), en ligne:
http://www.oas.org/dil/french/traites A-41 Charte de 1 Organisation des Etats Americains.htm .
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L'existence de 1'Etat nouveau avec tous les effets juridiques qui s'attachent a cette existence n'est
pas affectée par le refus de reconnaissance d'un ou plusieurs Etats. »853
Cette derniére phrase témoigne du fait que l'existence politique d’un Etat a des effets juridiques en
dehors méme de la reconnaissance. Nous y reviendronss854. Par ailleurs, I'article 10 de la Charte de
I'Organisation des Etats américains de 1948 - aujourd’hui article 14 -, ajoute :

« La reconnaissance implique l'acceptation, par I'Etat qui I'accorde, de la personnalité du nouvel
Etat avec tous les droits et devoirs fixés pour 1'un et I'autre par le droit international. »855

Au sein des Nations Unies, on retrouve la conception déclarative dans la définition de
I'agression annexée a la résolution 3314 adoptée par '’Assemblée générale le 14 décembre 1974.
L’article premier - qui définit 'agression comme « 'emploi de la force armée par un Etat contre la
souveraineté, l'intégrité territoriale ou I'indépendance politique d’un autre Etat, ou de toute autre
maniere incompatible avec la Charte des Nations Unies » - donne une note explicative ainsi rédigée :

« Dans la présente Définition, le terme "Etat" :

a) est employé sans préjuger la question de la reconnaissance ou le point de savoir si un Etat
est Membre de I'Organisation des Nations Unies (...). »856

Dans la jurisprudence, on trouve dés 1929 un arbitrage favorable a la conception déclarative.
En effet, dans sa décision en l'affaire de la Deutsche Continental Gas-Gesellschaft c. Etat polonais, le
Tribunal germano-polonais a indiqué :

«(...) selon I'opinion admise a juste titre par la grande majorité des auteurs en droit international,
la reconnaissance d’un Etat est, non pas constitutive, mais simplement déclarative. L’Etat existe
de par lui-méme et la reconnaissance n’est que la constatation de cette existence, reconnue par
les Etats de qui elle émane. »857

Enfin, plus récemment, la Commission d’Arbitrage de la Conférence européenne pour la paix en

Yougoslavie a déclaré dans son premier avis du 29 novembre 1991 :

« L’existence ou la disparition de I'Etat est une question de fait ; la reconnaissance par les autres
Etats a des effets purement déclaratifs. » 858

853 [nstitut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, 23
avril 1936, article 1er, en ligne : http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1936 brux 01 fr.pdf.

854 V., infra I'opposabilité du statut objectif de 'Etat non reconnu, p.233s.

855 Charte de Bogota ou Charte de 'Organisation des Etats Américains, entrée en vigueur le 13 décembre 1951 : in Recueil
des traités des Nations Unies, n°1609, vol.119, 1952, pp-48-93, en ligne :
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20119 /volume-119-1-1609-French.pdf . La version de la Charte
actuellement en vigueur, a été réformée par le "Protocole de Buenos Aires", signé le 27 février 1967, a la Troisieme
Conférence interaméricaine extraordinaire, par le "Protocole de Cartagena de Indias", adopté le 5 décembre 1985, lors de
la quatorzieme Session extraordinaire de I'Assemblée générale, par le "Protocole de Washington", adopté le 14 décembre
1992, lors de la seiziéme Session extraordinaire de 1I'Assemblée générale, et par le "Protocole de Managua”, adopté a
Managua, Nicaragua, le 10 juin 1993, lors de la dix-neuvieme Session Extraordinaire de 1'Assemblée Générale. Cette version
est disponible ici: Site Internet de I'Organisation des Etats Américains (0AS), en ligne:
http://www.oas.org/dil/french/traites A-41 Charte de 1 Organisation des Etats Americains.htm .

856  AGNU, résolution 3314 adoptée le 14  décembre 1974 par consensus, en ligne:
https://undocs.org/fr/A/RES/3314(XXIX) .

857 Tribunal Arbitral Mixte Germano-polonais, Deutsche Continental Gas-Gesellschaft c. Etat polonais, sentence arbitrale du
leraofit 1929, n°1877, Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes institués par les traités de paix, vol. IX, p.344.

858 RGDIP, 1992, p.264.
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Ces différentes conceptions des effets juridiques de la reconnaissance ont fait 'objet d'un rapport
précis et d'une contradiction opportune par E. WYLER dans son étude consacrée a la
reconnaissance8s®. Pour notre part, il nous semble que si certains auteurs ont clos le débat, en
qualifiant ces querelles doctrinales de « stériles »860, « artificielle[s] »861, ou « dépassées »862, cela est
di au fait que le débat n’était pas correctement posé. En effet, les auteurs ont envisagé les effets de

la reconnaissance sur la création de I'Etat. Or, il semble aller de soi que la reconnaissance ne peut pas
créer I'Etat. Ses effets dépendent en réalité de la situation reconnue. ]. CHARPENTIER l'avait bien
analysé :
«le critere de l'effet constitutif ou déclaratif dépend de la situation reconnue au lieu de
caractériser l'acte de reconnaissance. »863

Ainsi, la reconnaissance accordée par un nouvel Etat a la France n’a rien de constitutif sur le statut
étatique de la France alors que chaque reconnaissance supplémentaire accordée a la Palestine
consolide un peu plus son statut d’Etat. Nous adhérons ainsi au propos d’H. WALDOCK qui soutient
que la reconnaissance est « déclarative » dans les cas (majoritaires) ot la naissance de I'Etat n’est pas
« controversée » mais « constitutive » si cette naissance est controversée, notamment dans le cas de

I'indépendance douteuse de I'entité aspirant au statut d’Etat8s,

Par ailleurs, s'agissant des effets de la reconnaissance sur les droits et devoirs de I'aspirant

Etat, on ne peut pas nier que la reconnaissance crée des droits et des devoirs dans le chef de I'Etat
reconnu mais aussi de 'Etat reconnaissant8ss, Si cet effet dépend du droit international général, il
reléve aussi grandement de la volonté des deux Etats et du contenu qu’ils vont décider de donner a
leur relation bilatérale, ce qu’E. WYLER appelle « le droit international particulier. »86 De méme, on
ne peut nier que la non-reconnaissance prive l'aspirant Etat d’un certain nombre de droits, au moins
dans le cadre de relations bilatérales inexistantes ou limitées. Le rapporteur de la CDI notait ainsi en
2003:

«1I ne fait aucun doute qu’'une telle situation limite la capacité internationale de I'Etat dans la
pratique. Comme I'ont fait observer certains auteurs, "la reconnaissance n’est pas une simple

859 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d'Etat. (...) op.cit., Partie I - Chapitre 5 pp.139-160 et Partie II -
Chapitre 1 B pp.230-235.

860 DUPUY P.-M., KERBRAT Y., Droit international public, op.cit., p.39.

861 NGYUEN QUOC D., DAILLIER P., FORTEAU M., PELLET A., Droit international public, op.cit., p.622.

862 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d'Etat. (...), op. cit., p.139.

863 CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.201.

864 WALDOCK H., « General course of International Law », RCADI, 1962, p.154, cité par WYLER E., Théorie et pratique de la
reconnaissance d'Etat. (...) op.cit., p.147.

865 E. WYLER indique : « Que 'on admette que la reconnaissance confére la personnalité internationale a I'entité ou au
contraire constate simplement la naissance d’un Etat déja sujet de droit international, laméme conclusion parait s’imposer :
I'entité reconnue jouit désormais de droits et a des obligations. » WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d'Etat.
(...), ibid,, p.161.

866 [bid,, p.267. Il rappelle que cette distinction est ancienne et « trop souvent oubliée aujourd’hui ». Il cite a 'appui
BOURQUIN, 1931, p.6 et SERENI, pp.256-257.
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formalité, la situation juridique de I'Etat nouveau n’est pas la méme avant et apres la
reconnaissance". »867

La reconnaissance est donc bien constitutive de droits pour les deux Etats mais aussi déclarative de
droits pour I'aspirant-Etat, quant aux droits qu’il pouvait éventuellement déja exercer en tant qu’Etat
effectif.

Ce changement de situation juridique a nécessairement des effets sur la situation politique
des Etats. La reconnaissance a ainsi un réle politique non négligeable, ainsi que l'avance ]J.
CHARPENTIER :

«(...) du point de vue de 'entité reconnue, la reconnaissance lui apporte une sorte de plus-value
politique (...).

L’Etat qui reconnait un Etat (..) atteste son existence, or cette existence peut é&tre encore
douteuse, masquée encore par les derniers ressauts de la révolution. Un acte de reconnaissance
prend alors la valeur, comme I'écrivait le commissaire Blacke dans un rapport au département
d’Etat sur I'opportunité de reconnaitre le nouvel Etat d’Albanie d’un : “acte d’encouragement
moral spontané au peuple albanais dans une phase critique de son combat pour
I'indépendance”.868

Ce role politique est surtout apparent lorsque I'Etat nouveau est né d’une sécession : I'attestation
de son existence correspond en ce cas a une attestation complémentaire de la réduction
territoriale de 'Etat-Parent dont celui-ci peut prendre ombrage. (...) »869

E. WYLER indique dans le méme sens :

« il ne fait pas de doute qu'une entité a la qualité étatique contestée s’appuiera sur le nombre de
reconnaissances déja obtenues pour tenter de prouver, si besoin était, qu’elle a acquis le statut
d’Etat, opposable erga omnes : ainsi calculait le Kosovo en 2008, qui s’était déclaré indépendant
en sachant pouvoir compter sur la reconnaissance de quelques Etats, au nombre desquels les
Etats-Unis et leurs alliés. »870

Nous allons a présent analyser dans quelle mesure le droit international tente de délimiter
les effets de la reconnaissance et de la non-reconnaissance afin de limiter la politisation de cet acte
et d’assurer plus de sécurité juridique aux Etats reconnaissants, non-reconnaissants, reconnus ou a

reconnaitre.

867 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de ’Assemblée générale A/CN.4/534, 30 mai 2003,
§92, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf . La citation renvoie a DAILLIER et PELLET,
Droit international public, Paris, LGD]J, 1999, p.559.

868 HACKWORTH, A digest of international law, vol. 1, 1940, pp.197-198 cité par CHARPENTIER J., La reconnaissance
internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.214.

869 CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, ibid.

870 WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d'Etat. (...) op.cit., p.320.
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CHAPITRE 3

LES EFFETS DE LA RECONNAISSANCE

Nous nous attacherons a définir les effets de la reconnaissance selon le droit international
(Section 1) avant d’observer que ces derniers peuvent étre modulés par les circonstances propres a
chaque cas. On remarquera que l'effet d’'une reconnaissance ou d’une non-reconnaissance peut
dépendre du nombre de reconnaissances déja octroyées, de la qualité de son auteur - selon qu'il est
plus ou moins puissant -, de I'effectivité de I'entité reconnue et de la 1égalité des circonstances de son
indépendance ; autant de variables qui semblent assez évidentes mais dont I'étude est relativement

peu communes?! (Section 2).

SECTION 1 - LES EFFETS SELON LE DROIT INTERNATIONAL

Selon le propos précité de Ch. ROUSSEAU, la reconnaissance introduit le fait sur le plan du
droit872, Le nouvel Etat passe ainsi d’'une existence factuelle a une existence juridique ; il entre dans
la catégorie juridique des Etats, tout au moins pour celui qui 'a reconnu. Par cet acte, I'Etat
reconnaissant s’engage a considérer une entité politique comme un Etat et 4 la traiter comme telle.
La reconnaissance vient créer une relation particuliére entre I'Etat reconnaissant et I'Etat reconnu
en officialisant une relation qui peut étre nouvelle ou déja existante. Quoi qu’il en soit, par la
reconnaissance, le statut d’Etat de I'entité reconnue devient opposable a I'Etat reconnaissant et I'Etat
reconnu peut exiger de ce dernier qu'il respecte son engagement (§ 1). Ce rapport opposabilité-

exigibilité entraine un certain nombre d’effets sur le statut et les compétences des deux Etats (§ 2).

§ 1 - Opposabilité et exigibilité

On I'a dit, en tant qu’acte juridique unilatéral, la reconnaissance est un acte opposable a son

auteur (A). Dés lors, I'Etat reconnu peut exiger son respect (B).

871 L'ouvrage d’E.WYLER est le plus fourni sur le sujet.

872 Cité en introduction : ROUSSEAU C,, Droit international public, Paris, Sirey, 1953, p.291. R. ERICH disait a peu pres la
méme chose en 1926 a '’Académie de droit international : « Pour que la naissance d'un nouvel Etat soit un acte qui reléve
du droit international, il faut qu'un effet naturel de cet événement, effet qui s'accomplit tot ou tard, soit la reconnaissance
de cet Etat par les Etats anciens, reconnaissance soit expresse, soit tacite. » ERICH R., « La naissance et la reconnaissance
des Etats », RCADI, op.cit., p.-440.
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A. L’opposabilité a I'Etat reconnaissant

Nous avons déja indiqué que le respect d’une reconnaissance d’Etat, du fait de sa qualification
d’acte juridique unilatéral, est obligatoire. Plus précisément, une déclaration unilatérale de
reconnaissance a pour effet de rendre cette reconnaissance opposable a son auteur. Observons de
plus prés cet effet d’opposabilité de la reconnaissance d’Etat.

Tout d’abord, la définition du terme « opposabilité » vient éclairer sa signification quant a la
reconnaissance d’Etat. Si le terme « opposabilité » n’a pas d’entrée dans le Dictionnaire de J.
BASDEVANT, le Dictionnaire de droit international publié sous la direction de ]J. SALMON la définit
ainsi:

« Aptitude d’'une reégle, d'un acte juridique, d’'un droit ou d’une situation de fait, a déployer des

effets juridiques envers des sujets de droit extérieurs, étrangers aux obligations en découlant

directement. »873
On peut lire un peu plus loin :

« Conséquence pour un sujet de droit, du fait qu’il a admis étre lié par un acte juridique donné ou

qu’il a reconnu I'existence d'une situation. »874
On remarque ainsi deux types d’opposabilité : I'une qui provient de 'acte ou la situation en elle-
méme, indépendamment de toute acceptation par un Etat, et I'autre qui est la conséquence d’un
engagement pris par un Etat. Dans le cadre de la reconnaissance d’Etat, 'opposabilité se manifeste
en ces deux volets :

- L’existence de fait d'un Etat est opposable par elle-méme aux Etats ;
- L'existence d’'un Etat est opposable aux Etats qui I'ont reconnue en vertu de leur
reconnaissance.
Nous envisagerons le premier dans le quatriéme chapitre consacré aux effets de la non-
reconnaissance sachant que I'existence de fait d'un Etat est opposable a tous les Etats malgré
I'absence de reconnaissance®’5. Nous nous concentrerons donc ici sur I'opposabilité de I'existence

d’un Etat en tant qu’effet de la reconnaissance.

L’Etat qui octroie sa reconnaissance a un autre Etat accepte que cette situation lui soit
désormais opposable. En d’autres termes, du consentement qu’il a manifesté par sa reconnaissance
nait 'obligation pour lui de respecter cette situation et de lui donner les effets de droit que le droit
international prévoit. Ainsi, selon ]. CHARPENTIER :

« La reconnaissance étant toujours un acte d’engagement, son effet direct est toujours d’obliger
1'Etat qui I'accorde a respecter la situation reconnue. » 876

873 SALMON J. (dir.), Dictionnaire de droit international public, op.cit., p.782.

874 bid., p.783.

875 V. infra 'opposabilité du statut objectif de 'Etat non reconnu, p.233s.

876 CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.202.

-170 -



C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

Cet effet d’opposabilité, ou de respect obligatoire de la reconnaissance, tient au fait que I'Etat
reconnaissant est tenu de respecter son engagement en vertu de principes de droit international
coutumier. Comme lI'indique le rapporteur de la CDI dans son 6¢ rapport :

« Tout comme un traité lie les parties et doit étre exécuté par elles de bonne foi, comme en dispose
I'article 26 de la Convention de Vienne de 1969, I'acte de reconnaissance est obligatoire, et I'Etat
qui le formule doit s’y conformer de bonne foi.

106. Le principe universellement accepté pacta sunt servanda, selon lequel la bonne foi doit
prévaloir pendant I'exécution d'un traité en vigueur, répond a un besoin de certitude juridique,
qui existe aussi dans le contexte des actes unilatéraux.

107. L’acte unilatéral en général, et la reconnaissance en particulier, est opposable a I'Etat auteur,
dés lors qu'il est exigible vis-a-vis du ou des destinataires. C'est dans la bonne foi que réside
également le fondement du caractére obligatoire de cet acte, comme I'a dit la Cour internationale
de Justice dans 'affaire des Essais nucléaires a propos de I'acte matériel qu’est la promesse. »877

Ainsi, les effets de la reconnaissance sont régis par les principes pacta sunt servanda et bona fide.

Plusieurs instruments du droit international affirment, directement ou indirectement,
Popposabilité de la reconnaissance d’Etat. En 1933, l'article 6 de la Convention de Montevideo
indiqua :

«La reconnaissance d’un Etat signifie tout simplement que celui qui le reconnait accepte la

personnalité de I'autre avec tous les droits et devoirs déterminés par le droit international. »878
La Charte de 'OEA de 1948 ne dit pas autre chose dans son article 10 précité - aujourd’hui article
14879 -, Entre temps, un rapport présenté en 1939 a l'Institute of Pacific Relations, a 1a conférence de
Virginia Beach, indiquait lui aussi:

« La reconnaissance a pour effet juridique de renoncer a toute opposition juridique que I'Etat

reconnaissant pourrait étre fondé a soutenir contre I'affirmation par un autre Etat d’'un nouveau

titre juridique. »880
La définition de la reconnaissance que propose le rapporteur de la CDI dans son 6¢ rapport de 2003

y fait également référence. La reconnaissance y est congue comme :

877 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de ’Assemblée générale A/CN.4/534, 30 mai 2003,
§§105-107, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf.

878 Convention de Montevideo sur les droits et devoirs des Etats, 26 décembre 1933, article 6, in Société des Nations, Recueil
des traités, vol.165, p.36.

879 Supra p.166 : « La reconnaissance implique l'acceptation, par I'Etat qui I'accorde, de la personnalité du nouvel Etat avec
tous les droits et devoirs fixés pour I'un et l'autre par le droit international. » Charte de Bogota ou Charte de I'Organisation
des Etats Américains, entrée en vigueur le 13 décembre 1951 : in Recueil des traités des Nations Unies, n°1609, vol.119,
1952, pp.48-93, en ligne : https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20119/volume-119-1-1609-French.pdf
. La version de la Charte actuellement en vigueur, a été réformée par le "Protocole de Buenos Aires", signé le 27 février
1967, a la Troisieme Conférence interaméricaine extraordinaire, par le "Protocole de Cartagena de Indias", adopté le 5
décembre 1985, lors de la quatorziéme Session extraordinaire de 1'Assemblée générale, par le "Protocole de Washington"”,
adopté le 14 décembre 1992, lors de la seizieme Session extraordinaire de I'Assemblée générale, et par le "Protocole de
Managua", adopté a Managua, Nicaragua, le 10 juin 1993, lors de la dix-neuvieme Session Extraordinaire de I'Assemblée
Generale Cette version est dlsponlble ici: Site Internet de 1 Organlsatlon des Etats Amerlcalns (OAS), en ligne:

880 WRIGHT Q. LAUTERPACHT H., BORCHARD E., MORRISON P., Legal problems in the Far Eastern Conflict, New York,
International Secretariat, Institute of pacific relations, 1941, p.181, cité par CHARPENTIER ], La reconnaissance
internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.218.
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«§67. Une manifestation unilatérale de volonté formulée par un Etat (..) par laquelle est
constatée I'existence d’une situation (...), dans le but de produire des effets juridiques déterminés,
en particulier d’accepter que cette situation (...) soit opposable dés le moment de la déclaration
ou a partir du moment précisé dans celle-ci. »881
Et de préciser, un peu plus loin :
«§102. La reconnaissance est une manifestation de volonté formulée "avec I'intention de rendre
une situation opposable a I'égard de I'Etat qui I'octroie. En d’autres termes, I'Etat octroyant la
reconnaissance admet que les conséquences juridiques de la situation reconnue s’appliquent a
lui. Cet Etat est au surplus empéché dorénavant de contester toute qualification de la situation
reconnue (le principe de I'estoppel)". »882
Ces dispositions mettent en exergue l'intention de 'Etat reconnaissant. Si sa reconnaissance lui est
opposable c’est qu'il était libre de reconnaitre, qu'il a décidé de le faire en sachant qu'il prenait un
engagement durable et qu'il I'a fait « dans le but de produire des effets juridiques déterminés »883,
spécialement de rendre la situation opposable a son égard. Des lors, méme si la situation reconnue
n’existe pas objectivement ou qu’elle est illégale, la reconnaissance accordée par I'Etat lui est
opposable. ]. CHARPENTIER précise a cet égard qu’'une situation illégale est inopposable en elle-
méme mais que :
«la reconnaissance est une renonciation a I'inopposabilité. (...) C’est par cet élément en effet que
la reconnaissance contribue, relativement a I'Etat qui reconnait, a instaurer une situation
contraire a 'ordre juridique existant. »884
Par exemple, la reconnaissance par la Turquie de la République turque de Chypre du Nord (RTCN),
créée illégalement par son fait, lui est opposable et contribue a instaurer un état de fait contraire au
droit international. Il en est de méme de la reconnaissance par la Russie de I'indépendance de la
Crimée qui a ouvert la voie a son intégration au sein de la Fédération ainsi que ses reconnaissances

de Donetsk et Lougansk comme Etats.

L’effet d’'opposabilité de la reconnaissance peut étre limité a deux titres par son auteur. Le
libellé de la reconnaissance peut, en effet, limiter son opposabilité rationae temporis et rationae loci.
On peut noter, d'une part, que I'opposabilité de la reconnaissance commence au moment ou elle est
exprimée?ds5, sauf mention spéciale dans son libellé. Par exemple, la reconnaissance peut étre
rétroactive et commencer au jour de la déclaration d’indépendance de I'Etat. Dans tous les cas, 'acte

de reconnaissance étant unilatéral, il produit ses effets, pour I'Etat reconnaissant, sans attendre un

881 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de ’Assemblée générale A/CN.4/534, 30 mai 2003,
§67, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf.

882 |pid., §102. Il emprunte la formule a V.D. DEGAN, « Création et disparition de I'Etat a la lumiére du démembrement de
trois fédérations multiethniques en Europe », RCADI, 1999, vol. 279, p.247.

883 Jbid., §67.

884 CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.217. Dans le méme sens :
« méme prématurée (...), la reconnaissance demeure un fait auquel le droit des gens peut attacher certaines conséquences,
notamment en interdisant éventuellement a son auteur de démentir au nom de I'estoppel ce qu’il a déclaré avoir admis. »
VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.571 et v. plus largement sur
I'élément objectif, condition de validité de I'acte de reconnaissance : pp.542-575.

885 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de '’Assemblée générale A/CN.4/534, 30 mai 2003,
§109, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf.
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consentement ou une quelconque réaction de la part de son destinataires8é. Dans la pratique, la
décision de reconnaitre est souvent notifiée a I'Etat reconnu et aprés seulement a la communauté
internationale. Par exemple, ce sont les autorités de Donetsk et de Lougansk qui ont annoncé avoir
été reconnues par la Corée du Nord le mercredi 13 juillet 2022, ce alors qu’aucune annonce officielle
n’avait été faite par Pyongyangs8’. La reconnaissance nord-coréenne a donc été opposable a partir du
moment ot elle a été notifiée a I'Etat reconnu. D’autre part, I'Etat reconnaissant peut dire qu’il
reconnait I'Etat B dans des limites territoriales spécifiques®ss. Il s’agit d’un point important lorsqu'il
existe un conflit relatif aux frontiéres de 'entité reconnue. Nous avons mentionné plus haut que le
Gouvernement britannique avait ainsi reconnu I'Etat d’Israél en 1950 avec une réserve quant a la
souveraineté de celui-ci sur une partie de Jérusalem occupée et quant aux frontieres existantes avec

ses voisins arabes8s9,

Par conséquent, si le droit international consacre I'effet d’opposabilité de la reconnaissance
d’Etat, les contours de celui-ci dépendent du contenu de la déclaration de reconnaissances®. A cet
égard, rappelons que parmi les principes directeurs applicables aux actes unilatéraux, la CDI précise :

« Une déclaration unilatérale en conflit avec une norme impérative du droit international général
est nulle. » 891

Cela signifierait qu'une reconnaissance dont I'objet serait contraire a une telle norme serait nulle et

donc inopposable a son auteur.

886 Jbid., §§114 et 115.

887 V. par ex. « Guerre en Ukraine en direct : la Corée du Nord reconnait officiellement les régions séparatistes de Donetsk
et de Louhansk, Kiev rompt ses relations diplomatiques avec Pyongyang» Le Monde, 14/07/2022, en ligne:
httDs [/ www. lemonde fr/mternatlonal/llve/Z022/07/14—/2uerre en- ukrame en-direct- la coree-du- nord reconnait-

pyongyang 6134585 3210. html

888 A cet égard, le rapporteur de la CDI indique dans son sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de
I’Assemblée générale A/CN.4/534, 30 mai 2003, §112 : « L’application territoriale dans le contexte du droit des traités est
régie par l'article 29 de la Convention de Vienne de 1969, lequel dispose, en termes généraux, que le territoire auquel
s’applique le traité est celui dont les parties conviennent, la présomption étant que le traité s’applique aux territoires placés
sous la souveraineté de 'Etat en question. En ce qui concerne l'application territoriale de I'acte de reconnaissance, elle
devrait étre essentiellement fonction de I'objet de la reconnaissance, c’est-a-dire de I'entité sur laquelle elle porte, méme si
rien n’empéche I'Etat auteur de limiter sa reconnaissance en excluant une partie du territoire du nouvel Etat. Quoi qu’il en
soit, la volonté de I'auteur est fondamentale. La regle établie a I'article 29 de la Convention de Vienne sur le droit des traités
pourrait, a notre sens, tout a fait s'appliquer a I'acte unilatéral de reconnaissance, et en particulier a la reconnaissance
d’Etat. », en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a_cn4 534.pdf .

889V, supra p.80. PATTISON W. K., « The Delayed British Recognition of Israel », Middle East Journal, vol. 37, N°3 (Summer
1983), p.424 et « Britain Grants De Jure Recognition to Israel; Recognizes Annexation of Arab Palestine », Jewish Telegraphic
Agency, 28 avril 1950, en ligne : https://www.jta.org/1950/04 /28 /archive/britain-grants-de-jure-recognition-to-israel-
recognizes-annexation-of-arab-palestine .

890 Mais également des circonstances de fait, ainsi que le souligne la CDI dans son 3¢ principe directeur applicable aux actes
unilatéraux étatiques : « Pour déterminer les effets juridiques de telles déclarations, il convient de tenir compte de leur
contenu, de toutes les circonstances de fait dans lesquelles elles sont intervenues et des réactions qu’elles ont suscitées. »
Principe n°3, CDI, rapport du groupe de travail et conclusions sur les actes unilatéraux des Etats, doc. A/CN.4/L.703 en date
du 20 juillet 2006, p.3, en ligne : https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/L.703 .

891 Principe n°8, ibid.
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Les termes de l'opposabilité de la reconnaissance d’Etat semblent bien dépendre du droit
international. La doctrine reconnait que ce dernier limite les effets de la reconnaissance. Ainsi, les
professeurs NGUYEN QUOC D., DAILLIER, FORTEAU et PELLET indiquent :
« L’Etat qui reconnait 'Etat nouveau accepte que lui soient désormais opposables tous les actes
accomplis, dans I'exercice régulier de ses compétences, par I'Etat qu’il a reconnu. Mais, comme
pour tout autre Etat, I'étendue de ces compétences est fixée par le droit international et dérive de
la personnalité juridique reconnue aux Etats. C'est dans cette limite qu’il convient d’admettre
I'importance des effets juridiques de la reconnaissance. »892
En octroyant sa reconnaissance, 'Etat reconnaissant admet 'opposabilité de tous les actes accomplis
par 'Etat reconnu et souhaite par ailleurs que ses propres actes soient opposables a ce dernier : ses
titres juridiques en matiere de droit civil et nationalité, de droit commercial, de droit de la propriété
intellectuelle, de compétences des personnels étatiques et d’octroi des immunités afférentes, etc.
Chaque Etat reconnu peut quant a lui exiger de I'Etat qui le reconnait le respect de son statut, de ses

droits, de ses actes et de ses nationaux.

B. L’exigibilité pour I’Etat reconnu

A travers la reconnaissance octroyée par un Etat A 4 un Etat B, ce dernier voit son existence
en tant qu’Etat affirmée ou confirmée, s'il la possédait déja objectivement. Cette reconnaissance, nous
I'avons dit :

«(...) implique l'acceptation, par I'Etat qui I'accorde, de la personnalité du nouvel Etat avec tous

les droits et devoirs fixés pour I'un et I'autre par le droit international. » 893
La « personnalité du nouvel Etat » signifie, selon le fameux arrét de la CIJ en Iaffaire Bernadotte, que
'entité reconnue :

« est un sujet de droit international, qu’elle a la capacité d’étre titulaire de droits et de devoirs

internationaux et qu’elle a la capacité de se prévaloir de ses droits par voie de réclamation

internationale. »8%4
La reconnaissance serait alors non pas I'acceptation de droits et de devoirs concrets dans le chef de
I'Etat B mais I'acceptation d’une capacité de celui-ci a se comporter comme un sujet du droit
international. Il convient d’ajouter que cette personnalité juridique internationale reconnue par

I'Etat A l'est uniquement dans le cadre de la relation bilatérale qui les unit. C’est donc une

892 NGYUEN QUOC D., DAILLIER P., FORTEAU M., PELLET A., Droit international public, op.cit., p.624.

893 Article 10, aujourd’hui article 14, de la Charte de Bogota ou Charte de I'Organisation des Etats Américains, entrée en
vigueur le 13 décembre 1951 : in Recueil des traités des Nations Unies, n°1609, vol.119, 1952, pp.48-93, en ligne :
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20119 /volume-119-1-1609-French.pdf . La version de la Charte
actuellement en vigueur, a été réformée par le "Protocole de Buenos Aires", signé le 27 février 1967, a la Troisieme
Conférence interaméricaine extraordinaire, par le "Protocole de Cartagena de Indias", adopté le 5 décembre 1985, lors de
la quatorzieme Session extraordinaire de 1'Assemblée générale, par le "Protocole de Washington", adopté le 14 décembre
1992, lors de la seiziéme Session extraordinaire de I'Assemblée générale, et par le "Protocole de Managua", adopté a
Managua, Nicaragua, le 10 juin 1993, lors de la dix-neuvieme Session Extraordinaire de 1'Assemblée Générale. Cette version
est disponible ici: Site Internet de lOrganlsatlon des Etats Amerlcams (0AS), en ligne:

894 CI] avis Consultatlf Affaire relative a la réparation des dommages subis au service des Natlons Umes 11 avril 1949, p.9.

-174 -


https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20119/volume-119-I-1609-French.pdf
http://www.oas.org/dil/french/traites_A-41_Charte_de_l_Organisation_des_Etats_Americains.htm

C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023

personnalité juridique limitée ou relative. L'Etat B pourra seulement exiger de 'Etat A le respect de
son statut d’Etat, en vertu du principe d’opposabilité de la reconnaissance précédemment évoqué ; il

ne pourra l'exiger d’aucun autre Etat.

Cette relation qui unit 'Etat A a 'Etat B et qu'E. WYLER appelle, comme nous l'avons déja
relevé, le « droit international particulier »8%5 (par opposition au « droit international général »),
« précede, imprégne et entretient des relations dynamiques avec la multitude de droits
internationaux particuliers (dérivant de relations bilatérales, multilatérales) émergeant en son sein
et déterminés par lui. » 8% Les deux Etats vont en effet déterminer entre eux leurs droits et devoirs

par le moyen de traités et accords bilatéraux qui doivent respecter le droit international général.

Si 'Etat reconnu peut exiger de 'Etat qui le reconnait d’étre traité comme un Etat au sens du
droit international, il ne peut en revanche exiger de lui I'octroi de droits particuliers. Aucun autre
droit que celui d’étre traité comme un Etat n’est automatiquement créé par la reconnaissance. L'Etat
reconnu ne peut notamment pas exiger la signature de traités bilatéraux, I'instauration de relations
diplomatiques ou la mise a disposition de locaux sur le territoire pour I'établissement d'une
ambassade8?’. La Convention de Vienne sur les relations diplomatiques de 1961 indique en effet a
son article 2 :

«I'établissement de relations diplomatiques entre Etats et I'envoi de missions diplomatiques

permanentes se font par consentement mutuel. »898
Cette discrétion dans l'instauration de relations diplomatiques peut étre illustrée par I'attitude du
Royaume-Uni vis-a-vis de la Corée du Nord. Lorsque le pays a voté en faveur de 'admission de la
République populaire démocratique de Corée a I'ONU, il a précisé que ce soutien :

« meant that we also now recognise [it] as a state, but we have no plans to establish diplomatic

relations. »899
De méme, la République de Saint-Marin, dans sa résolution sur la reconnaissance du Kosovo, indique

que le Congres de I'Etat se réserve « le droit de décider plus tard de 1'établissement de rapports. »%00

En ce sens, H. BLIX, note que par la reconnaissance qui lui est octroyée, un Ftat :

« has a capacity to be a party to a treaty, but it probably does not have the right under customary
international law to demand that other States make treaties with it. » 901

895 V. supra p.167. WYLER E., Théorie et pratique de la reconnaissance d'Etat. (...) op.cit, p.267. Il rappelle que cette
distinction est ancienne et « trop souvent oubliée aujourd’hui ». Il cite a I'appui BOURQUIN, 1931, p.6 et SERENI, pp.256-
257.

896 Jbid., p.268.

897 Le retrait d'une mission diplomatique en revanche peut se faire unilatéralement.

898 V. Convention de Vienne sur les relations diplomatiques du 18 avril 1961, entrée en vigueur le 24 avril 1964, en ligne :
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/conventions/9 1 1961.pdf.

899 Parliamentary Under-Secretary of State, FCO, Hansard, HC, col. 156, October 16, 1991, cité par HARRIS D., SIVAKUMARAN
S., Cases and Materials on International Law, London, Sweet & Maxwell, 8th éd., 2015, p.127.

900 Reconnaissance du Kosovo par Saint-Marin : Congresso di Stato, Riconoscimento della Repubblica del Kosovo da parte
della Repubblica di San Marino, Delibera n.8, Pratica n.1604, 12 MAGGIO 2008/1707 d.FR. en ligne:

http://delibere.interni.segreteria.sm/HTMLRepository/12052008141008.html (consulté le 02/08/2010). V. annexe A.38.
901 BLIX H. M., « Contemporary Aspects of Recognition », RCADI, op.cit., p.625.
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Cela montre bien que la reconnaissance est avant tout celle d’'une capacité et non de droits et devoirs
précis. Son effet principal pour I'Etat destinataire est la sécurité de voir son statut respecté, avec les
droits et devoirs fondamentaux qui y sont attachés. Comme la CDI le reconnait dans ses Principes
directeurs applicables aux actes unilatéraux étatiques, I'Etat intéressé peut « tenir compte et tabler »
sur les déclarations de I'Etat qui 'a reconnu et est « fondé a exiger » que cette obligation a laquelle
I'Etat s’est engagé soit respectée902,

En reconnaissant la personnalité juridique internationale d’une entité, 'Etat reconnaissant
admet «la capacité [de celle-ci] de se prévaloir de ses droits par voie de réclamation
internationale. »903 Dés lors, I'Etat reconnu est « fondé a exiger » 'octroi du droit d’ester en justice
devant les tribunaux de I'Etat reconnaissant. Pour ce qui est de défendre ses droits devant une
juridiction internationale, cela dépendra de 'adhésion au traité instituant la juridiction, une adhésion
souvent dépendante du nombre de reconnaissances recues. Le statut de la CIJ admet néanmoins que

la Cour puisse étre ouverte aux Etats non parties.904

Si la reconnaissance permet a I'Etat reconnu de pouvoir exiger le respect de son statut d’Etat,

il apparait qu’il s’agit de la seule chose qu'’il est fondé, d’apres le droit international, a exiger.

Voyons maintenant plus précisément comment le droit international encadre les effets de la

reconnaissance sur le statut et les compétences des deux Etats qu’elle lie.

§ 2 - Les effets sur le statut et les compétences des deux Etats

Selon ]. COMBACAU :
« La reconnaissance modifie (...) radicalement la situation des parties a la relation bilatérale
qu’elle noue. Elle tire 'Etat de I'existence purement introvertie qu’il menait pour le faire entrer en
rapports avec ceux qui le reconnaissent. »%05

La reconnaissance a des effets sur les deux parties qu’elle lie. Nous envisagerons successivement ses

effets sur leurs statuts étatiques respectifs (A) puis sur leurs compétences (B).

902 Principe directeur n°1, CDI, rapport du groupe de travail et conclusions sur les actes unilatéraux des Etats, doc.
A/CN.4/1.703, 20 juillet 2006, p.3, en ligne : https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/1.703 Pour accéder directement
aux principes directeurs: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft articles/9 9 2006.pdf La version
commentée est disponible en francais ici : http://legal.un.org/ilc/reports/2006 /french/chp9.pdf .

903 ClJ, avis consultatif, Affaire relative a la réparation des dommages subis au service des Nations Unies, 11 avril 1949, p.9.
904 CIJ, Statut, articles 3582 et 62. V. infra la situation de I'entité non-reconnue devant la CIJ, p.295s.

905 COMBACAU ]., SUR S,, Droit international public, op.cit.,, p.327.

-176 -


https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/L.703
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft_articles/9_9_2006.pdf
http://legal.un.org/ilc/reports/2006/french/chp9.pdf

=N .
PANTHEON-ASSAS C. de Perry-Sibailly | La reconnaissance d’Etat en droit international public | 2023
A. Les effets sur le statut étatique

La reconnaissance vient attester du statut d’Etat au niveau international (1) ainsi que dans la
relation bilatérale qu’elle initie (2).

1. Reconnaitre atteste le statut d’Etat au niveau

international

La reconnaissance étant I'apanage des Etatso06, il apparait de prime abord qu’exercer la
compétence de reconnaitre renforce le statut international de I'Etat reconnaissant??, Les Etats sont
fiers d’exercer cette compétence ; c’est un « honneur »%8, ainsi que 1'évoquait N. SARKOZY dans sa
reconnaissance de I'Etat kosovar. La reconnaissance reléve des compétences exclusivement
étatiques et témoigne de la souveraineté de I'Etat qui 'octroie. C’'est pourquoi, pour des Etats non
reconnus, faire usage de cette compétence est un moyen de montrer leur capacité a se comporter
comme des Etats et d’asseoir leur statut étatique, objet de controverses. La RASD99 et le
Somaliland?10 ont ainsi reconnu le Soudan du Sud des apres la déclaration de son indépendance, le 9
juillet 2011. Rappelons, par ailleurs, que la Transnistrie-Pridnestrovie, 'Abkhazie et I'Ossétie du Sud
se sont reconnues entre elles?1l. En 2017, elles se sont empressées de déclarer leur volonté de
reconnaitre la Catalogne aprés la déclaration d’indépendance®!2. De leur coté, Taiwan et le

Somaliland ont annoncé I'ouverture mutuelle de bureaux de représentation en juillet 2020913,

906 V, supra 'auteur de la reconnaissance d’Etat, p.58s.

907 Rappelons le principe directeur n°2 de la CDI quant aux actes unilatéraux des Etats : « 2. Tout Etata la capacité d’assumer
des obligations juridiques par des déclarations unilatérales ». CDI, rapport du groupe de travail et conclusions sur les actes
unilatéraux des Etats, doc. A/CN.4/L.703, 20 juillet 2006, p.3, en ligne : https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/L.703
Pour accéder directement aux principes directeurs :
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft articles/9 9 2006.pdf La version commentée est disponible en
francais ici : http://legal.un.org/ilc/reports/2006/french/chp9.pdf .

908 Reconnaissance du Kosovo par la France : Lettre du président de la République, M. Nicolas Sarkozy, adressée a M. Fatmir
Sejdiu, président du Kosovo, Paris, 18 février 2008, en ligne: http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-

eo 833/balkans 1056/kosovo 650/france-kosovo 4601 /proclamation-independance-du-kosovo-18.02.08 59650.html
(consulté le 02/08/2010 - non disponible en février 2022). V. annexe A.17.
909 « Saharaw1 Republic formally recognizes Repubhc of South Sudan », Sahara Press Service, 09/07/2011 en ligne :
d.inf h

ligne :

state- of—south sudanz

911 «La Transnlstrle reconnalt I'Ossétie du Sud et l'Abkhame », Le Pomt 31 aolit 2008, en ligne:

bkha21ez92410127032 (consulte le 24/01/2018 non dlsponlble en fevrler 2022).
912 « L'Abkhazie est préte a partager son expérience avec la Catalogne », L’Echo du Caucase (en russe), 06/10/2017, en

ligne : https://www.ekhokavkaza.com/a/28778190.html ; Service de presse du ministére des Affaires étrangeres de la
République d'Ossétie du Sud (en russe), Tskhinvali, le 24 octobre 2017, en ligne : https://www.mfa-rso.su/node/2311

(consulté le 10/11/2021 - non disponible en décembre 2022).

913 « Taiwan announces mutual establishment of Representative Offices with Republic of Somaliland », Ministry of Foreign
Affairs,  Republic of  China (Taiwan), Press  Releases, n°145, 01/07/2020, en ligne
https://en.mofa.gov.tw/News Content.aspx?n=1329&s=93645 .
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http://www.spsrasd.info/en/content/saharawi-republic-formally-recognizes-republic-south-sudan
http://www.somalilandinfo.com/home2/2011/07/10/somaliland-became-the-first-states-to-recognize-the-new-state-of-south-sudan/
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Par ailleurs, la reconnaissance « a pour effet de transformer le statut juridique incertain et
précaire de 'Etat non reconnu (...) en statut certain et stabilisé »14, tout au moins vis-a-vis de I'Etat
reconnaissant. En effet, pour voir son statut d’Etat internationalement affirmé, I'entité qui y aspire

doit obtenir un grand nombre de reconnaissances, comme nous le verrons plus loin.

La reconnaissance affirme donc le statut international de I'Etat qui reconnait ; elle atteste
aussi le statut étatique de I'Etat reconnu au niveau bilatéral.

2. Etre reconnu atteste le statut d’Etat dans la relation

bilatérale

L’Etat reconnu va pouvoir exiger d’étre traité comme tel uniquement par I'Etat qui I'a
reconnu. Ainsi, I'article 6 de la Convention de Montevideo précité indique :
«La reconnaissance d’un Etat signifie tout simplement que celui qui le reconnait accepte la
personnalité de l'autre (...) »915.
L’Etat reconnaissant admet et atteste la personnalité étatique de I'Etat reconnu ; autrement dit son
statut d’Etat. En ce sens, dans le 6¢ rapport sur les actes unilatéraux des Etats, le rapporteur de la CDI
indique :
« La reconnaissance n’a d’effet que pour les Etats directement concernés, c’est-a-dire I'auteur et
le destinataire. Le premier est tenu d’avoir vis-a-vis du second, une conduite conforme a sa
déclaration. En cas de reconnaissance d’Etat, I’Etat auteur reconnait un statut qui lui est dés lors
opposable par I'entité qui fait 'objet de l'acte et cette reconnaissance influe sur ses relations
juridiques. »916
Deux points importants sont a relever ici : d’'une part, la reconnaissance d’un statut est opposable ;

d’autre part, ce statut est seulement attesté dans la relation bilatérale.

Pour ce qui est du premier point, il a été souligné que la reconnaissance du statut d’Etat
entraine 'application officielle entre les deux Etats concernés du principe d’égalité souveraine entre
Etats, un principe qui s’applique normalement dés lors que I'Etat existe en fait comme nous
I'analyserons dans le chapitre 4917. Cependant, méme si un Etat B existe en fait, tant qu'il n’est pas
reconnu par un Etat A, ce dernier peut toujours s’opposer a voir en I'Etat B son égal. La
reconnaissance vient donc bien attester le statut d’Etat de I'entité reconnue. Cette attestation reste
néanmoins limitée, 1a est le second point a mentionner : elle concerne uniquement la relation

bilatérale. Un nombre beaucoup plus important de reconnaissances est nécessaire pour attester du

914 BIERZANECK R,, « La non-reconnaissance et le droit international contemporain », AFDI, 1962, p.128.

915 Convention de Montevideo sur les droits et devoirs des Etats, 26 décembre 1933, article 6, in Société des Nations, Recueil
des traités, vol.165, p.36.

916 CDI, Sixiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats, document de ’Assemblée générale A/CN.4/534, 30 mai 2003,
§101, en ligne : http://legal.un.org/ilc/documentation/french/a cn4 534.pdf.

917 V., infra 'opposabilité du statut objectif de 'Etat non reconnu, p.233s.
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statut international de I'Etat reconnu. Chaque reconnaissance a par ailleurs des effets importants sur

les compétences des deux Etats.

B. Les effets sur les compétences des Etats

La reconnaissance admet officiellement les droits et devoirs de 'Etat reconnaissant et de
I'Etat reconnu : ceux attribués par le droit international (1) et ceux déterminés dans le cadre de leurs
relations bilatérales (2).

1. Les droits et devoirs définis par le droit international

Par la reconnaissance, nous I'avons dit, I'existence d’un Etat devient opposable a I'Etat
reconnaissant. Cela signifie que ce dernier voit dans I'Etat reconnu son égal et que vont s’appliquer
entre eux officiellement les régles qui régissent les relations entre Etats. Le principe d’égalité
souveraine qui va guider ces relations a notamment été développé dans la Déclaration relative aux
principes touchant les relations amicales et la coopération entre Etats, adoptée par ’AGNU dans sa

résolution 2625 du 24 octobre 1970. Les Etats y ont admis, par consensus, que :

« Tous les Etats jouissent de I’égalité souveraine. Ils ont des droits et des devoirs égaux et sont
membres égaux de la Communauté internationale, nonobstant les différences d’ordre
économique, social, politique ou d'une autre nature. En particulier, 1'égalité souveraine comprend
les éléments suivants :

a) Les Etats sont juridiquement égaux ;

b) Chaque Etat jouit des droits inhérents a la pleine souveraineté ;

¢) Chaque Etat a le devoir de respecter la personnalité des autres Etats ;

d) L'intégrité territoriale et 'indépendance politique de I'Etat sont inviolables ;

e) Chaque Etat a le droit de choisir et de développer librement son systéme politique, social,
économique et culturel ;

f) Chaque Etat a le devoir de s’acquitter pleinement et de bonne foi de ses obligations
internationales et de vivre en paix avec les autres Etats. »18

En vertu de cette déclaration, dont I'importance a été soulignée par la CI] en ce qu’elle est
utilisée pour I'identification de certaines régles importantes du droit international général919, un Etat

qui en reconnait un autre a 'obligation de lui attribuer ces droits et devoirs et de les respecter. S'il

918 AGNU, résolution 2625 (XXV) adoptée par consensus le 24 octobre 1970 et approuvant la Déclaration relative aux
principes de droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats, conformément a la Charte
des Nations Unies, figurant en annexe, en ligne : https://undocs.org/fr/A/RES/2625(XXV) .

919 La CIJ a souligné que le consentement des Etats a la résolution 2625 montrait leur « adhésion a la valeur de la régle ou a
la série de regles déclarées par la résolution ». ClJ, arrét, fond, Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua
et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), 27 juin 1986, §188.
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est vrai qu’'un Etat non reconnu, dés lors qu'il est effectif, bénéficie déja de droits et devoirs posés par
le droit international®29, la reconnaissance vient lui apporter la sécurité de voir ses droits d’Etat

souverain respectés et la possibilité de les exercer réellement.

Au titre des droits, lareconnaissance ouvre I'exercice de compétences que le droit international
confére aux Etats mais qu'ils ne peuvent exercer que dans la mesure ot un autre Etat veut bien entrer
en relations avec eux921. ]. COMBACAU les classe en trois catégories922 :

- Les compétences liées a la capacité légale de I'Etat : le pouvoir de traiter, le pouvoir de

légation, etc.

- Les compétences liées a la capacité processuelle de I'Etat, en particulier la mise en cause de
la responsabilité de 'autre pour des faits illicites qui lui sont imputables.

- Les compétences liées a la capacité d’ester en justice devant les tribunaux de I'Etat
reconnaissant pour assurer I'exercice effectif de ses droits sur ce territoire : application des
lois, statut des biens publics, immunités, actions juridictionnelles. Si cette compétence peut
étre conférée a un Etat non reconnu, cela est loin d’étre systématique, car les juges hésitent
a contredire la position du pouvoir exécutif. L’avantage de la reconnaissance est qu’elle met
fin a toute discussion a cet égard. Le fait que cette capacité d’ester en justice est reconnue
a 'Etat par sa seule reconnaissance et sans accord bilatéral complémentaire est confirmé
par la jurisprudence?23, sauf dans le cas ol le gouvernement de I'Etat reconnu n’est, lui, pas
reconnu?24,

Au titre des devoirs, la résolution 2625 précitée mentionne celui de respecter la personnalité
internationale des autres Etats ainsi que celui d’observer le droit international qui régit leurs

relations. A cet égard, D. ANZILOTTI considére que la reconnaissance suppose :

«l'acceptation en bloc des normes qui se sont formées historiquement dans la société
internationale pour régler ces rapports. »925
En effet, la reconnaissance implique que I'Etat reconnu devient officiellement sujet de droit
international et que les deux Etats concernés soumettent leurs relations au respect de ce droit.
Assujettir une nouvelle entité au droit international est justement un effet recherché par la

reconnaissance.

920 V., infra I'opposabilité du statut objectif de 'Etat non reconnu, p.233s.

921 « I’Etat ne méne une existence internationale normale et ne peut réellement exercer certains des droits dont il jouit qu’a
partir du moment ou, par la reconnaissance, il entre en relations officielles avec d’autres. » COMBACAU ]., SUR S., Droit
international public, op.cit., p.327.

922 Jpid.

923 CHEN T.-C,, The International Law of Recognition: with Special Reference to Practice in Great Britain and United States,
op.cit., pp.135-139 ; CHARPENTIER |., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.210.

924 CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, ibid., p.213. Pour la pratique
britannique voir : HARRIS D., SIVAKUMARAN S., Cases and Materials on International Law, London, Sweet & Maxwell, 8th
éd. 2015, pp.141-158.

925 ANZILOTTI D., Cours de droit international, Paris, Editions Panthéon-Assas, 1999 (réédition de I'ouvrage de 1929),p.174.
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Lord CANNING l'affirmait déja le 25 mars 1825 dans une note relative a I'indépendance des
colonies espagnoles d’Amérique. I1 soulignait la nécessité :

« de reconnaitre I'existence de ces nations nouvelles, et d’étendre ainsi a leur profit [mais aussi

au profit des Etats préexistants] la sphére des droits et des obligations que les peuples sont tenus

de respecter mutuellement et qu'ils ont le droit d’exiger réciproquement les uns des autres. » 926
De méme, lors de la décolonisation ou des démembrements de la Yougoslavie et de 'URSS, attirer des
entités politiques dans la sphére des Etats par la reconnaissance, alors méme qu’elles ne réunissaient
pas les critéres d’identification d’un Etat, permettait de leur imposer le respect du droit international

et ainsi d’assurer la sécurité et la stabilité des relations internationales927.

En ce sens, nous dépassons notre analyse initiale qui soulignait I'opposabilité de la
reconnaissance a 'Etat reconnaissant et I'exigibilité pour 'Etat reconnu. Par la reconnaissance, le
droit international va devenir opposable a I'Etat reconnu et I'Etat reconnaissant va pouvoir exiger de

I'Etat reconnu qu'il le respecte. Il nous semble qu'il s’agit 1a d’un effet important de la reconnaissance.

Le rapport d’opposabilité-exigibilité entre les deux Etats pourra étre enrichi d’autres droits

et devoirs définis bilatéralement.

2. Les droits et devoirs définis bilatéralement

On a pu lire dans beaucoup d’ouvrages, comme dans celui de D. ANZILOTTI, qu’ :

«un nouvel Etat [..] a la suite de la reconnaissance, commence a entretenir avec les Etats

préexistants tous, en général, les divers rapports qui ont cours entre les membres de la

communauté internationale. »928
S’il s’agit d’un constat que I'on peut sans doute dresser aprés avoir posé un regard d’ensemble sur la
pratique, il convient néanmoins de souligner que la reconnaissance d’un Etat n’entraine pas de
maniére naturelle ou automatique la reconnaissance de « tous » ni la mise en place de rapports
interétatiques d’'usage comme I'établissement de relations diplomatiques ou la conclusion de traités.
Comme nous l'avons dit, il n'y a, ici, rien d’automatique’?® et 'Etat reconnu ne peut exiger cela de

lujoso,

926 Jpid.

927 Les Etats issus de la décolonisation ont particuliérement dénoncé 'imposition de régles a la création desquelles ils
n’avaient pas participé et ont milité pour l'instauration d’'un nouvel ordre international. On peut voir, par exemple :
BEDJAOUI M., Pour un nouvel ordre économique international, Paris, UNESCO, 1979 ; FLORY M., Droit international du
développement, Paris, PUF, 1977 ; SFDI, Pays en développement et transformation du droit international, Paris, Pedone, 1974.
928 ANZILOTTI D., Cours de droit international, Paris, Editions Panthéon-Assas, 1999 (réédition de 'ouvrage de 1929), p.174.
929 . VERHOEVEN considére ainsi que 'acte de reconnaissance « est fréquemment le « point de départ» de relations
diplomatiques mais il n’en n’est pas le présupposé juridique : « Volontaire, la relation diplomatique est un acte bilatéral qui
repose sur un accord de volontés. La reconnaissance n’est pas le préalable juridique ; elle en est tout au plus I'élément
constitutif, (...). » VERHOEVEN ]., La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine. Les relations publiques
internationales, op.cit., p.721.

930 V. supra pp.170-171.
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Ainsi, les droits et devoirs qui vont naitre de la reconnaissance sont inhérents a la relation
particuliére entre I'Etat A et I'Etat B et dépendent avant tout de la volonté de ces derniers. En ce sens,
P. M. BROWN a pu définir la reconnaissance comme :

« the determination of the nature and extent of the relations between States. »931

En effet, le contenu et les effets d’une reconnaissance sont principalement déterminés par I'Etat
reconnaissant, dans le respect du droit international général932. Dés lors, on peut considérer que la
reconnaissance ouvre de maniere automatique le bénéfice de droits, des droits qui seront précisés
dans le cadre de la relation bilatérale. Chaque reconnaissance a ainsi des effets spécifiques dans le
chef des deux Etats qu’elle lie. Le Professeur CHARPENTIER indiquait a cet égard :
«(...) il ressort que le droit de disposer des biens étatiques situés a I'étranger, comme le droit de
légation et le droit d’ester, est moins un effet de la reconnaissance qu'une manifestation de la
volonté de I'Etat tiers concordant avec la reconnaissance. » 933
L’auteur considérait néanmoins qu’ « [i]ci comme la la reconnaissance est la condition et le point de
départ de l'exercice de ce droit.»%3* A notre avis, lorsqu’il octroie sa reconnaissance, I'Etat
reconnaissant a bien en téte les droits dont il veut bénéficier et les devoirs auxquels il est soumis
dans sarelation avec I'Etat reconnu ; il est conscient des effets qu’il veut donner a sa reconnaissance :
ceux qui s'imposent a lui en vertu du droit international et ceux qu’il va déterminer de maniére

bilatérale dans le respect du droit international.

Par exemple, il semble d'usage que la reconnaissance emporte I'établissement de relations
diplomatiques et ce dernier est souvent synonyme de reconnaissance implicite935. La Convention de

Vienne sur les relations diplomatiques indique sur le sujet, a son article 2 :

931 BROWN P.M,, « The legal effects of recognition », AJIL, 1950, p.617.

932 Dans le cas ot le contenu de la déclaration de reconnaissance serait contraire au droit international, le principe directeur
n°8 adopté par la CDI pose qu’ « une déclaration unilatérale en conflit avec une norme impérative du droit international
général est nulle ». Dans ce cas les effets d'une telle déclaration sont également nuls. Voir infra p.215. CDI, rapport du groupe
de travail et conclusions sur les actes unilatéraux des Etats, doc. A/CN.4/L.703, 20 juillet 2006, p.4, en ligne :
https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/1.703 . Pour accéder directement aux principes directeurs:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft articles/9 9 2006.pdf La version commentée est disponible en
francais ici : http://legal.un.org/ilc/reports/2006/french/chp9.pdf .

933 CHARPENTIER ]., La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, op.cit., p.212.

934 |pid. Contra : VERHOEVEN ], La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, op.cit., p.722 : « Il faut
vouloir des relations diplomatiques pour qu’il y ait des relations diplomatiques ; il est aussi gratuit qu’inutile de considérer
qu’il faut avoir reconnu pour pouvoir juridiquement vouloir entretenir de pareilles relations. (...) Il en va ainsi des relations
diplomatiques comme de tous autres rapports volontaires avec lesquels la reconnaissance ne saurait étre confondue, quand
bien méme politiquement elle peut en annoncer I'établissement. »

935 V. supra la forme expresse ou tacite de lareconnaissance, p.67s. L’établissement de relations diplomatiques est considéré
comme une reconnaissance implicite. V. Institut du droit international, résolution sur la reconnaissance des nouveaux Etats
et des nouveaux gouvernements, 23 avril 1936, article 4, en ligne : http: //www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/1936 brux 01 fr.pdf et LAUTERPACHT H., « Implied Recognition », B.Y.LL,, 1944, vol. 21,
p-131.1l donne notamment pour exemple la reconnaissance accordée par le Royaume-Uni a la Pologne en 1919. Par ailleurs,
la déclaration de I’Assemblée croate du 8 octobre 1991 appelle non pas a la reconnaissance de I'Etat croate mais indique
que « all countries, particularly the Member States of the EC and the UN are called upon to establish diplomatic relations
with the Republic of Croatia. » Focus, Special Issue, Belgrade, 14 January 1992, p.178, cité par RICH R., « Recognition of
states : the collapse of Yugoslavia and the Soviet Union », op.cit. p.40. V. aussi CHARPENTIER ].,, La reconnaissance
internationale et I'évolution du droit des gens, op. cit., p.207.
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« L’établissement de relations diplomatiques entre Etats et I'envoi de missions diplomatiques

permanentes se font par consentement mutuel. »

La pratique montre que ce consentement mutuel a I'établissement de relations diplomatiques est
souvent exprimé au moment de la reconnaissance. Ainsi, dans sa déclaration de reconnaissance du
Kosovo, le président de la République francaise a indiqué :

«J'ai 'honneur de vous informer que la France, en plein accord avec cette déclaration de I'Union
Européenne, et tirant les conséquences de la résolution adoptée par I'’Assemblée du Kosovo le 17
février 2008, reconnait dés a présent le Kosovo comme un Etat souverain et indépendant.

Je vous propose que nos deux pays établissent des relations diplomatiques. Dans I'attente de la
désignation d’'un ambassadeur, je vous propose de nommer Mme Delphine BORIONE,
précédemment chef de notre bureau de liaison a Pristina, en qualité de Chargée d’affaires a.i.

Je souhaite que la nouvelle page qui s’ouvre ainsi entre la France et le Kosovo conduise nos deux
pays a développer leurs relations non seulement sur le plan politique, mais également dans les
domaines culturel, universitaire et économique. »936

De méme, le président américain mentionna :

« On behalf of the American people, I hereby recognize Kosovo as an independent and sovereign
state.

In your request to establish diplomatic relations with the United States, you expressed Kosovo's
desire to attain the highest standards of democracy and freedom. I fully welcome this sentiment.
In particular, I support your embrace of multi-ethnicity as a principle of good governance and
your commitment to developing accountable institutions in which all citizens are equal under the
law.

(...) On the basis of these assurances from the Government of Kosovo, I am pleased to accept your
request that our two countries establish diplomatic relations. The United States would welcome
the establishment by Kosovo of diplomatic representation in the United States and plans to do
likewise in Kosovo. »937

On peut également citer 'exemple du ministre des Relations extérieures, de la Coopération, chargé
de la Diaspora, de la Francophonie et du Monde Arabe de 1'Union des Comores qui, dans sa
déclaration de reconnaissance, indiqua :

«que les Autorités Comoriennes reconnaissent l'indépendance et la souveraineté de la
République de Kosovo et manifestent le souhait d'établir des relations diplomatiques dans les
meilleurs délais possibles. »938

936 Reconnaissance du Kosovo par la France : Lettre du président de la République, M. Nicolas Sarkozy, adressée a M. Fatmir
Sejdiu, président du Kosovo, Paris, 18 février 2008, en ligne: http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-
eo 833/balkans 1056/kosovo 650/france-kosovo 4601 /proclamation-independance-du-kosovo-18.02.08 59650.html

(consulté le 02/08/2010 - non disponible en février 2022). V. annexe A.17.

937 Reconnaissance du Kosovo par les Etats-Unis d’Amérique : Text of a letter from the President (George W. BUSH) to the
President of Kosovo, 18 février 2008, en ligne : http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/02/20080218-3.html . V. annexe A.15.

938 Reconnaissance du Kosovo par 'Union des Comores : Note verbale n°09-162/MIREX/NV/du ministere des Relations
extérieures et de la Coopération, chargé de la Diaspora, de la Francophonie et du Monde arabe, 14 mai 2009, en ligne :

http://www.kosovothanksyou.com/files/ComorosRecognition.pdf (consulté le 02/08/2010 - non disponible en février
2022).
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Les autorités du Commonwealth de Dominique ont quant a elles précisé dans leur déclaration de
reconnaissance :

« that Dominica plans to open a representative mission in Kosovo, and welcomes Kosovo's
representative in Dominica. »939

Ces exemples divers montrent que la mise en place de relations diplomatiques est souvent un
effet naturel de I'acte de reconnaissance, mais dans d’autres cas la reconnaissance n’a pas entrainé
de relations diplomatiques. Rappelons que le Royaume-Uni s’en est tenu a reconnaitre la République
populaire démocratique de Corée sans établir de relations diplomatiques. De méme, en accordant
leur reconnaissance au Kosovo, Saint-Marin%4 et la Pologne?41 n’ont pas établi de telles relations. Par
ailleurs, on observe qu'un temps plus ou moins long peut s’écouler entre la reconnaissance et la mise
en place de relations diplomatiques. Par exemple, I’Allemagne avait accordé sa reconnaissance a la
Slovénie et la Croatie des le 23 décembre 1991, mais elle n’a établi de relations diplomatiques avec
les deux pays que le 15 janvier 1992, date a laquelle tous les autres Etats membres de la CEE
accordérent leur reconnaissance%2. Enfin, certains Etats ont pu entretenir des relations
diplomatiques avec des Etats qui n’avaient pas encore déclaré leur indépendance et qu’ils n’avaient

donc pas reconnus?43.

Des accords bilatéraux vont ainsi venir préciser les effets de la reconnaissance. S. TALMON
souligne qu'un grand nombre de domaines sont régis par des conventions bilatérales et que dans le
monde anglo-américain en particulier, si la plupart des « priviléges relatifs au trafic interétatique
dépendent (...) de la reconnaissance du nouvel Etat par le gouvernement »%+4, un grand nombre
d’activités dépendent d'un accord bilatéral?45, notamment :

- le déploiement de relations commerciales et économiques entre Etats ;

- lacquisition d’un bien ou le développement d’une activité économique dans un autre Etat ;

- lareconnaissance et I'exécution de décisions de tribunaux d’un autre Etat ;

- la coopération judiciaire, administrative et 'assistance procédurale entre Etats ;

939 Reconnaissance du Kosovo par la Dominique : « Dominica recognizes Kosovo’s independence », Ministere kosovar des
Affaires étrangeres, 11/12/2012, en ligne: http://www.mfa-ks.net/?page=2,4,1536 (consulté le 04/07/2018). V. annexe
A1l

940 V. supra p.175 et annexe A.38 : Reconnaissance du Kosovo par Saint-Marin : Congresso di Stato, Riconoscimento della
Repubblica del Kosovo da parte della Repubblica di San Marino, Delibera n.8, Pratica n.1604, 12 MAGGIO 2008/1707 d.F.R,,
en ligne: http://delibere.interni.segreteria.sm /HTMLRepository/12052008141008.html (consulté le 02/08/2010).

941 WISNIEWSKI J., « Poland : Recognition, but No Diplomatic relations with Kosovo », in ARMAKOLAS 1., KER-LINDSAY ].,
The Politics of Recognition and Engagement : EU Member State Relations with Kosovo, Palgrave Macmillan, 2020, pp.103-
122.

942 KHERAD R., « La reconnaissance des Etats issus de la dissolution de la République socialiste fédérative de Yougoslavie
par les membres de I'Union européenne », RGDIP, 1997/3, pp.672-673.

943 Ce fut le cas de I'Inde avant 1947. « Les Etats-Unis notamment y entretena[ie|nt un représentant officiel depuis le 24
juillet 1941, qui eut rang d’ambassadeur du 18 décembre 1942 au 28 février 1945. » VERHOEVEN ]., La reconnaissance
internationale dans la pratique contemporaine, op.cit, p.16.

944 TALMON S., La non-reconnaissance collective des Etats illégaux, op.cit. p.49. Au sujet de la particularité du monde anglo-
américain il s’appuie sur : JENNINGS R.,, WATTS A. D. (dir.), Oppenheim’s International Law, t.1, 9¢ éd., 1992, pp.158-160.
945 Jbid., pp-48-49.
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- la reconnaissance des passeports, des permis de conduire et autres documents et
certificats délivrés par un autre Etat;

- Tlautorisation de droit d’atterrissage, de circulation et de survol pour les aéronefs d’'un
autre Etat ;

- l'ouverture des ports aux navires d’un autre Etat ;

- lacceptation de la présence de nationaux d’un autre Etat ou I'octroi d’un visa ;

- I'établissement de télécommunications ou d’un échange postal entre les Etats.

Tout comme I'établissement de relations diplomatiques, ces relations interétatiques ne sont pas

automatiques avec la reconnaissance.

Par ailleurs, I'Etat reconnu peut lui aussi déterminer des droits et devoirs naissant avec la
reconnaissance. En effet, il peut définir, dans sa déclaration d'indépendance, les droits et devoirs qu’il
s’engage a respecter en tant qu’Etat et que les Etats reconnaissants pourront considérer comme un
engagement ferme dans le cadre de leurs relations bilatérales. La reconnaissance peut ainsi venir
avaliser les engagements de l'aspirant-Etat. Un certain nombre de déclarations de reconnaissance du
Kosovo mentionnent effectivement les engagements pris volontairement par ce dernier dans sa
déclaration d’indépendance. Comme nous I'avons vu plus tot94, des Etats indiquent ainsi que :

1) Leurreconnaissance s’appuie sur