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La soumission de la guerre a I'empire du droit. Une analyse critique du

droit de la guerre moderne.

Depuis son émergence dans le dernier tiers du XIX®™e siecle, I'idée de soumettre
la conduite de la guerre a I'empire du droit est prise dans une tension entre
deux points de vue opposés. Pour les uns, soumettre la guerre au droit est une
ceuvre nécessaire afin d’éviter le déclin de I’'hnumanité vers la barbarie. Pour les
autres, en revanche, il s’'agit d’'une ceuvre impossible : la guerre constituerait
un phénomeéne profondément réfractaire a toute entreprise normative. La
présente étude s’attache a démontrer que cette tension constitutive du droit de
la guerre moderne trouve sa source dans le rapport ambivalent que le droit
international entretient vis-a-vis de la guerre. L’analyse montre ainsi que, loin
d’étre contradictoires, ces deux assertions sont en réalité toutes deux fondées :
soumettre la guerre a I'empire du droit constitue une ceuvre aussi nécessaire

qu’impossible.

Descripteurs : droit de la guerre; droit international humanitaire ; jus in bello ; état

d’exception.

Subjecting War to the Rule of Law. A Critical Analysis of Modern War

Law.

Since its inception in the last third of the 19th century, the idea of subjecting
the conduct of war to the rule of law has been caught between two opposing
viewpoints. For some, bringing war under the rule of law is necessary in order
to prevent humanity from relapsing into barbarism. For others, however, it is
an impossible task: war is an anomic phenomenon, deeply resistant to any
normative endeavour. This study seeks to demonstrate that this tension, which
is inherent in modern war law, stems from the ambivalent relationship between
international law and war. The analysis shows that, far from being contradictory,
both these assertions are in fact valid: subjecting war to the rule of law is as

necessary as it is impossible.

Keywords: law of war ; international humanitarian law ; ius in bello ; state of exception.
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Introduction

1. La présente étude trouve son origine dans une certaine forme d’inconfort vis-a-vis de
la recherche spécialisée dans I’étude du droit de la guerre, c’est-a-dire du droit applicable
dans la guerre (jus in bello)!. En effet, la recherche spécialisée dans cette branche du droit
international est principalement tournée vers des considérations pratiques : faisant ceuvre
doctrinale, celle-ci s’attache dans sa grande majorité a rationaliser et a systématiser le droit
de la guerre afin de le rendre plus performant, plus adapté aux nouvelles réalités
contemporaines >. Ce faisant, la recherche juridique passe sous silence des questions
théoriques fondamentales qui sous-tendent et conditionnent tout 1’édifice du droit de la
guerre. Parmi ces questions, on retrouve celle-ci : est-il seulement possible de soumettre la

guerre a I’empire du droit ?

2. Pour toute une tradition critique, qui nait en méme temps que le droit de la guerre
moderne dans le dernier tiers du XIX®™ siécle?, soumettre la conduite des belligérants a la
discipline juridique constitue une entreprise purement et simplement impossible. La guerre,
régne de I’incertain, de I’'imprévu et de I'urgence, moment exceptionnel ou I’intensité
dramatique des évenements atteint son paroxysme et ou les enjeux deviennent proprement
vitaux, constitue un phénomene radicalement hermétique au droit. Pour les tenants de cette
critique, la seule loi qui régne dans la guerre est celle de la victoire et aucune norme, aucun
principe ne saurait empécher les belligérants d’employer les moyens nécessaires pour

parvenir a leurs fins.

3. Cet argument — celui de I’impossibilité du droit de la guerre — s’inscrit dans une
lignée intellectuelle que ’on peut faire remonter jusqu’a Carl von Clausewitz. Pour le
théoricien militaire prussien, la guerre se définit comme une interaction dialectique entre

deux volontés opposées, ou chaque belligérant recourt a la violence pour « dicte[r] (...) sa

! Dans ce travail, ’expression « droit de la guerre » renvoie a ’ensemble normatif que la doctrine nomme
alternativement « jus in bello », « droit des conflits armés » ou « droit international humanitaire ». Sur le choix du
vocabulaire employé, v. infra, §§ 35-36.

2 Sur ce constat, v. F. MEGRET, « Theorizing the Laws of War », in A. ORFORD, F. HOFFMANN (dir.), The Oxford
Handbook of the Theory of International Law, Oxford, O.U.P., 2016, pp. 762-778. Nous reviendrons sur ce point
infra, § 44.

3 Sur I’idée selon laquelle le droit de la guerre nait, dans sa conception distinctivement moderne, dans le dernier tiers
du XIX®™esigcle, v. infra, § 38.

-15 -
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loi a ’autre »*. Or, une fois déclenchée, la guerre « défie tout plan systématique »°. En effet,
il est impossible d’établir de maniére abstraite ce que vaincre 1’ennemi suppose en termes
d’action : DI’action militaire ne se détermine qu’au regard des forces en présence, et
notamment des caractéristiques concrétes de I’ennemi que 1’on cherche a vaincre®. De plus,
dans la guerre, 1’action humaine est toujours soumise a la « grande incertitude de toutes les
données »" ; elle est « toujours exécutée dans une sorte de crépuscule, d’éclairage lunaire
et nébuleux »%, car on ne sait jamais quelles seront les conditions précises de ’action avant
d’y étre. Par conséquent, n’importe quel plan sera toujours « bouleversé par des phénomenes
singuliers, imprévus »°. Le soldat est ainsi contraint d’agir de maniére ad hoc, c¢’est-a-dire
de « prendre partout, a chaque instant, et par lui-méme, la décision nécessaire »'°. On ne
saurait donc soumettre la guerre a aucune « doctrine positive » qui « prescrive comment
agir »'!. Sur ce fondement, Clausewitz rejette a la fois les tentatives « scientistes » visant a
transformer 1’art de la guerre en science de la guerre, mais également les tentatives juridiques
visant a limiter la guerre. En effet, si Clausewitz moque les « dmes philanthropiques » qui
s’imaginent qu’il « existe une maniere artificielle de désarmer ou de terrasser l’adversaire
sans causer trop de blessures »'2, ce n’est pas parce que la guerre suppose par définition un

déchainement absolu de la violence'?, mais parce que les seules limites que connait la guerre

4 C. VON CLAUSEWITZ, De la guerre, trad. et préf. N. WAQUET, Paris, Payot & Rivages, coll. « Petite bibliothéque »,
2014 [1832], p. 20. La littérature relative a la conception clausewitzienne de la guerre est immensément large. En sus
des manuels de stratégie militaire cités dans la bibliographie, qui abordent tous cette question, nous nous contenterons
de mentionner ici un article particuliérement utile et accessible : A. SCHU, « Qu’est-ce que la guerre ? Une
réinterprétation de la "Formule" de Carl von Clausewitz », Revue francaise de science politique, vol. 67, n°2, 2017,
pp. 291-308.

3 Ibid., p. 133.

6 Ibid., pp. 326-327 (« [plour déterminer I’'ampleur des moyens a mobiliser pour la guerre, il nous faut considérer sa
fin politique, de notre c6té et du coté de I’adversaire. Nous devons évaluer les forces de I’Etat ennemi, sa situation et
la nétre ; le caracteére de son gouvernement et de son peuple, leurs capacités, ainsi que les nétres ; les alliances
politiques avec d’autres Etats et les modifications que la guerre peut y apporter. On comprend facilement que soupeser
ces multiples objets et leurs multiples relations est une vaste tdache ; il faut un véritable éclair de génie pour y découvrir
rapidement ce qui est vrai, alors qu’une simple réflexion méthodique ne permet absolument pas de maitriser cette
multiplicité »).

7 Ibid., p. 134.

8 Ibid.

% Ibid., p. 133.

10 1bid., p. 148. V. ég. ibid., p. 158 (« [i]l suffit de penser au nombre d’actions exécutées dans une totale incertitude ou
fondées sur de pures spéculations parce que |’ennemi nous empéche de connaitre toutes les circonstances qui influent
sur nos dispositions ou parce que le temps nous manque. Méme si [’on connaissait effectivement ces circonstances, il
serait pourtant impossible, du fait de leur étendue et de leur trop grande complexité, d’en déduire toutes nos dispositions
(...) Si I’on songe aux innombrables petites circonstances qui entrent en jeu dans un seul cas et devraient donc étre
prises en considération, on constate qu’il n’y a pas d’autre moyen que de les considérer comme une réaction en chaine
et de bdtir ses dispositions uniquement sur le général et le probable »).

" Ibid., p. 136.

12 Ibid., p. 20.

1311 est vrai qu’il affirme que, dans la guerre, « celui qui se sert de cette violence avec brutalité, sans épargner le sang,
["emportera forcément sur l’adversaire qui n’agit pas de méme » (ibid.). Mais Clausewitz insiste par ailleurs largement
sur le fait que toute guerre n’implique pas nécessairement 1’emploi de tous les moyens violents disponibles (ibid., p. 22 :
« [1Jorsque nous voyons que les peuples civilisés ne mettent pas leurs prisonniers a mort et ne ravagent pas villes et
campagnes, cela est dii a la place croissante que prend l'intelligence dans leur conduite de la guerre. Elle leur a appris
un emploi de la violence plus efficace que cette manifestation sauvage de l’instinct »). Sur ce point, v. ég. M. VAN
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sont immanentes a celle-ci— elles se trouvent dans «le contrepoids exercé par
’adversaire » '*, dans la dynamique interne de la lutte!>. C’est cette dynamique qui
détermine ce que les belligérants doivent faire pour I’emporter'®. Or, « dans une entreprise
aussi dangereuse que la guerre », ou les enjeux peuvent devenir vitaux, on ne saurait limiter
a priori le type ou le niveau de violence nécessaire pour vaincre 1’ennemi : la « bonté »
pourrait engendrer des « erreurs »'7, qui pourraient a leur tour mettre en danger la réalisation
des buts de guerre. On ne saurait donc introduire dans la guerre « un principe de modeération
sans commettre une absurdité », ni chercher a limiter la violence en « raison de la
répugnance [qu’elle] inspire »'8. Dans la guerre, I’action humaine ne connait et ne doit
connaitre d’autres limites que celles imposées par la nécessité de vaincre I’ennemi. Les
régles juridiques sont par conséquent vouées a apparaitre comme autant de « restrictions
imperceptibles, a peine notables », qui « accompagnent [la guerre] sans affaiblir

fondamentalement sa force »"°.

4. Une fois les premiers projets de codification du droit de la guerre publiés dans les
années 1860-1870%°, I’argument de I’impossibilité du droit de la guerre sera remis au gofit
du jour par le général de cavalerie Julius von Hartmann, probablement sur instruction de
I’état-major allemand®'. Dans un essai sobrement intitulé Militarische Notwendigkeit und
Humanitiit** , aujourd’hui largement méconnu?*, von Hartmann réagence I’argument

clausewitzien et offre une critique radicale du droit de la guerre moderne. Selon lui, la guerre

CREVELD, « The Clausewitzian Universe and the Law of War », Journal of Contemporary History, vol. 26, n°3-4, 1991,
pp. 403-429.

14 C. vON CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 21.

15 Dans son pur concept, la guerre est un « conflit de forces livriées a elles-mémes, qui ne suivent d’autre loi que leurs
lois propres » (ibid., p. 25).

16 C’est en ce sens que ’on peut dire que pour Clausewitz, la guerre contient ses propres lois : la normativité est
intrinséque a la situation factuelle d’affrontement, car c’est elle qui détermine « ce qui doit étre ».

17.C. voN CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 20.

8 Ibid., p. 21.

19 Ibid., p. 20.

20 Dans les années 1860-1870, trois projets de codification du droit de la guerre voient le jour. Le premier est celui
réalisé dans le General Order No. 100 publié par les Etats-Unis d’ Amérique sous la plume de Francis Lieber en 1863
(ETATS-UNIS D’ AMERIQUE [F. LIEBER] Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field,
General Order No. 100, 24 avril 1863) [ci-apres : « Code Lieber »]. Le second, d’origine doctrinale, est réalisé par le
juriste suisse Johann Caspar Bluntschli, qui s’inspire du Code Lieber (J. C. BLUNTSCHLI, Le droit international codifié,
18 ¢d., trad. M. C. LARDY, préf. E. LABOULAYE, Paris, Guillaumin, 1870 [1868]). Le troisiéme projet de codification,
d’origine étatique, est le fruit de la Conférence de Bruxelles de 1874 (Projet d’une Déclaration internationale
concernant les lois et coutumes de la guerre, adopté a Bruxelles le 27 aolt 1874 [non-entrée en vigueur]) [ci-apres :
« Déclaration de Bruxelles »].

21 V. HULL, 4 Scrap of Paper. Breaking and Making International Law during the Great War, Ithaca, Cornell
University Press, 2014, p. 71.

22 J. VON HARTMANN, Kritische Versuche 2: Militirische Notwendigkeit und Humanitdt, Berlin, von Gebriider, 1878.
2 11 n’existe aucune traduction de cet ouvrage en langue anglaise ou frangaise. La pensée de von Hartmann est analysée
par I. V. HULL, 4 Scrap of Paper, op. cit., pp. 68-72.
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est assimilable & un « état d’exception »** : lorsque la guerre supplante la paix, le droit se
retire et « la violence et la passion entrent sur la grande scéne de [’histoire »*. En effet, une
fois la guerre déclenchée, I’action des belligérants n’est plus guidée par le droit mais par la
nécessité militaire, ¢’est-a-dire par I’impératif d’agir par tous les moyens nécessaires en vue
de réaliser « le grand but final de la guerre : vaincre la force ennemie »*°. Or, cette nécessité
étant « infiniment variable »*’, fonction des circonstances de 1’action et des contingences de
la guerre, aucun droit ne saurait 1’encadrer ni la limiter a priori. La guerre, véritable état de
nécessité, fait échec a toute entreprise normative : dans la guerre, la nécessité¢ « commande
de maniere absolue » ; elle n’est pas soumise au droit, mais au contraire « dicte le droit et

les régles »*%.

5. Par la suite, I’époque allant de la fin de la Guerre franco-prussienne (1870-1871) au
début de la Premiére Guerre mondiale (1914-1918), que certains considérent comme 1’age
d’or du droit de la guerre?®, témoigne d’une propagation remarquable de 1’argument de

I’impossibilité du droit de la guerre.

6. Tout d’abord, on retrouve cette critique chez plusieurs officiers militaires des grandes
puissances occidentales. Sans prétendre a 1’exhaustivité sur ce point, il est possible de citer
le colonel Friedrich W. Riistow, pour qui le droit de la guerre est impossible car, dans la
guerre, « [’intérét domine le "droit” »*° ; I’amiral John A. Fisher, pour qui, en plus de relever
de la bétise®!, le droit de la guerre a vocation a étre balayé par la nécessité de vaincre’? ; ou

encore le lieutenant-instructeur Paul Boidin, pour qui la guerre impose des contraintes telles

24 J. VON HARTMANN, Kritische Versuche 2..., op. cit., p. 23, n. trad.

2 Ibid., n. trad.

26 Ibid., p. 44-45, n. trad.

27 Ibid., p. 45, n. trad.

28 Ibid., p. 45, n. trad.

2 M. KOSKENNIEMI, The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International Law 1870-1960, Cambridge,
C.U.P., coll. « Hersch Lauterpacht Memorial Lectures », 2004, p. 87 (« the laws of war have perhaps never before nor
since the period between 1870 and 1914 been studied with as much enthusiasm. Optimism in reason and the
perfectibility of human nature laid the groundwork for the view that men could be educated to wage war in a civilized
way ») ; G. BEST, Humanity in Warfare, New York, Columbia University Press, 1980, p. 129 (« [t]he law of war now
entered its epoch of highest repute. Between 1870 and 1914, one may safely say, it was more enthusiastically studied
and widely talked about than ever before or — except perhaps for the past ten years — since »).

30'W. voN RUsTOWw, Kriegspolitik und Kriegsgebrauch. Studien und Betrachtungen, Zurich, F. Schultess, 1876, p. 172.
31 John A. FISHER, cité in R. K. MASSIE, Dreadnought: Britan, Germany, and the Coming of the Great War, New York,
Random House, 1991, p. 431 (« [t]he essence of war is violence! Moderation in war is imbecility! »).

32 John A. FISHER, cité et trad. in P. BOIDIN, Les lois de la guerre et les deux Conférences de La Haye (1899-1907),
Paris, Pedone, 1908, p. 10 (« [qluand il y a une bataille, je tiens a la gagner et non a risquer de la perdre, sous prétexte
de rendre hommage a toutes les conventions qui ont pu étre élaborées a la Haye ou ailleurs ») ; A. OFFER, « Morality
and Admiralty: "Jacky" Fisher, Economic Warfare and the Laws of War », Journal of Contemporary History, vol. 23,
n°l, 1988, p. 100 (« Fisher repeatedly asserted that any talk of restraint in war was dangerous nonsense. "All is fair in
war!" he declared in one of his prints, "hitting in the belly or anywhere else!" »).
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qu’aucun commandant ne s’embarrassera du droit s’il s’avére que celui-ci compromet le
succés des opérations?. Au-dela de ces opinions formulées a titre individuel, I’armée
allemande érigera I’impossibilité du droit de la guerre en sorte de doctrine officielle. En
effet, dans son célebre Kriegsgebrauch im Landkriege publié en 1902, 1’état-major allemand
énoncera, en substance, que la guerre ne se laissera jamais enfermer dans des normes
contredisant sa nature et ses finalités** — le droit de la guerre aura toujours un caractére
« changeant » et «instable », de sorte que les belligérants conserveront toujours la
possibilité¢ de décider unilatéralement si les régles « sont justifiées ou non, s’il faut les

modifier ou s’y tenir »*.

7. Ensuite, on retrouve également la critique de I’impossibilité du droit de la guerre chez
de nombreux militants pacifistes. Ceux-ci jugent que le droit doit se substituer a la guerre,
non chercher a la réglementer®®. Afin de discréditer cette seconde option, jusqu’alors
dominante, plusieurs pacifistes prennent la plume pour faire part de leur scepticisme vis-a-
vis de « ce qu’on appelle si monstrueusement "le Droit de la guerre” »*’. Selon eux, la guerre
ne tolere ni retenue, ni modération, ni humanité car « [lles principes qui sous-tendent [la
guerre] et ['esprit qui [’anime sont essentiellement inhumains, cruels et barbares »*%. 11 est
impossible d’enserrer la guerre dans des normes, celle-ci étant par nature violence,

destruction, cruauté, bref : « toutes ces choses que, malgré les adoucissements de plus en

33 P. BOIDIN, Les lois de la guerre..., op. cit., p. 9 (« [i]l ne faut pas perdre de vue (...) la lourde responsabilité du chef
militaire en campagne. 1l tient entre ses mains le sort de son pays. Toutes ses facultés : intelligence, énergie, volonté,
sont tendues a l’extréme vers ce seul but : la victoire. Pour y atteindre il risque a chaque instant la vie de ses soldats,
comme la sienne propre. (...) Seul avec sa conscience, il fera ce que celle-ci lui dictera de faire, mais il ne
s’embarrassera certainement pas de régles de droit qui heurtent ses idées et qui pourraient risquer, a son avis, de
compromettre le succés des opérations »). Chez les militaires frangais, il semblerait que la Jeune Ecole aient été
particuliérement prompts & dénoncer I’impossibilité du droit de la guerre. V. not. ANON., « La torpille et le droit des
gens. Réponse a M. le Vice-amiral Bourgeois », La Nouvelle Revue, vol. 40, mai-juin 1886, p. 494 (« [d]ans la guerre,
il n’y a jamais eu et il n’y aura jamais ni droit des gens ni conventions internationales, il n’y a que la force ! Le
vainqueur peut tout se permettre, s’il est puissant. Il peut ruiner complétement son ennemi »); COMMANDANT Z...
[ANON.], H. MONTECHANT, Essai de stratégie navale, Paris/Nancy, Berger-Levrault & Cie., 1893, pp. 19-21 (« [t]outes
les combinaisons de la stratégie reposent sur [’idée du droit absolu de la force dans la guerre. Il n’y a pas d’autre droit
de la guerre que celui du plus fort. Le générosité n’a de place que dans les traités. Ce n’est que de la ldcheté, de la
faiblesse, ou de la sottise, dans ’action. Le plus fort doit épuiser dans la lutte toutes les terribles conséquences de sa
supériorité. Il n’a point de limites, que son propre intérét et ’écrasement de son adversaire. (...) La force est la mesure
du droit. (...) L’intérét du plus fort (...) est (...) le fondement du droit de la guerre »).

34 ALLEMAGNE, GRAND ETAT-MAJOR, SECTION HISTORIQUE, Les lois de la guerre continentale, trad. P. CARPENTIER,
Paris, Payot, 1916 [1902], pp. 5-8.

35 Ibid., pp. 6 et 8.

36V, p. ex. C. LEMONNIER, Lettre @ MM. les Présidents de la Conférence de Bruxelles, Paris, Publications de la Ligue
internationale de la paix et de la liberté, 1875, pp. 4-5 (« les peuples ne tiennent plus pour utopie la pensée de substituer
le régne de la raison et du droit au régime de la force, et le probleme n’est plus, a leurs yeux, de chercher a "civiliser
la guerre", mais de substituer a la garantie imparfaite, précaire, ruineuse, sanglante, que donne a l’'indépendance des
peuples [’état barbare ou ils vivent encore, un systeme de garantie solide, durable, pratique, fondé sur la promulgation
et la mise en vigueur de lois volontairement acceptées »). Sur ce point, v. la critique formulée par S. MOYN, Humane.
How the United States Abandoned Peace and Reinvented War, New York, Farrar, Straus and Giroux, 2021.

37 C. LEMONNIER, Lettre a MM. les Présidents de la Conférence de Bruxelles, op. cit., p. 4.

38 ANON., « The Mitigation of War », Advocate for Peace, vol. 1,1n°10, 1869, p. 150, n. trad.
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plus marqués de ce qu’on appelle le droit de la guerre, il est impossible de réprimer »*°.

Dans ces conditions, il ne peut rien exister de tel qu’un droit dans la guerre — ¢’est exactement

la méme chose que « les serpents en Irlande » : « [i]l n’y en a pas »*°.

8. Jusqu’a la Premicre Guerre mondiale, la micro-société des juristes internationalistes
demeurait globalement hermétique & 1’argument de I’impossibilité du droit de la guerre. A
’exception notable de Carl Lueder*!, les juristes ne se faisaient pas 1’écho de cette critique.
La Grande Guerre va bouleverser cet état de fait. En effet, aux yeux des juristes, influencés
sur ce point par les pacifistes*?, la Premiére Guerre mondiale aura témoigné de la futilité du
droit de la guerre, celui-ci ayant été « impuissant a réfréner la violence une fois

déchainée »*. Se précise alors I’idée que la guerre est fondamentalement réfractaire au droit,

39 F. PASSY, « Les maux de la guerre et les bienfaits de la paix », in B. FAIVRE, E. LABOULAYE, F. PASSY (dir.), Les maux
de la guerre et les bienfaits de la paix. Premiére réunion publique tenue a Paris le 10 février 1869 par les amis de la

paix, 3% éd., Paris, Pichon-Lamy et Dewez, coll. « Bibliothéque de la Paix », 1869, p. 44.

40 ANON. « The Laws of War », The American Advocate of Peace and Arbitration, vol. 53, n°5, 1891, p. 130, n. trad.

41 C. LUEDER, La Convention de Genéve au point de vue historique, critique et dogmatique, Erlangen, E. Besold, 1876,
p- 249, ou l'auteur se référe directement aux écrits de Julius von Hartmann (la guerre ne peut accepter aucune
« restriction (...) mise a sa violente énergie » : elle « brise tout ce qui la géne dans la poursuite de ses desseins ; sa
nature et son but ne lui permettent pas de porter des fers »).

2V, p. ex. S. O. LEVINSON, Outlawry of War, Chicago, American Committee for the Outlawry of War, 1921, p. 15 ;
ANON. [P. NOEL-BAKER], « The League of Nations and the Laws of War », B.Y.L.L., vol. 1, 1920-1921, pp. 109-124.

43 ]. DE LOUTER, « La crise du droit international », R.G.D.LP., vol. 26, n°1, 1919, p. 76. Prenant la plume contre ceux
qu’ils nomme les « fossoyeurs du droit de la guerre », Albéric ROLIN résume leur argument comme suit : selon les
partisans de 1’impossibilité du droit de la guerre, « lorsqu 'une guerre vient a éclater dans laquelle tous les peuples
engagés dans la lutte prétendent défendre leur indépendance et leur vie, les principes les mieux établis, les plus

solidement fondés sur la justice et |'humanité, les plus universellement admis, les plus solennellement consacrés par
des conventions internationales sont frappés d’impuissance et tombent en poussiére par une nécessité fatale »
(A. ROLIN, « Les fossoyeurs du droit de la guerre », R.G.D.1.P., vol. 26, 1919, p. 130). Parmi ces « fossoyeurs du droit
de la guerre », on peut citer (sans prétendre a 1’exhaustivité tant la littérature de 1’époque est dense) : P. M. BROWN,
« War and Law », A.J.I.L., vol. 12, n°1, 1918, p. 163 (« [0]nce war has arrived, (...) the maxim inter arma silent leges
must prevail. War is the abandonment of litigation and argument. It is the negation of law ») ; P. M. BROWN, « The
"Understandings" of International Law », 4.J.I.L., vol. 13, n°4, 1919, pp. 738-741 ; J. H. RALSTON, Democracy’s
International Law, Washington D.C., John Byme & Co., 1922, pp. 22-28 ; O. NippOLD, The Development of
International After the World War, trad. A. S. HERSHEY, Oxford, Clarendon Press, 1923, p. 7 (« law will never entirely
encompass war and can never regulate it in all its relations ; and this for the simple reason that war itself'is already a

negation of law, and because in the waging of war it is not legal considerations but the necessities of warfare that are
the impelling motives. It would have been far better if the doctrine had in general simply adhered to facts. It is a fact

that war is not a legal institution but simply the application of force. War is struggle, employment of force, and in so

far as it is to serve the enforcement of claims it is self-help. (...) war, considered as a whole, is outside the sphere of
law ») ; N. SLOUTZKI, « Guerre des nations », Revue de droit international, vol. 1, n°2, 1923, p. 111 (« [l]orsqu une
guerre est déclenchée, lorsqu il s agit pour un pays de vivre ou de mourir, nul doute qu’il ne s arréte devant tel ou tel

article d’une convention internationale signée par lui. Tous les moyens seront bons et devant le dilemme : vivre ou
mourir, le belligérant n’hésiterait pas, en dépit des conventions, a envoyer des milliers d’avions au-dessus du territoire
ennemi pour semer la mort dans la population civile, principal artisan de la guerre moderne (...) aucune mesure n’est
possible, lorsqu’une guerre est déclenchée, pour empécher le belligérant d’employer tel ou tel moyen d’action

susceptible de lui faire gagner la guerre ») ; Salvador DE MADRIAGA, cité in P. B. POTTER, « Reasons for Studying the
Law of War in Graduate Courses », in ANON., Proceedings of the Third Conference of Teachers of International Law
and Related Subjects, Washington D.C., Carnegie Endowment for International Peace, 1928, p. 102 (« [w]ar,

particularly in our time, is a fight for existence. We may therefore safely lay down the following rule: No consideration

will ever be allowed to prevail over the necessity of winning the war. It follows that no agreement of whatever nature

is, in the end, to be respected, if thereby the efficacy of the war machinery is seriously impaired. This rule stands as the
bourne beyond which war cannot be "humanized" ») ; C. HOWARD-ELLIS, The Origin, Structure and Working of the
League of Nations, Londres, George Allen & Unwin, 1928, pp. 319-321 ; N. POLITIS, « L avenir du droit conventionnel
de la guerre », in UNION PARLEMENTAIRE, Quel serait le caractére d’une nouvelle guerre ?, Paris, Delagrave, 1932,
p. 339 (« le devoir de tout homme clairvoyant et sage est de proclamer bien haut qu’il n’y a rien a attendre du droit
conventionnel de la guerre, car il est vain d’espérer qu’une fois déchainée la force puisse trouver des limites. (...) La

-20 -



GODEFROY Aurélien| Thése de doctorat | novembre 2025

qu’elle n’est pas un « état (...) susceptible d une organisation juridique »**. Petit a petit, les
juristes se convainquent que « la violence déchainée ne respecte et ne comnnait pas de
freins »*. Nombre d’entre eux en viennent donc a la conclusion que les « soi-disant lois de
la guerre » sont « vouées a [’échec », parce qu’elles sont « enracinées dans l’institution de
la guerre, qui est elle-méme enracinée, en ce qui concerne son origine, ses méthodes et ses
buts, dans un refus de toute loi »*®. L’idée méme de soumettre la conduite de la guerre a
I’empire du droit apparait donc comme une idée « artificielle et contradictoire »*' : de fait,
les belligérants agiront selon les lignes tracées par les nécessités de la guerre ; de fait, les

combattants outrepasseront tout obstacle dressé en travers de leur chemin vers la victoire.

9. Dans I’entre-deux-guerres, I’argument de I’impossibilité du droit de la guerre fut si
largement partagé au sein du champ juridique qu’il conduisit a un abandon pur et simple du
Jjus in bello, les juristes préférant se concentrer sur I’interdiction de la guerre —un projet jugé
plus raisonnable que celui de sa réglementation®®. Au sortir de la Seconde Guerre mondiale,
certains juristes en venaient méme a parler du droit de la guerre au passé*’, quand d’autres
n’abordaient méme plus cette matiére dans leurs manuels®. L’opinio communis doctorum
semblait alors tre, pour reprendre les mots de Charles de Visschers, que le droit de la guerre
est une « entreprise sans issue qui consiste a réglementer le phénomene anarchique par
excellence en prescrivant des lois a [’emploi de forces qui, une fois déchainées, ne

connaissent que celle du succés »°'. On cessa donc d’enseigner le droit de la guerre®?, y

véritable politique de la paix doit tendre a prévenir la guerre et non pas a l’humaniser ») ; J. H. RALSTON, « There Can
Be no Laws of War », Advocate of Peace through Justice, vol. 83, n°11, 1921, pp. 377-378.

4 Ibid., p. 87. V. ég. J. H. RALSTON, « Review Le blocus pacifique. By Horst P. Falcke », AJ.LL., vol. 14,1n°1-2, 1920,
p- 299 (qui qualifie les lois de la guerre d’« aberrations of the human intellect »).

4 J. DE LOUTER, « La crise du droit international », op. cit., p. 87.

46 C. HowARD-ELLIS, The Origin, Structure and Working of the League of Nations, op. cit., p. 321, n. trad. Sur I’origine
de cet ouvrage de référence et I’identité de(s) auteur(s), v. J. COTTON, « "The Standard Work in English on the League"
and its Authorship: Charles Howard Ellis, an Unlikely Australian Internationalist », History of European Ideas, vol. 42,
n°8, 2016, pp. 1089-1104.

47 ]. DE LOUTER, « La crise du droit international », op. cit., p. 105.

48 Ce constat de I’abandon du droit de la guerre est notamment effectué par Q. WRIGHT, Research in International Law
since the War, Washington, Carnegie Endowment for International Peace, coll. « Pamphlet series », 1930, not. pp. 6-9.
D’autres auteurs partagent ce constat, tout en défendant la nécessité de continuer 1’étude et le développement du droit
de la guerre : v. not. A. DE LAPRADELLE, « Utopie ou calcul ? Négligera-t-on longtemps encore 1’étude des lois de la
guerre ? », Revue de droit international, vol. 7, 1933, pp. 511-522; J. L. KuNz, « Plus de lois de la guerre ? »,
R.G.D.I.P.,vol.41,n°1, 1934, pp. 22-36 ; J. L. KUNZ, « The Chaotic Status of the Laws of War and the Urgent Necessity
for Their Revision », 4.J.1.L., vol. 45,n°1, 1951, pp. 37-61. Pour une analyse rétrospective de cette époque, v. R. KOLB,
« The Main Epochs of Modern International Humanitarian Law since 1864 and their Related Dominant Legal
Construction », in K. M. LARSEN, C. G. COOPER, G. NYSTUEN (dir.), Searching for a "Principle of Humanity" in
International Humanitarian Law, Cambridge, C.U.P., 2013, pp. 40-45.

4 C. G. FENWICK, International Law, 3% éd., New York, Appleton-Century-Crofts, 1948, pp. 543 ss.

0V, les citations dans J. L. KUNZ, « Plus de lois de la guerre ? », op. cit., pp. 24-25.

51 C. DE VISSCHER, Théories et réalités en droit international public, 1% éd., Paris, Pedone, 1953, p. 64.

52 Q. WRIGHT, Research in International Law since the War, op. cit., not. pp. 6-9.
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compris a 1I’Académie de droit international de La Haye™, et les revues spécialisées cessérent

globalement de publier des travaux portant sur ce sujet>*.

10.  L’intérét pour le jus in bello ne fut ravivé que plus tard, d’abord (timidement) par
’adoption des Conventions de Genéve de 1949°, puis (surtout) par la conclusion des deux
Protocoles additionnels de 1977¢. Mais ce n’est véritablement qu’au tournant des années
1990-2000, avec la formidable exposition médiatique de la Guerre du Golfe (1990-1991),
I’apparition de nouvelles technologies militaires et le déclenchement de la « guerre globale
contre la terreur » que le droit de la guerre revint durablement sur les devants de la scéne
internationale®’. L’invasion de 1I’Ukraine par la Russie et les atrocités commises par 1’armée
israélienne dans les territoires palestiniens occupés n’auront fait qu’exacerber 1’intérét pour
cette branche du droit international : dans les pays occidentaux, le droit de la guerre fait

désormais 1’objet d’une couverture médiatique quasi-quotidienne et de débats enflammés.

11.  Ainsi, la critique de I’impossibilité du droit de la guerre, autrefois hégémonique, a
largement perdu de sa force. De nos jours, plus personne ne remet explicitement en cause

I’idée qu’il soit possible de soumettre la guerre au droit®®. Il n’existe plus de « dénigreur du

3 J. L. KUNz, « Plus de lois de la guerre ? », op. cit., p. 25.

3 Il n’existe a notre connaissance aucune étude quantitative sur ce point. Ce constat est tiré de nos propres observations.
35 Convention de Genéve (I) pour I’amélioration du sort des blessés et des malades dans les forces armées en campagne,
adoptée a Geneve le 12 aott 1949, entrée en vigueur le 21 oct. 1950 [ci-apres : « CG I »] ; Convention de Genéve (11)
sur les blessés, malades et naufragés des forces armées sur mer, adoptée a Geneve le 12 aott 1949, entrée en vigueur
le 21 oct. 1950 [ci-aprés : « CG Il »] ; Convention de Geneve (Ill) relative au traitement des prisonniers de guerre,
adoptée a Geneve le 12 aolt 1949, entrée en vigueur le 21 oct. 1950 [ci-apres : « CG I »] ; Convention de Geneve (1V)
relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre, adoptée a Genéve le 12 aoit 1949, entrée en vigueur
le 21 oct. 1950 [ci-aprés : « CG IV »].

36 Protocole additionnel (I) aux Conventions de Genéve du 12 aoiit 1949 relatif a la protection des victimes des conflits
armeés internationaux, adopté le 8 juin 1977 a Geneve, entré en vigueur le 7 juillet 1978 [ci-apres : « PA I »] ; Protocole
additionnel (II) aux Conventions de Geneve du 12 aoiit 1949 relatif a la protection des victimes des conflits armés non -
internationaux, adopté a Geneéve le 8 juin 1977, entré en vigueur le 7 déc. 1978 [ci-apres : « PA II »].

57 Ecrivant au début des années 2000, Yoram DINSTEIN reléve ainsi que « [t)he growing public interest in the law of
international armed conflict (...) attests to a radical change in the Zeitgeist, compared to yesteryear » (Y. DINSTEIN,
The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 1°¢ éd., Cambridge, C.U.P., 2004, p. 1).
V. ég. R. Livosa, T. MCCORMACK, « Introduction », in R. Livosa, T. MCCORMACK (dir.), Routledge Handbook of the
Law of Armed Conflict, préf. F. BENSOUDA, Londres, New York, Routledge, 2016, p. 1 (« [a] quarter of century ago,
the law of armed conflict (...) was considered an esoteric area of international law ») ; N. TSAGOURIAS, A. MORRISON,
International Humanitarian Law. Cases, Materials and Commentary, 2°™ éd., Cambridge, C.U.P., 2023, p. xv (« [t]here
has been increased academic and professional interest in international humanitarian law (IHL) generated by certain
defining events such as "9/11", the so-called "war on terror", the protracted armed conflicts in Afghanistan and Iraq,
and the manifest upsurge in violent armed conflicts in the post-cold war era »). Dans le méme sens, v. E. LIEBLICH,
« The Law of Warfare: 1989-2022 », SSRN, 19 avr. 2022 ; V. CHETAIL, « Droit international général et droit
international humanitaire : retour aux sources », in V. CHETAIL (dir.), Permanence et mutation du droit des conflits
armés, Bruxelles, Bruylant, coll. « Organisation internationale et relations internationales », 2013, p. 14.

8 En ce sens, v. CICR [N. MELZER], Droit international humanitaire. Introduction détaillée, Genéve, CICR, 2018,
p. 11 (« méme en cette ére de bouleversements globaux et de progres scientifiques, nul ne remet en question [’idée
fondamentale qui sous-tend les régles et les principes du droit international humanitaire (DIH), a savoir que méme les
guerres ont des limites ») ; J. GRIGNON, « Le droit des conflits armés, un droit contesté ? », Revue Défense Nationale,
vol. 862, 2023, pp. 41 et 43 (« si les régles [du droit de la guerre] font I’objet de nombreuses violations, elles font plus
rarement l’objet de contestations. On remarque généralement que les parties aux conflits armés, lorsqu elles sont prises
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droit de la guerre »*° i I'image, par exemple, d’un Julius von Hartmann®. Du coté des
pacifistes, le mouvement en faveur de la paix n’a plus la méme force que dans 1’entre-deux-
guerres. Du coté des juristes, 1’étude du droit de la guerre a regagné ses galons de
respectabilité. Et du coté des militaires, tout le monde semble s’accommoder du droit de la
guerre®!. Plus encore, les armées des grandes puissances militaires contemporaines semblent
généralement « fiere[s] de [leur] relation au droit »*2, comme si la déférence marquée envers
le droit témoignait de leur valeur et de leur professionnalisme. De ce point de vue, la
« stratégie humanitaire », par laquelle les juristes se sont évertués a « faire pénétrer le droit
des conflits armés dans la psyché militaire », s’analyse rétrospectivement comme une
« entreprise (...) fructueuse »®. Dans 1’ensemble, les armées des grandes puissances
contemporaines ont tendance a justifier leurs actes sur la base du droit plut6t que de présenter
la guerre comme un état d’exception oul la nécessité de vaincre se substituerait au droit®*. Et
méme les Etats accusés de violations massives du droit international tels que la Russie ou

Israél s’expriment dans le langage du jus in bello, sans remettre en cause 1’idée méme que

en défaut pour les avoir violés n’adoptent pas une ligne de défense qui consisterait a dire, soit que les normes ou le

droit n’existent pas, soit qu’elles considerent qu’il ne leur est pas applicable, soit encore que, méme si ces normes et ce

droit existent, elles n’en tiennent pas compte car elles ne les considerent pas valables. Au contraire, leur réaction

consiste plutot systéematiquement a s’en défendre en ancrant leur action dans le droit ou dans les normes, c’est-a-dire
a justifier de ces violations au regard du droit. (...) [L]e droit des conflits armés (...) ne fait pas, en lui-méme, [’objet
d’une contestation généraley).

9 L’expression est de H. MEYROWITZ, « De quelques idées fausses sur la nature et la fonction du droit de la guerre »,
R.D.P.M.D.G., vol. 24, n°3-4, 1985, p. 392.

0 Ou, du moins, le « dénigrement » du droit de la guerre a pris une autre forme : il consiste désormais a interpréter le
droit de la guerre « de I'intérieur », en le vidant de sa substance, plutét que de le critiquer « de I’extérieur », en le
confrontant aux nécessités politico-militaires de la guerre (v. not. la littérature relative a Israél citée infra, note 65). Je
remercie le Pr. Frédéric Mégret pour cette remarque.

o1 L. ARIMATSU, « The Rule of Law in War. A Liberal Project », in R. Livoja, T. MCCORMACK (dir.), Routledge
Handbook of the Law of Armed Conflict, préf. F. BENSOUDA, Londres/New York, Routledge, 2016, p. 642 (« [c]lomplete
disregard for the rules of war may still afflict some wars but this is far from the case in many other conflict situations.

In these juridified spaces, belligerents are as keen to claim full compliance with the law of armed conflict as they are

to winning the war »).

62 Da. KENNEDY, The Dark Side of Virtue. Reassessing International Humanitarianism, Princeton, Princeton University
Press, 2004, pp. 284-285, n. trad.

9 D. STEPHENS, M. W. LEWIS, « The Law of Armed Conflict — A Contemporary Critique », Melbourne Journal of
International Law, vol. 6, n°1, 2005, p. 56, n. trad.

64 A ce titre, les attentats du 11 septembre 2001 et la « guerre globale contre la terreur » (Global War on Terror) qui
s’ensuivit donneérent lieu a la contestation de certaines régles du droit de la guerre, jugées obsolétes par I’administration

étatsunienne et ses relais dans le monde académique, mais pas & une remise en cause de 1’idée méme de soumettre la

guerre au droit. V. not. ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, Memorandum from the President to the Vice President at al. on the
Humane Treatment of Al Qaeda and Taliban Detainees, 7 fév. 2002, § 1, in ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF
DEFENSE, Final Report of the Independent Panel to Review Department of Defense Detention Operations, 2004, annexe
C, n. s. (« the war against terrorism ushers in a new paradigm, one in which groups with broad, international reach

commit horrific acts against innocent civilians (...). Our Nation recognizes that this new paradigm (...) requires new
thinking in the law of war, but thinking that should nevertheless be consistent with the principles of Geneva »). Sur
I’importance du droit pour les juristes de I’administration Bush, v. not. les propos de 1’ancien Attorney General de 2007
a 2009 M. B. MUKASEY, « The Role of Lawyers in the Global War on Terrorism », Boston College International and
Comparative Law Review, vol. 32, 1n°2, 2009, pp. 179-186, et I’étude de N. K. MODIRZADEH, « Folk International Law:
9/11 Lawyering and the Transformation of the Law of Armed Conflict to Human Rights Policy and Human Rights Law
to War Governance », Harvard National Security Journal, vol. 5, 2014, pp. 225-304.
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la guerre puisse étre soumise a I’empire du droit®. Le droit est ainsi devenu un langage de

justification de la guerre dont on semble difficilement pouvoir se passer®®.

12.  Néanmoins, force est de constater que 1’argument de 1’impossibilité du droit de la
guerre demeure, a 1’état diffus et instinctif, au sein de 1’opinion publique. Tout juriste
spécialis¢ dans 1’étude du jus in bello le sait d’expérience : nos contemporains ne manquent
pas d’étre surpris — pour ne pas dire plus — de voir que certaines personnes croient réellement
dans le fait qu’il soit possible de soumettre la guerre au droit. De plus, certains événements
récents — la destruction du World Trade Center par Al-Qaida en 2001, I’attaque des rebelles
palestiniens contre les forces occupantes et les colonies israéliennes en octobre 2023 ou
I’intensification de la guerre russo-ukrainienne — font rejaillir une musique familiére pour
quiconque s’est intéress¢é a la littérature relative a I’impossibilité du droit de la guerre. En
effet, on entend de nouveau ici et 1a que, face a la détermination de I’ennemi et a I’importance
des enjeux, la guerre devrait pouvoir étre menée « whatever it takes », ¢’est-a-dire par tous

les moyens nécessaires®’. Or, sous cet argument, on retrouve ’idée que la guerre se préte

% Pour la Russie, v. p. ex. E. WILMSHURST, « Ukraine: Debunking Russia’s Legal Justifications », Chatham House,
25 fév. 2022 ; J. MCDONALD, « Russian War Abuses in Ukraine: A Lesson in Legitimacy », War Room, 21 juil. 2023 ;
C. CRANDALL, « The Future Battlefield: Governed by International Law or Kriegsraison? », Just Security, 21 sept. 2023.
Plus généralement, les recherches récentes ne mettent pas en évidence le fait que la Russie remettrait fondamentalement
en cause ’idée de soumettre la conduite de la guerre au droit (sur ce point, v. M. RIEPL, Russian Contributions to
International Humanitarian Law. A Contrastive Analysis of Russia’s Historical Role and its Current Practice, Baden-
Baden, Nomos, 2022). Pour Israél, v. not. L. RUBENSTEIN, « Israel’s Rewriting of the Law of War », Just Security,
21 déc. 2023 ; N. GORDON, « Israel Seeks to Rewrite the Laws of War », Al-Jazeera, 15 juil. 2024. Plus généralement,
v. A. COHEN, « Rules and Standards in the Application of International Humanitarian Law », Israel Law Review, vol. 41,
n°1-2, 2008, p. 62 (« the IDF considers IHL serves its own interest, as in the case with most Western armies »). Sur la
maniére dont les forces armées israéliennes intégrent le droit de la guerre, v. A. COHEN, « Legal Operational Advice in
the Israeli Defense Forces: the International Law Department and the Changing Nature of International Humanitarian
Law », Connecticut Journal of International Law, vol. 26, 2011, pp. 367-413 ; A. COHEN, « Administering the
Territories: An Inquiry into the Application of International Humanitarian Law by the IDF in the Occupied Territories »,
Israel Law Review, vol. 38, n°3, 2005, pp. 24-79 ; A. COHEN, S. A. COHEN, « Israel and International Humanitarian
Law: Between the Neo-Realism of State Security and the "Soft Power" of Legal Acceptability », Israel Studies, vol. 16,
n°2, 2011, pp. 1-23 ; C. JONES, The War Lawyers. The United States, Israel, and Juridical Warfare, Oxford, O.U.P.,
2020, not. pp. 183-193 ; Y. FELMAN, U. BLAU, « Consent and Advise », Haaretz, 29 jan. 2009.

% Sur I’utilisation du droit comme discours de légitimation, v. not. O. CORTEN, « La persistance de ’argument 1égaliste :
¢éléments pour une typologie contemporaine des registres de légitimité dans une société libérale », Droit & Sociéte,
vol. 50, n°1, 2002, pp. 185-208 ; O. CORTEN, « Discours de guerre, guerre de discours », R.I.E.J., vol. 90, n°1, 2023,
pp. 155-176 ; Da. KENNEDY, Of War and Law, Princeton/Oxford, Princeton University Press, 2006, pp. 13-45.

7 Concernant le 11 septembre 2001, v. not. les propos du président Georges W. BUSH, tenus lors d’une conférence de
février 2002, ou il pouvait dire ceci : « [ will assure you that so long as I'm the President, I will do whatever it takes to
protect the American people » (ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, WHITE HOUSE, Remarks by the President at the 2002 National
Summit on Retirement Savings, 28 fév. 2002). Couplé avec la fameuse saillie par laquelle Georges W. BUSH avait pu
dire que « I don’t care what the international lawyer say, we re going to kick some ass » (cité in M. BYERS, « A New
Type of War», London Review of Books, vol. 26, n°9, 6 mai 2004), ceci dépeint toute une ambiance propice a
I’effondrement du droit de la guerre. Celle-ci est notamment décrite dans les livres et les reportages de Bob WOODWARD
(v. p. ex. B. WOODWARD, « CIA Told to Do "Whatever Necessary" to Kill Bin Laden », The Washington Post, 20 oct.
2001 ; B. WOODWARD, Bush at War, New York, Simon & Schuster, 2002). Concernant le 7 octobre 2023, v. not. les
propos du président Isaac HERZOG, tenus au lendemain des attentats du 7 octobre 2023, par lesquels le président israé¢lien
affirmait que « Israel will defend its people, and will do whatever it takes, with an iron fist, to change the reality »
(v. ANON, « Gaza situation dire, U.N. says, as Israeli military admits security failures », BBC, 12 oct. 2023). Chez les
pamphlétaires, v. p. ex. Z. STRIMPEL, « Israel has every right to do whatever it takes to eradicate Hamas Nazis », The
Telegraph, 14 oct. 2023. Concernant ’agression russe, v. les propos de Dorota Dakowska, professeure de science
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difficilement a la réglementation juridique : sa nature et sa finalité toléreraient mal d’étre
limitées par le droit, surtout lorsque celui-ci s’oppose — du moins le prétendra-t-on — a ce
que les communautés politiques défendent ce qu’elles estiment devoir étre défendu

absolument.

13.  Enfin, élément plus troublant encore, certains spécialistes reconnus du jus in bello
expriment un scepticisme réel vis-a-vis du projet humanitaire. Sans vraiment réactiver la
critique de I’'impossibilité du droit de la guerre, ces spécialistes affirment, souvent au détour
d’une phrase, que la guerre serait par nature étrangére au droit. Ainsi, pour le célebre
historien Geoffrey Best, penser qu’il soit possible de réglementer juridiquement la guerre
revient, « [d]ans une certaine mesure, [ fouler] les planches d’un théatre d’illusions »°3.
Au travers du droit de la guerre, on chercherait en effet « a introduire de la modération et
de la retenue dans un medium particuliérement insensible a ces qualités »*°. Dans un sens
similaire, I’historien Michael Howard affirme que, bien qu’il ne soit pas « intrinsequement
impossible » de réglementer la guerre, il existe une vraie difficulté « dans le fait d’introduire
(...) des limites (...) tirées d’autres critéres que ceux inhérents a la bonne stratégie et a
[’exigence de "bon ordre et de discipline militaire” »’°. Howard sous-entend par-1a que le
droit et la morale humanitaire pourraient difficilement étre introduits dans la guerre,
s’agissant de critéres de comportement étranger a ceux gouvernant I’action militaire’!. Par
ailleurs, il écrit que le droit de la guerre trouve sa limite ultime dans la guerre totale, ou
aucune restriction ne pourrait étre imposée « a [’exception de celles découlant de la nature
méme de la guerre »'*. On retrouve donc ’idée que la guerre — ou du moins certains formes

de guerres — serait par nature réfractaire, voire méme hermétique, au droit.

politique, selon qui « la majorité des élus polonais partagent l’idée que les Ukrainiens ont le droit de se défendre contre
l’invasion russe, par tous les moyens [et donc méme des moyens illicites, ndla] » (J. BRABANT, « Sabotage de Nord
Stream : la Pologne refuse d’extrader un suspect ukrainien », Médiapart, 18 oct. 2025).

% G. BEST, « The Restraint of War in Historical and Philosophical Perspective », in A.J. M. DELISSEN,
G. J. TANJA (dir.), Humanitarian Law of Armed Conflict: Challenges Ahead. Essays in Honour of Frits Kalshoven,
Dordrecth/Boston/Londres, Martinus Nijhoff, 1991, p. 4, n. trad.

% G. BEST, Humanity in Warfare, op. cit., p. 11, n. trad.

70 M. HOWARD, « Temperamenta Belli: Can War be Controlled? », in M. HOWARD (dir.), Restraints on War. Studies in
the Limitation of Armed Conflict, Oxford, O.U.P., 1979, p. 4, n. trad.

71'V. néanmoins le tour de passe-passe par lequel Michael HOWARD en vient finalement a fonder la non-impossibilité
du droit de la guerre, lequel consiste a faire comme si aucune restriction de droit positif n’était tirée d’un autre critére
que le critére d’efficacité et de discipline militaires (ibid., p. 12).

2 Ibid., p. 6, n. trad.
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14.  Du c6té des juristes, Hersch Lauterpacht peut affirmer que, aussi désirable soit-il, le
projet du droit de la guerre ne saurait étre entrepris « avec beaucoup d’espoir »”. En effet,
si le droit international se situe déja au « point de fuite du droit »"*, étant donné qu’il cherche
a appréhender un phénomeéne — les relations internationales — particulierement peu réceptif
a la discipline juridique, alors le droit de la guerre se situe lui-méme au « point de fuite du
droit international »™ : il cherche a encadrer les relations internationales dans leurs moments
de crises les plus extrémes — les guerres. Or, Lauterpacht affirme que, du fait de I’extrémité
de la situation qu’il cherche a appréhender, le projet consistant a réglementer la guerre sera
toujours soumis a des « doutes dialectiques »'. La guerre se préterait donc difficilement a
un encadrement juridique. Dans la méme veine, Georg Schwarzenberger invite les juristes a
cesser de « prétendre que les régles de la guerre limitent sérieusement la suprématie de la
force en temps de guerre » — un argument qui, selon lui, est « constamment réfuté par les
réalités de la guerre »"’. S attaquant a un phénomeéne « extréme », le droit de la guerre risque
d’imposer des limites « ineffectives »’*. Plus récemment, Gary D. Solis écrit que le droit de

la guerre est, « plus que n’importe quelle autre branche du droit, susceptible d’échouer »"°.

\

En effet, en cherchant a réglementer la guerre, une activité particulierement peu réceptive a
la discipline juridique, le jus in bello se donnerait un but « pratiquement impossible a
atteindre »*°. L’ensemble de ces auteurs se font ainsi I’écho d’un argument qui aura traversé
toute I’histoire du droit de la guerre moderne : la guerre constituerait un phénomeéne

exceptionnel, par nature peu susceptible d’étre soumis au droit.

15.  Obnubilée par la rationalisation et la systématisation du droit en vigueur, la recherche
contemporaine fait peu de cas de la critique de I’impossibilit¢ du droit de la guerre. Une

revue, méme sommaire, de la littérature révele la 1égereté dont la recherche spécialisée fait

73 H. LAUTERPACHT, « The Problem of the Revision of the Law of War », B.Y.LL., vol. 29, 1952, p. 382, n. trad. Je
remercie la Pr. Julia Grignon pour ces remarques sur la traduction de cet article de Hersch Lauterpacht.

74 Ibid., n. trad.

5 Ibid., n. trad.

76 Ibid., n. trad.

77 G. SCHWARZENBERGER, International Law as Applied by Courts and Tribunals, vol. 2, Londres, Stevens & Sons,
1968, p. 10, n. trad.

78 Ibid., n. trad.

7 G. D. SoLs, The Law of Armed Conflict. International Humanitarian Law in War, 1 éd., Cambridge, C.U.P., 2010,
p. 8, n. trad.

80 Ibid.
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preuve vis-a-vis de cette question fondamentale®!. Tout d’abord, certains écrits n’évoquent
méme pas cette question — tout se passe donc comme si toute la critique historique qui vient
d’étre retracée, le scepticisme persistant de 1’opinion publique et les doutes formulés par
certains historiens et juristes éminents n’existaient pas®. Ces écrits sont cependant
minoritaires. En effet, I’écrasante majorité de la littérature recensée aborde bel et bien cette
question. A ce titre, on peut distinguer, dans la littérature, deux portes d’entrée vers ce débat.
Certains auteurs relévent, avec un étonnement plus ou moins feint, le caractére paradoxal du
droit de la guerre®. Ils se placent alors du point de vue du « profane »**, pour qui les termes
«droit » et « guerre » seraient antinomiques, et leur juxtaposition aussi absurde que
lentreprise visant & « mélanger la lumiére avec les ténébres »®° ou a « marier l’eau et le
feu »%6. D’autres juristes abordent ce débat au travers de deux auteurs qui auraient nié la

possibilité méme d’un droit dans la guerre : Cicéron, avec sa fameuse maxime selon laquelle

81 La revue de la littérature qui suit est réalisée a partir d’écrits ayant vocation a fournir une présentation générale du
droit de la guerre. Elle inclut donc a la fois les manuels spécialisés, et en particulier leurs parties introductives, ainsi
que certains articles de portée générale ou de vulgarisation, soit des écrits dans lesquels sont susceptibles d’étre étudiées
les « grandes questions » soulevées par la réglementation juridique de la guerre.

8 V. not. C. GREENWOOD, « Historical Development and Legal Basis », in D. FLECK (dir.), The Handbook of
International Humanitarian Law, 2¢™ éd., Oxford, O.U.P., 2008, pp. 1-43 ; M. E. O’CONNELL, « Historical
Development and Legal Basis », in D. FLECK (dir.), The Handbook of International Humanitarian Law, 3éme éd.,
Oxford, O.U.P., 2013, pp. 1-42 ; R. KoLB, R. HYDE, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts,
Oxford/Portland, Hart, 2008 ; A. V. P. ROGERS, Law on the Battlefield, 2°™ éd., Manchester, Juris Publishing, coll.
« Melland Schill Studies in International Law », 2004 ; Y. DINSTEIN, The Conduct of Hostilities under the Law of
International Armed Conflict, 4™ éd., Cambridge, C.U.P., 2022 ; M. SASSOLI, International Humanitarian Law. Rules,
Controversies, and Solutions to Problems Arising in Warfare, 1% éd., Cheltenham/Northampton, Edward Elgar, 2019.
8 V. not. G. BEST, Humanity in Warfare, op. cit., p. 2 (« [s]uch a juxtaposition of concepts bristles with paradox, and
of course provokes scepticism ») ; D. CUMIN, Le droit de la guerre. Traité sur [’emploi de la force armée en droit
international, 1¥¢ éd., vol. 2, Paris, L’Harmattan, coll. « Droit comparé », 2015, p. 507 (« [1]’idée d’un droit dans la
guerre qui restreint la liberté des belligérants semble paradoxale ») ; L. ARIMATSU, « The Rule of Law in War »,
op. cit., p. 643 (« the regulation of war by law (...) is often regarded as a misnomer ») ; G. D. SOLIS, The Law of Armed
Conflict, op. cit., p. 8 (« [i]t may seem paradoxical that war, the ultimate breakdown of law, should be conducted in
accordance with laws ») ; L. C. GREEN, The Contemporary Law of Armed Conflict, 2¢™ éd., Manchester, Manchester
University Press, coll. « Melland Schill Studies in International Law », 2000, p. 1 (« it would seem that to speak of a
"law of war" is something of a paradox lacking any real substance ») ; M. N. SCHMITT, « The Law of Armed Conflict
as Soft Power. Optimizing Strategic Choice », International Law Studies, vol. 75, 2000, p. 457 (« [flor many, law and
war are opposite constructs. War is the breakdown of law ») ; I. PICTET, Développement et principes du droit
international humanitaire. Cours donné en juillet 1982 a [’Université de Strasbourg dans le cadre de la Session
d’enseignement organisée par I’Institut international des droits de ['homme, Paris, Pedone, coll. « Institut international
des droits de ’'Homme », 1983, p. 96 (certains prétendent que « la guerre est, par définition, la rupture de I’ordre et le
déchainement de la force ; elle est en contradiction avec le droit, qui veut justement maintenir l’ordre et contenir la
force ») ; E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 18 (« parler de "droit des conflits armés" est une
entreprise qui, pour le profane, doit sembler aussi vaine que celle de vouloir marier I’eau et le feu ») ; J. MEURANT,
« Inter Arma Caritas: Evolution and Nature of International Humanitarian Law », Journal of Peace Research, vol. 24,
n°3, sept. 1987, p. 237 (« is it not paradoxical to speak of the law of armed conflict, i.e. of a legal system aiming to
regulate acts which are fundamentally opposed to law ? »).

84 E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 18 ; E. CRAWFORD, A. PERT, International Humanitarian
Law, 1%¢ éd., Cambridge, C.U.P., 2015, p. xiii (« [t]o the novice observer, it would seem that there are no rules
governing conduct in armed conflict; that it is absurd to try and regulate the kinds of barbarity we traditionally associate
with warfare; and that, even if there are laws of war, no one seems to be abiding by them ») ; J. CROWE, K. WESTON-
SCHEUBER, Principles of International Humanitarian Law, Cheltenham/Northampton, Edward Elgar, 2013, p. 2 (« [i]¢
is sometimes said that ‘all is fair in war’, meaning that all moral rules are suspended »).

85 ANON., « The Mitigation of War », op. cit., p. 150, n. trad.

86 E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 18.
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87

«inter arma silent leges »°', et Clausewitz, pour qui les lois de la guerre seraient des

8 comme nous I’avons relevé plus haut®.

« restrictions imperceptibles, a peine notables »®
16.  On pourrait s’attendre, au regard du caractére fondamental de la critique a laquelle
ils font face — le droit de la guerre, soit I’objet méme de leurs investigations, serait
impossible | —, que les juristes consacrent leurs plus grands efforts a la réfuter. Or, il n’en est
rien. En effet, ceux-ci voient généralement dans la critique de 1I’impossibilité du droit de la
guerre une manifestation de I’ignorance ambiante®®, qui aurait vocation a se dissiper dés lors
que 1’on pénétre plus en substance dans la question — car, comme 1’écrit Eric David, « le
paradoxe n’est qu’apparent »°!. Jugeant cette critique peu sérieuse, les juristes se contentent
de lui opposer trois arguments, le plus souvent formulés en quelques phrases et qui, répétés
au fil de I’histoire, en viennent a relever plus de I’invocation rituelle que de I’analyse

scientifique.

17.  Le premier argument consiste a attaquer la critique de I’impossibilité du droit de la

guerre sur le terrain empirique : contrairement a ce qu’affirment les sceptiques, la guerre ne

87 Nous verrons infra, §§ 685-689, que la maxime cicéronienne, formulée dans le contexte de la légitime défense
individuelle, ne visait pas le droit de la guerre et qu’elle ne peut étre transposée par analogie a ce régime juridique.

88 C. vON CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 20.

8 V. not. L. R. BLANK, G. P. NOONE, International Law and Armed Conflict, op. cit., pp. 3-5 ; CICR [N. MELZER], Droit
international humanitaire, op. cit., p. 297 ; CICR [A. BOUVIER, A. QUINTIN, M. SASSOLI], Un droit dans la guerre ?
Cas, documents et supports d’enseignement relatifs a la pratique contemporaine du droit international humanitaire,
2¢me ¢4, vol. 1, Genéve, CICR, 2012, pp. 3-4 ; E. CRAWFORD, A. PERT, International Humanitarian Law, op. cit.,
p- 164 ; E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 1 ; J. K. KLEFFNER, « Scope of Application of
International Humanitarian Law », in D. FLECK (dir.), The Handbook of International Humanitarian Law, 3¢me éd.,
Oxford, O.U.P., 2013, pp. 15 et 34 ; H.-P. GASSER, International Humanitarian Law. An Introduction, Berne, Haupt,
1993, p.4 ; L. C. GREEN, The Contemporary Law of Armed Conflict, op. cit.,p. 1 ; L. C. GREEN, « Cicero and Clausewitz
or Quincy Wright: The Interplay of Law and War », Chitty’s Law Journal and Family Law Review, vol. 47,1n°2-3, 1999,
p- 37 ; M. GREENSPAN, The Modern Law of Land Warfare, Berkley/Los Angeles, University of California Press, 1959,
p. 3 ; R. KoLB, lus in bello. Le droit international des conflits armés, 2°™ éd., Bale/Bruxelles, Helbing
Lichtenhahn/Bruylant, coll. « Droit international public », 2009, pp. 5-6 ; G. D. SoLis, The Law of Armed Conflict,
op. cit., p. 15 ; D. THURER, International Humanitarian Law: Theory, Practice, Context, La Haye, Brill, coll. « Les
livres de poche de I’Académie de droit international de La Haye », 2011, p. 40 ; P. C. BOBBITT, « Inter Arma Enim Non
Silent Leges », Suffolk University Law Review, vol. 45,1n°2, 2012, pp. 253-267.

V. p. ex. Y. SANDOZ, « Pertinence et permanence du droit international humanitaire », in A. J. M. DELISSEN,
G. J. TANIA (dir.), Humanitarian Law of Armed Conflict: Challenges Ahead. Essays in Honour of Frits Kalshoven,
Dodrecht/Boston/Londres, Martinus Nijhoft, 1991, p. 28 (« la contestation du principe méme du DIH reléve aujourd hui
surtout d’un public relativement peu averti ») ; E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 18 (I’idée
d’un droit dans la guerre n’apparait comme une entreprise vaine qu’aux yeux du « profane ») ; E. CRAWFORD, A. PERT,
International Humanitarian Law, op. cit., p. Xiii, n. s. (« [t]o the novice observer, it would seem that there are no rules
governing conduct in armed conflict; that it is absurd to try and regulate the kinds of barbarity we traditionally associate
with warfare; and that, even if there are laws of war, no one seems to be abiding by them »).

91 E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 18. Dans le méme sens, v. C. GREENWOOD, « International
Humanitarian Law in Context », in C.-J. CHENG (dir.), A New International Legal Order. In Commemoration of the
Tenth Anniversary of the Xiamen Academy of International Law, Leiden/Boston, Brill, coll. « Collected Courses of the
Xiamen Academy of International Law », 2016, p. 313 (pour qui I’« antithesis between war and the idea of law » n’est
que « apparent ») ; J. GRIGNON, « Le droit humanitaire international : Une question vitale d’équilibre », Les Grands
Dossiers des Sciences Humaines, vol. 74,n°1, 2024, p. 64 (pour qui seules « les apparences » font voir la guerre comme
une « zone de non-droit »).
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serait pas un phénoméne sui generis, exceptionnel et hermétique au droit. Selon cet
argument, la guerre serait une activité sociale comme une autre, susceptible d’étre soumise
au droit au méme titre que n’importe quel autre domaine de la vie sociale. En ce sens, Eric
David affirme que la guerre est, « comme la circulation des hommes, le commerce ou...
["amour, une activité humaine (...) qui, a l’instar de toute activité humaine, peut donner lieu
a réglementation »°>. De méme, le Comité international de la Croix-Rouge (ci-apres :
« CICR ») prétend que la guerre constitue une « réalité sociale » parmi d’autres, et
qu’« [a]ucune raison conceptuelle ne justifie [qu’elle] ne soit pas régie par le droit »°>. Dés
lors, « il n’est pas plus absurde de codifier la conduite des hostilités de deux groupes armés
que ['union de deux étre qui s’aiment »**. 1l n’y a donc « aucune incohérence a parler de
"droit des conflits armés" », ni « a considérer ce droit comme une discipline juridique a part

entiere, au méme titre que le droit commercial ou le droit de la famille »3.

18.  Le probléme de cet argument est double. Tout d’abord, sur un plan strictement
empirique, il semble difficile d’affirmer que la guerre n’est qu’une activité sociale parmi
d’autres car, comme le reléve Geoffrey Best, toutes « [l]es définitions et les descriptions de
la guerre s'accordent a reconnaitre que la passion, la violence et 'imprévu constituent au
moins une partie de son essence »°°. Avec la guerre, le droit est amené a s’appliquer non pas
a des situations ordinaires de la vie sociale, caractérisées par un certain ordre et une certaine
stabilité des rapports humains, mais a des « situations de violence (...) menagant la survie
méme de I'individu, des communautés ou des Etats »°7. Ainsi, et quand bien méme la guerre
peut faire I’objet d’une certaine forme de routinisation®®, force est de constater que 1’action
humaine y est soumise a des contraintes inconnues du temps de paix — on ne décide
généralement pas d’ouvrir le feu dans les mémes conditions que I’on décide de contracter

mariage”. Dans la guerre, le sujet de droit se retrouve exposé a un « grand stress social et

92 E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 18. V. ég. R. KOLB, lus in bello, op. cit., pp. 6-7 (« la
guerre est accessible a des régles de droit comme tout phénomeéne social »).

%2 E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 18.

% CICR [A. BOUVIER, A. QUINTIN, M. SAsSOLI], Un droit dans la guerre ?, op. cit., p. 3. Les auteurs ajoutent que
« [1) histoire a d’ailleurs montré que I’apparition de toute réalité factuelle dans une société — qu’elle soit fortement
organisée ou non — est concomitante de [’apparition de régles applicables a cette situation » (ibid., p. 4).

%4 E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 18.

% Ibid.

% G. BEST, Humanity in Warfare, op. cit., p. 11, n. trad. Dans le méme sens, v. M. GOYA, Sous le feu. La mort comme
hypothese de travail, Paris, Tallandier, coll. « Texto », 2019.

97 M. SASSOLI, International Humanitarian Law, op. cit., p. 1, n. trad.

% Je remercie le Pr. Mégret pour cette précision. Cette routinisation de la guerre serait évoquée infira, Chapitre 2, §§ 166-
190.

% Sur ce point, v. le témoignage de B. ERBLAND, Dans les griffes du Tigre, Libye-Afghanistan 2011. Récits d un officier
pilote d’hélicoptére de combat, préf. J. GUISNEL, Paris, Les Belles Lettres, coll. « Mémoires de Guerre », 2013, pp. 35-
42.
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psychologique » '°° | 1ié a D’intensité dramatique des événements, a I’incertitude des
circonstances et des réactions de I’ennemi, a I’importance extréme des enjeux et au fait que
la guerre place I’étre humain face a une alternative existentielle : tuer ou étre tué. Ces
caractéristiques distinguent donc la guerre des autres activités sociales, ou 1’action humaine
est soumise a « des pressions beaucoup plus légéres »'°! et ou — comme le reléve le CICR
lui-méme — les étres humains n’agissent généralement pas « dans le feu de [’action » et

« sous la pression des événements »'*.

19.  Ensuite, cet argument passe sous silence le fait que ’ordre juridique congoit lui-
méme la guerre comme une activité exceptionnelle, qualitativement distincte des autres
activités sociales. En effet, la littérature juridique s’accorde depuis la fin du XIX®™® siécle
pour reconnaitre que la guerre plonge les relations internationales dans un « état
exceptionnel »'%. Elle fait naitre un « paradigme juridique alternatif »°*, caractérisé par le
fait que I’interdiction d’employer la violence, y compris dans la forme la plus extréme de
I’homicide, y est suspendue : les combattants jouissent désormais d’une immunité pour tout
un ensemble d’actes — meurtres, destructions, bombardements, etc. — qui seraient strictement
prohibés s’ils étaient commis en temps de paix'®°. Par conséquent, la guerre n’est pas, du
point de vue de I’ordre juridique lui-méme, une activité¢ ordinaire de la vie internationale,

mais une « condition entiérement anormale »'%. Or, n’y a-t-il pas, ainsi que le prétendait

100 R, KoLB et K. DEL MAR, « Treaties for Armed Conflict », in A. CLAPHAM, P. GAETA (dir.), The Oxford Handbook
of International Law in Armed Conflict, Oxford, O.U.P., 2014, p. 51, n. trad. V. ég. R. W. TUCKER, « The Law of War »,
International Law Studies, vol. 62, 1980, p. 245 (« [i]n war the stress is such that no considerations can be relied on
for determining action but those which are already incorporated in the character »).

101 G, BEST, Humanity in Warfare, op. cit., p. 11, n. trad.

102 CICR [Y. SANDOZ, C. SWINARSKI, B. ZIMMERMAN et al.], Commentaire des Protocoles additionnels du 8 juin 1977
aux Conventions de Geneve du 12 aoiit 1949, Genéve, CICR/Martinus Nijhoff, 1986, § 1601, p. 486. V. ég. G. BEsT,
Humanity in Warfare, op. cit., p. 11 (« [i]s it reasonable, for example, to get cross when a thirsty, sleepless, over-
worked, anxious young officer with death in the air all round him fails to keep sedulously "within the law" when we
know very well that much lighter pressures bend the law-abindingness of even the most respectable pillars of our
communities, not to mention their less respectable flying-buttresses? ») ; J. PICTET, Développement et principes du droit
international humanitaire, op. cit., p. 101 (« [l]e temps de conflit est une période de crise et connait des paroxysmes.
Ainsi, a I’heure du combat, le soldat n’est pas dans son état normal : il a vu certains de ses compagnons tomber autour
de lui et d’autres agoniser sous ses yeux. Il redoute donc, a tout instant, une attaque par surprise ou une embuscade ;
il se méfie de tous ceux qui approchent. Tout son étre est orienté vers la défense, la riposte, en un mot la violence. De
plus, en temps de guerre, une vie humaine pése parfois assez peu dans la balance. Il y a donc des risques que le militaire
ne se comporte pas alors de fagon raisonnée, policée, modérée »).

103 J C. BLUNTSCHLI, Le droit international codifié, 1 éd., op. cit., p. 9.

104 7. D. OHLIN, « The Crime of Bootstrapping », in C. KrRE8, L. GROVER (dir.), The Crime of Aggression. A
Commentary, vol. 2, Cambridge, C.U.P., 2016, p. 1455, n. trad. Nous reviendrons sur ce point infra, Chapitre 5.

105 N, BERMAN, « Privileging Combat? Contemporary Conflict and the Legal Construction of War », Columbia Journal
of Transnational Law, vol. 43, n°1, 2004, pp. 1-71.

106 CDI, Reports of the International Law Commission on the Second Part of its Seventeenth Session, 3-28 January
1966, and on its Eighteenth Session, 4 May-19 July 1966, New York, United Nations, 1996, U.N. Doc. A/6309/Rev.1,
p- 95, n. trad.
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von Hartmann, quelques difficultés intrinséques a réintroduire du droit au sein d’un tel état

d’exception ? Les juristes n’offrent aucune réponse a cette objection.

20. Le deuxieme argument employé par les juristes pour contrer la critique de
I’impossibilité du droit de la guerre consiste a dire que soumettre la guerre au droit est peut-
étre une idée étrange et contre-intuitive mais que, de fait, « [’expérience atteste |’existence
d’un tel droit »'°7. L’impossibilité du droit de la guerre se heurte alors a un constat factuel
difficilement contestable : le droit de la guerre existe. Pour donner corps et substance a leur
argument, les juristes démontrent alors que le droit de la guerre est « [ 'une des plus anciennes

08

branches du droit international » ' et s’attachent a « résuml[er] les extraordinaires

10 Ceci

développement »'% de ce régime juridique, en remontant parfois jusqu’a I’ Antiquité
leur permet d’établir que le scepticisme vis-a-vis du droit de la guerre n’a pas lieu d’étre : il
est un fait établi que « les conflits armés et les personnes qui y prennent part n’échappent
pas a la prééminence du droit »''!. De plus, cette stratégie argumentative permet de déplacer
le débat du terrain conceptuel au terrain historique : ceux qui doutent de la possibilité¢ de

soumettre la guerre au droit « ignorent [’histoire »''?, tout simplement.

21.  Ici encore, le probleme de cet argument est double. Tout d’abord, du point de vue
strictement logique, cet argument revient a déduire la possibilité de soumettre la guerre au
droit de /’existence du droit de la guerre. Or, ces deux assertions se trouvent sur des plans
logiquement distincts. En effet, I’existence de régles régissant les situations de conflits armés
ne prouve qu’une chose : que les hommes tentent de soumettre la guerre au droit. Etablir
qu’une telle tentative n’est pas vaine suppose un autre type de démonstration que celui
consistant a lister toutes les conférences diplomatiques ayant débouché sur I’adoption de
conventions internationales : ceci suppose de montrer qu’il n’existe pas d’incompatibilité

entre la guerre et le droit — ce que des générations de penseurs ont prétendu. De plus, cet

197D, CUMIN, Le droit de la guerre, vol. 2, op. cit., p. 508.

108 E CRAWFORD, A. PERT, International Humanitarian Law, op. cit., p. xiii, n. trad.

199D, THURER, International Humanitarian Law, op. cit., p. 40, n. trad.

10V, p. ex. ibid., pp. 38-42 ; L. C. GREEN, « Cicero and Clausewitz or Quincy Wright », op. cit., pp. 38-42 ; CICR
[N. MELZER], Droit international humanitaire, op. cit., pp. 41-45 ; M. SASSOLI, International Humanitarian Law,
op. cit., pp. 5-6 ; D. CUMIN, Le droit de la guerre, vol. 2, op. cit., pp. 507-508 ; E. CRAWFORD, A. PERT, International
Humanitarian Law, op. cit., p. 4 ; J. CROWE, K. WESTON-SCHEUBER, Principles of International Humanitarian Law,
op. cit., pp. 3-7 ; L. R. BLANK, G. P. NOONE, International Law and Armed Conflict, op. cit., p. 5 ; CICR [A. BOUVIER,
A. QUINTIN, M. SASSOLI], Un droit dans la guerre, op. cit., pp. 3-4 ; M. GREENSPAN, The Modern Law of Land Warfare,
p- 4 ; G. D. Souis, The Law of Armed Conflict, op. cit., p. 15 ; J. GRIGNON, « Le droit humanitaire international... »,
op. cit., p. 64.

1L CICR [N. MELZER], Droit international humanitaire, op. cit., p. 297.

112 M. SASSOLL, International Humanitarian Law, op. cit., p. 6, n. trad.
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argument oblitére enticrement le fait que, si le droit de la guerre existe, il existe a 1’état de
crise perpétuelle. En effet, de ’aveu méme des juristes, le droit de la guerre est « foujours
précaire », ses régles étant particuliérement « sujette[s] a violation »''3. Ceci est attesté
historiquement par le fait que chaque conflit majeur s’accompagne toujours de discours
angoissés sur la « crise » ou « I’effondrement » du droit de la guerre!'*. Les juristes
euphémisent souvent ceci en affirmant que le droit est toujours « en retard d 'une guerre »''°.
Mais n’y a-t-il pas des raisons plus profondes a cet état de crise perpétuelle ? Ces crises ne
sont-elles pas liées au fait que I’on cherche, comme 1’écrit Geoffrey Best, a introduire du
droit et de la modération « dans un medium particuliérement insensible a ces qualités »''° ?

Cette objection se heurte, de novo, au silence théorique des juristes.

22.  Le troisieme argument employé par les juristes pour réfuter la critique de
I’impossibilité du droit de la guerre se situe sur un autre plan que les deux premiers. Plutot
que de chercher a démontrer la faisabilité empirique du jus in bello, cet argument fait appel
a une conviction morale : le droit de la guerre serait nécessaire pour éviter le déclin de la
civilisation vers la barbarie. Ainsi, plutot que de répondre empiriquement a 1’objection selon
laquelle le droit de la guerre serait « en totale contradiction avec [’essence méme de la
guerre », certains juristes se contentent d’affirmer que, « sans de telles contraintes

Jjuridiques », la guerre risque fort de « dégénérer en barbarie totale »'". En effet, selon ces

3 R. KOLB, lus in bello.., op. cit., p. 7. V. ég. G. BEST, Humanity in Warfare, op. cit., p. 11 (« [n]o one should be
surprised that the law of war is at the best of times never more than imperfectly observed, and at worse times is very
poorly observed indeed ») ; Y. SANDOZ, « Pertinence et permanence du droit international humanitaire », op. cit., p. 29
(« il faut admettre que le DIH ne sera jamais parfaitement respecté. Des accidents de la circulation se produisent
malgré le code de la route, des crimes malgré les codes pénaux. Comment espérer qu’il n’y aura pas d’accidents dans
la tension de combats et de la guerre en général ? »).

114 Pour la Guerre de 1870-1871, v. p. ex. A. MORIN, Les lois relatives a la guerre selon le droit des gens moderne, le
droit public et le droit criminel des pays civilisés, vol. 1, Paris, L.G.D.J., 1872, pp. vii-viii. Pour la Premiére Guerre
mondiale, v. p. ex. A. PILLET, La guerre actuelle et le droit des gens, Paris, Pedone, 1916, pp. 3-4. Pour la Seconde
Guerre mondiale, v. p. ex. H. LAUTERPACHT, « The Problem of the Revision of the Law of War », op. cit., p. 364. Pour
la situation post-11 septembre 2001, v. p. ex. D. RIEFF, « What is Really at Stake in the US Campaign Against
Terrorism », Crimes of War Project, sept. 2002, cité in G. RONA, « Interesting Times for International Humanitarian
Law: Challenges from the "War on Terror", Fletcher Forum on World Affairs, vol. 27, n°2, 2003, p. 70, note 7. Pour le
temps présent, v. p. ex. M. N. SCHMITT, « Year Ahead — International Humanitarian Law at Rist », Articles of War,
11 janv. 2024 ; O. HATHAWAY, « War Unbound: Gaza, Ukraine, and the Breakdown of International Law », vol. 103,
n°5, 2024, p. 84 ; S. MCKENZIE, J. MADDOCKS, T. MORRIS, « Editorial », Journal of International Humanitarian Legal
Studies, vol. 16, n°1, 2025, p. 1. Sur la fonction du théme de la crise dans la discipline du droit international,

v. H. CHARLESWORTH, « International Law: A Discipline of Crisis », Modern Law Review, vol. 65, n°3, 2002, pp. 377-
392 et N. TZOUVALA, « International Law as a Discipline in Crisis », Australian Journal of International Affairs, vol. 79,
n°l, pp. 71-78.

115 CICR [A. BOUVIER, A. QUINTIN, M. SASSOLI], Un droit dans la guerre, op. cit., p. 13.

116 G. BEST, Humanity in Warfare, op. cit., p. 11, n. trad.

17 F, KALSHOVEN, L. ZEGVELD, Constraints on the Waging of War. An Introduction to International Humanitarian Law,
1% éd., Genéve, CI.C.R., 2011, pp. 12 et 15, n. trad. V. ég. J. CROWE, K. WESTON-SCHEUBER, Principles of
International Humanitarian Law, op. cit., pp. 2-3, n. s. (« [1]t is sometimes said that "all is fair in war", meaning that
all moral rules are suspended. (...) Although war necessarily involves suffering, (...) [i]t is (...) necessary to maintain
a commitment to human ideals on which community may be founded following the cessation of hostilities. In this way,

international humanitarian law aims to ensure respect for the most basic human values, such as dignity, community and
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auteurs, la guerre, laissée libre de se déployer selon sa logique propre, menace de « conduire
aux pires aberrations »''%. A ’aune de cette éventualité, soumettre la guerre au droit apparait
donc comme un « impératif catégorique »'*° : quelles que soient les difficultés inhérentes a
un tel projet, la guerre doit étre soumise au droit pour éviter que les nécessités de la lutte et

I’enflammement des passions ne ménent I’humanité au chaos.

23.  En vérité, ce troisieme argument — celui de la nécessité du droit de la guerre — n’a
rien de nouveau. En miroir de I’argument de I’impossibilité du jus in bello, il traverse toute
I’histoire du droit de la guerre moderne. Johann C. Bluntschli, auteur de la premicre
codification doctrinale de ce régime juridique, contrait déja le scepticisme du colonel Riistow
en affirmant que le droit de la guerre était nécessaire pour « dompte[r] la béte humaine »'*°.
De méme, Fiodor F. Martens, auteur du projet de déclaration ayant servi de base de travail a
la Conférence de Bruxelles de 1874, s’opposait avec vigueur aux écrits de von Hartmann en
rappelant que, en I’absence de droit, la guerre dégénérerait rapidement en « boucherie
impitoyable et en une suite de dévastations dans le genre de celles qui ont signalé dans
[’histoire les ravages des hordes d’Attila »'*'. Et quand le CICR appelait a la réglementation
de la guerre aérienne a ’issue de la Seconde Guerre mondiale, il prétendait que, sans les
« barrieres ultimes » que le droit de la guerre impose aux belligérants, les guerres « se

termineraient en extermination pure et simple »'*2,

24.  L’argument de la nécessité du droit de la guerre est particulierement puissant car il
fait appel a I’idée, profondément ancrée dans notre conscience collective, selon laquelle le

droit s’oppose au chaos, a I’anarchie et a la violence. En effet, la théorie politique libérale

freedom from suffering. It represents the last-ditch hold-out position of the human community against absolute
warfare ») ; R. KOLB, R. HYDE, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts, op. cit., p. 15, n. s.
(« [o]nce hostilities have begun, (...) there is a need for some rules to regulate the relationships that arise as a result
of the use of force or the state of hostility. It is necessary to confer binding force to truces; it is necessary to mutually
ban some means of warfare because of their excessive destructiveness (...) ; it is necessary to prohibit some means and
methods of warfare because of the general disapproval they elicit (...) ; it is necessary to protect the victims, or potential
victims, of the war (...) ») ; H.-P. GASSER, International Humanitarian Law, op. cit., p. 6 (le droit de la guerre « aims
to prevent - or at least to hinder - mankind's decline to a state of complete barbarity ») ; H. MEYROWITZ, « Le fondement
du droit de la guerre », in C. SWINARSKI (dir.), Etudes et essais sur le droit international humanitaire et sur les principes
de la Croix-Rouge en I’honneur de Jean Pictet, Geneve, Martinus Nijhoff/Institut Henry Dunant, 1984, p. 430 (le droit
de la guerre est une « stratégie contre la déshumanisation, la régression vers une société, des sociétés et un monde
barbarisés », en bref : une « stratégie pour la sauvegarde de I’humanité »).

18 B, DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 314.

119 H. LAUTERPACHT, « The Problem of the Revision of the Law of War », op. cit., p. 372, n. trad.

120 J _C. BLUNTSCHLI, « Droit de la guerre et coutume de guerre. A propos des attaques du colonel von Rustéw contre
le droit des gens », R.D.I.L.C., vol. 8, 1876, p. 633.

2L F, F. MARTENS, La guerre et la paix, trad. N. de Sancé, Paris, Rousseau, 1901, p. 45.

122 CICR, Draft Rules for the Protection of Civilian Population from the Dangers of Indiscriminate Warfare, Genéve,
juin 1955, cité in J. L. KUNZ, « The Laws of War », 4.J.1.L., vol. 50, n°2, 1956, p. 324.
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nous enseigne que 1’avénement de I’Etat, et avec lui du droit positif, met fin au bellum
omnium contra omnes, a cet état des rapports humains dans lequel « il regne une peur
permanente » et ou « la vie humaine est solitaire, misérable, dangereuse, animale et
bréve »'. On a donc peu de difficultés a adhérer a I’idée que le droit de la guerre serait
nécessaire pour sauver I’humanité d’une descente aux enfers. En effet, n’est-ce pas justement
dans les situations extrémes, marquées par le déchainement de la violence et 1’ardeur des
passions, que le droit est le plus nécessaire ? N’est-ce pas lorsque les hommes sont armés,
préts a tuer et a détruire, que leur liberté d’action doit impérativement étre soumise au droit
afin qu’ils n’usent pas de la violence comme ils I’entendent ? A ’aune de cet imaginaire
mythique, on comprend que les juristes puissent présenter le droit de la guerre comme « e
dernier rempart de la communauté humaine contre la guerre absolue »'**. Si le droit
s’oppose a un état de fait construit par avance comme une zone d’anomie ou la violence
s’exprime sans bornes!?, il apparait effectivement comme « un artefact d’une nécessité

vitale pour la conservation de la nature humaine de I’humanité »'%°.

25.  Cependant, malgré son omniprésence dans la littérature spécialisée, I’argument de la
nécessité du droit de la guerre ne fait, pas plus que celui de son impossibilité, 1’objet
d’aucune investigation poussée. Il ressort davantage d’une forme de croyance de la part des
juristes, qui leur permet de fonder et de légitimer socialement leur activité, plutét que d’une
conclusion établie sur la base d’une analyse scientifique. A 1’exception de quelques rares
écrits mentionnant la « rationalité militaire »'?7, 1a recherche juridique s’intéresse finalement
assez peu aux ¢tudes stratégiques, aux considérations opérationnelles et a la technique
militaire, soit — pourtant — a la réalité¢ méme que le droit de la guerre a vocation a encadrer!?s,
En quoi cette réalit¢ meénerait-elle, en 1’absence de réglementation juridique, au
déchainement de la violence et a la commission d’atrocités ? Et en quoi le droit de la guerre

serait-il « nécessaire » pour s’opposer a cet €tat de fait ? A ces questions, pourtant centrales

123 T. HOBBES, Léviathan, ou Matiére, forme et puissance de I’Etat chrétien et civil, préf. et trad. G. MAIRET, Paris,
Gallimard, coll. « Folios Essais », 2000 [1651], p. 225.

124 J. CROWE, K. WESTON-SCHEUBER, Principles of International Humanitarian Law, op. cit., p. viii, n. trad.

125 1> opposition principielle du droit a la violence est évidemment une construction mythique, visant a légitimer la
nécessité du droit et, par-dela, de I’Etat et de son systéme répressif. En ce sens, v. R. M. COVER, « Violence and the
Word », Yale Law Journal, vol. 95, n°8, 1986, pp. 1601-1629. Sur I’idée que le droit de la guerre ne se contente pas de
se superposer a une réalité préexistante mais qu’il participe a la construction de cette réalité, v. not. N. BERMAN,
« Privileging Combat? », op. cit. ; F. MEGRET, « The Limits of the Laws of War », in B. FASSBENDER, K. TRAISBACH
(dir.), The Limits of Human Rights, Oxford, O.U.P., 2019, pp. 283-295 ; H. M. KINSELLA, The Image Before the Weapon.
A Critical History of the Distinction Between Combatant and Civilian, Ithaca/Londres, Cornell University Press, 2011.
126 H, MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit., p. 379.

127V, not. H. MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit., pp. 381-383.

128 11 sagit d’une critique récurrente de la part des militaires. Sur ce point, v. infra, §§ 378-379.
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pour soutenir la croyance que les juristes investissent dans le droit de la guerre, on peine a

trouver des réponses dans la littérature spécialisée.

26.  Depuis son émergence dans sa forme moderne dans le dernier tiers du XIX°™ siécle,
le droit de la guerre est pris dans une tension entre deux arguments opposés. Pour les uns,
soumettre la guerre a I’empire du droit constitue une ceuvre impossible. La guerre,
phénomeéne exceptionnel s’il en est, échappe au droit ; elle déborde le cadre tracé par ses
normes et refusera toujours d’y étre enserrée. Pour les autres, soumettre la guerre a I’empire
du droit constitue une entreprise nécessaire. La guerre doit étre soumise au droit afin de
résorber cet espace de violence pure ; elle doit étre enserrée dans ses normes, enfermée dans

un cadre limitatif pour prévenir le déclin de I’humanité vers la barbarie.

27.  Naissant d’une volonté d’examiner le droit de la guerre depuis une perspective plus
théorique que celle qui préside généralement aux travaux de recherche, cette thése va
s’attacher a tester la solidité et la véracité de ces deux arguments. Ce faisant, cette étude
cherchera a répondre aux questions suivantes. Est-il réellement nécessaire de soumettre la
guerre a ’empire du droit pour préserver I’humanité d’une descente aux enfers ? Et, quand
bien méme tel serait effectivement le cas, ce projet ne se heurte-t-il pas a une impossibilité
radicale, la guerre constituant un phénoméne hermétique au droit ? A ces questions, la
recherche spécialisée répond, comme nous 1’avons vu, que le droit de la guerre constitue un
projet a la fois nécessaire sur le plan axiologique et faisable sur le plan empirique — « /a
guerre peut (et doit) étre soumise a la discipline juridique »'*°. Or, I’analyse tend plutot a
nuancer cette affirmation et a démontrer que, si le droit de la guerre — ou en tout cas une
certaine conception du droit de la guerre — est effectivement nécessaire pour éviter la
commission d’actes immoraux, il n’en est pas moins radicalement impossible de subsumer
entierement et définitivement la guerre dans le droit. Il existe en effet un point de rupture ou,
face a I’extrémité des enjeux, le droit ceéde — et, a notre sens, doit céder — au profit de I’action
effective. Ainsi, a la question de savoir si le droit de la guerre est nécessaire et/ou impossible,

cette thése met en lumicre le fait que la soumission de la guerre a I’empire du droit, et donc

12 R. KOLB, lus in bello, op. cit., pp. 6-7.
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le droit de la guerre lui-méme, constitue une entreprise a la fois absolument nécessaire et
fondamentalement impossible. Avant de préciser cette thése de la double nécessité et
impossibilité¢ du droit de la guerre (§ III), il convient de circonscrire 1’objet de 1’étude, a
savoir le droit de la guerre moderne (§I), et de rendre explicite la perspective
épistémologique qui s’en trouve au cceur, celle d’une analyse critique du droit (§ II). 11
restera alors a formuler quelques précisions sur la méthodologie suivant (§ IV), avant

d’annoncer et de justifier le plan de la démonstration qui suit (§ V).

§ L. — L’objet d’étude : le droit de la guerre moderne

28.  Cette étude prend pour objet d’analyse le droit de la guerre moderne, lequel sera
interrogé sous 1’angle de sa double nécessité et impossibilité!*?. L expression « droit de la
guerre moderne » renvoie approximativement a ce que la recherche spécialisée nomme
« droit international humanitaire », « droit des conflits armés » ou « jus in bello »'3!, soit a
I’ensemble des regles applicables dans ces situations particuliéres que 1’on nommait
autrefois « guerres » et que 1’on nomme désormais « conflits armés ». Cependant, pour
mener la démonstration qui suit a bien, cette étude se dote d’une compréhension a la fois
plus large et plus circonscrite que ce que la recherche spécialisée désigne habituellement par
les expressions « droit international humanitaire » ou « droit des conflits armés ». Cette
étude élargit la compréhension traditionnelle que les juristes ont du droit de la guerre,
puisqu’elle considére cet objet non comme un ensemble de regles et de principes, mais
comme une pratique de formulation de régles et de représentations (A). De plus, cette étude
circonscrit la compréhension traditionnelle que les juristes ont de leur objet, puisqu’elle

place certaines limites temporelles et matérielles au champ de I’analyse (B).

130 Je remercie le Pr. Jean d’ Aspremont pour m’avoir poussé a reformuler et a simplifier cette partie de I’introduction.
131 Pour la recherche spécialisée, toutes ces expressions sont des synonymes qui renvoient in fine a la méme chose.
V. p. ex. CICR [N. MELZER], Droit international humanitaire, op. cit., p. 21 ; R. KOLB, R. HYDE, An Introduction to
the International Law of Armed Conflicts, op. cit., pp. 15-17 ; F. KALSHOVEN, L. ZEGVELD, Constraints on the Waging
of War, op. cit.,p. 11 ; J. CROWE, K. WESTON-SCHEUBER, Principles of International Humanitarian Law, op. cit., p. Vii ;
E. CRAWFORD, A. PERT, International Humanitarian Law, op. cit., p. 30 ; E. DAVID, Principes de droit des conflits
armés, op. cit., p. 18 ; H.-P. GASSER, International Humanitarian Law, op. cit., p. 3 ; R. Livoia, T. MCCORMACK,
« Introduction », op. cit., p. 1 ; L. R. BLANK, G. P. NOONE, International Law and Armed Conflict, op. cit., p. 3 ;
J.-M. HENCKAERTS, « History and Sources », in B. SAUL, D. AKANDE (dir.), The Oxford Guide to International
Humanitarian Law, Oxford, O.U.P., 2020, p. 1 ; G. D. SoLis, The Law of Armed Conflict, op. cit., p. xxix ; D. THURER,
International Humanitarian Law, op. cit., p. 33. Pour certains auteurs, si ces termes renvoient iz fine au méme ensemble
normatifs, ils ne portent pas la méme charge symbolique. V. p. ex. Y. DINSTEIN, The Conduct of Hostilities..., 1¥ éd.,
op. cit., pp. 13-14 ; A. CLAPHAM, P. GAETA, « Preface », in A. CLAPHAM, P. GAETA (dir.), The Oxford Handbook of
International Law in Armed Conflict, Oxford, O.U.P., 2014, pp. vii-x.
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A. — L’élargissement de la compréhension traditionnelle du droit de la
guerre : le droit de la guerre comme pratique de formulation de régles et de

représentations

29.  Ladémonstration de la double nécessité et impossibilité du droit de la guerre suppose
de voir que le jus in bello est plus qu’un ensemble de « régles » et de « principes », ce a quoi
la recherche traditionnelle le réduit systématiquement'3>. En effet, il est a la fois plus
pertinent au regard de notre problématique de recherche et plus correct sur le plan analytique
de définir le droit de la guerre comme une pratique sociale consistant, pour les « opérateurs
du droit »'** qui s’y livrent, a produire des objets juridiques de deux types : d’une part, des
régles juridiques, et d’autre part, des représentations du droit (dont les principes ne sont
qu’une sous-catégorie). Pour saisir cet élargissement de la compréhension traditionnelle de

I’objet d’étude de la recherche juridique, un détour par la théorie du droit s’ impose.

30. Du point de vue de la théorie du droit, la définition du droit de la guerre comme
ensemble de « régles » et de « principes » n’est pas neutre. En effet, cette définition opére
une double réduction qui oblitere deux éléments essentiels dans la compréhension de ce

qu’est, fondamentalement, le droit.

132V, par ex. E. CRAWFORD, A. PERT, International Humanitarian Law, op. cit., p. 30, n. s. (le droit de la guerre se
compose de « rules » qui trouvent leur origine dans des « overarching principles ») ; J. CROWE, K. WESTON-SCHEUBER,
Principles of International Humanitarian Law, op. cit., p. 1, n. s. (le droit de la guerre se compose de « legal rules » et
de « guiding principles ») ; Y. DINSTEIN, The Conduct of Hostilities ..., 19 éd., op. cit., p. 2, n. s. (le manuel vise a faire
connaitre « the principles and rules of international armed conflict ») ; H.-P. GASSER, International Humanitarian Law,
op. cit., pp. 6 ss. et 15, n. s. (le droit de la guerre se compose de « rules », qui sont « anchored in a few fundamental
principles ») ; F. KALSHOVEN, L. ZEGVELD, Constraints on the Waging of War, op. cit., p. 2, n. s. (le droit de la guerre
se compose de « principles and rules ») ; R. KOLB, R. HYDE, An Introduction to the International Law of Armed
Conflicts, op. cit., p. 18, n. s. (le droit de la guerre se compose de « detailed rules » et de « general principles ») ;
M. SASsoLl, International Humanitarian Law, op. cit., pp. 1-2, n. s. (le droit de la guerre se compose de « rules » et de
« principles ») ; B. SAUL, D. AKANDE, « Preface », in B. SAUL, D. AKANDE (dir.), The Oxford Guide to International
Humanitarian Law, Oxford, O.U.P., 2020, p. v, n. s. (le droit de la guerre se compose de « rules and principles ») ;
CICR [A. BOUVIER, A. QUINTIN, M. SASSOLI], Un droit dans la guerre, op. cit., p. 2, n. s. (le droit se compose de
«regles » et de « principes [que les régles] codifient ») ; L. R. BLANK, G. P. NOONE, International Law and Armed
Conflict, op. cit., pp. 5-6 et 29, n. s. (le droit se compose de « rules » et de « fundamental principles ») ; CICR
[N. MELZER], Droit international humanitaire, op. cit., pp. 21, n. s. (le droit de la guerre est un « ensemble de régles »
et de « principes essentiels ») ; G. S. CORN, V. HANSEN, R. JACKSON et al (dir.), The Law of Armed Conflict: An
Operational Approach, 19 éd., New York, Wolters Kluwer Law & Business, coll. « Aspen Casebook Series », 2012,
pp- 34 et 107 ss., n. s. (le droit de la guerre se compose de « rules limiting violence in war » et de « principles ») ;
C. GREENWOOD, « Historical Development and Legal Basis », op. cit., pp. 1 et 9, n. s. (le droit de la guerre est un « body
of rules » qui se compose également de « principles ») ; G. D. SOLIS, The Law of Armed Conflict, op. cit., pp. 22 et 250
ss., n. s. (le droit de la guerre se compose de « rules and laws » et de « core principles ») ; D. THURER, International
Humanitarian Law, op. cit., pp. 46 et 61 ss., n. s. (le droit de la guerre est un « set of rules » qui comporte également
des « cardinal principles »).

133 L’expression « opérateurs du droit » est empruntée a Riccardo Guastini, qui parle « d’opérateurs juridiques »
(operatori giuridici) (v. p. ex. R. GUASTINI, « Le réalisme juridique redéfini », Revus, vol. 19,2013, pp. 116-117 et 120)
pour désigner les agents et les institutions qui « manipulent et construisent le droit » (E. MILLARD, « Qui sont les
"opérateurs juridiques" de Riccardo Guastini ? », Analisi e Diritto, 2014, p. 106).
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31.  Premiérement, en réduisant le droit (de la guerre) a un ensemble d’entités idéelles
telles que les régles ou les principes, cette définition traditionnelle de I’objet d’étude des
juristes a pour effet de séparer le droit de la pratique sociale dont il n’est, pourtant, que le

produit!3*

. En effet, définir le droit comme un ensemble de régles ou de principes permet de
faire comme si ces régles et ces principes existaient comme tels, a la manic¢re d’objets
autonomes que ’on pourrait tenir a distance afin de les décrire, de les critiquer, de les
interpréter ou de les appliquer'®. Ceci permet en retour aux juristes de prétendre qu’ils se
contentent de manipuler un droit préexistant au travail de manipulation auquel ils se

livrent!3®

. Or, force est de constater que le droit n’a aucune existence indépendante de la
pratique par laquelle il est énoncé : le droit ne parvient a I’étre qu’en étant formulé et, avant
d’étre saisi dans le langage et livré au monde, il n’est qu’une vague idée sans existence

tangible. A un niveau basal, le droit appartient en effet aux « choses humaines ou

134 Les développements qui suivent et plus généralement I’idée que le droit, avant méme d’étre une entreprise normative,
constitue une pratique sociale, s’inspire de trois écoles méthodologiques distinctes qui trouvent leur unité dans le fait
de mettre 1’accent sur la pratique sociale du droit ou, plus généralement, des objets culturels. Tout d’abord, la théorie
réaliste du droit met 1’accent sur le fait que le droit n’est pas un ensemble de normes, mais un ensemble d’acte
d’énonciation des normes. Sur la théorie réaliste du droit, v. not. M. TROPER, La philosophie du droit, 5™ éd., Paris,
P.U.F., coll. « Que sais-je ? », 2018 ; M. TROPER, « Le positivisme juridique », in M. TROPER, Pour une théorie
Jjuridique de [’Etat, Paris, P.U.F., coll. « Léviathan », 1994, pp. 23-44 ; M. TROPER, « Contribution a une critique de la
conception kelsenienne de la science du droit », in ibid., pp. 45-55 ; M. TROPER, « Kelsen, la théorie de I’interprétation
et la structure de 1’ordre juridique », in ibid., pp. 85-94 ; M. TROPER, « Réplique a Otto Pfersmann », Revue francaise
de droit constitutionnel, vol. 50, n°2, 2002, pp. 335-353 ; E. MILLARD, Théorie générale du droit, Paris, Dalloz, coll.
« Connaissance du droit », 2006 ; A. VIALA, Philosophie du droit, 2°™ éd., Paris, Ellipses, coll. « Cours magistral »,
2019 ; R. GUASTINI, « Le réalisme juridique redéfini », op. cit. ; R. GUASTINI, « Le "point de vue" de la science
juridique », R.ILE.J., vol. 59, n°2, 2007, pp. 49-58. Ensuite, I’analyse structuraliste de Martti Koksenniemi met
également en lumiére le fait que le droit international est une « langue », dont 1’analyse scientifique doit s’attacher a
identifier les contraintes et les déterminants : M. KOSKENNIEMI, From Apology to Utopia. The Structure of International
Legal Argument, 2°™¢ éd., Cambridge, C.U.P., 2005. Enfin, cette approche doit également beaucoup a la sociologie de
Pierre Bourdieu, qui met I’accent sur les conditions sociales de production des objets symboliques tels que le droit,
I’art ou la religion : v. not. P. BOURDIEU, « La force du droit. Eléments pour une sociologie du champ juridique »,
A.R.S.S., vol. 64, 1986, pp. 3-19 ; P. BOURDIEU, « Une interprétation de la théorie de la religion selon Max Weber »,
Archives européennes de sociologie, vol. 12, n°1, 1971, pp. 3-21 ; P. BOURDIEU, « Genése et structure du champ
religieux », Revue frangaise de sociologie, vol. 12, n°3, 1971, pp. 295-334 ; P. BOURDIEU, Les régles de I’art. Genese
et structure du champ littéraire, Paris, Seuil, coll. « Points », 2015 [1992], not. pp. 318-341. Sur la conceptualisation
du droit comme objet social et/ou ensemble de pratiques, v. ég. M. VIRALLY, La pensée juridique, préf. par P.-M. Dupuy
et C. LEBEN, Paris, Editions Panthéon-Assas, coll. « Les introuvables », 2010 [1960], pp- 4-8 ; J. MEIERHENRICH, « The
Practice of International Law: A Theoretical Analysis », Law and Contemporary Problems, vol. 76, n°3-4,2013, pp. 1-
83.

135 Or, comme le reléve Paul Amselek, les régles et les principes sont des « [o]utils de texture immatérielle, purement
idéelle », que I’on ne peut « prendre en main » ni « appréhender par I’appareil de nos sens et de nos facultés physiques »
(P. AMSELEK, « L’interprétation a tort et a travers », in P. AMSELEK (dir.), Interprétation et droit, Bruxelles/Aix-en-
Provence, Bruylant/P.U.A.M., 1995, p. 11). Par conséquent, il est logiquement impossible de décrire les régles (ou les
principes) dont on dit que le droit se compose, car « on ne peut décrire que des choses observables du monde sensible » :
une description, c’est « la transcription d 'une observation, comme il ressort de I’étymologie méme (de-scribere : écrire
d’aprés un modeéle qu’on a sous les yeux, et donc dépeindre ce que [’on voit) » (P. AMSELEK, « La part de la science
dans I’activité des juristes », in P. NOREAU (dir.), Dans le regard de I’autre/In the Eye of the Beholder, Montréal,
Thémis, 2007, p. 24).

136 Sur 1’idée que les juristes exercent leur pouvoir de maniére cachée, en prétendant toujours ne peut se livrer a un
travail de manipulation mais a un travail de découverte du droit, v. F. DI DONATO, « La puissance cachée de la robe.
L’idéologie du jurisconsulte moderne et le probléeme du rapport entre pouvoir judiciaire et pouvoir politique », in
O. CAYLA, M.-F. RENOUX-ZAGAME (dir.), L office du juge : part de souveraineté ou puissance nulle ?, Paris, L.G.D.J.,
2001, pp. 89-116 : F. DI DONATO, « De la médiation patriarcale a la médiation bureaucratique. Considérations sur le
"gouvernement des juges" », in D. DE BECHILLON, P. BRUNET, V. CHAMPEIL-DESPLATS et al. (dir.), L archipel du droit.
Meélanges en I’honneur du Professeur Michel Troper, Paris, Economica, 2006, pp. 387-406.
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culturelles » qui, « a la différence des choses naturelles, ne sont pas des choses qui
surviennent d’elles-mémes, "naturellement” », mais des « choses qui sont produites, qui sont
faites par ’homme »'*’. Les régles et les principes ne sont donc pas des objets auto-agissants,
qui contiennent en eux-mémes le principe de leur propre mouvement, mais des objets
fabriqués et manipulés par des hommes socio-historiquement situés. Ceci vaut également
lorsque le droit est formulé a partir d’un texte, dont on pourrait croire qu’il contient en lui-
méme des régles ou des principes juridiques qu’il s’agirait simplement de « découvrir ». Sur
ce point, la théorie réaliste de 1’interprétation a depuis longtemps démontré que le droit ne
se trouvait pas dans le texte, mais hors de lui'*®. Non seulement rien n’oblige jamais
I’interpréte a considérer tel ou tel texte comme une source de droit, mais en plus, le texte ne
contient des normes qu’a 1’état potentiel : il appartiendra a 1’interpréte d’actualiser ces
potentialités au travers des actes d’énonciation auquel il se livrera'?®. Le droit est donc
inséparable de la pratique sociale par laquelle il est énoncé, dit, parlé, formulé. Alexandre
Viala résume bien cette idée lorsqu’il dit que « le droit (...) est un art a deux temps et n’est
rien s’il n’est pas joué. Comme le thédtre, le droit est fait pour étre joué, pour étre dit, parlé.
Au thédtre, le texte n’est que la piéce en puissance et la piece en acte n’adviendra qu’une
fois jouée par les acteurs »'*°. Le droit n’est donc pas un ensemble de régles ou de principes,
mais un ensemble d’actes (de pratiques) d’énonciation de régles ou de principes. Ces actes,

pris ensemble, forment le discours juridique.

32.  Deuxiémement, si le droit est un ensemble d’actes d’énonciation qui, pris ensemble,
forment le discours juridique, il ne se résume pas a n’étre qu’un ensemble d’actes
d’énonciation de « regles » et de « principes ». Certes, 1’'une des activités centrales des
opérateurs du droit consiste effectivement a formuler des « régles », soit des directives
indiquant la maniére dont les sujets de droit doivent se comporter'*!. La régle est I’unité

fondamentale du droit. A ce titre, le droit de la guerre se compose de centaines de régles

137 P, AMSELEK, « La part de la science dans ’activité des juristes », op. cit., p. 29.

138 Sur ce point, v. les références citées supra, note 134.

139 A. VIALA, Philosophie du droit, op. cit., pp. 139-141.

140 Ibid., p. 140.

141 H. KELSEN, Théorie pure du droit, 2°™ éd., trad. C. EISENMANN, Bruxelles/Paris, Bruylant/L.G.D.J., coll. « La pensée
juridique », 1962 [1960], p. 6 (la régle constitue un énoncé qui « exprime [’idée que quelque chose doit étre ou se
produire, en particulier qu'un homme doit se conduire d’une certaine fagon »). Les régles n’ayant aucune existence
objective hors du langage qui leur sert de véhicule d’énonciation, elles existent sous la forme de propositions langagiéres
qui prétendent énoncer ce que les sujets de droit peuvent, doivent ou ne doivent pas faire. En ce sens, v. not. R. GUASTINI,
« Le réalisme juridique redéfini », op. cit., not. p. 119 (« les normes juridiques ne sont rien d’autres que des entités du
langage »). Par ailleurs, les normes peuvent exister sur trois modes, celui de 1’obligation négative (interdiction), de
I’obligation positive (« obligation » a proprement parler) et de la permission, (v. p. ex. C. PETERSON, De la logique des
obligations, des permissions et des interdictions. De von Wright a aujourd’hui, Montréal, Presses Universitaires de
Montréal, 2016 [1985]).
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indiquant la maniére dont les personnes qui se retrouvent prises dans les situations de conflit
armé, et en premier lieu les belligérants!'*?, doivent se comporter. Ces régles ne valent
¢videmment pas une fois pour toutes : étant le fruit de la pratique des opérateurs juridiques,
elles sont continuellement formulées et reformulées au gré de I’histoire et des conflits
opposant les agents et les institutions sur 1’interprétation a donner aux régles!4’. Cela étant,
la pratique d’énonciation du droit de la guerre ne se limite pas a formuler les régles que les
sujets de droit doivent respecter. En effet, les opérateurs juridiques produisent également des
représentations du droit de la guerre, en I’absence desquelles le droit apparaitrait davantage
comme un « bric-a-brac » que comme un «systeme» '** . Fruit d’un «effort de
théorisation »'*, les représentations du droit sont des constructions intellectuelles qui ont
vocation a construire I'unité du régime juridique, a placer celui-ci « sous [’empire de la

Raison » 14

en ramenant la multiplicité des régles dont il se compose sous un schéma
explicatif général. Au travers de ces constructions intellectuelles, les opérateurs du droit
définissent la nature du régime juridique, identifient ses sources, formulent les principes sur
lesquels il repose, énoncent les valeurs qu’il proclame, déterminent sa fonction sociale,
écrivent son histoire, tracent les directions qu’il doit prendre & 1’avenir, etc.'*” Dés lors, les

« principes » du droit de la guerre, c’est-a-dire les idées directrices qui « sous-tendent et

142 Dans cette étude, le terme « belligérant » est employé de maniére générique pour désigner les parties au conflit armé,
indépendamment du type de conflit armé dont il s’agit.

143 En effet, la pratique du droit de la guerre est une pratique collective, unissant toute une pluralité d’agents et
d’institutions au sein d’une méme « communauté interprétative » (sur cette notion, v. M. WAIBEL, « Interpretive
Communities in International Law », in A. BIANCHI, D. PEAT, M. WINDSOR (dir.), Interpretation in International Law,
Oxford, O.U.P., 2015, pp. 147-165) ou d’un méme « champ » (sur cette notion, v. P. BOURDIEU, Sociologie générale,
volume 1. Cours au College de France (1981-1983), Paris, Raison d’agir/Seuil, coll. « Points Essais », 2015, pp. 351-
368 ; P. BOURDIEU, L. WACQUANT, Réponses. Pour une anthropologie réflexive, Paris, Seuil, coll. « Libre Examen »,
1992, pp. 13-41 ; et, pour une application de ce concept au droit de la guerre, F. MEGRET, « Thinking about What
International Humanitarian Lawyers "Do": an Examination of the Laws of War as a Field of Professional Practice », in
W. WERNER, M. DE HOON A. GALAN (dir.), The Law of International Lawyers. Reading Martti Koskenniemi, Cambridge,
C.U.P., 2017, pp. 265-296). Or, le champ du droit de la guerre est le lieu d’un conflit entre des agents et des institutions
qui défendent des intéréts divergents et qui, par conséquent, ne partagent pas les mémes représentations du droit de la
guerre ni les mémes interprétations des regles en vigueur. Ce caractére agonistique de la pratique du droit de la guerre
est relevé par de nombreux auteurs : v. not. F. MEGRET, « Thinking about What International Humanitarian Lawyers
"Do" », op. cit., not. p. 272 ; D. LUBAN, « Military Necessity and the Cultures of Military Law », L.J.L.L., vol. 26, n°2,
2013, pp.315-349 ; Da. KENNEDY, « War and International Law: Distinguishing Military and Humanitarian
Professions », International Law Studies, vol. 82,2007, pp. 3-33 ; E. BENVENISTI, « The Legal Battle to Define the Law
on Transnational Asymmetric Warfare », Duke Journal of Comparative and International Law, vol. 20, 2010, pp. 339-
359. Au gré de cette lutte pour la définition du droit de la guerre, certaines conceptions du droit de la guerre et de ses
régles parviennent a s’imposer comme les conceptions véritables, constituant « le droit de la guerre », alors que d’autres
se retrouvent décrédibilisées et rejetées au rang de positions minoritaires, voire de curiosités historiques — que I’on pense
simplement a la doctrine de la Kriegsrdson, aujourd’hui largement abandonnée (sur ce point, v. infra, Chapitre 8). Le
droit de la guerre évolue donc au gré de la lutte pour le droit dont le champ du droit de la guerre est le lieu.

144 J. COMBACAU, « Le droit international : bric-a-brac ou systéme ? », Archives de philosophie du droit, vol. 31, n°1,
1986, pp. 85-105.

145 J, CHEVALLIER, « Doctrine juridique et science juridique », Droit & société, vol. 50, n°1, 2002, p. 114.

146 Ibid., p. 108.

147 Ibid., p. 114 (les représentations du droit sont des « systémes explicatifs, de portée plus ou moins ambitieuse, destinés
a dégager des lignes de force, a mettre au jour des "principes", en assurant la mise en cohérence des solutions
d’espéce »). Pour une autre définition, plus réductrice, des représentations du droit, v. R. GUASTINI, « Le réalisme
juridique redéfini », op. cit., pp. 116-118.
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informent tout le cadre normatif'» et « délimitent le contexte dans lequel les regles (...)

8 ne sont qu’une dimension de la représentation générale du

doivent étre interprétées »'
droit de la guerre. De plus, loin de n’étre que des constructions théoriques sans influence
concréte sur les régles et leur application, les représentations du droit ont une « force
agissante » qui contribue a « faire évoluer la réalité juridique »'*. Enfin, de méme que les
régles juridiques, les représentations du droit de la guerre évoluent au fil de I’histoire et des
conflits qui traversent le champ juridique de la guerre. Le droit est en effet une « structure

dynamique, toujours en train de se re-composer, re-produire, ré-actualiser »'*°.

33.  Aux fins de la présente étude, le droit de la guerre renverra donc a /’ensemble des
régles et des représentations produites par opérateurs du droit de la guerre. Avant de
procéder a une nécessaire circonscription du champ de I’investigation, bien trop large en

1’état, plusieurs remarques doivent étre formulées.

34. Toutd’abord, le fait de ramener le droit a ce qu’il est réellement, a savoir une pratique
sociale, pose la question de savoir qui participe au « jeu de la pratique juridique »'*'. A cette
question, il est impossible de répondre in abstracto pour le droit en général : chaque régime
juridique est « opéré » par des agents et des institutions spécifiques, dont 1’identité peut

d’ailleurs évoluer au cours de I’histoire'*. En ce qui concerne le droit de la guerre, il est

148 CICR [N. MELZER], Guide interprétatif sur la notion de participation directe aux hostilités en droit international
humanitaire, 2009, p. 81. Sur les principes du droit de la guerre, v. ég. E. WINTER, « Pillars not Principles: The Status
of Humanity and Military Necessity in the Law of Armed Conflict », Journal of Conflict & Security Law, vol. 25, n°1,
2020, pp. 1-31 ; R. KoOLB, Advanced Introduction to International Humanitarian Law, Cheltenham/Northampton,
Edward Elgar, coll. « Elgar Advanced Introductions », 2014, p. 77.

149 J CHEVALLIER, « Doctrine juridique et science juridique », op. cit., p. 108. A ce titre, on comprendra aisément qu’il
n’est pas la méme chose de se représenter le droit administratif comme un droit du service public ou comme un droit de
la puissance publique. De méme, il n’est pas la méme chose de se représenter le droit de la guerre comme un droit fait
« par les guerriers, pour les guerriers » (S. R. MORRIS, « The Laws of War: Rules by Warriors for Warriors », The
Army Lawyer, vol. 4, 1997, pp. 4-13, n. trad.) ou bien comme un droit humanitaire, transposant en droit des
« préoccupations d’ordre moral » (J. PICTET, « Les principes du droit international humanitaire I », R.I.C.R., vol. 48,
n°573, 1966, p. 411) dans le but de protéger les victimes de la guerre.

130 M. MIAILLE, « La critique du droit », Droit & Société, vol. 20-21, 1992, p. 78. L’évolution des représentations du
droit de la guerre (et, incidemment, de I’interprétation des régles juridiques) est notamment étudiée de manicre
particuliérement éclairante dans A. ALEXANDER, « A Short History of International Humanitarian Law », E.J.LL.,
vol. 26, n°1, 2015, pp. 109-138. Pour une analyse de I’évolution de I’interprétation des régles juridiques, v. p. ex.
N. K. MODIRZADEH, « Folk International Law », op. cit.

151 R. GUASTINI, « Le "point de vue" de la science juridique », op. cit., p. 58.

152 Le champ juridique étant le lieu d’une « concurrence pour le monopole du droit de dire le droit » (P. BOURDIEU,
« La force du droit », op. cit., p. 4), ce sont les agents et les institutions du champ qui définissent eux-mémes, au cours
d’un processus agonistique, qui détient le pouvoir socialement reconnu de manipuler le droit, c’est-a-dire qui sont les
opérateurs du droit. Si I’identité des opérateurs du droit varie d’un champ a I’autre, il arrive que la recherche théorique
s’essaie a des essais a vocation générale : v. p. ex. J. CHEVALLIER, « Les interprétes du droit », in Y. POIRMEUR,
A. BERNARD (dir.), La Doctrine juridique, Paris, P.U.F., 1993, pp. 259-282. Sur les opérateurs du droit international,
v. . M. KOSKENNIEMI, « Between Commitment and Cynicism. Outline for a Theory of International Law as Practice »,
in J. D’ ASPREMONT, T. GAZZINI, A. NOLLKAEMPER et al. (dir.), International Law as a Profession, Cambridge, C.U.P.,
2017, pp. 38-66 ; A. ZIDAR, « Interpretation and the International Legal Profession: Between Duty and Aspiration »,
in A. BIANCHI, D. PEAT, M. WINDSOR (dir.), Interpretation in International Law, Oxford, O.U.P., 2015, pp. 133-146 ;
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généralement admis qu’il est le fruit d’'un compromis entre les idéaux humanitaires portés
par le CICR et les réalités de la guerre telles que les appareils militaires des Etats, et en
particulier des Etats occidentaux'®, les congoivent'>*. Les humanitaires du CICR et les
professionnels de la guerre sont, a ce titre, les opérateurs traditionnels du jus in bello. Ils
participent a la construction de ce régime juridique depuis son émergence dans le derniére
tiers du XIX®™ siécle, notamment au travers de la formulation et de I’interprétation des
régles'>. De plus, les professeurs de droit spécialisés dans cette matiére comptent également
au nombre des opérateurs traditionnels du droit de la guerre. En effet, ceux-ci jouent un réle
déterminant dans la construction de ce régime juridique, notamment au travers de la
production de représentations du droit et de I’adaptation des régles aux réalités changeantes

156

de la vie internationale’”°. Au fil du temps, de nouveaux opérateurs du droit de la guerre sont

apparus (tribunaux pénaux internationaux, organes de protection des droits de 1’homme,

organisations non-gouvernementales, etc.) !’

. Cependant, s’agissant de répondre a une
question traditionnelle du droit de la guerre moderne — celle de sa double nécessité et
impossibilit¢ —, cette ¢étude s’intéressera principalement a la pratique des opérateurs

traditionnels du droit de la guerre (CICR, militaires et professeurs de droit).

35.  Ensecond lieu, le fait d’étendre la définition du droit de la guerre de maniere a inclure
les représentations de ce régime juridique justifie de nommer celui-ci « droit de la guerre »
(ou, pour éviter les redondances, « jus in bello ») plutot que « droit des conflits armés » ou
« droit international humanitaire ». En effet, sous leur apparence descriptives, ces deux
expressions sont deux manieres bien distinctes de représenter (et de se représenter) le droit

de la guerre — la hiérarchie entre ses principes sous-jacents, son histoire, sa finalité, la

M. WAIBEL, « Interpretive Communities in International Law », op. cit. Sur les opérateurs du droit de la guerre,
v. not. F. MEGRET, « Thinking about What International Humanitarian Lawyers "Do" », op. cit. 296 ; S. SIVAKUMARAN,
« Making and Shaping the Law of Armed Conflict », Current Legal Problems, vol. 71, n°1, 2018, pp. 119-160.

133 Sur ce point, v. not. F. MEGRET, « From "Savages" to "Unlawful Combatants": A Postcolonial Look at International
Law’s "Other" », in A. ORFORD (dir.), International Law and its Others, Cambridge, C.U.P., 2006, pp. 265-317.

154 Sur ce point, v. infia, Chapitre 3.

155 Sur I’articulation entre les « juristes militaires » et les « juristes humanitaires » au sein du champ juridique de la
guerre, v. not. D. LUBAN, « Military Necessity and the Cultures of Military Law », op. cit. ; Da. KENNEDY, « War and
International Law: Distinguishing Military and Humanitarian Professions », op. cit.

156 Par conséquent, I’un des déplacements déterminants effectués par cet élargissement de 1’étude consiste a voir dans
la doctrine juridique, soit I’activité — principalement menée par des professeurs de droit — consistant a rationaliser et a
systématiser le droit en vigueur, notamment pour le rendre plus conforme aux nouvelles réalités auxquelles il doit
s’appliquer, n’est pas la science du droit, mais une partie de 1’objet d’étude que la science du droit doit s’atteler a étudier.
Sur I’idée que la doctrine juridique participe a la construction du droit et doit par conséquent faire 1’objet d’études de la
part de ceux qui prétendent étudier le droit, v. R. GUASTINI, « Le "point de vue" de la science juridique », op. cit. ;
J. CHEVALLIER, « Doctrine juridique et science juridique », op. cit.; F. OST, « Dogmatique juridique et science
interdisciplinaire du droit », Rechtstheorie, vol. 17, n°l, pp. 89-110 ; M. TROPER, La philosophie du droit, op. cit.,
pp- 33-34 et 60-63 ; E. MILLARD, Théorie générale du droit, op. cit., pp. 1, 3, 16, 33-34.

157'S. SIVAKUMARAN, « Making and Shaping the Law of Armed Conflict », op. cit.
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méthode d’interprétation de ses régles, etc., jusqu’a sa nature méme'*®. A ce titre, les
militaires auront plutot tendance a parler de « droit des conflits armés », alors que les
humanitaires emploieront davantage 1’expression « droit international humanitaire »'>°. Ces
deux manicres de nommer le droit de la guerre sont donc en vérit¢ deux maniéres de
construire le droit de la guerre'®’. L’expression « droit de la guerre », qui peut paraitre

obsoléte!6!

, fut choisie précisément pour cette raison : n’étant préférée ni par les militaires,
ni par les humanitaires, elle permet de mettre le monde de la pratique juridique et les clivages
qui le traversent a distance afin de porter un regard plus surplombant et moins passionné sur

le jus in bello.

36. Sur [utilisation de [D’expression «droit de la guerre», deux remarques
complémentaires sont de mise. Tout d’abord, cette expression pourrait laisser a penser,
comme c’est parfois le cas dans la doctrine francophone'®?, que I’investigation porte a la fois
sur le droit du recours a la force (jus ad bellum) et sur le droit applicable a la conduite de la
guerre (jus in bello). Or, il n’en est rien : le jus ad bellum ne sera étudié que de manicre
accessoire, dans le seul but d’éclairer I’objet primaire de I’investigation, a savoir le jus in
bello. Ensuite, le terme « guerre » ayant progressivement disparu du vocabulaire juridique a
partir de la fin de la Seconde Guerre mondiale, on pourrait arguer qu’il n’existe
techniquement plus aucun régime juridique ayant vocation a s’appliquer a ou dans « la
guerre ». Sur le plan du jus ad bellum, la Charte des Nations Unies ne réglemente plus le

163

recours a la guerre, comme le faisait par exemple le Pacte de Paris'®°, mais le « recour|s] a

158 Sur ce point, v. not. D. LUBAN, « Military Necessity and the Cultures of Military Law », op. cit., pp. 315-349.

159 A ce titre, David LUBAN rapporte 1’anecdote suivante : « [a] military lawyer once joked that at professional meetings
you can always tell which are the military lawyers and which the civilians. Military lawyers refer to the laws of war as
"LOAC" - law of armed conflict — while civilians from the world of non-governmental organizations call the laws "IHL"
— international humanitarian law. "They re in the business of saving lives," he cheerfully explained. "We're in the
business of killing" » (ibid., p. 315). Sur la création de I’expression droit international humanitaire et les enjeux suscités
par cette nouvelle représentation du droit de la guerre, v. A. ALEXANDER, « A Short History of International
Humanitarian Law », op. cit., pp. 109-138.

160 On pourrait dire, avec David KENNEDY, que ces différentes maniéres d’appeler et de concevoir le droit de la guerre
renvoient en derniére analyse a des ensembles normatifs différents (Da. KENNEDY, Of War and Law, op. cit., pp. 38-
39).

161 E. HENRY, Le principe de nécessité militaire. Histoire et actualité d 'une norme fondamentale du droit international
humanitaire, préf. G. DISTEFANO, R. KOLB, Paris, Pedone, 2016, p. 20, note 2 (qui qualifie I’expression « droit de la
guerre » de « surannée »).

162 Dans la doctrine francophone, I’expression « droit de la guerre » désigne parfois 1’ensemble des régimes juridiques
applicables a la guerre, c’est-a-dire a la fois le jus ad bellum et le jus in bello (v. p. ex. D. CUMIN, Le droit de la guerre.
Traité sur ’emploi de la force armée en droit international, 1% éd., vol. 1, Paris, L’Harmattan, coll. « Droit comparé »,
2015).

163 Pacte général de renonciation a la guerre comme instrument de politique nationale, adopté a Paris le 27 aolt 1928,
entré en vigueur le 24 juil. 1929, art. 1, n. s. (« [l]es Hautes Parties contractantes déclarent solennellement au nom de
leurs peuples respectifs qu'elles condamnent le recours a la guerre pour le réglement des différends internationaux et
y renoncent en tant qu'instrument de politique nationale dans leurs relations mutuelles ») [ci-apres : « Pacte de Paris »].
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la menace ou a I’emploi de la force »'*. Sur le plan du jus in bello, les CG de 1949 et les

PA de 1977 ne s’appliquent pas seulement en cas de guerre!®

, mais « en cas de guerre
déclarée ou de tout autre conflit armé »'%®. Du fait de ces évolutions sémantico-normatives,
certains auteurs estiment que la guerre aurait tout simplement « cessé d exister en tant que
condition juridique »'%7. 1l n’existerait plus qu’un droit applicable au « recours a la force »
(jus ad bellum) et un droit applicable aux « conflits armés » (jus in bello), mais plus aucun
droit applicable a cette chose que 1’on nommait autrefois « la guerre ». Sans remettre ce
constat en question, il semble néanmoins que 1’utilisation du terme « guerre » a une vertu :
elle permet de rappeler que, si les mots ont changé, la chose, elle, est toujours-1a. En effet,
la guerre n’a pas disparue : les communautés politiques continuent d’employer la violence
armée comme moyen de réalisation de leurs fins'®®. Sous cet angle, il existe toujours un droit
applicable « dans la guerre » et, comme I’écrit Yoram Dinstein, penser conjurer la chose en

conjurant le mot n’est « rien d’autre qu 'un geste sémantique creux »'%.

B. — La circonscription de la compréhension traditionnelle du droit de la

guerre : la limitation temporelle et matérielle du champ de ’analyse

37. Si I’objet de la présente investigation est compris dans un sens plus large que la
maniere dont la recherche spécialisée congoit habituellement son objet, étant donné que le

droit de la guerre est congu comme une pratique sociale consistant a formuler non seulement

164 Charte des Nations Unies, adopté a San Francisco le 26 juin 1945, entrée en vigueur le 24 oct. 1945, art. 2, § 4.

165 Contrairement par exemple aux Réglements de La Haye de 1899 et de 1907 qui, s’ils ne contenaient aucune
disposition relative a leur champ d’application, étaient pensés pour s’appliquer en cas de « guerre sur terre », comme il
ressort du titre méme de ces Réglements : v. Réglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, annexé
a la Convention (IT) concernant les lois et coutumes de la guerre, adoptée a La Haye le 29 juil. 1899, entrée en vigueur
le 4 sept. 1900 [ci-apres : « RH 1899 »] ; Reglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, annexé a la
Convention (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, adoptée a La Haye le 18 oct. 1907, entrée en
vigueur le 26 janv. 1910) [ci-apres : « RH 1907 »].

166 CG 1949, art. 2 commun, al. ler. Le PA I s’applique « dans les situations prévues par l'article 2 commun [aux CG
de 1949] » (PA L, art. 1, § 3) et aux « conflits armés dans lesquels les peuples luttent contre la domination coloniale et
["occupation étrangere et contre les régimes racistes dans l’exercice du droit des peuples a disposer d’eux-mémes »
(PA T, art. 1, § 4). Les CG de 1949 s’appliquent également « [e]n cas de conflit armé ne présentant pas un caractére
international (...) » (CG 1949, art. 3 commun), et le PA II, qui compléte 1’article 3 commun aux CG de 1949 « sans
modifier ses conditions d’application actuelles, s applique a tous les conflits armés qui ne sont pas couverts par l’article
premier du [PA 1] (...)» (PAIL art. 1, § 1).

167 C. GREENWOOD, « The Concept of War in Modern International Law », International and Comparative Law
Quarterly, vol. 36, n°2, 1987, p. 287. Dans le méme sens, v. E. LAUTERPACHT, « The Legal Irrelevance of the State of
War », Proceedings of the American Society of International Law, vol. 62, 1968, pp. 58-67 ; H. LAUTERPACHT, « The
Limits of the Operation of the Laws of War », B.Y.I.L., vol. 30, 1953, p. 240 ; N. FEINBERG, The Legality of a "State of
War" After the Cessation of Hostilities Under the Charter of the United Nations and the Covenant of the League of
Nations, Jerusalem, Magnus Press, 1961, p. 4 (« the legal order established by the United Nations (...) has banished
war as a legal institution ») ; D. SCHINDLER, « State of War, Belligerency and Armed Conflicts », in A. CASSESE (dir.),
The New Humanitarian law of Armed Conflict, vol. 1, préf. P. RUEGGER, Naples, Editoriale Scientifica, 1979, pp. 3-20.
168 Sur la définition de la guerre, v. infra, Chapitre 1, § 122.

199y DINSTEIN, War, Aggression and Self-Defence, 5™ éd., Cambridge, C.U.P., 2011, p. 164, n. trad.
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des regles, mais également des représentations du droit, 1’objet analysé est également plus
circonscrit que la compréhension classiquement admise. Deux types de limites, temporelle

et matérielle, circonscrivent le champ de I’analyse.

38.  Premiérement, I’objet de ’étude est circonscrit sur le plan temporel. A ce titre,
I’historiographie traditionnelle consideére généralement que le droit de la guerre est un droit

intemporel, dont les racines remontent trés loin dans I’histoire, parfois méme jusqu’a

I’ Antiquité!”?. Or, cette étude ne porte pas sur le droit de la guerre tel qu’il existe depuis la

171

nuit des temps, si tant est qu’un tel droit existe'’’, mais au droit de la guerre « moderne »,

c’est-a-dire au régime juridique applicable dans la guerre tel qu’il nait dans le dernier tiers
du XIX°™ siécle. En effet, si I’idée que la conduite de la guerre est soumise au droit ne date
pas de cette époque, il est indéniable que les années 1860 signalent 1’émergence d’une
nouvelle maniére de penser ce droit. A la faveur d’un climat intellectuel européen marqué
par la « foi dans la raison, [dans] la science, dans le progrés et le libéralisme »'"*, des
juristes tels que Francis Lieber, Johan C. Bluntschli, Fiodor F. Martens ou Gustave Moynier,
premier président du CICR!”, produisent une nouvelle représentation du droit de la guerre.

174

Se donnant pour mission d’exprimer la « conscience juridique du monde civilisé »''* et, par-

175

dela, les attentes de « [’opinion publique cosmopolite » >, ces juristes disent observer

176 " se distanciant de ses formulations

I’émergence d’un « nouveau droit de la guerre »
antérieures par le fait qu’il reflete davantage « /’esprit d humanité dont le droit international

moderne est pénétré »'7’. Ce constat d’apparence descriptive cache évidemment le fait que

170 Sur I’histoire du droit de la guerre, v. not. S. C. NEFF, War and the Law of Nations. A General History, Cambridge,
C.U.P., 2005, pp. 7-275 (sur le droit de la guerre de 1’ Antiquité a 1919) ; G. BEST, Humanity in Warfare, op. cit., pp. 31-
215 (sur le droit de la guerre du XVIII®™ siécle & 1914); A. GILLEPSIE, A History of the Laws of War,
2 vol. Oxford/Portland, Hart, 2011, (sur le droit de la guerre de I’Antiquité a nos jours) ; J.-M. MATTEI, Histoire du
droit de la guerre (1700-1819). Introduction a [’histoire du droit international, 2 vol., préf. P. HAGGEMACHER, Aix-en-
Provence, P.U.A.M., coll. « Histoire du droit », 2006, 2 vol. (sur le droit de la guerre du début du XVIII®™ si¢cle a
1819) ; M. H. KEEN, The Laws of War in the Late Middle Ages, Londres/New York, Routledge, coll. « Military and
Naval History », 1965 (sur le droit de la guerre au bas Moyen Age).

171 L’idée que le droit de la guerre serait intemporel est un lieu commun de I’historiographie. 1l faudrait cependant
préciser ce que ’on entend par « droit », tant il est évident que la nature du « droit » applicable dans la guerre d’un
auteur comme Hugo GROTIUS, par exemple, est incommensurable a la nature du « droit » applicable dans la guerre tel
qu’on I’entend aujourd’hui. En historicisant la composante « droit » dans 1’expression « droit de la guerre », on se
rendrait probablement compte que le «droit» de la guerre est d’invention trés récente. Malheureusement,
I’historiographie traditionnelle écrit I’histoire du droit de la guerre sans historiciser la notion de « droit ».

172E. J. HOBSBAWM, L 'ére du capital. 1848-1875, trad. E. DIACON, Paris, Fayard, coll. « Pluriel », 2010 [1975], p. 17.

173 Sur I’origine du CICR, la meilleure étude & ce jour demeure celle de J. F. HUTCHINSON, Champions of Charity. War
and the Rise of the Red Cross, Boulder/Oxford, Westview Press, 1996.

174 ID1, Statuts de I’Institut de droit international, adoptés le 11 septembre 1873, art. 1°", in R.D.I.L.C., vol. 5, 1873,
pp. 708-710).

175 P, KALMANOVITZ, The Laws of War in International Thought, Oxford, O.U.P., coll. « The History and Theory of
International Law », 2020, p. 137, n. trad.

176 G, MOYNIER, Etude sur la Convention de Genéve pour I’amélioration du sort des militaires blessés dans les armées
en campagne (1864 et 1868), Paris, Joél de Cherbulliez, 1870, p. 1.

177 J. C. BLUNTSCHLI, Le droit international codifié, 1% éd., op. cit., p. 31.

-45 -



GODEFROY Aurélien| Thése de doctorat | novembre 2025

ce nouveau droit de la guerre n’émerge pas ex nihilo : ce sont ces juristes eux-mémes qui le
congoivent et, ce faisant, le créent. Ce droit nouveau s’articule autour d’une opposition
structurante enticrement nouvelle. En effet, le droit de la guerre est désormais pensé comme
un régime juridique se situant au croisement des nécessités militaires et des impératifs

d’humanité, tout en n’étant réductible ni aux unes, ni aux autres'’®

. Ce faisant, les juristes du
dernier tiers du XIX®™ siécle placent le droit de la guerre au confluent de la stratégie militaire
et de la morale et organisent ainsi les termes du débat qui oppose, depuis lors, les militaires
(experts de la guerre) aux humanitaires (garants de 1’ordre moral). Cette « fiacture »'’° dans
la structure interne du droit marque ainsi 1’émergence du droit de la guerre dans sa forme
distinctivement moderne, dont nous sommes toujours les contemporains. Cette étude portera
donc uniquement sur le droit de la guerre tel qu’il émerge a partir des années 1860. Seules
les régles et les représentations du droit postérieures a cette date seront étudiées — et si

certains €crits analysés sont antérieurs a cette date, ils ne le seront qu’a titre de comparaison

ou pour leur portée heuristique.

39.  Deuxiemement, I’objet de I’étude est circonscrit sur le plan matériel, c’est-a-dire sur
le plan du contenu du droit, qu’il s’agisse des regles ou des représentations dont il se
compose. Tout d’abord, cette theése ne porte pas sur la totalité des régles juridiques du droit

de la guerre. Ce régime juridique se compose de quatre catégories de régles :

- 1) les regles relatives a la notion de « conflit armé », qui définissent le champ
d’application du droit de la guerre ;

- i) les regles relative a la notion de « combattant », qui définissent les critéres a
remplir pour qu’une personne puisse légalement participer aux hostilités et
commettre des actes de violence ;

- iii) les regles relatives aux moyens et méthodes de guerre, qui définissent I’ensemble
des armes, procédés, techniques, tactiques et stratégies que les combattants peuvent

légalement employer en temps de guerre ; et

178 Sur cette évolution, v. P. KALMANOVITZ, The Laws of War in International Thought, op. cit., pp. 127-151. Sur cette
opposition structurante entre nécessités militaires et impératifs d’humanité et sur la prétention du droit de la guerre a
opérer un « compromis » entre ces deux termes, v. infra, Chapitre 3.

179 Ibid., p. 141, n. trad.

- 46 -



GODEFROY Aurélien| Thése de doctorat | novembre 2025

- iv) les régles relatives a la mise en ceuvre du droit de la guerre, qui définissent les
procédures pouvant légalement étre utilisées pour obtenir le respect du droit de la

guerre.

Cette étude portera quasi-exclusivement sur la troisiéme catégorie de regles, c’est-a-dire sur
le droit matériel de la guerre!®?. En effet, contrairement aux autres catégories de régles, les
régles matérielles du jus in bello entretiennent un lien étroit avec les arguments de
I’impossibilité et de la nécessité du droit de la guerre. Lorsqu’on prétend que le droit de la
guerre est impossible, c’est principalement a ces régles que I’on s’attaque : la guerre étant
un moment suspendu ou le droit s’efface au profit de ’action effective, les belligérants
emploieront les moyens d’action qu’ils jugent nécessaires pour vaincre I’ennemi, nonobstant
I’existence de reégles les déclarant illégaux. De méme, lorsqu’on prétend que le droit de la
guerre est nécessaire, on affirme qu’il est nécessaire d’imposer des limites a la violence que
les belligérants peuvent légalement employer, ce qui suppose de produire des régles

discriminant entre les moyens d’action légaux et les moyens d’action illégaux.

40. De plus, cette thése s’intéressera surtout au droit matériel de la guerre tel qu’il
s’applique aux armées des Ftats. En effet, le projet qui nait dans les années 1860 vise en
premier lieu a soumettre au droit les guerres interétatiques. Originellement, le droit de la
guerre fut pensé pour les Etats'!, et plus précisément les Etats européens'®? : ce sont les
guerres qu’ils menaient entre eux qu’il s’agissait de soumettre a la discipline juridique. Des
lors, toute la construction traditionnelle du droit de la guerre repose sur un certain rapport a
I’Etat et & la guerre, difficilement transposable aux les groupes armés non-étatiques. Ceci
explique qu’il existe toujours une différence de nature entre le droit de la guerre tel qu’il
s’applique aux Etats et le droit de la guerre tel qu’il s’applique aux groupes armés non-

étatiques '®° . Ainsi, bien que de nombreux développements qui suivent puissent étre

appliqués par analogie au droit de la guerre tel qu’il s’applique aux groupes armés non-

180 Qu, pour reprendre la définition de I’objet « droit » formulée ci-dessus, ’étude s’intéressera a la formulation de ces
régles par les opérateurs du droit plutét qu’aux régles elles-mémes, auxquelles on ne peut accéder qu’au travers de la
pratique de formulation dont elles découlent.

181 F. MEGRET, « L’étatisme spécifique du droit international », Revue québécoise de droit international, vol. 24, n°1,
2011, pp. 108-112; E. BENVENISTI, D. LUSTIG, « Monopolizing War: Codifying the Laws of War to Reassert
Governmental Authority, 1856-1874 », E.J.I.L., vol. 31,n°1, 2020, pp. 127-169.

182 F. MEGRET, « From "Savages" to "Unlawful Combatants" », op. cit.

183 A. GODEFROY, « Le fondement de la responsabilité internationale des groupes armés non-étatiques », in O. DE
FROUVILLE, S. TouzE (dir.), 70 ans apres [’adoption des Conventions de Genéve : le droit international humanitaire
confronté a de nouveaux défis ?, Paris, Pedone, coll. « Publications du centre de recherche sur les droits de I’homme et
le droit humanitaire », 2022, pp. 143-187.
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étatiques, et bien que certains exemples mettent en scéne des guerres impliquant de tels
groupes, il sera principalement question de la maniere dont le droit de la guerre s’applique
aux Etats, que ceux-ci soient engagés dans des conflits armés internationaux (ci-aprés :
« CAI ») ou dans des conflits armés non-internationaux (ci-apres : « CANI »). De plus, cette
étude porte un intérét particulier a la maniére dont le droit de la guerre s’applique aux Etats
qui prennent (ou, en tous cas, affirment prendre) le droit de la guerre au sérieux'®*. A ce titre,
on comprendra qu’il n’est pas la méme chose de soutenir qu’il est nécessaire ou impossible
de soumettre a I’empire du droit I’action d’armées (ou de groupes armés) qui se
désintéressent totalement du droit de la guerre, voire le méprisent. Ici, tout I’intérét de 1’étude
consiste a montrer que le droit de la guerre est a la fois nécessaire et impossible méme pour
les armées hautement disciplinées qui professent ouvertement leur respect pour le droit de
la guerre. Méme dans le cas ou ces armées disent avoir incorporé le droit de la guerre, celui-
ci demeure nécessaire. Et méme dans le cas ou ces armées disent vouloir respecter le droit,

celui-ci demeure impossible.

41.  Au-dela des regles, cette étude octroie une place déterminante aux représentations
théoriques du jus in bello. En effet, c’est principalement au travers de la manicre dont les
opérateurs du droit (se) représentent conceptuellement le droit de la guerre qu’ils traitent,
explicitement ou en creux, de la nécessité ou de I’impossibilit¢ de soumettre la guerre a
I’empire du droit. En réalité, il semblerait que toute la pratique théorique de représentation
du droit de la guerre tourne autour de cette problématique. Que I’on pense a la représentation
du droit de la guerre comme « compromis » entre les nécessités de la guerre et les impératifs
d’humanité ; a la construction du temps de guerre comme paradigme distinct du temps de
paix ; a la représentation du droit de la guerre comme « droit d’exception » ou « droit
spécial » ; a I’idée que le jus in bello est un droit fragile, particulierement sujet a violation ;
a la représentation du droit de la guerre comme voie médiane entre le pacifisme et le
militarisme ; a la théorie selon laquelle le droit de la guerre doit étre respecté¢ méme s’il
conduit a la défaite militaire ; a ’affirmation selon laquelle le droit de la guerre est un droit
« idéaliste », ou bien a I’idée inverse voulant que le droit de la guerre soit une ceuvre
« pratique » — toutes ces représentations du droit de la guerre sont connectées, de pres ou de
loin, a la problématique de la nécessité et de I’impossibilité du droit de la guerre. Ainsi, cette

¢tude fera une large place aux représentations conceptuelles de ce corpus juris et portera

184 Sur ce point, v. supra, § 11.
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I’analyse sur de nombreux détails de 1I’argumentation juridique, apparemment anecdotiques
car jamais reliés entre eux, qui font rarement I’objet d’analyses approfondies par la recherche

spécialisée.

42.  En conclusion, cette thése congoit son objet d’étude, le droit de la guerre moderne,
non pas comme un simple ensemble de régles ou de principes applicables a la conduite des
belligérants, mais comme une pratique sociale. Certes, cette pratique sociale consiste a
formuler un ensemble de régles et de représentations, ce qui ne change pas drastiquement la
nature de 1’objet étudié. Néanmoins, ce léger déplacement revét une grande importance au
regard des questions auxquelles cette étude va s’attacher a répondre. En effet, au-dela de la
nécessité et de ’impossibilité d’un encadrement juridique de la guerre, il sera question
d’interroger la nécessité et I’'impossibilité de cette pratique elle-méme. Est-il réellement
nécessaire, pour nous juristes, d’employer notre énergie a formuler les régles qui
s’appliquent, ou devraient s’appliquer, dans la guerre ? Le désastre poindrait-il réellement a
I’horizon si la guerre était menée en 1’absence de droit et de juristes pour en porter la voix ?
Et, si une réponse positive a cette question s’ imposait, alors quel droit le droit de la guerre
devrait-il étre ? Quelles regles, quelles représentations faudrait-il chercher a imposer pour
sauver I’humanité du désastre annoncé ? Pour autant, aussi désirable soit-elle, cette
entreprise est-elle seulement réalisable ? La guerre n’impose-t-elle pas sa logique inexorable
aux combattants, comme le prétendent certains ? Et n’existe-t-il pas des cas ou les enjeux
vitaux charriés par la guerre transcendent I’impératif de respecter le droit ? Le droit peut-il
étre cet absolu, cette méta-valeur dont révent parfois les juristes ? Cette étude vise donc a
porter un regard critique non pas simplement sur le droit, mais sur la pratique juridique elle-

méme — ’un et ’autre étant, en réalité, indissociables.

§ II. — La perspective épistémologique de I’étude : une analyse critique du droit

43.  Dans la littérature spécialisée, les arguments de la nécessité et de I’impossibilité du
droit de la guerre revétent un statut ambivalent. D’un c6té, les juristes font systématiquement
référence a I’idée que le droit de la guerre se heurterait a une impossibilité¢ radicale, et

répondent a cette objection a 1’aide d’arguments plus ou moins convaincants, dont celui de
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la nécessité d’un encadrement juridique de la guerre'®>. Mais d’un autre coté, malgré
I’omniprésence de cette thématique, aucune ¢tude substantielle n’a jamais été
spécifiquement dédiée a I’analyse et a la vérification de ces deux arguments'®®. La
thématique de la nécessité/impossibilit¢ du droit de la guerre semble donc a la fois
fondamentale, du fait de son omniprésence dans la littérature spécialisée, et secondaire, du

fait de 1’absence d’études explorant celle-ci de fond en comble.

44.  Cette ambivalence de la littérature peut s’expliquer par la perspective
épistémologique, ¢’ est-a-dire le rapport au savoir'®’, que la recherche juridique traditionnelle
entretient avec son objet d’étude — le droit de la guerre. La quasi-totalité de la recherche
spécialisée dans ce champ s’inscrit dans une démarche de recherche doctrinale ou
dogmatique, consistant a systématiser et a rationaliser le droit en vigueur'®®. Comme le
releve Frédéric Mégret, la pratique dominante de la recherche en droit de la guerre se définit
comme une « entreprise pragmatique »'%, qui se place davantage dans 1’ordre de I’action
pratique que de la réflexion théorique : il s’agit de faire le droit plutdt que de penser le
droit'®°. En effet, la recherche se donne pour objet quasi-exclusif d’adapter le droit aux faits,
de maniére & garantir sa pertinence dans un monde en perpétuel changement. A ce titre, la
littérature relative aux « défis » du droit de la guerre est devenue un genre a part entiere, et
probablement [’exercice académique par excellence. Du fait de cette posture
épistémologique, tournée vers des questions pratiques, la recherche spécialisée demeure

« relativement peu perturbée par les questions fondamentales »°'.

45.  De plus, une partie de la recherche juridique entretient avec le droit de la guerre un
rapport intime qui la dissuade d’en questionner les fondements mémes. Ceci semble
particulierement vrai pour celles et ceux qui embrassent 1’idéal humanitaire de diminution
de la souffrance humaine, lesquels investissent dans le « droit international humanitaire »

une charge émotionnelle tres forte — rappelons qu’ils considerent le droit de la guerre comme

185 Sur ces arguments, v. supra, §§ 17-25.

186 Cette question se trouve néanmoins au cceur de plusieurs écrits d’Henri MEYROWITZ : v. not. H. MEYROWITZ, « Le
fondement du droit de la guerre », op. cit., pp. 419-431 ; H. MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit. ;
H. MEYROWITZ, « De la réalité du droit de la guerre », Revue de Défense Nationale, n°321, 1973, p. 99-116.

187 L>épistémologie peut étre définie comme la discipline théorique portant sur les conditions de possibilité d’une
science particuliére. Ici, ce terme est utilisé dans un sens plus lache, pour se référer au rapport que la recherche dédiée
a ’analyse d’un objet d’étude particulier entretient a son objet d’étude.

188 Sur la définition de ’approche doctrinale du droit, v. littérature citée supra, note 156.

189 F. MEGRET, « Theorizing the Laws of War », op. cit., p. 762, n. trad.

190 Qur cette distinction, v. T. SCHULTZ, « Doing Law and Thinking about Law », Journal of International Dispute
Settlement, vol. 4, n°2, 2013, pp. 217-218 ; A. BIANCHL, International Law Theories, op. cit., pp. 5-9.

Y1'F, MEGRET, « Theorizing the Laws of War », op. cit., p. 762, n. trad.
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un « artefact d’une nécessité vitale pour la conservation de la nature humaine de
I’humanité » 2. Or, si le droit de la guerre est effectivement une « stratégie pour la
sauvegarde de I’humanité »'%*, ceci ne justifie-t-il pas de se placer dans I’ordre de 1’action
et, plutot que de se perdre en vaines réflexions théoriques, d’agir afin que le droit de la guerre
soit davantage compris, respecté et mis en ceuvre ?'°* Et pourquoi faire porter I’investigation
de la recherche sur des thémes — dont celui de 1I’impossibilité conceptuelle du droit de la

guerre — dont les conclusions pourraient menacer 1’édifice tout entier ?

46.  Ainsi, larecherche traditionnelle n’instaure pas avec le droit de la guerre une distance
telle qu’elle permettrait d’en interroger les conditions de possibilité. Celle-ci cherche a agir
sur le droit, a le rendre plus performant, plus adaptés aux défis contemporains!®>, plutot qu’a
en penser les fondements. A I’inverse de ce courant dominant, la présente étude s’attachera,
précisément, a penser les conditions de possibilité et de désirabilité d’un « droit dans la
guerre ». Ceci suppose d’adopter une perspective épistémologique spécifique, distincte de
celle de la recherche doctrinale. Cette perspective €pistémologique est celle d’une analyse

196

critique’”". Deux éléments permettent de la définir.

47.  Premierement, I’analyse critique se définit par le fait qu’elle « ne se satisfait pas de

la seule contemplation du réel tel qu’il se donne a voir, mais (...) postule [au contraire] que

192 H, MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit., p. 379.

193 H, MEYROWITZ, « Le fondement du droit de la guerre », op. cit., p. 430.

194 Cette maniére d’appréhender le droit de la guerre est parfaitement relayée par Michael N. SCHMITT, dans un geste
typique de la recherche traditionnelle. L’auteur conclut un article, dans lequel il s’inquiéte des violations du droit de la
guerre commises au cours des guerres d’Ukraine et de Gaza, par les propos suivants : « While none of the threats to IHL
outlined above are new, their confluence into major conflicts (...) is especially worrisome. This reality suggests the old
adage, "Problems I got, solutions I need" » (M. N. SCHMITT, « Year Ahead », op. cit.). Ainsi, plutdt que de questionner
le droit de la guerre en profondeur (sa nécessité, son impossibilité ?), Schmitt rappelle qu’il faut croire dans le droit de
la guerre et propose une voie d’action tournée vers la pratique concréte et la mise en ceuvre du droit : « Frankly, I don’t
have a solution. Nevertheless, I believe a genuine commitment to IHL always demands self-awareness. Are we actively
disseminating the law to counter those who ignore it? Are we fairly balancing humanitarian and military considerations
when applying IHL in concrete situations? Are we honest with ourselves and others regarding what is lex lata and what
is not? Do we wait until the facts are reasonably clear before proffering definitive conclusions about compliance? Do
our biases impede objective analysis of how IHL applies? I admit failing on several counts (...). But I'll bet many
readers have failed at times, too. So, as I look ahead to 2024, I urge members of the IHL community to commit to greater
self-awareness in the pursuit of the objective understanding of a body of law that is literally a matter of life and death »
(ibid.). Dans les temps troublés que nous connaissons, la présente étude se propose d’emprunter le chemin inverse :
pratiquer 1’époche, en suspendant la croyance dans la valeur intrinséque du droit de la guerre pour en questionner les
fondements mémes.

195 Sur cette dimension de la recherche doctrinale, qui s’applique mutatis mutandis & la recherche spécialisée dans le jus
in bello, v. P. AMSELEK, « La part de la science dans 1’activité des juristes », op. cit., p. 18-19.

196 Précisons d’emblée que le qualificatif « critique » ne revét pas la méme signification que dans le langage commun,
ou ce terme est synonyme de jugement défavorable ou dépréciatif. Dans le langage courant, porter un regard critique
sur une chose revient a la mettre en accusation, a en dénoncer les imperfections. Si I’analyse critique se résumait a cela,
alors la recherche juridique, méme doctrinale, serait par définition critique : une part non-négligeable de son activité
consiste en effet a critiquer la maniére dont le droit est formulé, interprété ou appliqué. Dans le cadre de cette étude,
I’analyse critique se référe plutdt a une certaine disposition d’esprit, a un certain rapport du sujet de 1’étude vis-a-vis de
son objet d’étude.
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la Réalité est plus que I’expérience immédiate que nous pouvons en avoir »'°7. En d’autres
termes, la pensée critique est avant tout une disposition d’esprit idéaliste (au sens
philosophique, platonicien du terme), qui refuse de réduire le réel a son apparence et qui
cherche a révéler le réel au-dela de son apparence. Dés lors, adopter une perspective critique
sur un objet revient a s’intéresser non pas a telle ou telle de ses manifestations concretes,
mais a mettre en évidence 1’édifice invisible qui comprend, organise et structure I’ensemble
du réel. Ainsi, partant du principe que le réel est toujours plus subtil que ce que son apparence
donne a voir, la pensée critique s’attache a rendre présente la « structure profonde »'°% qui

agence, structure et organise le réel.

48.  Formulée a un tel degré de généralité, cette disposition d’esprit peut signifier des
choses bien différentes en fonction de 1’objet d’étude sur laquelle elle porte. Pour ce qui nous
concerne, cette disposition d’esprit fut celle qui nous poussa a aller au-dela des discours
superficiels sur le rapport prétendument ambivalent du droit a la guerre. Le droit de la guerre
serait fondamentalement impossible pour les uns, absolument nécessaire pour les autres :
qu’en est-il réellement ? De plus, cette disposition d’esprit fut celle qui nous permit de mettre
le droit de la guerre a distance afin d’en interroger les fondements mémes. En effet, la pensée
critique invite a adopter un autre point de vue que celui de la recherche dominante : plutot
que de voir le droit de la guerre comme un ensemble de régles et de principes, elle permet
d’appréhender le droit de la guerre « dans la totalité de son existence », comme un objet
intégré « dans un univers plus vaste, plus complet, qui est celui d’autres objets et surtout
d’autres relations avec des évenements apparemment indépendants (...) et sans lequel
pourtant on ne peut réellement le comprendre »'*°. L’ analyse critique invite donc a voir dans
le droit de la guerre un projet historique total, qu’il s’agit non pas de rendre plus performant
et plus adapté, mais de mettre a nu afin d’en révéler la structure profonde et, éventuellement,
les contradictions internes. Par cette analyse critique, nous espérons donc contribuer a

I’émergence d’une compréhension plus éclairée de ce qu’est, au fond, le droit de la guerre.

49.  Deuxiemement, I’analyse critique se définit par le fait qu’elle permet de mesurer dans
toute son étendue la contingence du réel. En effet, la pensée critique est dialectique,

puisqu’elle part du postulat que « le réel ne maintient les conditions de son existence que

197 M. MIAILLE, « La critique du droit », op. cit., p. 73.
198 Ibid., p. 74.
199 M. MIALLE, Une introduction critique au droit, Paris, Maspero, coll. « Textes a I’appui », 1976, p. 19.
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dans une lutte, qu’elle soit consciente ou inconsciente »*®°. En d’autres termes, le réel est le
produit du monde social et des antagonismes qui le traversent, de sorte que I’existant pourrait
bien ne pas étre, ou étre autrement que ce qu’il est — le réel n’est tel que parce qu’il fut
conquis au détriment d’autres possibles alternatifs?°!. Dés lors, si le réel n’existe que comme
un objet dynamique, toujours sujet & recomposition, alors cela signifie que le droit ne peut,
au méme titre que tout autre objet social, qu’étre analysé « dans son mouvement interne »*** :
le droit nait de la pratique agonistique, et donc conflictuelle, d’agents et d’institutions
défendant des intéréts divergents et des valeurs opposées®?’. Cette dimension de I’analyse

critique permet de mettre en évidence les motivations et les implications politiques de telle

interprétation des régles ou de telle représentation du droit.

50. Ce faisant, 1’analyse critique permet de rouvrir le champ des possibles : elle
réinstaure la possibilité que les choses soient autrement que ce qu’elles sont. Loin de n’étre
qu’une entreprise théorique, 1’analyse critique replace donc I’action — mais une action
consciente de la totalité des enjeux — en son centre. Elle permet ainsi a chacun de se situer
par rapport a 1’agencement actuel de la réalité***. En ce sens, I’une des prétentions de cette
¢tude est de contribuer a poser les fondements théoriques sans lesquelles il semble
impossible de juger le droit de la guerre — qu’il s’agisse du projet général visant a soumettre
la guerre a I’empire du droit, ou bien de juger telle régle ou représentation du jus in bello.
Nous espérons donc que cette étude contribuera a poser les bases d’un débat dont la question

centrale serait la suivante : que faire du droit de la guerre ?

200 Jbid.

201 p. BOURDIEU, « Esprit d’Etat. Genése et structure du champ bureaucratique », in P. BOURDIEU, Raisons pratiques.
Sur la théorie de I’action, Paris, Seuil, 1994, p. 107 (« il n’est sans doute pas d’instrument de rupture plus puissant que
la reconstruction de la genése : en faisant resurgir les conflits et les confrontations des premiers commencements et,
du méme coup, les possibles écartés, elle réactualise la possibilité qu’il en ait été (et qu’il en soit) autrement et, a
travers cette utopie pratique, remet en question le possible qui, entre tous les autres, s est trouvé réalisé »).

202 M. MIALLE, Une introduction critique au droit, op. cit., p. 20.

203 Sur ce point, v. supra, note 143.

204 M. MIALLE, Une introduction critique au droit, op. cit., pp. 20-21 (« [e]n réfléchissant sur les conditions et les effets
de son existence dans la vie sociale, la théorie retrouve son lien avec la pratique, c’est-a-dire avec le monde social
existant. (...) Une étude du droit dans le sens que nous venons d’indiquer dépasse alors le recensement, la classification
et la connaissance du fonctionnement des diverses notions juridiques, des institutions et des mécanismes du droit. Le
monde juridique ne peut alors étre véritablement connu, c¢’est-a-dire compris, que par rapport a tout ce qui en a permis
l’existence et dans son devenir possible. Ce type d’analyse désenclave I’étude du droit de son isolement, le projette dans
le monde réel ou il trouve sa place et sa raison d’étre, et, le liant a tous les autres phénomenes de société, devient
justiciable de la méme histoire sociale »).
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§ 111. — Précisions sur la méthode de I’étude

51. Sur le plan méthodologique, interroger le droit de la guerre sous I’angle de sa double
nécessité et impossibilité suppose de se livrer a une analyse régressive du discours

205

juridique”™. Martti Koskenniemi définit I’analyse régressive comme une forme d’étude du

206 ¢est-a-dire a remonter aux présupposés

discours consistant a « argumenter "a rebours" »
qui fondent le discours, qui le rendent possible et qui garantissent sa cohérence®’’. Cette
méthode consiste, en d’autres termes, a partir des énoncés discursifs des opérateurs du droit
pour identifier les conditions implicites sur lesquelles ils reposent et sans lesquelles ils
n’auraient pas le caractére évident qu’on leur reconnait. Appliquée a la présente recherche,
cette méthode consiste donc a identifier les conditions profondes qui soutiennent les
arguments de I’impossibilité et de la nécessité du droit de la guerre. Les partisans du droit
de la guerre affirment que I’encadrement juridique de la guerre est nécessaire pour éviter la
descente de I’humanité aux enfers. Inversement, les détracteurs du jus in bello prétendent
qu’une telle entreprise est vouée a 1’échec, la guerre constituant un phénoméne hermétique
au droit. Que présupposent de telles affirmations ? Sur quelles croyances, sur quels postulats,

sur quels constats reposent-elles ? Ces croyances, ces postulats et ces constats sont-ils

fondés ?

52.  Ainsi, tout en partant d’énoncés discursifs qui appartiennent bien a I’'univers du droit
de la guerre, cette méthode nous conduira nécessairement hors des sentiers du jus in bello,
et parfois méme hors des sentiers du droit. En effet, force est de constater que les arguments
de la nécessité et de I’'impossibilité du droit de la guerre reposent sur des postulats qui se
trouvent hors du droit de la guerre — ce qui peut d’ailleurs expliquer que la thématique de la
nécessité et de I'impossibilité du jus in bello ne soit jamais étudiée en elle-méme. Par
exemple, 1’idée que le droit de la guerre est nécessaire pour sauver I’humanité de la barbarie
présuppose 1’idée que, en ’absence de droit, les combattants se conduiront d’une manicre

barbare, c’est-a-dire immorale. L’argument de la nécessité du droit de la guerre repose donc

205 Je remercie le Pr. Olivier Corten pour m’avoir poussé a rendre cette méthode plus explicite qu’elle ne 1’était, ainsi
que le Pr. Sébastien Touzé pour ses conseils précieux sur cet aspect.

206 M. KOSKENNIEMI, From Apology to Utopia, op. cit.

27 Ibid., p. 6 (« [the approach followed here is one of “regressive analysis”. I shall attempt to investigate discourse
about international law by arguing back to the existence of certain conditions without which this discourse could not
possess the kind of self-evidence for professional lawyers which it has. In other words, I shall argue, as it were,
“backwards” from explicit arguments to their "deep-structure”, the assumptions within which the problems which
modern lawyers face, either in theory or in doctrine, are constituted »).
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sur une hypothese relative a la nature de I’action militaire et au rapport que celle-ci entretient
a I’ordre moral. Dés lors, la vérification de I’argument de la nécessité du droit de la guerre
exige forcément de mettre un pied dans des domaines disciplinaires étrangers au droit — en

I’occurrence, la stratégie militaire et la philosophie morale.

53.  Au fil de I’analyse régressive qui suit, nous serons donc conduits a balayer de
nombreux champs disciplinaires, bien au-dela du seul droit de la guerre. Il s’agira
principalement de la sociologie de I’action, de la sociologie de la violence, de la stratégie
militaire, de I’histoire, de la philosophie morale, de la théorie du droit, du droit international
public, du jus ad bellum, du droit constitutionnel et de la philosophie politique. Cette étude
recourt donc a une littérature, a des outils conceptuels, a des analyses et a des démonstrations
qui ne relévent pas de 1’analyse juridique stricto sensu, mais dont la finalité, elle, est bien
juridique : il s’agit d’éclairer le droit de la guerre moderne d’un jour nouveau. Par ailleurs,
les champs disciplinaires balayés par cette thése ne peuvent étre indiqués a priori, comme
s’ils s’enchalnaient selon une logique donnée par avance. En effet, I’étude de ces champs
disciplinaires est commandée par I’analyse régressive qui sert de méthode a ce travail : les
concepts, notions, analyses et démonstrations d’autres champs disciplinaires ne sont pas
empruntés pour le plaisir intellectuel de la découverte, mais uniquement parce qu’ils
permettent de faire avancer I’analyse en éclairant tel ou tel présupposé a I’ceuvre dans le

discours juridique.

54.  Notons enfin que, si une large ouverture disciplinaire est nécessaire afin de se hisser
a la hauteur de la problématique de recherche, elle présente un désavantage. En effet, il est
souvent impossible de balayer I’ensemble de la littérature de 1’ensemble de ces champs
disciplinaires, méme sur des points relativement spécifiques et circonscrits. Il est donc
possible qu’au regard des spécialistes des domaines concernés, certains développements
soient jugés trop peu nuancés ou trop simplificateurs, car non-représentatifs de la pluralité
des points de vue en circulation dans chacun de ces champs. Il est néanmoins a espérer que
nous soyons parvenus a nous insérer assez profondément dans chacune de ces disciplines
pour appuyer nos démonstrations sur des éléments suffisamment solides. A chaque fois, les
concepts, notions ou développements empruntés a d’autres champs sont expliqués en détails,
a la fois pour permettre aux lecteurs non-familiers de comprendre les enjeux de la
démonstration et de mettre I’ensemble des lecteurs en mesure de saisir les options théoriques

retenues.
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§ 1V. — Précisions sur la thése de I’étude

55.  Partant du constat que le droit de la guerre était pris dans une tension entre, d’une
part, un courant de pensée critique qui en dénoncait I’impossibilité et, d’autre part, un
courant de pensée apologétique qui en défendait la nécessité, cette étude s’est donnée pour
but de vérifier la véracité de ces deux arguments?®. Or, ces deux arguments se situent sur
des plans distincts. L’argument de 1’impossibilité du droit de la guerre se situe sur un terrain
empirique : affirmer que le droit de la guerre est impossible signifie que la guerre ne peut
pas étre soumise au droit. Il s’agit donc d’une question de fait. Inversement, I’argument de
la nécessité du droit de la guerre se situe sur un terrain normatif : les défenseurs du droit de
la guerre estiment que la guerre doit étre soumise au droit. Il s’agit donc d’une question de

valeur.

56.  Or, dans la pratique discursive des opérateurs du droit, le plan empirique de la
faisabilité du droit de la guerre est systématiquement confondu avec le plan axiologique de
sa désirabilité. D’ une part, ceux qui estiment que I’ceuvre humanitaire entreprise par Henry
Dunant doit étre perpétuée en vue de réduire les maux engendrés par la guerre partent
forcément du présupposé que le droit de la guerre est possible, que la guerre peut étre
soumise au droit. Autrement, s’ils reconnaissaient ab initio I’impossibilité d’un tel projet, ils
n’auraient aucune raison d’ceuvrer en vue de sa réalisation effective — autant poursuivre une
chimere. D’autre part, ceux qui affirment que le droit de la guerre est impossible, que la
guerre ne peut pas €tre soumise au droit, n’auraient aucune raison profonde de formuler cet
argument s’ils n’estimaient pas également que la guerre ne doit pas étre soumise au droit. Et
en effet, tout en présentant leur argument sous une forme purement empirique (« la guerre
est un phénomeéne hermétique au droit »), officiers militaires et militants pacifistes portent
en réalité sur le droit de la guerre un jugement de valeur : ils considérent qu’il s’agit d’un
projet indésirable, soit parce qu’il entrave inutilement 1’action guerriere (militaires), soit

parce qu’il fait obstacle a I’abolition de la guerre (pacifistes).

57. 1l est donc nécessaire de préciser le niveau de discours auquel cette étude se situe. A

I’origine, cette thése se voulait étre une pure vérification empirique d’arguments en

208 Je remercie le Pr. Olivier Corten pour ses observations critiques sur ce point, qui m’ont poussé a rendre explicite une
chose qui ne 1’était pas dans le manuscrit initial.
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circulation dans le discours juridique. Il s’agissait, en d’autres termes, de tester le bien-fondé
de ces arguments en cherchant a comprendre, d’une part, si le droit de la guerre était
effectivement nécessaire pour prévenir la commission d’atrocités, et d’autre part, si le droit
de la guerre était réellement impossible, la guerre échappant a I’empire du droit et des
normes. Or, au fil de nos recherches, la conviction a fini par se méler a I’analyse. Ce qui se
voulait initialement n’étre qu’une vérification distante de la véracité¢ d’arguments proférés
dans le champ juridique est devenu une démonstration, impliquant d’une certaine maniére
le chercheur dans 1’objet étudié. Il nous est apparu qu’il n’était pas simplement exact
d’affirmer que le droit de la guerre est nécessaire pour prévenir les conséquences néfastes
du libre déploiement de la rationalité militaire : cette entreprise a fini par apparaitre désirable
a nos yeux. De méme, nous avons fini par juger qu’il n’était pas seulement vrai de dire que,
a un niveau fondamental, le droit de la guerre se heurtait a une impossibilité conceptuelle :
nous avons fini par voir dans le droit de la guerre un projet qui, sous un certain angle, pouvait
devenir indésirable. Par conséquent, il arrive que certains développements qui suivent
glissent d’un niveau de discours descriptif, prétendant décrire la maniére dont les choses
sont, a un niveau de discours prescriptif, indiquant la maniére dont les choses devraient étre
pour se conformer a certaines valeurs. Ces passages d’un niveau de discours a un autre ont

¢été indiqués dans le corps du texte.

§ V. — Annonce et justification du plan

58.  Logiquement, I’¢tude de la double nécessité et impossibilit¢ du droit de la guerre
suppose une opération en deux temps : I’une s’attachant a identifier et a vérifier les postulats
sous-jacents a 1’idée selon laquelle le droit de la guerre constituerait « un artefact d’une
nécessité vitale pour la conservation de la nature humaine de I’humanité »**, 1’autre
recourant a la méme méthode pour tester 1’idée selon laquelle la guerre serait « une négation
du droit »*'°. Or, ces deux assertions étant formulées en miroir 1’une de I’autre depuis
I’émergence du droit de la guerre moderne dans le dernier tiers du XIX®™ siécle, il se
pourrait bien que I’ordre de la démonstration soit indifférent : on pourrait d ‘abord s’attaquer

a Pargument de I’impossibilité du droit de la guerre, puis a celui de nécessité, ou

209 H. MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit., p. 379.
210 0. N1PPOLD, The Development of International After the World War, op. cit., p. 7, n. trad.
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inversement. Néanmoins, ’ordre de présentation de 1I’argument n’est pas indifférent. En
effet, commencer par explorer I’argument de 1’impossibilité¢ du droit de la guerre pourrait,
le cas échéant, laisser sous-entendre qu’il n’y a rien a en attendre, et qu’il est des lors inutile
de démontrer sa nécessité. Or, il n’est pas dans I’intention de 1’auteur de provoquer ce
sentiment ; ¢’est méme globalement 1’inverse. La démonstration opérera donc comme suit :
nous commencerons par exposer les raisons profondes qui font que le droit de la guerre
constitue une entreprise absolument nécessaire (Premiére partie), avant de relativiser — et
non de nier — la portée de cette affirmation, en démontrant que, a un niveau fondamental, le

droit de la guerre se heurte a une impossibilité conceptuelle (Deuxiéme partie).
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PREMIERE PARTIE. — LA NECESSITE DU DROIT DE LA
GUERRE

59.  Sil’on suit Henri Meyrowitz, un éminent défenseur du droit de la guerre, la nécessité
de ce régime juridique deviendrait évidente pour quiconque prendrait la peine de « se
représenter ce que seraient les guerres — et ce que serait | ’humanité — si elles étaient menées
en [’absence des régles qui constituent le jus in bello »*!!. La nécessité du droit de la guerre
ne lui serait donc pas immanente ; elle n’apparaitrait qu’a la condition que 1’on détourne le
regard du droit pour le porter sur la maniére dont les combattants se comportent en fait>!2.
D¢s lors, interroger la nécessité du droit de la guerre supposerait de mettre 1’action militaire
anu, afin de se figurer ce que serait une guerre menée « hors du droit », soit une guerre dans

laquelle les combattants seraient absolument libres d’agir comme ils I’entendent?'?,

60.  Suivant les lignes tracées par Henri Meyrowitz, nous quitterons I’espace d’un instant
le monde du droit pour pénétrer celui des faits, dans le but de saisir la rationalité de 1’action
militaire, c’est-a-dire la logique fondamentale qui gouverne 1’action militaire. Il apparaitra
alors clairement que la guerre est « une chose trop grave pour la confier a des militaires »,

pour reprendre, en leur prétant un sens qu’ils n’ont pas!4, les mots de Georges Clémenceau.

211 H, MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit., p. 377. Malheureusement, Meyrowitz ne se livre pas a un
tel exercice de pensée. V. ég. P. ALLOTT, « Law and War: A Sinister Partnership », Proceedings of the American Society
of International Law, vol. 99, 2005, p. 203 (« [a] simple thought-experiment is to imagine the world without the ICRC
and without the Geneva Conventions. An awful thought. (...) [Tlhe ICRC and the Geneva Conventions have been
essential and invaluable and beyond praise »).

212 L’analyse portera sur les principes qui régissent ’action des combattants en temps de guerre. Le terme
« combattants » est ici employé dans son sens commun, et non dans le sens que lui octroie le droit de la guerre pour
désigner les personnes qui jouissent du privilége du combattant, c’est-a-dire d’une immunité pour les actes de violence
légaux (sur ce point, v. N. BERMAN, « Privileging Combat », op. cit., pp. 1-71). De plus, le terme « combattant » renvoie
principalement aux soldats, c’est-a-dire a ceux auxquels la communauté politique confére la mission de défendre la
société par les armes, tout en n’oubliant pas que les soldats sont généralement soumis au pouvoir politique et que les
décideurs politiques peuvent également jouer un role dans la conduite de la guerre (sur la division du travail guerrier et
la distinction entre le role du soldat et le role du décideur politique, v. infra, Chapitre 1, §§ 137-146). Dans le cas ou les
communautés politiques sont organisées en « Etats », étudier les principes d’action des combattants revient & étudier la
maniére dont agit I’armée, soit I’organe compétent pour assurer la défense de la société. En tant qu’il s’applique a des
communautés politiques organisées en Etats, c’est d’ailleurs aux armées que le droit de la guerre s’adresse en premier
lieu (en ce sens, v. R. KOLB, « Aspects historiques de la relation entre le droit international humanitaire et les droits de
I’homme », Canadian Yearbook of International Law, vol. 37, 1999, p. 95 : « [c] est a un organe particulier de I’Etat,
son armée, ayant une fonction fort exceptionnelle et pour régir la situation spéciale du combat, que le droit international
humanitaire déploie ses impératifs »).

213 La « liberté » dont il est question ici est évidemment la liberté négative, ¢’est-a-dire la possibilité d’agir sans pouvoir
étre contraint ou empéché par les autres (I. BERLIN, Four Essays on Liberty, Oxford, O.U.P., 1969, pp. 118-172).

214 Pour Frangois GERE, cette phrase de Clémenceau doit étre comprise comme une confirmation du célébre aphorisme
clausewitzien selon lequel « la guerre est la continuation de la politique par d’autres moyens ». Contre ceux qui estiment
que la politique doit étre soumise a la guerre et donc a ’appareil militaire, Clémenceau réaffirme que dans la relation
entre guerre et politique, c’est le politique qui domine (v. F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, Paris,
Larousse, coll. « Les référents », 2000, entrée « politique »).
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En effet, la rationalit¢ militaire n’est qu'une déclinaison, dans cette sphére d’activité
particuliere qu’est I’activité guerriere, de la rationalité instrumentale, ¢’est-a-dire de I’action
centrée sur une recherche et I’emploi de moyens efficaces pour atteindre des fins. Or, force
est de constater qu’un tel mode d’action, laissé libre de se déployer selon sa propre logique,
menace effectivement de donner lieu a I’emploi d’une violence immorale (Titre 1).
L’encadrement de 1’action militaire par la voie formelle du droit apparait ainsi effectivement

comme une nécessité pour garantir la survie d’un ordre moral dans la guerre (Titre 2).
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TITRE 1. — L’EMPLOI D’UNE VIOLENCE IMMORALE,
CONSEQUENCE POTENTIELLE DU LIBRE DEPLOIEMENT DE LA

RATIONALITE MILITAIRE

61.  Pour I’exil non averti, la guerre peut apparaitre comme « un phénomene chaotique,
sans aucun semblant d’ordre »*'°. En effet, la guerre, synonyme d’une rupture de 1’ordre,
est souvent percue et décrite comme un déchainement de la violence tous azimuts, ne suivant
aucune ligne directrice prédéfinie : le domaine de la guerre, ce serait celui de la violence
aveugle, du désordre et du chaos. Pourtant, quiconque se donne la peine d’ouvrir cette « boite
noire » se rend compte que, malgré le brouillard de guerre et I’incertitude qui caractérisent
la guerre en général, I’action des combattants ne reléve généralement pas de la « perte de

contréle »*'°

,ni de la « violence brute »*'” : elle se présente au contraire « comme une forme
d’emploi rationnel, en tout cas rationalisé, socialement organisé et discipliné de la
. 218 5 . ‘s \ N . 5 . . .y . .
violence »“*°. L action guerriere opere donc a partir d une certaine rationalité, d’une certaine
logique qui confére de 1’ordre et du sens a son action et, par-dela, a la guerre elle-méme.
Comprendre les ressorts de la « rationalité militaire » constitue ainsi une étape essentielle
pour permettre de se figurer ce a quoi pourrait bien ressembler une guerre se déroulant en

I’absence de toute contrainte juridique — et, en miroir, pour comprendre pourquoi le droit de

la guerre est nécessaire.

62. Dans ce premier titre, I’investigation portera sur « I’objet » du droit de la guerre,

219

c’est-a-dire sur « la matiere [que le droit de la guerre] "travaille”, qu’il régit »~"°. Il convient

donc d’explorer ce qui se trouve « en-deca» du droit de la guerre, d’éclairer et de

215 D. THURER, International Humanitarian Law, op. cit., pp. 61-62, n. trad. Dans le méme sens,
v. S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, Cambridge, C.U.P., 2010, p. 89 (1a « popular perception » de la
guerre est celle d’un phénomene « chaotic »).

216 D, THURER, International Humanitarian Law, op. cit., p. 62, n. trad.

217 H. MEYROWITZ, « De la réalité du droit de la guerre », op. cit., p. 101.

218 Ipid. V. ég. G. BOUTHOUL, Traité de polémologie. Sociologie des guerres, Paris, Payot, coll. « Bibliothéque
Scientifique Payot », 1991, p. 37, cité in C.-P. DAVID, O. SCHMITT, La guerre et la paix. Approches et enjeux de la
sécurité et de la stratégie, 4°™ éd., Paris, Presses de Sciences Po, 2020, p. 49 (la guerre a pour « caractéristique
essentielle d’étre méthodique et organisée quant aux groupes qui la font et a la maniére dont ils la menent ») ;
M. HOWARD, « Temperamenta Belli », op. cit., p. 1 (« [Wlar, at least as the term has been understood in western
societies since the Middle Ages, is not the condition of generalized and random violence pictured by Thomas Hobbes
as "the state of nature”. It is on the contrary a highly social activity — and activity indeed which demands from the
groups which engage in it a unique intensity of societal organization and control ») ; D. CUMIN, Le droit de la guerre,
vol. 2, op. cit., p. 506 (« [1]a belligérance est l'une des activités humaines qui exige le plus d organisation »).

219 H. MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit., p. 395.
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comprendre la nature et la logique de I’action humaine qu’il a pour fonction d’encadrer. Une
telle investigation, qui ne reléve pas a proprement parler de la science juridique mais de la
sociologie, est motivée par des considérations méthodologiques. Le droit de la guerre n’est
pas nécessaire en soi, ¢’est-a-dire en lui-méme et pour lui-méme??°. En effet, si le droit de la
guerre est nécessaire, ¢’est parce qu’il se superpose a une réalité sociale, la guerre, qui pose
probléme et qui appelle par conséquent un encadrement juridique. Saisir pleinement
pourquoi le droit de la guerre est nécessaire suppose donc de comprendre la réalité sociale

qui préexiste au droit et que celui-ci a pour fonction d’encadrer??!.

63.  Nous quittons ainsi le monde du droit I’espace d’un instant, mais dans le but ultime
d’y revenir avec une compréhension plus éclairée de la réalité qu’il cherche a saisir. Etant
donné que le droit de la guerre s’adresse avant tout a ces spécialistes de la violence que sont
les militaires®??, il convient d’isoler et de décrire la rationalité militaire, c’est-a-dire le
principe qui détermine la maniére spécifiquement militaire de penser et d’agir, la logique

qui gouverne et structure I’action armée.

64. En ce qui concerne la notion de « rationalit¢ militaire », quelques précisions
s’imposent. A la base du concept de « rationalité de I’action militaire » se trouve I’idée que
I’action militaire, comme ’action humaine en général, n’a généralement rien d’anarchique
et d’insensé car, aussi « libres » soient-ils sur le plan métaphysique, les individus n’agissent

t223. Nous partons donc de I’hypothése — consubstantielle a la

pas n’importe commen
sociologie’** — que le comportement social obéit a certaines logiques qui sont rationalisables
et peuvent faire I’objet d’une connaissance scientifique. Nihil est sine ratio, pas méme
I’action humaine. Appliqué a I’objet de la présente investigation, le concept de « rationalité

militaire » permet donc de décrire la logique qui détermine la maniére dont les combattants

20V, supra, § 59.

221 Récemment, la doctrine juridique a remis en cause 1’idée que le droit aurait pour seule et unique fonction d’encadrer
I’action guerriére. Et en effet, force est de constater que le droit de la guerre participe également a fagonner la guerre,
en définissant cet espace-temps spécifique durant lequel la violence, y compris dans la forme la plus extréme du meurtre,
perd son caractére illicite ; en définissant quelles personnes peuvent commettre des actes de violence ; et en définissant
quels actes de violence ces personnes peuvent commettre. Sur ce point, v. N. BERMAN, « Privileging Combat? », op. cit.
222 Dans la suite de I’étude, le terme « militaire » ne désigne pas uniquement les membres de I’institution d’Etat qu’on
nomme généralement « armée ». Ce terme renvoie plus généralement a celles et ceux qui, au sein d’une société politique
donnée, que celle-ci soit ou non organisée en « Etat », ont la charge de mener la guerre. Cette expression englobe donc
I’ensemble des spécialistes de la violence de guerre, qu’ils fassent formellement partie d’une armée étatique ou non.
223 Sur ce point, v. F. LORDON, « La querelle du déterminisme en science sociales : un point de vue spinoziste »,
in E. DEBRAY, F. LORDON, K. S. ONG-VAN-CUNG (dir.), Spinoza et les passions du social, Paris, Amsterdam, 2019,
pp. 103-126.

224 Sur ce point, v. M. WEBER, Economie et société 1. Les catégories de la sociologie, trad. J. FREUND, P. KAMNITZER,
P. BERTRAND ef al., Paris, Plon, coll. « Agora », 1971 [1956, 1967], pp. 28-55.
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pensent et agissent en temps de guerre. La présente entreprise n’est donc pas évaluative,
mais purement descriptive : il s’agit de se doter de 1’outil conceptuel permettant de décrire
la nature de I’action guerriére en remontant aux principes premiers gouvernant cette action,
a la logique spécifique qui confére a 1’action militaire son sens d’action proprement

« militaire ».

65. A partir d’une étude des différentes rationalités qui gouvernent 1’action sociale en
général, il apparait que la rationalité militaire n’est qu’une déclinaison, dans cette sphére
spécifique de I’agir humain qu’est « [1’Jagir guerrier »**°, de la rationalité instrumentale,
c’est-a-dire de I’action déterminée par la recherche de moyens efficaces pour parvenir a ses
fins (Chapitre 1). La guerre n’est donc pas une réalité sociale chaotique ou insensée. Au
contraire, elle marque I’avénement d’une rationalité spécifique, d’une manieére particuliére
de penser et d’agir dans le monde social. Pour autant, que I’action guerriére soit rationnelle,
cohérente et sensée ne doit pas faire illusion sur les conséquences potentiellement néfastes
de son libre déploiement. En effet, opérant a partir d’une stricte recherche d’adéquation des
moyens aux fins, la rationalité militaire est obnubilée par la seule recherche d’efficacité au
détriment de toute autre considération : elle constitue ainsi une menace pour la survie de

I’ordre moral (Chapitre 2).

225 J. BAECHLER, « Présentation », in J. BAECHLER, J.-V. HOLEINDRE, (dir.), Penseurs de la stratégie, Paris, Hermann,
coll. « L’Homme et la Guerre », 2014, p. 8.
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Chapitre 1. — La rationalité de I’action militaire, une déclinaison de la

rationalité instrumentale

La logique militaire conduit les
commandants de théatre a utiliser tous les
moyens a leur disposition pour parvenir aux
buts qui leur sont fixés.

Général Vincent DESPORTES??

66.  Si la guerre n’est pas le déchainement d’une violence aveugle, c’est parce que
I’action des combattants obéit a une certaine rationalité qu’il est possible d’identifier et de
décrire. Pour ce faire, il convient de se tourner vers la sociologie, discipline qui se donne
notamment pour objet de comprendre et d’expliquer la maniere dont les hommes agissent

dans le monde social®?’.

67.  L’hypothese défendue dans ce premier chapitre est la suivante : I’action guerriere
n’est qu'une déclinaison, dans cette sphere d’activité spécifique qu’est I’activité guerriere,
de la rationalité dite « instrumentale ». Ce premier chapitre se bornera a démontrer ce fait.
Les considérations critiques seront pour 1’instant laissées de coté : il ne sera pas question,
dans les développements qui suivent, d’identifier en quoi la rationalité de I’action militaire

pose probléme. Ceci sera I’objet du chapitre suivant??®,

68.  Lanotion de rationalité instrumentale, forgée a partir des travaux de Max Weber (qui
n’utilise pas ce terme, comme nous le verrons), vise a décrire le type de rationalité
gouvernant 1’action sociale par laquelle un individu cherche a réaliser un but en employant
des moyens efficaces pour y parvenir (Section 1). Ceci ayant été posé, il deviendra évident
que la rationalité militaire n’est qu’une déclinaison spécifique, dans une sphere actionnelle
particuliere, de la rationalité instrumentale. L’action militaire vise en effet a réaliser un but
particulier, a savoir vaincre la résistance de I’ennemi pour lui imposer sa volonté, par

I’emploi efficace d’un moyen spécifique, c’est-a-dire la violence (Section 2).

226 V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 153.

27V. infra, § 71.

228 Cependant, il est inévitable qu’une telle critique transparaisse en creux, au détour de propos se voulant purement
descriptifs. Nous demandons simplement au lecteur de bien vouloir suspendre son jugement avant que cette critique ne
se fasse explicite dans le chapitre suivant.
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Section 1. — La rationalité instrumentale, ou ’action visant la réalisation d’un but

par ’emploi de moyens efficaces

69.  Apres avoir défini a partir des travaux de Max Weber la notion de rationalité
instrumentale en la contrastant avec les autres types de déterminants de ’action sociale
(Sous-section 1), il conviendra de montrer comment cette rationalité se décline dans un
univers particulier, celui de I’action des organisations, pour donner lieu a la rationalité dite
« bureaucratique » (Sous-section 2). Cette application du concept de rationalité
instrumentale a 1’action bureaucratique permettra d’expliquer plus simplement pourquoi la
rationalité militaire n’est elle-méme qu’une variation particuliecre de la rationalité

instrumentale, ce qui sera I’objet de la section suivante.

Sous-section 1. — Définition de la rationalité instrumentale de ’action sociale a

partir des travaux de Max Weber

70.  Le concept de rationalité instrumentale n’est pas a proprement parler une invention
conceptuelle de Max Weber. Cependant, le moyen le plus clair et le plus pédagogique de
présenter ce concept consiste a partir des travaux du sociologue allemand, et plus
précisément de sa vision des quatre déterminants-types de 1’action sociale, pour définir
ensuite I’action dite « instrumentalement rationnelle » (§ I). Une fois cette notion définie de
manicre formelle, celle-ci sera illustrée au travers d’un exemple, celui de la non-violence,
qui permettra de contraster la rationalité instrumentale et son opposé, la rationalité dite
« axiologique », afin de comprendre ce qui constitue en propre I’action instrumentalement

rationnelle (§ II).

§ L. — Les quatre déterminants-types de ’action sociale de Max Weber et la

notion de rationalité instrumentale

71.  La sociologie de Max Weber se donne pour objet de comprendre et d’expliquer

I’action sociale, c’est-a-dire de comprendre et d’expliquer pourquoi les individus agissent

- 66 -



GODEFROY Aurélien| Thése de doctorat | novembre 2025

de la maniére dont ils agissent??’. Ainsi, la sociologie wébérienne se propose de

« reconstruire »**° le sens que les individus donnent a leurs actes. Dans ce but, Weber va
. . , . . 231 N . . ..

construire une « typologie tétradimensionnelle »~>* de I’action sociale, en distinguant quatre

« types purs de l’action socialement orientée »**, ¢’est-a-dire quatre motivations-types qui

déterminent I’individu a agir dans le monde social?**.

72.  Ces quatre motivations-types sont les suivantes. Une activité sociale peut étre
déterminée « de fagon téléologiquement rationnelle » (rationalité téléologique), « de fagcon
axiologiquement rationnelle » (rationalité axiologique), « de fagon affectuelle » (rationalité
affective) ou bien « de facon traditionnelle » (rationalité habituelle)>**. Weber précise que
ces quatre « sortes d’orientation » de 1’action sociale ne sont « que de purs types, construits
pour servir les fins de la recherche sociologique » : dans les faits, il est tres rare que I’action
sociale « s oriente uniqguement d’aprés ['une ou [’autre de ces sortes d’action »*>°. 1l ne
s’agit donc que d’idéaux-types de I’action sociale qui permettent de ressaisir et d’expliquer

celle-ci a posteriori.

73.  Premierement, le comportement social peut étre déterminé par ’habitude ou la
tradition (rationalité habituelle), ce qui constitue en réalit¢ « [lla masse de toutes les
activités quotidiennes familiéres »**°. Selon Weber, un comportement est déterminé par la
tradition lorsqu’il ne constitue « qu’une maniere morne de réagir a des excitations
habituelles, qui s obstine dans la direction d une attitude acquise autrefois »*>’. Dans ce cas

de figure, I’action est déterminée par le fait que I’individu se conforme a une « coutume

229 M. WEBER, Economie et société I, op. cit., p. 28 (ou la sociologie est définie comme « une science qui se propose
de comprendre par interprétation [1’action sociale] et par la d’expliquer causalement son déroulement et ses effets »).
Nous suivons ici la traduction de Catherine Colliot-Théléne, qui remplace 1’expression « activité sociale », utilisée dans
la traduction de Julien Freund et al., par I’expression « action sociale ». Sur la notion d’« action sociale », v. C. COLLIOT-
THELENE, La sociologie de Max Weber, 1° éd., Paris, La Découverte, coll. « Repéres », 2014, pp. 50-51.

230 bid., p. 53.

21 S, KALBERG, « Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationality Processes in
History », The American Journal of Sociology, vol. 85, n°5, 1980, p. 118, n. trad.

232 J-C. PASSERON, « La rationalité et les types de I’action sociale chez Max Weber », Revue européenne des sciences
sociales, t. 32, 1°98, 1994, p. 9.

233 Max Weber parle de ces quatre idéaux-types comme les quatre « déterminants de I’action sociale » (M. WEBER,
Economie et société 1, op. cit., p. 55). Sur la genése de la théorie wébérienne de I’action, v. G. H. MUELLER, « The
Notion of Rationality in the Work of Max Weber », Archives européennes de sociologie, vol. 20, n°1, 1979, pp. 149-
171.

24 M. WEBER, Economie et société 1, op. cit., p. 55. Quant aux deux premiers éléments de la typologie wébérienne,
nous suivons la traduction de Catherine COLLIOT-THELENE, qui traduit « zweckrational » par « téléologiquement
rationnel » (et non par « rationnel en finalité ») et « wertrational » par « axiologiquement rationnel (et non par
« rationnel en valeur »). C. COLLIOT-THELENE, La sociologie de Max Weber, op. cit., p. 61.

235 M. WEBER, Economie et société 1, op. cit., p. 57.

236 Ibid., p. 55

27 Ibid.
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invétérée »**8. Pour Weber, ce type de déterminant se situe aux limites de I’analyse
sociologique car il est souvent inconscient, I’individu agissant sans effectuer de retour
réflexif sur son action, ¢’est-a-dire sans forcément voir que le respect de la tradition se trouve
au principe de son action et sans nécessairement s’interroger sur 1’opportunité d’agir par

tradition.

74. 1l en va de méme pour le comportement social déterminé par les affects (rationalité
affective), qui se trouve pour les mémes raisons aux marges de la sociologie. Le
comportement « strictement affectuel » est déterminé par « des passions et des sentiments

239

actuels »** et constitue une « réaction sans frein a une excitation insolite »**°. Dans ses

commentaires, le sociologue donne les exemples suivants :

[a]git d’une maniére affectuelle celui qui cherche a satisfaire le besoin d’une
vengeance actuelle, d’une jouissance actuelle, d’un dévouement actuel, d’une félicité
contemplative actuelle, ou encore celui qui cherche a se débarrasser d’une excitation

actuelle (peu importe s’il le fait d’'une maniére indigne ou sublime)®*!.

75.  Ces deux premiers déterminants de I’action sociale sont peu pertinents pour 1’analyse
qui suit?*?. En revanche, ’action « téléologiquement rationnelle » (Zweckrational) et
I’action « axiologiquement rationnelle » (Wertrational) intéressent particuliérement cette
démonstration?*. L’action téléologiquement rationnelle revét une importance-clé, car elle
renvoie pour partie a ce que I’on nomme généralement « rationalité instrumentale ». C’est
en effet a partir de cette notion générale que se dégage la notion (plus restreinte et plus
circonscrite) de rationalité instrumentale. Pour sa part, la rationalit¢ axiologique est
pertinente car elle constitue en quelque sorte le miroir invers¢ de la rationalité

instrumentale**.

238 Ibid.

239 Ibid.

240 Ipbid., p. 56

241 Ibid.

242V, cependant les réflexions infra, §§ 115-116.

243 Sur les difficultés inhérentes a la traduction des termes « Zweckrational » et « Wertrational », v. les indications
d’Aurélien Brelan dans la traduction de 1’article de S. BREUER, « La domination rationnelle. A propos d’une catégorie
de Max Weber », trad. A. BRELAN, Trivium, vol. 7, 2010, pp. 31-32, note 1.

244 Sur ce point, v. infra, §§ 86-91, et Chapitre 2, §§ 230-237.



GODEFROY Aurélien| Thése de doctorat | novembre 2025

76.  Dans le tome premier d’Economie et société, Max Weber livre une définition pour le
moins complexe de la rationalité téléologique. Pour le sociologue, 1’action
téléologiquement rationnelle est I’action qui est déterminée « par des expectations du
comportement des objets du monde extérieur ou de celui d’autres hommes, en exploitant ces
expectations comme "conditions" ou comme "moyens" pour parvenir rationnellement aux
fins propres, miirement réfléchies, qu’on veut atteindre »**. 1 précise cette définition dans

ses commentaires :

[a]git [de fagon téléologiquement rationnelle] celui qui oriente son action d’aprés les
fins, moyens et conséquences subsidiaires et qui confronte en méme temps
rationnellement les moyens et la fin, la fin et les conséquences subsidiaires et enfin

les diverses fins possibles entre elles>*®.

77.  Pour qu’une action reléve de la rationalité téléologique, il faut donc la réunion de
trois éléments. Premi¢rement, il faut que I’individu décide de mani¢re consciente et éclairée
de poursuivre une finalité (un but, un objectif) déterminée, en comparant entre elles les
différentes finalités possibles de son action — Weber dit que la délibération sur la finalité de
I’action doit étre « mlrement réfléchie », et que les « diverses fins possibles » doivent étre
confrontées entre elles. Deuxiemement, 1’individu doit s’employer a rechercher et a utiliser
les moyens les plus @ méme de parvenir au but qu’il s’est fixé, c’est-a-dire les moyens les
plus adéquats et les plus efficaces — il doit « exploiter » les objets du monde extérieur ou les
autres hommes comme des « moyens » permettant de « parvenir rationnellement » au but.
Enfin, I’individu doit orienter son action en prenant en compte les « conséquences
subsidiaires » de son action, et notamment les conséquences qui découleraient de 1’emploi
de tel ou tel moyen ou de la réalisation de I’objectif qu’il se donne. On peut donc dire qu’un
individu agit de fagon téléologiquement rationnelle quand il « cherche a atteindre des fins
miurement réfléchies en choisissant les moyens les plus appropriés et en tenant compte des

conséquences subsidiaires probables de leur mise en ceuvre »**'.

245 M. WEBER, Economie et société 1, op. cit., p. 55.

246 Ibid. Dans le texte, nous avons remplacé « rationnelle en finalité » par « téléologiquement rationnelle ». Sur ce choix
de traduction, v. supra, note 243.

247 A. BRELAN, note de traduction in S. BREUER, « La domination rationnelle », op. cit., p. 32, note 1.
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78.  Ceci étant posé, quel est le rapport entre la notion wébérienne de rationalité
téléologique et la notion de rationalité instrumentale, qui — telle est I’hypothése que ce

chapitre a pour objet de démontrer — gouverne 1’action militaire ?

79. 1l est généralement admis que la rationalité téléologique de Weber ne se résume pas
«a ce que l’'on nomme plus banalement ['action instrumentale »**®. En effet, I’action
téléologiquement rationnelle possede une dimension que ne posséde pas la « simple » action
instrumentale. Comme nous venons de le voir, I’action téléologiquement rationnelle suppose
que I’individu se livre a un « travail réflexif de hiérarchisation consciente des fins »**° : non
seulement I’individu se donne a lui-méme de maniére consciente les fins qu’il poursuit, mais
en plus, il confronte les finalités possibles de son action entre elles dans le but d’identifier et
de hiérarchiser les fins les plus conformes a ses désirs et a ses intéréts. A 1’inverse, le concept
de rationalité instrumentale vise a décrire 1’action qui se préoccupe uniquement des
instruments de [’action, c’est-a-dire des moyens a mettre en ceuvre pour parvenir a un
objectif déterminé. En effet, I’action strictement instrumentale a pour seule boussole
« I’adaptation des moyens aux fins »**° : il n’est pas nécessaire que I’agent ait réfléchi au
préalable aux finalités de son action ou qu’il les ait ordonnées de fagon hiérarchique ; tout
ce qui importe, c’est que I’agent recherche et emploie des moyens efficaces en vue de la
réalisation du but qu’il poursuit. Il se peut parfaitement, comme c’est le cas dans les
organisations bureaucratiques, que 1’objectif a réaliser soit imposé de 1’extérieur a I’individu
et que celui-ci ait pour unique mission d’ceuvrer efficacement en vue de sa réalisation?'.
Dans ce cas, I’individu recherche les moyens les plus efficaces pour parvenir a 1’objectif

fixé, mais il n’a pas lui-méme décidé de I’objectif a poursuivre : son action tombe, si I’on

veut, dans le domaine pur de la technique?2.

248 C. CoLLIOT-THELENE, La sociologie de Max Weber, op. cit., p. 60.

249 A. BRELAN, note de traduction in S. BREUER, « La domination rationnelle », op. cit., p. 32, note 1.

230 C. COLLIOT-THELENE, La sociologie de Max Weber, op. cit., p. 60.

BLV. infra, §§ 94-99.

252 La notion de « technique » entretient un lien évident avec le concept de « rationalité instrumentale ». Méme si nous
reviendrons plus bas sur ce point, nous pouvons déja relever que la technique peut étre définie comme « un ordre du
dispositif humain, un domaine des activités humaines poursuivant une fin par des moyens appropriés » (J. BAECHLER,
« L’efficacité guerriére », in J. BAECHLER, C. MALIS. (dir.), Guerre et technique, Paris, Hermann, coll. « L’Homme et
la Guerre », 2017, p. 21). V. ég. R. M. UNGER, Knowledge and Politics, op. cit., p. 45 (ou la technique renvoit au
« knowledge interested in things as objects of formal manipulation or as means to ends »). Nous retrouvons donc le
couple conceptuel moyens/fins et ’idée d’une action centrée sur I’adéquation des moyens aux fins, qui constitue le ceeur
de la notion de rationalité instrumentale.
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80. Par conséquent, la rationalité¢ instrumentale ne porte que sur le « calcul des
moyens »*>3 3 mettre en ceuvre pour parvenir a une fin, et donc notamment sur I’adéquation
des moyens pour parvenir a un objectif déterminé ; mais elle délaisse enticrement le travail
de définition et de hiérarchisation conscient des finalités de 1’action. De ce fait, la rationalité
téléologique telle que la définit Max Weber excede la « simple » rationalité instrumentale.

En effet, en insistant sur :

sa dimension réflexive, qui concerne non seulement I’adaptation des moyens aux
fins, mais aussi les fins elles-mémes, confrontées avec d’autres fins possibles et
évaluées en méme temps que les moyens, en fonction des conséquences anticipables
qui résulteraient de leur réalisation, Weber force la rigueur "rationnelle" de [1’action
téléologiquement rationnelle] bien au-dela de celle que nous prétons ordinairement a

’action instrumentale®>?,

81. A partir d’'une synthése des éléments qui précédent, il est possible de définir la
rationalité instrumentale de la maniére suivante. Un individu agit sur le fondement de la
rationalité instrumentale des lors qu’il cherche a réaliser un objectif déterminé — sur la
définition duquel il n’a pas forcément de prise — en employant les moyens adéquats et
efficaces pour y parvenir. Ou, pour le dire plus simplement, nous ob¢issons a la rationalité
instrumentale lorsque « nous employons les moyens nécessaires et efficaces pour parvenir a

nos fins »*>.

253 A. BRELAN, note de traduction in S. BREUER, « La domination rationnelle », op. cit., p. 32, note 1.

254 C. CoLLIOT-THELENE, La sociologie de Max Weber, op. cit., p. 60 .

255 J. WAY, « Instrumental Rationality », in T. CRANE. (dir.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, 2013.
Ou, pour reprendre les termes de Raymond Aron, un individu agit de maniére instrumentalement rationnellement
lorsqu’il s’évertue a « prendre la décision qui donne la meilleure chance d’atteindre le but que I’on vise » (R. ARON,
« Préface », in M. WEBER, Le savant et le politique, trad. J. FREUND, E. FLEISCHMANN, E. DAMPIERRE, Paris, Plon,
coll. Bibliothéques 10/18 », p. 11). En ce sens, la rationalité instrumentale de 1’action est trés proche de la définition
que donnait Max Weber de la rationalité téléologique antérieurement a sa formulation définitive dans le premier tome
d’Economie et société. Ainsi, dans 1"« Essai sur quelques catégories de la sociologie compréhensive », Weber semblait
réduire la rationalité téléologique a la rationalité instrumentale lorsqu’il qualifiait de « téléologiquement rationnel » le
comportement « qui s 'oriente exclusivement d’aprés les moyens qu’on se représente (subjectivement) comme adéquats
a des fins saisies (subjectivement) de maniere univoque » (M. WEBER, « Essai sur quelques catégories de la sociologie
compréhensive », in M. WEBER, Essais sur la théorie de la science, trad. et préf. J. FREUND, Paris, Plon, 1965, p. 303).
L’¢élément central de cette définition de la rationalité téléologique, c’est en effet le caractere instrumental de I’action :
I’individu agit en employant les moyens qu’il juge les plus adéquats pour parvenir a une fin (sans qu’il soit fait référence
de maniére claire a un quelconque travail de définition et de hiérarchisation réflexive des fins). De méme, certains
sociologues réduisent la rationalité téléologique a la rationalité instrumentale. Ainsi par exemple de la sociologue
allemande Renate MAYNTZ, pour qui le comportement téléologiquement rationnel « est constitué par le choix juste des
moyens en fonction d’'un but donné» (R. MAYNTZ, « L’idéaltype wébérien de la bureaucratie et la sociologie des
organisations », Trivium, vol. 7, 2010, p. 3). Ainsi également du sociologue Kieran ALLEN, qui traduit directement
zweckrationalitdit par « instrumentally rational action » et définit celle-ci comme 1’action qui repose sur un « rational
calculation about the specific means of achieving definite ends — you do something because it is the most effective means
of achieving a specific goal » (K. ALLEN, Max Weber. A Critical Introduction, Londres, Pluto Press, 2004, p. 78). Dans
I’un et I’autre de ces exemples, la question de la définition consciente et de la hiérarchisation des fins n’apparait pas ;
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82. 1l faut désormais se tourner vers le dernier ¢lément de la typologie wébérienne des
déterminants de 1’action sociale, a savoir la rationalité axiologique. Dans une certaine
mesure, la rationalité axiologique peut étre per¢gue comme le miroir inversé de la rationalité
instrumentale, car elle donne lieu a des actions sociales déterminées par des motivations
strictement opposées de celles de la rationalité instrumentale. L’exploration de ce dernier
¢lément de la typologie tétradimensionnelle de Max Weber permettra donc de comprendre,

par contraste, la nature de 1’action instrumentalement rationnelle.

83.  Pour Max Weber, un comportement est dit « axiologiquement rationnel » lorsqu’il
est déterminé « par la croyance en la valeur intrinséque inconditionnelle — d ordre éthique,
esthétique, religieux ou autre — d’'un comportement déterminé qui vaut pour lui-méme et
indépendamment de son résultat »*°. Dans ses commentaires, Max Weber précise sa

définition de ’action axiologiquement rationnelle :

[a]git d’une maniere purement axiologiquement rationnelle celui qui agit sans tenir
compte des conséquences prévisibles de ses actes, au service qu’il est de sa
conviction portant sur ce qui lui apparait comme command¢ par le devoir, la dignité,
la beauté, les directives religieuses, la piét¢ ou la grandeur d’une "cause", quelle
qu’en soit la nature. L’action axiologiquement rationnelle consiste toujours (...) en
une activité conforme a des "impératifs" ou a des "exigences" dont I’agent croit qu’ils

lui sont imposés®>’.

84. Ainsi, un individu agit de manicre axiologiquement rationnelle lorsque son
comportement vise a se conformer a un impératif transcendantal qui vaut en lui-méme et
. A e e s : oy g . :
pour lui-méme. L’individu agit de la manicre dont il agit pour se conformer a une exigence
ultramondaine >*®, parce qu’il estime que son comportement est intrinséquement juste,
¢thique, beau, pieu, etc. De plus, la rationalité axiologique se définit par le fait que I’individu

259

agit sans égard pour les conséquences potentiellement néfastes de son action™”. Il se pourrait

que, par son comportement, 1’individu axiologiquement rationnel mette en danger la

le comportement téléologiquement rationnel est réduit au comportement instrumentalement rationnel, ¢’est-a-dire a un
pur calcul centré sur I’efficacité des moyens par rapport a une fin donnée.

25 M. WEBER, Economie et société 1, op. cit., p. 55.

257 Ibid.

258 Le terme « ultramondain » renvoie a ce qui a trait  I’au-deld, a un autre monde.

259 Comme 1’écrit Raymond ARON, j’agis de maniére axiologiquement rationnelle lorsque « j'obéis a mes convictions
(...) sans me soucier des conséquences de mes actes » (R. ARON, « Préface », op. cit., p. 31).
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réalisation de certains objectifs qu’il s’était fixé¢, notamment dans le cas ou il s’empéche
d’employer certains moyens pour atteindre un but car ceux-ci entrent en contradiction avec
des impératifs supérieurs qui s’imposent a lui. Ainsi par exemple de I’individu qui se serait
donné pour objectif de s’enrichir, mais qui se refuserait pour des raisons morales de recourir
a certains moyens (le vol, I’escroquerie, etc.) que 1’on pourrait pourtant considérer
comme efficaces en vue de s’enrichir. Le fait qu’il s’empéche de recourir a certains moyens
efficaces n’a pas d’importance aux yeux de I’individu axiologiquement rationnel, car il agit
pour des raisons supérieures qui échappent a tout calcul utilitariste. Peut-&tre que recourir a
tel moyen pour atteindre un objectif qu’il s’est donné se serait montré efficace, mais cecin’a
pas d’importance puisque ce moyen d’action est intrinséquement injuste, mauvais, impie,

laid, bref : contraire a des impératifs supérieurs.

85.  En niant le calcul utilitariste qui trouve a la base de 1’action instrumentalement
rationnelle, il semblerait que la rationalité axiologique entretienne un lien étroit avec la
rationalité instrumentale, dont elle semble étre en quelque sorte la négation. Cette différence
de nature entre rationalité instrumentale et rationalité axiologique sera explorée plus avant
au travers d’un exemple, celui de la non-violence, afin d’affiner la définition de la notion de

rationalité instrumentale.

§ 1I. — Le contraste entre rationalité instrumentale et rationalité axiologique :

’exemple de la non-violence

86. Le meilleur moyen de saisir 1’action instrumentalement rationnelle consiste a la
contraster avec son contraire, I’action axiologiquement rationnelle. Pour ce faire, imaginons
un scénario fictif, dans lequel un individu s’appréte a se faire agresser physiquement dans la
rue, et étudions phénoménologiquement ce que chaque type de rationalité (instrumentale et

axiologique) exigerait de I’individu en termes d’action.

87.  Imaginons un instant que I’individu qui s’appréte a se faire agresser dans la rue soit —

pour des raisons religieuses, philosophiques ou autres — un pacifiste inconditionnel, adepte
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de la non-violence?®’. Dans un tel scénario, cet individu, obéissant a 1’éthique de la non-
violence, refusera d’exercer en retour une quelconque forme de contrainte physique vis-a-
vis de son agresseur. De son point de vue, la violence est un mal intrinséque auquel on ne
saurait recourir, quelles que soient les circonstances et les conséquences : rien ne justifie
jamais de recourir a la violence. Un tel individu orienterait son action a partir de la rationalité
axiologique. En effet, cet individu se conforme a un impératif éthique supérieur qui vaut en
lui-méme et pour lui-méme, indépendamment des conséquences potentiellement néfastes qui
pourraient en résulter. Et en I’occurrence, les conséquences potentiellement néfastes sont de
taille : le pacifiste inconditionnel qui s’appréte a se faire agresser risque d’étre blessé, voire
de mourir sous les coups de son agresseur. Mais pour lui, tout cela importe peu. Ce qui revét
de la valeur a ses yeux, c’est I’existence d’un ordre supérieur et absolu, auquel nous devons

obéissance indépendamment des conséquences mondaines®®' découlant de nos actes.

88.  Imaginons maintenant que 1’individu qui s’appréte a se faire agresser ne soit pas un
adepte de la non-violence et qu’il n’obéisse qu’a la simple rationalité instrumentale. Celui-
ci verra dans la violence non pas un mal intrins€que, mais un moyen qui peut étre mis au
service d’une finalité déterminée — en I’occurrence, préserver son intégrité physique, voire
sa vie. L’individu instrumentalement rationnel s’attachera donc a rechercher si la violence
constitue ou non un moyen efficace pour atteindre son objectif : il raisonne et agit a partir
d’un calcul utilitariste, centré sur une appréciation de I’efficacité des moyens pour parvenir

a une fin.

89. A ce stade, il faut préciser que du point de vue de la rationalité instrumentale, la
violence n’est pas forcément en tant que telle un moyen efficace pour se défendre d’une
agression extérieure. En effet — et il s’agit 1a d’un point important, sur lequel nous
reviendrons dans le prochain chapitre —, la rationalité instrumentale ne juge les moyens qu’a
I’aune de leur efficacité probable, ce qui a pour conséquence que tout est toujours fonction
des circonstances de fait : un moyen peut étre utile et efficace dans une situation donnée,
mais inutile voire délétére dans une autre. Et I’individu instrumentalement rationnel doit

choisir, parmi les moyens disponibles, ceux dont il juge qu’ils seront efficaces pour parvenir

260 Max WEBER recourt lui-méme a cet exemple pour illustrer ’action axiologiquement rationnelle (v. C. COLLIOT-
THELENE, La sociologie de Max Weber, op. cit., pp. 60-61).

261 Par opposition au terme « ultramondain », qui se référe a 1’au-deld, le terme « mondain » renvoie a Iici-bas, ¢’est-
a-dire au monde physique que nous habitons.
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a un but, sans jamais pouvoir étre certain de leur efficacité finale. L’action
instrumentalement rationnelle est donc nécessairement une action risquée, I’individu ne
pouvant savoir par avance si les moyens employés permettront effectivement d’atteindre le

résultat recherché®%?.

90. Ainsi, il se peut parfaitement que la violence soit efficace pour se protéger face a une
agression extérieure, comme par exemple dans la situation ou 1’agresseur est jugé
« combattable » (en raison de sa taille, de son poids, etc.) par la victime de I’agression, ou
dans la situation ou I’individu agressé n’a pas d’autres moyens de faire face a I’agression (il
se trouve par exemple dans une ruelle de laquelle il ne peut s’échapper). Mais il se peut
également que la violence constitue un moyen inefficace voire méme néfaste pour se
prémunir de 1’agression extérieure, comme par exemple dans la situation ou se battre
apparait aux yeux de I’individu agressé comme vain (1’agresseur est jugé trop fort, en raison
de sa condition physique, du port d’une arme, etc.). L action instrumentalement rationnelle
consistera donc a chercher et employer d’autres moyens pour se prémunir de 1’agression,
tels que la négociation, la fuite ou I’appel a I’aide (a condition, ici encore, que ces moyens
apparaissent efficaces dans les circonstances prévalant kic et nunc). Par conséquent, du point
de vue de la rationalité instrumentale, les moyens ne valent jamais en eux-mémes et pour
eux-mémes : ils n’ont de valeur que si, dans les circonstances de I’espece, ces moyens sont
efficaces pour parvenir a un objectif donné. La rationalité instrumentale se caractérise donc
par son absence de dogmatisme quant au comportement a adopter : tout est toujours

envisageable, pourvu que le moyen envisage soit efficace.

91. L’action instrumentalement rationnelle trouve donc son fondement dans une
appréciation de I’efficacité des moyens pour réaliser une fin : I’individu agit en vue de la
réalisation d’un objectif donné en employant les moyens qu’il juge, au regard des
circonstances de fait, les plus adéquats et les plus efficaces pour parvenir audit objectif. La

rationalité instrumentale apparait donc comme un mode d’action essentiellement a-moral®®* :

262 Comme 1’écrit Raymond ARON, I’action instrumentalement rationnelle est une « théorie du risque en méme temps
qu’une théorie de la causalité » (R. ARON, « Préface », op. cit., p. 11) : I’individu axiologiquement rationnel doit évaluer
les moyens d’action a 1’aune de leur efficacité potentielle, ce qui suppose forcément de préférer certains moyens a
d’autres qui auraient pu se montrer plus efficaces (théorie du risque), tout en ne sachant pas si les moyens employés
permettront in fine d’atteindre 1’objectif poursuivi, le monde social n’étant pas, a I’inverse du monde physique, gouverné
par des relations de cause a effet (théorie de la causalité).

263 L’amoralité se distingue de 1’immoralité. Une action est dite « amorale » lorsqu’elle se détermine indépendamment
de toute considération morale (ce qui ne signifie pas nécessairement que I’action en cause viole des préceptes moraux).
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les moyens utilisés pour parvenir a I’objectif fixé ne sont pas utilisés parce qu’ils sont
¢thiquement justes ou moralement bons, mais uniquement parce qu’ils sont efficaces. Ainsi,
contrairement a I’action axiologiquement rationnelle, au travers de laquelle 1’individu
cherche a se conformer a des principes supérieurs indépendamment des conséquences
potentiellement néfastes de ses actes, I’action instrumentalement rationnelle n’exprime, si
I’on veut, qu’un calcul bassement technique ou utilitaire : elle n’apprécie les moyens
potentiels qu’en fonction de leur efficacité¢ probable pour parvenir au but, et tout ceci
indépendamment de leur moralité intrinséque. En d’autres termes, la ou la rationalité
axiologique est « idéaliste » car elle s’oriente a partir de valeurs, la rationalité instrumentale

est « utilitariste » car elle est guidée par un calcul centré sur I’adéquation moyens/fins?%*.

sk

92.  Conclusion de la Sous-section 1. Partant de ’hypothése que ’action guerriere
trouve son principe organisateur dans la rationalité instrumentale, il fut nécessaire de définir
cette notion a partir des travaux de Max Weber. La notion de rationalité instrumentale peut
étre déduite de ce que le sociologue allemand nomme « rationalité téléologique ». En effet,
exactement comme la rationalité téléologique, la rationalité instrumentale se déploie a partir
d’un calcul utilitariste moyens/fins : I’individu instrumentalement rationnel cherche a mettre
en ceuvre les moyens les plus a méme d’atteindre une fin déterminée. Cependant, a I’inverse
de la rationalité téléologique, la rationalité instrumentale ne se préoccupe pas des finalités
de P’action, mais se concentre uniquement sur 1’efficacité des moyens : 1a ou I’individu
téléologiquement rationnel congoit les finalités de 1’action et hiérarchise celles-ci, I’individu
instrumentalement rationnel porte sa réflexion et son action sur la simple mise en ceuvre des
moyens efficaces pour parvenir a des fins qu’il n’a pas nécessairement choisi de maniére
consciente. Afin de saisir pleinement ce en quoi consiste la rationalité instrumentale — dont
le principe, dans sa formulation générale, peut paraitre quelque peu abstrait —, celle-ci fut
contrastée avec ce qui apparait comme « I’Autre » de la rationalité instrumentale : la
rationalité axiologique. L’exemple de la non-violence permit de constater le gouffre qui
séparait ces deux types de déterminants de I’action : I’individu axiologiquement rationnel
agit de maniere a se conformer a des impératifs transcendantaux nonobstant les
conséquences mondaines de ses actes; I'individu instrumentalement rationnel agit de

manicre a réaliser des objectifs déterminés, ce qui implique une action enti¢rement tournée

264 Ces qualificatifs sont empruntés & G. H. MUELLER, « The Notion of Rationality in the Work of Max Weber », op. cit.,
p. 152.
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vers les conséquences potentielles des actes adoptés. En contrastant ces deux notions,
plusieurs caractéristiques de la rationalité¢ instrumentale ont révél¢ leur caractére
problématique. Ainsi de son caractére amoral, de I’érection de I’efficacité en unique
boussole de I’action et de son entiere soumission aux circonstances factuelles. Mais avant
d’aborder la rationalité instrumentale sous un angle critique, la route est encore longue. La
tache immédiate consiste a définir cette notion de manicre plus substantielle, en montrant
qu’elle se trouve au cceur de 1’action des organisations dites « bureaucratiques » — dont

I’armée constitue I’exemple topique.

Sous-section 2. — La rationalité bureaucratique, une instanciation spécifique de

la rationalité instrumentale

93.  Jusqu’a présent, la rationalité instrumentale fut présentée comme un déterminant de
I’action sociale individuelle, désincarnée de tout « milieu ». Dans les développements qui
suivent, il s’agira de montrer comment la rationalité instrumentale se concrétise dans un
domaine d’activité particulier, celui des organisations dites « bureaucratiques », pour donner
lieu a ce que certains auteurs nomment « rationalité bureaucratique ». Cette étape permettra
d’expliquer de maniere plus claire et pédagogique pourquoi la rationalité militaire n’est elle-
méme qu’une variation spécifique de la rationalité instrumentale dans cette sphére d’activité
humaine particuliére qu’est la guerre — car 1’armée, et notamment les armées des Etats
modernes, constitue a bien des égards un parfait exemple d’organisation bureaucratique®®.
Apres avoir défini in abstracto 1a notion de rationalité bureaucratique et montré qu’elle n’est
qu’une spécification de la rationalité instrumentale, au sens ou elle trouve également son
principe dans la recherche d’une efficacit¢ moyens/fins (§ I), il s’agira de contraster de
nouveau, au travers de I’exemple de 1’action policiere, la rationalité instrumentale et la

rationalité axiologique (§ II).

265 V. infra, Chapitre 2.
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§ 1. — Au principe de la rationalité bureaucratique, la recherche d’une

efficacité moyens/fins

94.  Les sociétés occidentales modernes ne se composent pas uniquement d’individus,
mais également d’organisations, c’est-a-dire d’« associations stables de personnes engagées
dans des activités concertées visant a atteindre des objectifs spécifiques »*°¢. Entrent dans
cette définition de trés nombreuses institutions, de 1’administration publique a 1’entreprise
capitaliste privée en passant par la fondation charitable et le mouvement révolutionnaire
organisé. L’une des caractéristiques essentielles de ces organisations tient au fait qu’elles
sont « délibérément instituées en fonction de ces objectifs »*®’ : leur raison d’étre consiste a

268

réaliser une finalité qui est « prédéterminée »~°°, au sens ou la définition de la finalité de

I’action de I’organisation préexiste a sa création.

95.  De ceci nait une distinction, consubstantielle a la notion d’organisation, entre les
chefs, c’est-a-dire les personnes qui ont créé 1’organisation et qui ont fixé en amont le but
que celle-ci se doit d’atteindre, et les exécutants, c’est-a-dire les personnes spécifiquement
recrutées pour réaliser les objectifs de 1’organisation’®. Ces exécutants constituent ce que
1’on peut nommer, génériquement, la bureaucratie?’’. Cette division entre chefs et exécutants
vaut par exemple pour les entreprises capitalistes privées, au sein desquelles il est possible
de distinguer les dirigeants, qui ont créé 1’entreprise grace a I’apport d’un capital initial en
vue de la réalisation d’un objectif spécifique (la production de tel bien ou de tel service), et
les travailleurs, qui agissent en vue de la réalisation de 1’objectif fixé par les dirigeants de
I’entreprise sans avoir leur mot a dire sur le bien-fondé¢ de 1’objectif lui-méme. Sous régime
capitaliste, les travailleurs ne disposent d’aucun pouvoir sur la définition de 1’objectif

271

poursuivi mais se contentent d’ceuvrer en vue de sa réalisation”’’. Cette division entre chefs

et exécutants vaut également pour les administrations publiques®’?. En effet, I’on peut

266 B, BITTNER, « The Concept of Organization », Ethnographic studies, vol. 13, n°1, 2017 [1965], p. 175, n. trad.

267 Ipid., n. trad.

268 A. MACINTYRE, After Virtue. A Study in Moral Theory, 3¢™ éd., Notre Dame, Notre Dame University Press, 2007,
p- 25, n. trad.

269 1] existe cependant certaines organisations qui tentent de fonctionner selon un mode démocratique ou horizontal, en
ne reproduisant pas la séparation entre les chefs et les exécutants. Néanmoins, ces organisations sont marginales dans
nos sociétés modernes. La norme, représentée par les entreprises capitalistes privées et les administrations publiques,
est celle de la coupure entre chefs et exécutants.

279 Sur la notion de bureaucratie au sens de Max WEBER, v. infia, § 171.

271 Sur ce point, v. p. ex. F. LORDON, Capitalisme, désir et servitude. Marx et Spinoza, Paris, La Fabrique, 2010.

272 Cette analogie entre I’entreprise capitaliste privée et ’administration publique est explicite chez M. WEBER, « Le
métier et la vocation d’homme politique », in M. WEBER, Le savant et le politique, trad. J. FREUND, E. FLEISCHMANN,
E. DE DAMPIERRE, préf. R. ARON, Paris, Plon, coll. « Bibliothéques 10/18 », 1959 [1919], p. 150.
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distinguer dans ce cadre le dirigeant politique, qui fixe la finalité de 1’action administrative,
et les fonctionnaires, qui se chargent d’exécuter la volonté politique. On peut donc opposer,
ainsi que le fait Max Weber, le fonctionnaire, « dont le statut implique qu’il obéisse aux
ordres communiqués par les instances supérieures et veille a ce qu’ils soient réalisés le
mieux possible », et le chef politique, qui « fixe en toute liberté [les] fins qui déterminent le
contenu de I’action politique »*"*. De méme que les travailleurs de ’entreprise capitaliste
privée, les fonctionnaires de I’administration publique n’ont pas leur mot a dire sur la finalité
de I’action administrative ; on exige simplement d’eux qu’ils agissent en vue de la réalisation

de la finalité décidée par le chef politique.

96.  Ainsi, par sa structure méme, I’organisation bureaucratique distingue la définition
des fins d’une part et la mise en ceuvre des moyens d’autre part. Une organisation est
instituée en vue de la réalisation d’un objectif déterminé par des personnes qui se trouvent
de facto et de jure en position de pouvoir; I’organisation, et plus spécifiquement la
bureaucratie qui se compose de I’ensemble des subordonnés qui « font vivre » I’organisation
au quotidien, se charge de la mise en ceuvre des moyens propres a la réalisation des finalités
de I’organisation (tout en étant elle-méme fondamentalement un moyen humain de la

réalisation des fins).

97.  On retrouve donc, dans cette séparation entre les chefs (maitres des fins) et les
exécutants (prépos€s aux moyens), la distinction formulée plus haut entre 1’action
téléologiquement rationnelle et 1’action instrumentalement rationnelle ?’*. Si I’individu
agissant pour lui-méme dans le cadre de sa vie privée peut se donner des objectifs conformes
a ses désirs ou a ses intéréts de maniere réfléchie et délibérative, le bureaucrate ne définit
pas les finalités propres de son action. Celles-ci lui sont imposées de 1’extérieur, en raison
d’une division du travail propre a toute organisation bureaucratique qui octroie aux chefs le
monopole de la définition des finalités de ’action et fait des exécutants les moyens de
réalisation des objectifs fixés par les chefs. Se révéele ainsi le lien intime qui unit la rationalité
bureaucratique et la rationalité instrumentale : I’exécutant doit étre (ce qui ne signifie pas

qu’il le soit toujours dans les faits?’®) un individu instrumentalement rationnel, car son role

273 C. CoLLIOT-THELENE, La sociologie de Max Weber, op. cit., p. 61.
74 V. supra, §§ 76-85.
3V, infra, § 118.
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consiste a réaliser un objectif en recherchant et en employant des moyens jugés, au regard

des circonstances de fait, efficaces pour y parvenir.

98.  Pour bien saisir ce lien, il faut d’entrer dans le détail de 1’action bureaucratique.
L’action bureaucratique se déploie toujours dans un contexte de contraintes. En effet,
I’organisation dispose de ressources, a la fois humaines, matérielles et financicres pour
parvenir a son objectif. Or, dans un monde ontologiquement fini, ces ressources sont par
définition limitées. La réalisation des objectifs implique donc « une dose substantielle de
planification globale et rationnelle »*’°, ¢’est-a-dire une réflexion utilitariste, centrée sur
I’usage économique des moyens efficaces. Il faut atteindre les objectifs a moindre cotit pour
I’organisation. Cette planification reléve principalement du réle des managers, c’est-a-dire
des exécutants qui ont la charge, au sein d’une organisation donnée, de veiller a la bonne
exécution de la volonté des chefs?’’. Comme 1’écrit Alasdair Maclntyre, la responsabilité
centrale des managers est, dans un contexte ou les ressources de 1’organisation sont limitées,
« de diriger et de rediriger les ressources disponibles de leur organisation, qu’elles soient
humaines ou non-humaines, de la maniere la plus efficace possible pour atteindre [les
objectifs] »*’®. Les managers doivent donc agir sur la base d’une rationalité instrumentale,
guidée par deux principes: i) ’efficacit¢ (n’employer que les moyens susceptibles
d’atteindre les objectifs) et ii) ’efficience (employer ces moyens de maniére économe pour

réaliser les objectifs a moindre colit humain, matériel et financier).

99.  Au-dela du rdle des managers, ces deux principes valent pour toute la bureaucratie
organisationnelle. Tous les exécutants d’une organisation donnée sont recrutés en vue de la
réalisation d’un objectif général donné. Leur action consiste donc a employer des moyens
efficaces en vue de la réalisation de I’objectif fixé par les chefs (tout en étant eux-mémes des
moyens « humains » de réalisation de 1’objectif fixé par les chefs). Et, dans un contexte de
limitation des ressources, ils doivent agir de maniere efficiente, en employant les moyens
disponibles de maniere optimale (c’est-a-dire en prenant en compte le colit humain, matériel
et financier de 1’action). Tout ceci permet a Alasdair Maclntyre d’affirmer que la rationalité

bureaucratique n’est rien d’autre que « la rationalité qui consiste a faire correspondre les

276 E. BITTNER, « The Concept of Organization », op. cit., p. 175, n. trad.

277 Au sein des entreprises privées, les directeurs d’usines sont I’exemple-type du manager. Dans 1’administration
publique, les directeurs d’administration font office de managers.

278 A. MACINTYRE, After Virtue. A Study in Moral Theory, op. cit., p. 25, n. trad.
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moyens aux fins de maniére économique et efficace »*"° — en d’autres termes, la rationalité
bureaucratique n’est qu’une variation spécifique de la rationalité instrumentale. Il rejoint
ainsi Max Weber qui, « en insistant sur le fait que la rationalité de |’ajustement des moyens
aux fins de la maniere la plus économique et la plus efficace [était] la tdche centrale du
bureaucrate », a fourni la clé d’interprétation d’une bonne partie de notre « dge

moderne »*%°,

§ 1. — Le contraste entre rationalité instrumentale et rationalité axiologique

dans le contexte de ’action bureaucratique : I’exemple de ’action policiére

100. Pour donner corps au concept de rationalité bureaucratique, il peut étre utile de
prendre un exemple dans lequel la rationalité instrumentale propre a 1’action bureaucratique
sera opposée a la rationalité axiologique. Ceci permettra de montrer, en creux, ce qui définit
en propre la rationalité instrumentale se déployant dans le contexte d’une organisation

bureaucratique.

101. Soit une société dans laquelle les chefs politiques décident d’instituer une
organisation nommeée « police », créée dans le but général de maintenir le bon

ordre social?®!

, ce qui implique a la fois la prévention des troubles a 1’ordre public et la
répression des infractions 2 . Cette organisation est dotée de moyens humains
(fonctionnaires de police), matériels (locaux, armes, véhicules, équipements de protection,
etc.) et financiers (sommes d’argents pour payer les fonctionnaires, acheter et entretenir les
moyens matériels, mener des opérations ad hoc, etc.). Le chef politique de 1’organisation
bureaucratique (appelons-le « ministre de I’Intérieur »), qui détient en sa qualité de chef le
monopole de la définition et de la hiérarchisation des finalités de 1’organisation, décide a un
moment donné¢ de donner un nouvel objectif a I’organisation : celle-ci sera chargée du

démantelement de campements d’étrangers en situation irréguliere. Un détachement

spécifique de I’organisation est chargée de cette tiche.

279 Ibid., n. trad.

280 Ibid., p. 86, n. trad.

281 Sur le concept de police et la finalité de I’organisation policiére, v. M. NEOCLEOUS, The Fabrication of Social Order:
A Critical Theory of Police Power, 1% éd., Londres, Pluto Press, 2000.

282 La distinction entre la fonction de prévention et la fonction de répression des infractions reprend la distinction,
classique en droit administratif francais, entre la police administrative et la police judiciaire.
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102. Dans un tel contexte, la rationalité de I’action de la bureaucratie polici¢re reléve
clairement de la rationalité instrumentale. En effet, les fonctionnaires de police doivent
mettre en ceuvre les moyens (tout en étant eux-mémes les moyens « humains ») efficaces
pour réaliser 1’objectif fixé par le chef politique. De plus, les moyens de 1’organisation étant
limités, les exécutants doivent agir de maniére efficiente, c’est-a-dire employer les moyens
les moins cotliteux en termes de temps, de ressources humaines, matérielles et financiéres en
vue du démantélement des campements d’étrangers en situation irréguliére. L’action
bureaucratique répond donc aux mémes caractéristiques que celles de 1’action
instrumentalement rationnelle définies plus haut: les moyens a utiliser pour réaliser
I’objectif ne sont pas évalués a I’aune de leur moralité intrinséque, mais uniquement a la

lumiére de leur efficacité probable pour réaliser I’objectif visé & moindre coft.

103. Dans une telle configuration, il serait particulierement malvenu que des exécutants
se mettent a agir sur le fondement de la rationalité axiologique, en se conformant aux
prescriptions d’un ordre transcendantal, indépendamment des conséquences de leurs actes.
Imaginons par exemple que les managers de 1’organisation policiére, chargés de veiller a la
bonne exécution de la volonté du chef politique, décident au stade de la planification de
I’opération que les tentes dans lesquels dorment les étrangers en situation irréguliere seront
confisquées et détruites par lacération au couteau. Du point de vue de la rationalité
instrumentale, cet acte pourrait se justifier. On pourrait arguer, par exemple, que détruire les
tentes constitue un moyen efficace en vue du démantélement des camps d’étrangers, puisque
cela empéche (ou complique passablement) la réapparition de nouveaux camps, et peu

cotteux (les fonctionnaires de police étant déja équipés de couteaux).

104. Or, au stade de I’exécution de I’opération, certains agents refusent de procéder a de
telles destructions au motif que celles-ci heurtent un principe supérieur d’ordre moral :
détruire les tentes revient a agir de maniere particulierement inhumaine, en privant des
personnes dans une situation de grande précarité d’un bien de premicre nécessité. Qu’elles
soient lacérées au couteau ne fait qu’ajouter au caractere insupportable de la scéne. Des
agents se mettraient ainsi a agir non pas sur le fondement d’une rationalité instrumentale,
mais sur le fondement d’une rationalité axiologique. Leur comportement serait en effet
déterminé non pas par un calcul utilitariste centré sur 1’efficacité moyens/fins, mais par leur
croyance en |’existence d’impératifs supérieurs qui s’imposent a eux quelles qu’en soient les

conséquences. Peu importe, aux yeux des fonctionnaires récalcitrants, que la destruction des
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tentes constitue un moyen efficace et efficient et que refuser de procéder a leur destruction
revienne a se priver d’un tel moyen, et donc a mettre en danger la bonne réalisation de

I’objectif ; ce qui importe, ¢’est tout simplement 1’immoralité de 1’acte.

105. Cet exemple montre que la rationalité¢ axiologique est étrangere a [’action
bureaucratique et qu’aucune organisation ne peut fonctionner correctement sur le fondement
de la rationalité axiologique?®®. Ce qui est attendu des exécutants d’une organisation
bureaucratique, c’est qu’ils agissent en vue de la réalisation de I’objectif pour lequel
I’organisation est instituée, pas qu’ils s’ interrogent sur la moralité intrinséque de leurs actes.
Et si mettre en ceuvre certains moyens définis par la hiérarchie comme étant efficaces et
efficients en vue de la réalisation d’un but donné dérange moralement quelques exécutants,
ils se verront répondre qu’ils peuvent toujours changer de métier. C’est pourquoi, dans les
bureaucraties, « le principe de [’efficacité technique prime sur toutes les autres

284 Instituée en vue d’une finalité déterminée, la bureaucratie

considérations »
organisationnelle se charge de la mise en ceuvre des moyens de réalisation de I’objectif. On
attend donc de celle-ci qu’elle agisse sur la base d’une rationalité purement instrumentale,
c’est-a-dire qu’elle s’évertue a employer les moyens efficaces pour parvenir, a moindre cofit,

au but qu’on lui a fixé.

106. Conclusion de la Sous-section 2. La rationalité instrumentale n’est pas 1’apanage
des individus. Bien au contraire, la grande masse des actions individuelles, et plus
précisément des actions menées par les individus dans leur sphére privée, releve
généralement de I’habitude ou de la tradition®®. 1l est rare que 1’action individuelle suive
véritablement les exigences de la rationalité instrumentale — la planification de ’action
demande du temps dont la plupart des individus, pris dans les contraintes matérielles de la
vie, ne disposent pas. En réalité, il semble que le concept de rationalité instrumentale permet

avant tout de décrire 1’action des organisations bureaucratiques : ¢’est pour ce type d’action,

283V, p. ex. C. SCHMITT, La dictature, trad. M. FOLLER, D. SEGLARD, préf. J.-C. MONOD, Paris, Seuil, coll. « Point
Essais », 2015 [1921], p. 76 (« il est impossible qu’aucune organisation fonctionne bien si les personnes chargées de
I’exécution exigent, pour des motifs quelconques, une collaboration ou un contréle indépendants qui obéissent a un
autre point de vue que celui du fonctionnement technique. Le service de transport le plus banal devient impossible si
celui qui doit effectuer le transport prend un autre intérét aux choses a transporter que le fait précisément qu’elles
doivent étre transportées »).

284 B, BITTNER, « The Concept of Organization », op. cit., p. 178, n. trad.

285 M. WEBER, Economie et société 1, op. cit., p. 55 (« [l]la masse de toutes les activités quotidiennes familiéres se
rapproche [de la rationalité habituelle] »).
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collective par définition, que le concept de rationalité instrumentale révéle tout son potentiel.
En effet, la notion d’organisation semble contenir en elle-méme les germes de 1’action
instrumentale. Par la division du travail entre chefs et exécutants, elle reproduit la distinction
entre action téléologiquement rationnelle et action instrumentale rationnelle, puisqu’elle fait
des exécutants des moyens de réalisation d’objectifs qu’ils n’ont pas définis. Dans un tel
contexte actionnel, I’exécutant est chargé d’utiliser de maniére économiques et efficiente les
moyens disponibles en vue de la réalisation des objectifs fixés par sa hiérarchie. En
contrastant de nouveau la rationalité instrumentale et la rationalité¢ axiologique, nous avons
vu ce que ceci impliquait en termes pratiques : I’action de I’exécutant est entiérement définie
par sa fonction dans 1’organisation. Simple « moyen» de réalisation d’une « fin»,
I’exécutant doit se plier a la logique de la rationalité instrumentale en ceuvrant a la réalisation
des objectifs de I’organisation. Nous touchons ainsi du doigt une caractéristiques de la
rationalité instrumentale, dont le caractére problématique se fait déja ressentir : la qualité
d’« étre moral » de I’exécutant est enticrement mise de c6té, abandonnée au profit d’une
appréciation purement technique de I’efficacité moyens/fins. On attend en effet d’un
exécutant qu’il s’évertue a réaliser les objectifs fixés par la hiérarchie en employant des
moyens techniquement adéquats, pas qu’il se livre a une introspection sur le bien et le mal

et qu’il mette son comportement en adéquation avec ses découvertes métaphysiques.

sk

107. Conclusion de la Section 1. La rationalité¢ instrumentale renvoie a I’action par
laquelle un individu recherche et emploie de maniére économique les moyens efficaces pour
parvenir a un objectif donné. Afin de bien saisir ce qui caractérise en propre la logique
actionnelle de la rationalité instrumentale, 1’action instrumentalement rationnelle fut
contrastée avec 1’action axiologiquement rationnelle, que I’on peut considérer a bien des
¢gards comme étant le miroir inversé de la rationalité instrumentale. Nous avons ensuite
cherché a donner corps a cette notion, a la rendre plus substantielle en montrant tout I’ intérét
qu’elle revétait pour I’action des organisations bureaucratiques. Tout ce travail préalable de
définition des concepts étant effectué, il convient désormais de se tourner vers le cceur de
notre démonstration : comprendre la logique qui gouverne 1’action des combattants. Quel
intérét la notion de «rationalité instrumentale » revét-elle vis-a-vis de cette sphere
particuliére de I’agir humain qu’est 1’action guerri¢re ? Retrouve-t-on, au coeur de ’action

militaire, la méme logique actionnelle que celle qui caractérise la rationalité instrumentale ?
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Section 2. — La rationalité militaire, ou ’action visant a vaincre la résistance de

I’ennemi par ’emploi de moyens violents efficaces

108. Apres avoir posé un certain nombre de concepts-clés relatifs a 1’agir humain dans la
section précédente, il faut désormais confronter ceux-ci a un domaine spécifique de 1’action

humaine, a savoir ’action militaire®®°

. Rappelons que le but de notre réflexion, a ce stade,
est d’identifier la logique propre de 1’action militaire, c’est-a-dire le principe qui se trouve
au fondement de I’action armée et qui confére a celle-ci son caractére d’action proprement

« militaire ». Ces réflexions permettront ensuite d’offrir une critique de cette logique®®’.

109. L’ambition de la présente section est donc de parvenir a démontrer que ’action
militaire est gouvernée par la rationalité instrumentale. Ceci revient a démontrer que, de
méme que 1’action instrumentalement rationnelle de I’individu abstrait ou de 1’exécutant
d’une organisation bureaucratique, 1’action guerriére se caractérise par la recherche et
I’emploi de moyens efficaces en vue de la réalisation, a moindre colt, d’une finalité
donnée?®. Alors que nous pénétrons dans ce qui constitue véritablement le coeur de ce
chapitre, une question préalable, de nature méthodologique, se pose. Comment démontrer
que, dans les faits, ’action militaire se déploie a partir de la rationalité instrumentale ?
Comment prouver que D’action militaire est effectivement déterminée par un calcul
d’adéquation des moyens aux fins ? Afin de répondre a cette question, il conviendra de
formuler quelques remarques méthodologiques préliminaires (Sous-section 1). Une fois la
méthode établie, il s’agira de montrer que la rationalité militaire n’est rien d’autre qu’une
déclinaison, dans une sphére d’activité spécifique (I’agir guerrier), de la rationalité
instrumentale. Nous verrons alors que, de méme que ’action instrumentalement rationnelle,
I’action militaire est une action finalisée, poursuivant la réalisation d’une finalité
déterminée : vaincre la résistance de 1’ennemi pour lui imposer sa volonté (Sous-section 2).
De plus, comme I’action instrumentalement rationnelle, I’action militaire opéere a partir d’un

calcul centré sur 1’adéquation des moyens aux fins: I’action armée se caractérise

286 Pour des raisons stylistiques visant a éviter les répétitions, les expressions « action militaire », « action armée »,

« action guerriére » ou parfois « agir guerrier » sont utilisées de maniére interchangeables.

27V, infra, Chapitre 2.

288 11 faut préciser a ce stade que le fait que la rationalité instrumentale gouverne 1’action militaire n’a rien de naturel.
Au c’est au terme d’un processus historique complexe, ayant trait aux transformations structurelles de nos sociétés vers
ce que 1’on appelle parfois la « modernité », que la rationalité instrumentale s’est imposée comme le principe moteur
de I’appareil militaire. Dans cette section, il ne sera cependant pas nécessaire d’étudier ce processus historique, qui fera
I’objet de développements dans le chapitre suivant.
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effectivement par la recherche et I’emploi de moyens violents efficaces pour vaincre la

résistance de I’ennemi & moindre cotit (Sous-section 3).

Sous-section 1. — Remarques préliminaires sur la méthode

110. Afin de démontrer que I’action militaire est effectivement déterminée par la

rationalité instrumentale, deux voies méthodologiques s’ouvrent a la recherche.

111. Premicrement, il est possible d’emprunter la voie de /’empirisme. Elle consisterait a
partir d’une étude systématique des faits pour chercher a confirmer (ou, le cas échéant, a
infirmer) I’hypothése. Du point de vue méthodologique, il s’agirait alors de constituer un
corpus factuel pertinent et le plus complet possible, composé de faits historiques datés et
situés, a partir duquel il serait possible d’induire par voie d’observation le principe selon
lequel D’action militaire se déploie effectivement a partir d’un calcul d’efficacité
moyens/fins. Cependant, de nombreux obstacles s’opposent a I’emploi de cette méthode. En
plus du fait que la formation de chercheur en droit ne pousse pas a se familiariser avec les
méthodes empiriques, une telle méthode impliquerait un travail gigantesque. En effet, la
méthode empirique exigerait d’observer minutieusement le comportement des militaires
dans la guerre, et donc de compiler un nombre extraordinaire de données : il faudrait étudier
toutes les guerres du passé (ou au moins toutes les guerres de 1’époque moderne) et toutes
les actions militaires qui se déroulent dans chaque guerre particuliére pour vérifier si, a
chaque fois, le comportement militaire trouve bien son origine dans une rationalité de type
instrumentale. Un tel travail est bien évidemment impossible a réaliser de la cadre de la

présente these.

112. Deuxiemement, il est possible d'emprunter une autre voie, qui ne procede pas
exactement du rationalisme, méme si elle y ressemble. Cette voie consiste a étudier non pas
les faits historiques eux-mémes, mais plutdt les principes d’action formulés dans la littérature
militaire. En effet, il existe toute une littérature, que 1’on nommera génériquement la
« littérature stratégique », dans laquelle les « stratégistes »*° livrent leurs réflexions sur

I’action militaire. Dans cette littérature, praticiens et théoriciens de la guerre cherchent a

289 Sur la distinction entre « stratéges » et « stratégistes », v. H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, 7™ éd., Paris,
Economica, coll. « Bibliothéque Stratégique », 2011, pp. 36-39.
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290 ¢’est-a-dire de 1’action

saisir ce qui se trouve au fondement de « [I’]agir guerrier »
militaire. Leurs réflexions sont donc particuliérement intéressantes au regard de la présente
démonstration. De plus, les réflexions des stratégistes sont pertinentes puisqu’elles se situent
sur un double plan descriptif et prescriptif, rarement séparé de maniére claire par les auteurs :
les stratégistes s’attachent a la fois a décrire 1’agir guerrier et a prescrire aux guerriers la
maniére dont ils doivent agir?®'. Opérant une boucle rétroactive que I’on qualifierait
volontiers de « vertueuse » si elle ne portait pas sur une activité aussi funeste que la guerre,
la pensée stratégique s’attache a connaitre 1’action militaire passée (dimension descriptive)

et, par le fruit de cette connaissance, a orienter l’action militaire future (dimension

prescriptive)®?.

113.  Cette littérature a donc une grande valeur probante, car en cherchant a identifier ce
qui définit en propre « 1’art de la guerre » et en s’évertuant a formuler des directives d’action
a destination des militaires (et notamment des officiers en formation), des voix autorisés
s’attachent a décrire la maniére dont les militaires agissent et doivent agir. Ainsi, du point
de vue méthodologique, il est possible de s’appuyer sur cette littérature pour comprendre les
ressorts de I’action militaire et confirmer (ou infirmer) le fait que celle-ci obéit bel et bien a
une logique d’efficacité moyens/fins. Contrairement a la méthode empirique, cette seconde
méthode est a notre portée : il est bien plus simple de prendre appui sur la littérature
secondaire plutdt que d’étudier les sources primaires, c’est-a-dire 1’histoire et 1’épaisse
multitude des faits qui la composent®>>. C’est donc cette seconde méthode que la présente
recherche privilégiera. Pour ce qui nous intéresse, cette méthode révele deux choses

primordiales.

114. Enpremier lieu, il apparait que la littérature stratégique rejette en bloc trois des quatre
déterminants de 1’action sociale identifiés par Max Weber, a savoir la rationalité affective,

la rationalité habituelle et la rationalité axiologique.

290 L’expression est de J. BAECHLER, « Présentation », op. cit., p. 8.

21 Ibid., p. 9.

292 La pensée stratégique « traite de la connaissance de l’action, et de l'action inspirée par cette connaissance »
(F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., introduction).

293 Cependant, cette seconde voie méthodologique a un écueil : elle invite & mettre I’accent seulement sur les principes
d’action des armées des grandes puissances contemporaines. Néanmoins, les principes sont formulés a un tel degré de
généralité qu’ils valent en réalité pour I’action militaire en général, que celle-ci soit le fait d’armées étatiques hautement
organisée ou de groupes insurgés plus informels.
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115. Tout d’abord, si les stratégistes reconnaissent a 1’'unanimité que la guerre est un

294 ils rejettent tout aussi unanimement 1’idée

domaine marqué par « [’ardeur des passions »
que la rationalité affective puisse se trouver au principe de 1’action militaire. Bien au
contraire, ils insistent sur le fait que « /’intelligence » (qu’ils opposent aux passions) occupe
une place primordiale dans la « conduite de la guerre », puisqu’elle a appris aux hommes
« un emploi de la violence plus efficace que [la] manifestation sauvage de l’instinct »*°.
Dans la guerre plus que dans tout autre domaine d’activité humaine, I’homme doit « opérer
une rupture avec ce qui le "pousse” dans sa nature, autrement dit raisonner ses affects, ses
emotions, ses envies, ses désirs debridés guidés par la satisfaction, leur imposer

renoncements et limites afin de les maitriser »*°°.

116. De méme, les stratégistes rejettent 1’idée que la rationalité habituelle puisse se
trouver au principe de I’action militaire. Bien évidemment, il est clair que le monde militaire
se distingue du monde civil par tout un ensemble d’éléments, et notamment par ses traditions
et ses coutumes>®’. Mais il est tout aussi clair que I’action militaire ne saurait étre déterminée
par I’habitude ou la tradition, pour une raison bien simple : la guerre étant « un vrai
caméléon, changeant de nature dans chaque cas concret »*%, les militaires doivent toujours
s’adapter a des contextes nouveaux, changeants, fluctuants et incertains. La conduite de la
guerre ne peut donc « étre ramenée a l’application d’une recette » ou a « la maitrise d’une
technique a usage répété »*° que 1’on pourrait se contenter d’appliquer par habitude. D’ou
un théme récurrent de cette littérature, consistant pour les militaires a critiquer les choix

stratégiques de leurs prédécesseurs sur le fondement que ceux-ci furent « guidés par

294 F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., préface. V. ég. C. VON CLAUSEWITZ, De la guerre,
op. cit., p. 22, qui souligne que « [s]i la guerre est un acte de violence, la passion en fait aussi nécessairement partie »
et qu’il est vain d’imaginer que celle-ci puisse « se lib[érer] toujours davantage des passions ».

295 C. voN CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 22. V. ég. M. MOTTE, G.-H. SouTtou, J. DE LESPINOIS ef al., La mesure
de la force. Traité de stratégie de I’Ecole de guerre, 3% &d., Paris, Tallandier, coll. « Texto », 2018, p. 20
(« [1]'intelligence intervient comme une instance de contréle par rapport aux emballements de la volonté : dans la
mythologie grecque, elle est incarnée par Athéna, qui est également la déesse de la stratégie, alors que son frére Ares,
dieu des combats, personnifie la violence débridée et irrationnelle »).

2% A, HUET, « Rationalité éthique et maitrise de la violence armée », Inflexions, vol. 36, n°3, 2017, p. 46. De ce point
de vue, I’art de la guerre est finalement « /’art de dompter la violence armée par les moyens de [’intelligence » pour
transformer la violence aveugle en « force maitrisée et efficace » (J.-V. HOLEINDRE, La ruse et la force. Une autre
histoire de la stratégie, Paris, Perrin, 2017, p. 13). V. ég. M. MOTTE, G.-H. Soutou, J. DE LESPINOIS ef al., La mesure
de la force, op. cit., p. 68 (« [d]ans un univers guerrier dominé par la force brute, le strateége introduit I’action de
lintelligence, et par la méme [’intelligence de I’action. Celle-ci lui permet de diriger les forces en fonction d 'un dessein
politique servant les intéréts de la tribu, du royaume, de la nation ou de I’empire »).

27 E. [RASTORZA, « Editorial », Inflexions, vol. 11, n°2, 2009, p. 7.

298 C. vON CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 46.

299 J. BAECHLER, « Le raisonnement stratégique et la guerre », in J. BAECHLER, J.-V. HOLEINDRE, (dir.), Penseurs de la
stratégie, Paris, Hermann, coll. « L’Homme et la Guerre », 2014, p. 284.
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301 D’ou également un

I’habitude »** et ne surent dés lors pas s’adapter aux changements
avertissement récurrent vis-a-vis des « précédents historiques », dont la reprise pure et
simple menace de conduire le stratége a « préparer une guerre du passé et d’étre dementi

par celle du présent »*%2.

117.  Enfin, la littérature stratégique rejette 1’idée que 1’action militaire soit déterminée par
la rationalité axiologique, c’est-a-dire une recherche de conformité a des valeurs
supérieures, s’imposant de I’extérieur aux spécialistes de la violence. Non pas que les valeurs
soient étrangeres a 1’action militaire. Bien au contraire, les militaires chérissent certaines
valeurs, telles que 1’obéissance aux ordres, I’honneur, le courage, le sens du sacrifice, la
discipline, le patriotisme, la loyauté envers I’institution, etc.** Mais pour autant, le respect
des valeurs ne se trouve pas au fondement de 1’action de 1’appareil militaire. Contrairement
a I’action axiologiquement rationnelle, par laquelle I’individu cherche a se conformer a des
exigences supérieures indépendamment du contexte factuel, I’action militaire trouve sa
source dans une analyse du contexte factuel. En effet, la premic¢re dimension de I’action
militaire consiste en un « examen de la situation »***, donc des faits. Aprés examen des faits,
les militaires établissent un plan, qu’ils se chargent ensuite d’exécuter % . Ainsi,
contrairement a la rationalité axiologique, ce sont les faits qui déterminent I’action militaire,
non les valeurs. La ou I’individu axiologiquement rationnel est aveugle vis-a-vis du contexte,
celui-ci étant obnubilé par I’impératif de se conformer a des valeurs supérieures quelles que
soient les circonstances et les conséquences de ses actes, le militaire est immergé dans le
monde des faits, dont il est entierement dépendant : ce sont les faits qui définissent le champ

des actions possibles et qui poussent le militaire a agir ou a réagir>%.

300 A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 44.

301 En ce sens, John F. C. FULLER cite avec approbation le Maréchal DE SAXE, qui se lamentait du fait que « our present
practice is nothing more than a passive compliance with wustoms, the grounds of which we are absolute strangers to »
(J. F. C. FULLER, The Reformation of War, Londres, Hutchinson & Co, 1923, p. 76).

302 M. MoTTE, G.-H. SouTtou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 28. Les auteurs ajoutent que
« [1] histoire n’est pas utilisable telle quelle, elle constitue une matiere premiere que l’on doit épurer de ses scories
pour en extraire l’essence » (ibid.). V. ég. ibid., p. 94 (I’histoire est « un réservoir d’inspiration », mais ne contient pas
de « modéles au sens propre » ; elle « ne saurait certainement pas constituer une table des lois stratégiques ») ;
H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 295 (« la méthode historique induit le risque permanent de
transposer au présent les "recettes” du passé sans tenir compte des bouleversements intervenus »).

303V, p. ex. FRANCE, MINISTERE DES ARMEES, Le Code d’honneur du soldat francais, 2020 (« 1. Soldat frangais, je
m’engage a servir mon pays. 2. En toutes circonstances, je me conduis avec honneur, courage et dignité. 3. Toujours
disponible et discipliné, je suis exemplaire dans mon comportement comme dans ma tenue. (...) 5. Loyal a mes chefs et
dévoué a mes subordonnés, j obéis avec confiance et je commande avec exigence et bienveillance »).

304 M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 15.

305 Ibid.

306 Ce point fera I’objet d’une démonstration infra, Chapitre 2.
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118. La littérature stratégique révele donc que 1’action militaire ne repose et ne doit
reposer ni sur les affects, ni sur les passions, ni sur les valeurs. Aucun de ces trois
déterminants de I’action ne se trouve (et ne doit se trouver) au principe de 1’agir guerrier.
Ceci ne signifie pas que, dans les faits, le comportement individuel de certains militaires ne
soit jamais déterminé par 1’habitude, les passions ou bien les valeurs : I’histoire témoigne

que tel est parfois le cas>"’

. Mais la littérature stratégique indique explicitement que ces trois
déterminants de 1’action sociale ne doivent pas se trouver au cceur de I’agir guerrier : ils

constituent une déviation par rapport a la manieére normale d’agir.

119. En second lieu, la littérature stratégique révele que I’action militaire trouve (et doit
trouver) son principe dans une appréciation de I’efficacité de moyens spécifique pour réaliser
une fin donnée. Cette idée, dont on mesure la proximité avec le concept de rationalité
instrumentale par la simple évocation des termes clés d’« efficacité », de « moyens » et de
« fin », se retrouve de manicre transversale dans toute la littérature stratégique au moins
depuis Clausewitz*®. A tel point que 1’affirmation selon laquelle I’action militaire est
gouvernée par la rationalité instrumentale n’a en réalité rien de révolutionnaire ni de
controversée : cette affirmation traverse, a 1’état plus ou moins explicite, I’ensemble de la
littérature stratégique. Entrant dans le vif du sujet, cette prétention sera démontrée en
disjoignant les finalités de I’action militaire d’une part, et les moyens de 1’action militaire de
I’autre. Nous verrons tout d’abord que 1’action militaire a pour objectif de vaincre la
résistance de I’ennemi afin de lui imposer sa volonté, ce qui nous permettra ensuite de voir
que I’action militaire se déploie a partir d’une recherche d’adéquation des moyens aux fins,

c’est-a-dire d’efficacité.

Sous-section 2. — L’action militaire, une action visant la réalisation d’une finalité

spécifique : vaincre la résistance de I’ennemi afin de lui imposer sa volonté

120. Toute discussion sur la finalité de I’action militaire doit partir de la « contradiction

flagrante qui semble exister entre deux affirmations (...) centrales »**° dans I’ceuvre de Carl

307 Sur le fait que les combattants agissent parfois sur le fondement de la rationalité axiologique, en refusant d’employer
certains moyens d’action qui pourraient pourtant paraitre efficaces, v. infra, Chapitre 2, § 216.

308 Sur ce point, v. p. ex. E. WEIL, « Guerre et Politique selon Clausewitz », Revue frangaise de science politique, vol. 5,
n°2, 1955, p. 296.

309 Ibid., p. 297.
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von Clausewitz. Cette contradiction peut se formuler comme suit : la guerre est a la fois un
phénomeéne qui posséde sa nature propre, et donc sa finalité intrinséque, mais également un

310 1 °action

instrument au service de la politique, qui doit donc servir une finalité extrinseque
militaire posseéde donc deux finalités : une finalité proprement militaire qui est comprise
dans le concept méme de « guerre » (que Clausewitz nomme le « but » — Ziel — de la guerre),
et une finalité politique qui résulte du fait que, dans nos sociétés modernes, 1’action militaire
est subordonnée aux directives imposées par le pouvoir politique (que Clausewitz nomme la
«fin» — Zweck — de la guerre). Depuis Clausewitz, les stratégistes distinguent donc la
finalité militaire de la guerre d’une part, qui consiste a vaincre la résistance de I’ennemi (§ I),

et la finalité politique de la guerre de I’autre, qui consiste a imposer a I’ennemi une volonté

politique (§ IT)*'%.

§ I. — La finalité militaire de la guerre : vaincre la résistance de I’ennemi

121. La finalité proprement militaire de 1’action armée est conditionnée par la nature du
phénomene guerrier : cette finalité est comprise dans le concept méme de la guerre, qui vaut
par conséquent de maniere générique pour toutes les guerres. Saisir la finalité spécifiquement
militaire de la guerre suppose donc de se poser la question préliminaire suivante,

fondamentale s’il en est : quelle est I’essence de la guerre ?

122.  Sil’on suit Clausewitz, généralement considéré comme le théoricien militaire majeur
de I’époque moderne, I’« élément essentiel » de la guerre est qu’elle s’apparente au
« duel »'2. La guerre n’est pour lui « rien d’autre qu’un duel amplifié », qui se compose
d’une « infinité [de] duels particuliers »*'3. En effet, au principe de toute guerre se trouve
« une divergence de propos, d’intéréts, d opinions... entre deux acteurs »*'* qui choisissent
de résoudre ce différend en recourant a la violence armée. On peut donc se représenter

métaphoriquement la guerre comme un duel, c’est-a-dire comme un « [a]ffrontement

310V, p. ex. ibid., p. 298 (la guerre « posséde sa nature propre », mais qu’elle est aussi « un moyen de la politique »).
311V, p. ex. B. H. LIDDELL HART, Strategy, 2™ éd., Londres, Meridian, 1991 [1967], p. 338 (« [i]t would be better to
speak of "the object" when dealing with the purpose of policy, and of "the military aim" when dealing with the way that
forces are directed in the service of policy »).

312 C. voN CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit.,p. 19. V. ég. M. MOTTE, G.-H. SouToU, J. DE LESPINOIS et al., La mesure
de la force, op. cit., p. 254 (« si les guerres changent effectivement de couleur et de forme, la guerre, elle ne saurait
changer de nature. Quel que soit le champ de bataille ou elle s’ actualise en un moment donné du temps, elle demeure
un duel de volontés politiques (...) entre deux adversaires usant de la force pour parvenir a leurs fins »).

313 C. vOoN CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 19.

314 J. BAECHLER, « Le raisonnement stratégique et la guerre », op. cit., p. 276.
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(physique et moral) violent de deux individus ou de deux groupes »*'> qui cherchent, « en

employant [leur] force physique, a ce que l’autre exécute sa volonté »*'°.

123. D’ou il ressort que, dans la guerre, le « but immédiat » de chaque belligérant est « de
terrasser l'adversaire et de le rendre ainsi incapable de toute résistance »*'". En effet, en
tant que la guerre « est un acte de violence engagé pour contraindre l’adversaire a se
\ 4 318 . JO B .
soumettre a notre volonté »°'°, le but immédiat de la guerre, compris dans son concept
méme, est logiquement de vaincre la résistance de I’ennemi, de détruire sa détermination a
continuer le combat®!'’. II faut préciser que, contrairement a ce que 1’on pourrait croire, cette
finalité militaire de la guerre n’est pas d’ordre matériel, mais « psychologique »**°. En effet,
les combattants cherchent a provoquer la « désintégration morale de |’ennemi », ¢’est-a-dire
a « le convaincre qu’engager ou poursuivre la lutte est inutile »**!. 11 ne s’agit donc pas tant
de vaincre physiquement I’ennemi que de le vaincre psychologiquement : il est tout a fait
. . N . , y . ) . A \ J4 .
possible de parvenir a briser la volonté de résistance de 1’ennemi sans étre parvenu a détruire

sa capacité physique et matérielle a résister’?2,

124. La finalit¢ proprement militaire de ’action armée consiste donc a vaincre la
résistance de I’ennemi. Dans la perspective des raisonnements qui suivent, il est important
de noter que cette finalité proprement militaire de la guerre vaut a la fois sur le plan

stratégique et sur le plan tactique.

125. Les penseurs militaires et les doctrines nationales d’emploi de la force armée
distinguent plusieurs « niveaux de I’action armée »***. Si le découpage de la guerre en
différents niveaux d’action varie en fonction de chaque culture militaire et donne lieu a des

« controverses infinies »*2*, 1’on distingue généralement au moins deux niveaux : le niveau

315 F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., entrée « duel ».

316 C. vON CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 19. Ainsi que 1’écrit Frangois Géré, la notion de duel « fournit une
représentation commode de I affrontement que constitue la bataille et, au-dela, de I’ensemble de I’activité stratégique ».
I1 fournit néanmoins une critique de cette métaphore (v. F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., entrée
« duel »).V. ég. A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 16 (qui parle de la guerre comme d’une « dialectique
des volontés »).

317 C. voN CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 19.

318 Ibid., p. 21.

319 Ibid., p. 23 (« « l'objectif de I’acte militaire » sera toujours de « désarmer ou terrasser l’adversaire »).

320 A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 35.

321 Ibid., pp. 35 et 36.

322 Sur ce point, v. infra, note 360.

323 M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 70.

324 Ibid.
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stratégique et le niveau tactique*?’. L’identification d’un critére de distinction clair entre ces
deux niveaux d’action donne lieu a de grands débats?®. Pour ce qui nous intéresse, il suffit
de voir qu’opérer une différence entre ces deux niveaux revient a distinguer entre un point
de vue macroscopique sur la guerre, qui est celui de la stratégie, et un point de vue
microscopique, qui est celui de la tactique. Depuis la perspective stratégique, la guerre
apparait dans son ensemble, comme « un phénomene multidimensionnel et interactionnel

total »*’

, qui englobe I’ensemble des opérations spécifiques et des batailles particuliéres qui
composent chaque guerre. Ainsi, contrairement au tacticien, « [l]e stratege ne raisonne pas
en fonction de la tdche immédiate, de la bataille ou de ’opération a venir, mais en fonction
de la guerre dans son ensemble »**%. A 1’inverse, le plan tactique se situe a un niveau

inférieur, celui de ’opération concréte®? : le tacticien « visualise un probléme purement

30 Ainsi, le

militaire : [’adversaire me fait face, constate[-t-l]; je dois |’emporter sur lui »
niveau stratégique s’occupe de la planification générale des opérations militaires en vue de
gagner la guerre, alors que le niveau tactique s’occupe de I’exécution des opérations

militaires particuliéres en vue de vaincre I’ennemi sur le terrain?!.

126. Or, quel que soit le niveau d’action considéré, la finalité militaire de 1’action est
identique. Au niveau stratégique, il convient de concevoir I’ensemble des opérations
militaires afin de briser la résistance de I’ennemi par la force, en s’évertuant a disloquer son
centre de gravité®*2. Mais tout ceci vaut également sur le plan tactique. Dans chaque bataille
particuliére opposant des unités ennemies sur le champ de bataille, le but militaire de I’action

armée est ici encore de « bris[er] [la] volonté [de ’ennemi] par la force »**3. Ainsi, de

325 V. p. ex. A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 33 (« il est traditionnel de subdiviser [Iart stratégique]
en stratégie et tactique »).

326 H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., pp. 135-138.

327 M. MOTTE, G.-H. Soutou, J. DE LESPINOIS ef al., La mesure de la force, op. cit., p. 71.

328 Ibid.

329 B. H. LIDDELL HART, Strategy, op. cit., p. 321 (la tactique est « an application of strategy on a lower plane ») ;
H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 132 (« [l]a tactique est du ressort des échelons inférieurs qui vont
conduire et exécuter les (...) pour atteindre les objectifs fixés par la stratégie générale »).V. ég. A. BEAUFRE,
Introduction a la stratégie, op. cit., p. 16.

30 M. MOTTE, G.-H. Soutou, J. DE LESPINOIS ef al., La mesure de la force, op. cit., p. 70.

31 En ce sens, v. R. CASTEX, Théories Stratégiques, vol. 1, préf. J. CHIRAC, Paris, Economica, coll. « Bibliothéque
Stratégique », 1997, p. 7 (« [l]a stratégie est I'art de concevoir ; la tactique est la science de [’exécution »), cité in
F. GERE, L. WEDIN, L ’Homme, la Politique et la Guerre, Paris, Nuvis, 2017, p. 47. Cette distinction est caricaturale, car
aux deux niveaux stratégique et tactique se retrouve la double nécessité de planifier et d’exécuter (en ce sens, v. F. GERE,
Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., entrée « plan » : « Un plan s’impose a plusieurs niveaux de [’action
militaire. On peut ainsi distinguer le plan de guerre, ou plan stratégique, qui se situe a l’articulation du politique et du
stratégique, le plan de campagne, a [’articulation du stratégique et de l’opératique, et, a l’échelle tactique, le plan de
bataille »). Pour des exemples qui illustrent la distinction entre le raisonnement stratégique et le raisonnement tactique,
v. M. MOTTE, G.-H. Soutou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., pp. 73-75. V. ég. H. COUTAU-
BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., pp. 135-136.

332 Sur la notion de centre de gravité, v. infra, § 144.

333 M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 70.
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I’échelle la plus microscopique (celle d’une bataille particuliére) a 1’échelle la plus
macroscopique (celle de la guerre comprise dans son ensemble), 1’action armée est guidée

par la méme finalité : vaincre la résistance de 1’ennemi.

127. Il ressort de ceci que, considérée en elle-méme et pour elle-méme, la guerre apparait
comme « violence pure »***. Cette expression ne vise aucunement a représenter la guerre
comme un phénomene irrationnel, une simple affaire de pulsions et d’affects, le terrain d’une
violence débridée®*. Cette expression signifie plutot que, considérée a 1’aune de sa seule
finalit¢ intrinséque, la guerre est une affaire intégralement violente : les belligérants se font
face, évaluent leurs forces respectives, recherchent les faiblesses de leur ennemi, et frappent
ce dernier jusqu’a briser sa volonté, le soumettre, le rendre incapable de résister. La guerre
est pieds et poings liés a ’'usage de la violence — non pas un usage irrationnel et chaotique
de la violence, mais un emploi rationnel d’une violence visant a atteindre un but précis :
vaincre 1I’ennemi, a la fois dans sa détermination générale a continuer la guerre (plan

stratégique) et sur le terrain (plan tactique)*®.

128. SiI’on ajoute a cela que la guerre est un phénomene fondamentalement dialectique
car elle n’est pas « [’action d’une force vive sur une masse morte » mais « toujours le choc
de deux forces vives ['une contre I’autre »**’, on comprend que la logique intrinséquement
violente de la guerre risque de donner lieu a un emballement de la violence, a une montée
aux extrémes>>%. En effet, si chaque belligérant poursuit le méme objectif consistant a briser
la résistance de son ennemi, alors on voit mal comment la guerre pourrait étre modérée dans
ses effets. C’est la conclusion a laquelle est parvenu Clausewitz, pour qui la logique propre

de la guerre conduit naturellement les belligérants a un emploi extréme de la force’.

34 E. WEIL, « Guerre et Politique selon Clausewitz », op. cit., p. 297.

B35V, supra, § 115.

36 1.°idée selon laquelle la guerre est une affaire intégralement violente traverse toute la littérature militaire. Le maréchal
BUGEAUD pouvait ainsi résumer 1’art de la guerre a « [’art de s ’arranger pour étre le plus fort et quand on ne [’est pas,
pour f... le camp sans dommage ! » (cité in M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force,
op. cit., p. 22). Dans la méme veine, pour le général américain Curtis LEMAY, la guerre se résume a « tuer des gens, et
quand vous en avez assez tué, ils s’arrétent de se battre » (cité in R. RHODES, The Making of the Atom Bomb, 2¢™ éd.,
New York, Simon & Schuster, 2012, p. 586). Finalement, dit le commandant des forces unionistes Ulysses GRANT,
« l’art de la guerre est assez simple : savoir ou est votre ennemi, engager le combat avec lui dés que possible, le frapper
aussi durement que vous le pouvez et continuer a aller de I’avant » (cité in J. C. BARRY, « La finalité de la guerre est-
elle la paix ? Plaidoyer pour la politique », Inflexions, vol. 36, n°3, 2017, p. 55).

37 C. voN CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 23

338 Ibid., pp. 24-26.

339 Ibid., pp. 20-21 (« [pluisque [l utilisation de la violence physique dans toute son ampleur n’exclut en aucune maniére
la coopération de !'intelligence, celui qui se sert de cette violence avec brutalité, sans épargner le sang, [’emportera
forcément sur [’adversaire qui n’agit pas de méme. Il dicte par la sa loi a 'autre. Tous deux se poussent ainsi
mutuellement jusqu’a une extrémité qui ne connait d’autre limite que le contrepoids exercé par I’adversaire »).
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Cependant, dans la réalité, cette montée aux extrémes est tempérée par de nombreux
facteurs, et notamment « par les "frictions" de toute nature (défaillances humaines,
probléemes logistiques, imprévus météorologiques, etc.) »**° qui sont 1’apanage de toute
guerre. Mais surtout, cette montée aux extrémes est généralement tempérée par le fait que la
guerre n’est pas en elle-méme sa propre finalité**!. En effet, vaincre la résistance de I’ennemi
n’est jamais un but en soi, mais toujours un but au service d’une finalité extrinséque, de

nature politique : imposer sa volonté a I’ennemi.

§ II. — La finalité politique de la guerre : imposer sa volonté a I’ennemi

129. Entant qu’opposition violente entre deux volontés antagonistes, la guerre posséde sa
finalité propre : briser la résistance de I’ennemi, vaincre sa détermination a continuer le
combat. Telle est la finalit¢ proprement militaire de la guerre, qui apparait lorsqu’on

t342

appréhende la guerre depuis la perspective du soldat’*~. Cependant, on ne saurait s’arréter a

cette perspective car, comme 1’écrit Liddell Hart, les hommes « ne font pas la guerre pour

343 Autre maniére de dire que vaincre la résistance de I’ennemi

le plaisir de faire la guerre »
n’est jamais « une fin en soi », de méme que « la gloire ultime des faits d’armes ne constitue
Jjamais [’objectif ultime d’une stratégie »***. En effet, la finalité militaire de la guerre est
toujours subordonnée a une « finalité supérieure »**, qui se révéle dés lors que 1’on se pose

la question suivante : vaincre 1’ennemi, mais pourquoi ? Dans quel but ?

130. Pour saisir ce point, il faut partir du constat que les hommes se font la guerre dans le
but de résoudre un différend politique, qui nait d’une divergence d’intéréts, de désirs ou de

valeurs**®. Toute guerre, dit Clausewitz, « surgit toujours d’une situation politique et

340 M. MOTTE, G.-H. Soutou, J. DE LESPINOIS ef al., La mesure de la force, op. cit., p. 80.

341 Sur I’idée que la subordination de la guerre 4 la politique ne va pas nécessairement dans le sens d’une plus grande
modération de la violence, v. infra, § 268.

342 J. BAECHLER, « Le raisonnement stratégique et la guerre », op cit., p. 285 (« pour le soldat, la fin d’une guerre »,
c’est « la victoire sur l’ennemi »).

343 B. H. LIDDELL HART, Strategy, op. cit., p. 338, n. trad.. L’homme, ainsi que le disait Aristote, ne désire généralement
pas « étre un buveur de sang accompli (...) choisissant de faire la guerre pour la guerre » (ARISTOTE, Ethique d
Nicomagque, Livre X, chap. 7, cité in J. C. BARRY, « La finalité de la guerre est-elle la paix ? », op. cit., p. 55).

3% T. DE MONTBRIAL, « Avant-propos», in A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 9.
V. ég.J. A. WARDEN III, « The Enemy as a System », dirpower Journal, vol. 9,1n°1, 1995, p. 43 (« [alfter all, we don’t
go to war merely to have a nice fight; rather, we go to war to attain something of political value to our organization »)
345 F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., entrée « guerre ».

346 J. BAECHLER, « Le raisonnement stratégique et la guerre », op cit., p. 276.
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n’éclatera que pour un motif politique »**’. En tant que « mobile initial »*** de la guerre, ce
différend politique est antérieur a la guerre et s’en trouve au principe : le conflit politique
précede donc logiquement le déclenchement des hostilités et I’irruption de la finalité
proprement militaire de la guerre, qui ne nait évidemment qu’une fois que la guerre est
déclenchée et que les spécialistes de la violence entrent en action®*. Par-dela les hostilités,
la violence, les combats, se trouve donc une autre finalité, extrinséque au phénomene
guerrier lui-méme et proprement politique : en recourant a la guerre et donc a la violence,
chaque « collectivité en lutte » cherche a « imposer a l’autre une forme de pouvoir dont cette

350

derniere ne veut pas »”>°. Ainsi, le but final de la guerre n’est pas tant de vaincre I’ennemi

que de I’amener a réaliser une volonté, de le plier a des désirs ou a des intéréts.

131.  Or, dans les sociétés démocratiques>!, les militaires ne décident ni de la « forme de
pouvoir » qu’un groupement politique cherche a imposer a son ou ses adversaire(s) par la
violence, ni plus généralement de 1’engagement des forces armées. Ainsi le veut le célebre
adage cicéronien cedant arma togae (« les armes cédent devant la toge »)*? : ¢’est I’autorité
civile, et donc les détenteurs du pouvoir politique, qui décident de I’engagement des forces

armées et des objectifs que I’on cherche a réaliser par la guerre.

132. Ceci transparait notamment du fait que, du point de vue du droit constitutionnel, la
décision d’engager les forces armées revient toujours au pouvoir politique (qu’il s’agisse du
pouvoir exécutif, du pouvoir législatif ou bien d’une compétence partagée entre ces deux

pouvoirs)*>3. Par cette subordination de I’action militaire au pouvoir civil, ’action armée

347 C. VON CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 42.

38 Ibid., p. 30.

349V, DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 17 (« [1]a politique existe avant la guerre, elle se poursuit a travers
la guerre dans la décision d’engagement des forces armées et continue apres la guerre ; a aucun moment Son cours
n’est interrompu »).

350 M. MOTTE, G.-H. SouTtou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 18.

31 Ici, le qualificatif « démocratique » est simplement employé dans un sens volontairement vague pour opposer
certaines sociétés aux sociétés militaristes décrites notamment par Alfred Vagts (v. A. VAGTS, A History of Militarism:
Civilian and Military, 2¢™ éd., New York, The Free Press, 1959, p. 17).

32 Mao Zedong disait quant a lui que « la politique guide le fusil » (cité in F. GERE, Dictionnaire de la pensée
stratégique, op. cit., entrée « politique »). Sur la maxime cedant arma togae, v. G. DAHO, L. KLEIN (dir.), Les armes
cedent-elles toujours a la toge ? Regards interdisciplinaires sur les relations civilo-militaires en démocratie, Paris,
Mare & Martin, coll. « Droit de la sécurité et de la défense », 2023.

353 V. not. S. DIETRICH, H. HUMMEL, et S. MARSCHALL, « Parliamentary War Powers: A Survey of 25 European
Parliaments », Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Occasional Paper No. 21, 2010 ;
W. WAGNER, D. PETERS et C. GLAHN, « Parliamentary War Powers Around the World, 1999-2004. A New Dataset »,
Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Occasional Paper No. 22, 2010 ; K. S. ZIEGLER,
« Executive Powers in Foreign Policy. The Decision to Dispatch the Military », in K. S. ZIEGLER, D. BARANGER,
A. W. BRADLEY (dir.), Constitutionalism and the Role of Parliaments, Oxford/Portland, Hart, coll. « Studies of the
Oxford Institution of European and Comparative Law », 2007, pp. 141-166. Par exemple, la Constitution frangaise de
1958 pose le principe selon lequel les armées frangaises sont subordonnées a un « chef'», qui n’est autre que le Président
de la République (FRANCE, Constitution du 4 oct. 1958, art. 15). C’est par ailleurs au Gouvernement que revient
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révele sa finalité extrinséque, proprement politique : la guerre n’est qu’un moyen d’action
au service d’une finalité politique. C’est bien le pouvoir politique qui décide en dernicre
instance du pourquoi de la guerre, du but dans lequel les forces armées sont déployées. Dés
lors, briser la résistance de 1I’ennemi (la finalité militaire de la guerre) n’est qu’un moyen de
réalisation d’une finalité « irrévocablement politique »*>*, supérieure et extérieure a la guerre
elle-méme. Ou, pour reprendre le célébre aphorisme clausewitzien, la guerre n’est qu’« une
continuation des relations politiques, un accomplissement de celles-ci par d’autres

moyens ))355 .

133. Du point de vue politique, la violence n’est donc qu’un moyen d’action parmi
d’autres, auquel les décideurs politiques recourent lorsqu’ils jugent que les moyens
«normaux » de la politique (négociation, diplomatie, commerce, etc.) ne permettront pas
d’atteindre certains objectifs. Ces objectifs sont de nature diverse. Il peut s’agir, pour le
pouvoir politique, de défendre 1’intégrité territoriale face a une invasion étrangére, de
récupérer un territoire perdu au cours d’un conflit précédent, de s’interposer dans un conflit
opposant des forces tierces, de mettre fin a des crimes de masse, d’assurer la survie de la
nation face a un ennemi qui cherche a 1’éradiquer, de protéger ses ressortissants situés en
territoire étranger, de conquérir un territoire, de venir en aide a un allié en détresse, de
défendre ou de s’accaparer des ressources naturelles... Les buts politiques de la guerre ne
sont pas limités a priori, et la valeur de 1’enjeu pour les sociétés concernées peut varier du

tout au tout, ce qui aura un effet sur le niveau de violence déployée dans la guerre.

134. Si, du point de vue militaire (celui du soldat), le but de la guerre est la victoire sur
I’ennemi, lequel est atteinte des lors qu’un belligérant est parvenu a briser la détermination

de I’ennemi a combeattre, du point de vue politique (celui des détenteurs du pouvoir civil), le

la « décision de faire intervenir les forces armées a [’étranger » et de fixer « les objectifs poursuivis » (ibid., art. 35,
al. 2) par le déploiement des forces armées. Nous voyons déja poindre la distinction, esquissée supra, §§ 95 ss., entre
les chefs de I’organisation, qui définissent les buts, et les exécutants, qui se chargent de mettre en ceuvre les moyens
propres a la réalisation des buts de 1’organisation. C’est avec cette distinction a 1’esprit qu’il faut aborder les
développements qui suivent.

3% M. MOTTE, G.-H. Soutou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit.,p. 75

355 C. vON CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., pp. 43-44. V. ég. H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 95
(I’action militaire n’est qu’une « action instrumentale au service de la politique ») ; A. BEAUFRE, Introduction a la
stratégie, op. cit., p. 15 (I’action militaire vise a « atteindre les résultats fixés par la politique ») ; R. E. OSGOOD, Limited
War. The Challenge to American Strategy, Chicago, Chicago University Press, 1957, p. 7 (le but de la stratégie militaire
est de « (...) achieve the objectives of national policy (...) ») ; C.-P. DAVID, O. SCHMITT, La guerre et la paix, op. cit.,
p. 63 (citant Frangois GERE, pour qui 1’action militaire a pour objectif de « servir la réalisation, en milieu conflictuel,
des buts particuliers recherchés par I’autorité politique »). Cependant, certains stratégistes nient cette idée et estiment
qu’en temps de guerre, c’est le pouvoir politique qui doit étre subordonné au pouvoir militaire. V. p. ex. E. LUDENDORFE,
La guerre totale, Paris, Perrin, préf. B. LEMAY, 2010 [1937], not. pp. 57-65. Sur ce renversement de ’aphorisme
clausewitzien, v. H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., pp. 108-110.
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but de la guerre est — aussi contre-intuitif que cela puisse paraitre — de parvenir a la paix>>°.

En effet, s’il est parfaitement exact que la guerre rompt la situation de paix qui régnait
jusqu’alors, il n’en demeure pas moins que sa véritable finalité (politique) est I’instauration
de la paix, mais d’une paix nouvelle, plus conforme aux désirs, intéréts, opinions ou valeurs
de I’'un des groupements politiques en lutte. Du point de vue politique, la guerre vise donc a
réinstaurer un nouvel ordre pacifié, lavé du différend politique ayant donné lieu a la guerre —
ce qui n’adviendra que lorsqu’un belligérant aura effectivement imposé sa volonté a son

adversaire®’,

135. Conclusion de la Sous-section 2. L’action armée poursuit deux finalités. Considérée
du point de vue militaire, la finalit¢ de 1’action militaire est de briser la résistance de
I’ennemi, de le rendre incapable de continuer le combat. Considérée du point de vue
politique, la finalit¢ de 1’action armée est de réaliser une volonté politique, d’imposer a
I’ennemi une décision dont il ne veut pas. Or, ces deux finalités ne peuvent &tre mises sur le
méme plan. En raison de la subordination du pouvoir militaire au pouvoir civil, la finalité
militaire de la guerre n’est jamais la finalité ultime de la guerre ; elle n’est qu’une finalité
subordonnée a cette finalit¢ supérieure qu’est la réalisation d’une volonté politique. Que la
guerre poursuive simultanément ces deux finalités ne donne a priori lieu a aucune
contradiction. Comme I’écrit Jean Baechler, ce « décentrage de finalité ne change rien a
[’ordre objectif des fins », car « la victoire sert la paix »**® — 1a finalité militaire de la guerre
sert la finalité¢ politique de la guerre. C’est pourquoi il est possible de ramener les deux
finalités de la guerre a une finalité unique, inséparablement politique et militaire*>, qui

consiste & vaincre la résistance de I’ennemi (finalité militaire) pour lui imposer sa volonté

356 Ainsi que le dit le célébre stratége britannique John. F. C. Fuller, « le but de la guerre [entendu ici au sens de but
politique de la guerre] est de rechercher une meilleure paix » (cité in F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique,
op. cit., entrée « paix »). V. ég. J. BAECHLER, « Le raisonnement stratégique et la guerre », op. cit., pp. 277-278 ;
B. H. LIDDELL HART, Strategy, op. cit., p. 338 (« [t]he object in war is a better state of peace — even if only from our
own point of view »). Pour une réflexion plus globale, v. J. C. BARRY, « La finalité de la guerre est-elle la paix ? »,
op. cit., pp. 55-65.

357 Ainsi, la paix visée par la guerre est toujours la paix impériale, ¢’est-a-dire la paix qui résulte de I’imposition par la
violence d’un ordre nouveau. Sur le concept de paix impériale, voir M. LAFFEY, T. BARKAWI, « The Imperial Peace:
Democracy, Force and Globalization », European Journal of International Relations, vol. 5, n°4, pp. 403-434.

358 J. BAECHLER, « Le raisonnement stratégique et la guerre », op. cit., p. 285. V. ég. H. LIDDELL HART, Strategy, op. cit.,
p. 338 (« the military objective should be governed by the political objective »).

359 Le général André BEAUFRE reprend cette double finalité lorsqu’il dit que le but de la guerre est d’« atteindre la
décision en créant et en exploitant une situation entrainant une désintégration morale de [’adversaire suffisante pour
lui faire accepter les conditions qu’on veut lui imposer » (A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 36). On
retrouve ici la finalité militaire de 1’action armée, qui consiste a vaincre la résistance de 1’ennemi (provoquer une
« désintégration morale de I’adversaire »), et la finalité politique de 1’action militaire, qui consiste a imposer une
décision a I’adversaire (« lui faire accepter les conditions qu’on veut lui imposer »).
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(finalité politique)*®’. 11 est donc clair donc que, de méme que I’action instrumentalement
rationnelle, 1’action militaire est une action finalisée, en ce sens qu’elle vise a réaliser une
fin particuliére, a atteindre un objectif spécifique. De plus, exactement comme toute action
bureaucratique, les militaires ne sont pas maitres des finalités de D’action qu’ils
entreprennent : c’est le pouvoir politique qui détermine le « pourquoi » de la guerre®!.
Cependant, ceci ne suffit pas a démontrer que 1’action militaire est gouvernée par la
rationalité instrumentale. En effet, encore faut-il que, dans leur action, les spécialistes de la

violence s’évertuent a rechercher et a employer les moyens les plus efficaces pour parvenir

4 leur fin a moindre coit.

Sous-section 3. — L’action militaire, une action déterminée par une recherche

d’adéquation moyens/fins

136. La coexistence de deux finalités a I’action armée révele la présence, dans les sociétés

démocratiques’®?, d’

une division du travail guerrier, dont les deux figures centrales sont
’homme d’Etat et le militaire. Dans cette division du travail, le domaine de I’homme d’Etat
est celui des fins de I’action militaire : ¢’est a lui qu’il revient de fixer les objectifs politiques
de la guerre. Le rdle du militaire est quant a lui cantonné a ’ordre des moyens : dans cette
division du travail guerrier, il n’est qu’un spécialiste des moyens de guerre, qu'un pur

« technicien de la violence »*®* (§ I). D’ou le fait que ce qui se trouve au principe de ’action

360 Cela dit, il se peut parfaitement que, dans les faits, I’'une des deux finalités de 1’action militaire soit réalisée alors que
I’autre non. Il est tout a fait possible, par exemple, qu’un groupement politique vainc son ennemi sur le plan militaire
sans pour autant parvenir a lui imposer sa volonté sur le plan politique et donc a instaurer un nouvel ordre conforme a
ses valeurs, désirs ou intéréts. Ainsi que ’écrivent les auteurs du Traité de stratégie de I’Ecole de guerre, il peut arriver
que, sur le plan militaire, le vaincu « [ait] bien posé un genou a terre de I'autre coté de l’aréne » et qu’il ait ainsi
« ressenti sa défaite », mais qu’il n’en ait « pas forcément déduit qu il devait reconnaitre la victoire de celui qui vient
de le dominer » (M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 82). Ainsi, la
victoire militaire « n’a de valeur que si elle est proclamée, c’est-a-dire reconnue » (ibid.) par le vaincu, et ainsi
transformée en victoire politique. Un exemple serait I’invasion par les Etats-Unis d’ Amérique et ses alliés de 1’Irak en
2003 : bien que la coalition menée par Washington ait vaincu I’Irak sur le plan militaire, il s’agit in fine « d une victoire
militaire dont on ne sait que faire politiquement » (F. GERE, L. WEDIN, L 'Homme, la Politique et la Guerre, op. cit.,
p. 20). A I’inverse, il se peut parfaitement qu’un belligérant parvienne & imposer sa volonté & son adversaire et & instaurer
un nouvel ordre pacifié¢ sans pour autant qu’il soit véritablement parvenu a le vaincre sur le plan militaire.

361 Nous reviendrons sur ce point infia, §§ 138-139.

362 Sur Dutilisation de ce terme, v. supra, note 351.

363 E. TENENBAUM, Partisans et centurions. Histoire de la guerre irréguliére au XX¢ siécle, Paris, Perrin, 2018, p. 16
(ou I’auteur contraste le « partisan », qui dispose d’une « motivation politique » particuliére, du « soldat moderne » qui,
en tant qu’il est « soumis a [’autorité civile », remplit la fonction de « technicien de la violence »). Dans le méme sens,
Samuel P. HUNTINGTON, reprenant a son compte 1’idée d’Harold LASSWELL (H. D. LASSWELL, « The Garrison State »,
American Journal of Sociology, vol. 46, n°4, 1941, pp. 455-468), qualifie les militaires de « specialists in the
management of violence » (S. P. HUNTINGTON, The Soldier and the State. The Theory and Politics of Civil-Military
Relations, Harvard, Harvard University Press, 1959, p. 12). Ceux-ci jouissent en effet d une « technical competence » :
le spécialiste de la violence est celui qui est « expert at directing the application of violence under certain prescribed
conditions » (ibid.). Les motivations du soldat moderne ne sont pas tant a trouver dans une motivation politique
particuliére (comme c’est le cas pour les partisans) que dans un « technical love for his craft » (ibid., p. 15). Cette
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militaire, c’est un calcul utilitariste d’efficacité moyens/fins : I’action militaire se caractérise
par la recherche et I’emploi des moyens les plus a méme de briser la résistance de I’ennemi

a moindre coiit, dans le but ultime de réaliser les buts fixés par I’homme d’Etat (§ II).

§ I. — La place du militaire dans la division du travail guerrier : le militaire

comme technicien de la violence

137. Dans les sociétés démocratiques, le « travail guerrier » est normalement réparti entre
deux acteurs agissant chacun & leur niveau, le chef d’Etat et le militaire, et dont le travail
respectif constitue « les deux aspects complémentaires d’une activité collective unique »*%*
— a savoir, la guerre. A un certain niveau de généralité, il est possible de dire que le travail
guerrier se divise entre le chef d’Etat et le militaire de la maniére suivante : 12 ot le domaine
du décideur politique est celui des fins, le domaine propre du militaire est celui des moyens.
C’est le sens de la maxime cedant arma togae, qui constitue la régle dans les sociétés

modernes : « le civil ordonne, le militaire exécute »>%.

138. Avant d’¢étudier le role de « technicien de la violence » du militaire dans la division
du travail guerrier, il convient de définir le domaine réservé du chef politique dans cette
division du travail. Ce n’est qu’a I’aune de ce premier role que celui, subsidiaire, du militaire,
devient compréhensible. Dans la division du travail guerrier, il revient au pouvoir civil, c’est-
a-dire aux détenteurs du pouvoir politique, de définir le ou les objectif(s) politique(s) de la
guerre, qui a la fois déterminent et justifient I’engagement des forces armées. Par rapport a
la guerre, le domaine propre de la politique est donc bien celui des fins. Les questions

auxquelles doit répondre I’homme d’Etat sont les suivantes : que cherche-t-on & réaliser en

qualification du soldat moderne comme « technicien de la violence » n’est pas acceptée par tout le monde, a commencer
par les militaires eux-mémes qui y voient parfois un qualificatif dégradant. Ainsi, le Concept d’emploi des forces de
I’armée francaise rejette la « réduction du militaire au statut de simple technicien de la violence », puisque ceci
« distendrait son lien avec notre société, tout comme les sociétés au contact desquelles les opérations militaires sont
menées » (FRANCE, MINISTERE DES ARMEES, Concept d’emploi des forces, CIA 01, 2020, p. 17). De plus, « la technicité
ne constitue qu 'une composante du combat » : vaincre suppose de « résoudre une équation équilibrée entre les forces
morales, physiques et intellectuelles collectives et individuelles, la performance des équipements, [’adresse des
manceuvres et la dimension éthique » (ibid., pp. 17-18 ; dans le méme sens, v.J. G. STAVRIDIS, E. J. ROKKE,
T. C. PIERCE, « Crafting and Managing Effects. The Evolution of the Profession of Arms », Joint Force Quarterly, n°81,
avril 2016, pp. 4-9). Cela étant, il semble que ce qualificatif décrit de manicre adéquate la fonction du combattant. En
effet, le role social du soldat ne consiste-t-il pas a développer une compétence technique relative a I’utilisation de la
violence ? Ce que I’on demande au soldat, ce n’est pas de philosopher sur la guerre (méme si certains le font), mais
d’étre en mesure, dans I’hypothese d’une guerre, de mettre la violence au service du pouvoir politique. C’est en ce sens
qu’il est un « technicien de la violence ». Ce qualificatif n’est pas utilisé ici de maniére dépréciative.

364 Lucien POIRIER, cité in F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., entrée « Poirier ».

365 M. MOTTE, G.-H. SouToU, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 88.
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employant la force armée ? Quelle volonté, quelle décision cherche-t-on a imposer par la
violence a I’adversaire ? Quel nouvel ordre pacifié cherche-t-on a instaurer par la force ? En
plus de constituer le domaine réservé de I’homme d’Etat, répondre a ces questions reléve de

sa responsabilité et de son devoir*®®

. En effet, le décideur politique doit au militaire de définir
précisément 1’objectif de 1’action militaire en répondant & ces questions : il se doit de lui
« indiquer clairement la nature de sa tache »*®’, afin que ce dernier soit en mesure de mener

une action dans laquelle les moyens employés puissent correspondre aux fins recherchées®%.

139. Dans la division du travail guerrier, le role de ’homme d’Etat est donc de définir
clairement la ou les finalité(s) de I’action militaire. Et, subordination de la puissance
politique au pouvoir civil oblige, le militaire n’a pas son mot a dire sur cette question des
finalités de 1’action militaire. Ainsi, dans son monumental Vom Kriege, Clausewitz n’aborde
et ne discute jamais la question des finalités politiques de 1’action armée ; il ne s’aventure
tout simplement pas dans le domaine réservé de I’homme d’Etat. En effet, Clausewitz,
« voulant s’en tenir a son role de militaire, refuse de se prononcer sur les buts que I’homme
d’Etat doit assigner a son action » : de son point de vue, ce n’est pas au militaire de dire
quand la guerre « est a sa place — ou si jamais [elle] est a sa place »**. Bt s’il est
compréhensible que, dans le contexte de I’émergence de guerres menées sans objectifs
politiques clairs®’’, certains stratégistes appellent les chefs militaires a se positionner sur la
question « du but [de la guerre] lui-méme »*’', il n’en demeure pas moins qu’aux yeux du

soldat, toutes les décisions politiques — y compris la décision supréme, celle d’engager les

366 V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 16 (« [l]e droit du politique a conduire la guerre lui confére des
devoirs et des responsabilités : au premier chef, ceux de définir [les] finalités (...) de la guerre »).

367 B. H. LIDDELL HART, Strategy, op. cit., p. 320, n. trad.

3%8 V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 25 (« [lles chefs militaires (...) recherchent des objectifs clairs, et
concrets si possibles, nécessaires a la planification comme a la conduite des opérations »). A ce titre, de nombreuses
guerres récentes menées par les Etats occidentaux 1’ont été sans objectif politique clairement défini par les hommes
d’Etat, de sorte que 1’action militaire manquait de la boussole nécessaire pour lui permettre d’opérer correctement. Cette
idée est notamment défendue par les auteurs du Traité de stratégie de I’Ecole de guerre, qui jugent que dans le monde
de ’aprés-guerre froide de nombreuses guerres — on pense particuliérement aux guerres d’Irak et d’Afghanistan menées
par les Etats-Unis d’ Amérique et leurs alliés — furent menées sans « but d atteindre », ¢’est-a-dire sans « fins politiques
en mesure de réconcilier le désirable et le possible et — surtout — de limiter temporellement ['intervention » (M. MOTTE,
G.-H. Soutou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 271). On a cru que ces guerres « irrégulieres »
pourraient « faire [’économie d’un cadre politique réaliste et limité temporellement » (ibid., p. 273), et que les
considérations technico-opérationnelles pourraient se substituer aux finalités politiques de la guerre, en « renvoyant
toujours a plus tard la question essentielle de I’objectif des projections extérieures » (ibid., p. 268). La guerre fut donc
réduite a I’état de simple entreprise technique, oblitérant par-la méme son caractére éminemment politique. Or, comme
Iécrit Olivier ZAJEC, « il n’existe pas de mécanique compensatoire a l’absence de sens politique » (Ibid., p. 273) : les
moyens ne peuvent se substituer a la fin et, plus encore, ne peuvent étre congus sans la fin. Dans le ce sens, v. ég. C. VON
CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 44 (« le dessein politique est la fin, la guerre est le moyen, et jamais le moyen ne
peut étre congu sans la fin »).

39 E. WEIL, « Guerre et Politique selon Clausewitz », op. cit., p. 297.

30V, supra, note 389.

371 M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS ef al., La mesure de la force, op. cit., pp. 87-90.
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372 ¢’est-a-dire comme des décisions

forces armées — apparaissent « comme des données »
i lui sont i ¢s de extérieur et qu’il doit t tels’”. P ¢quent
qui lui sont imposés de I’extérieur et qu’il doit accepter comme tels”’”. Par conséquent, en
vertu de cette division du travail guerrier, le militaire doit « prendre ses responsabilités dans
. . , P . . 374 .
un cadre que, sauf exception, il n’a pas créé ni ne saurait modifier »'*, et doit se contenter

d’« incarner sur le terrain la politique décidée par le pouvoir civil »*7°.

140. Pour saisir le domaine réservé du militaire dans cette division du travail guerrier, il
faut partir du fait que si la guerre n’est qu’un instrument de la politique, qu’un moyen en vue
d’une fin, alors tout ce qui « demeure propre a la guerre » — et donc aux spécialistes de la
violence — « reléve purement de la nature singuliére de ses moyens »°'°. La tiche du militaire
consiste donc a « exposer la nature du moyen », c’est-a-dire de la guerre ; il doit « en
pénétrer la structure afin d’étre a méme de lui faire rendre les services que la politique
attend de lui »*"". Le militaire est donc un spécialiste de ce moyen violent de réalisation des
désirs politiques qu’est la guerre : il est celui qui met en ceuvre, qui exécute, qui réalise la

guerre’’®,

141. Dans la division du travail guerrier, les militaires ne sont donc que des « exécutants
techniques »*”°, dont le domaine réservé est celui de « [l]a préparation et la conduite des
opérations de guerre »*°. La ou le role de ’homme d’Etat est de définir le « pourquoi » de
la guerre, c’est-a-dire la finalité de I’action armée, le role du militaire est de passer du
« pourquoi » au « comment », en recherchant et en mettant en ceuvre les moyens militaires

permettant de réaliser les fins politiques de la guerre. La question fondamentale qui se pose

372 E. WEIL, « Guerre et Politique selon Clausewitz », op. cit., p. 300.

373 Se réveéle ici encore la proximité entre I’action militaire et I’action bureaucratique : en tant qu’exécutant d’une
volonté politique, ce fonctionnaire d’un genre particulier qu’est le militaire n’a pas son mot a dire sur les finalités de
I’action ; on devine déja que son domaine n’est pas celui des fins, mais des moyens.

374 E. WEIL, « Guerre et Politique selon Clausewitz », op. cit., p. 300.

375 M M. MOTTE, G.-H. SouTtou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 87. V. ég. B. H. LIDDELL
HART, Strategy, op. cit., p. 319 (« [La sphere de la politique] must necessarily be the responsibility of the government
and not of the military leaders it employs as its agents in the executive control of operations »). Ceci peut bien
évidemment donner lieu a des tensions, comme dans le cas ou le pouvoir politique exige des militaires « what is
militarily — that is, practically — impossible » (ibid., p. 338). Ainsi par exemple lorsque le pouvoir politique fixe des
objectifs qui ne peuvent tout simplement pas étre accomplis au regard des moyens militaires dont la collectivité dispose,
ou bien au regard des moyens que le pouvoir politique est prét a affecter aux opérations militaires. Dans ce cas, on peut
s’attendre a ce que le chef militaire remplisse son « devoir de contradiction argumentée » (M. MOTTE, G.-H. SouTou,
J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 87). Sur ce dernier point, v. ég. B. H. LIDDELL HART, Strategy,
op. cit., p. 320.

376 C. voN CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 44.

37T E. WEIL, « Guerre et Politique selon Clausewitz », op. cit., p. 297.

378 C.-P. DAVID, O. SCHMITT, La guerre et la paix, op. cit., p. 62 (le militaire est celui dont le « métier consiste in fine
a réaliser le combat »).

379 F. GERE, L. WEDIN, L ’Homme, la Politique et la Guerre, op. cit., p. 46.

30 F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., entrée « politique ».
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au militaire est dés lors la suivante : « quels sont les moyens dont on dispose, ou les moyens
dont on doit pouvoir disposer, pour atteindre le but qu’on s’est fixé ? »3%! Et, partant,
« [clomment faire en sorte que la réussite [’emporte autant que possible sur [’échec »*%* ?
Ainsi, le « travail militaire » reléve de la technique, ¢’est-a-dire de ce « domaine des activités
humaines poursuivant une fin par des moyens appropriés »*3. Le travail militaire consiste
fondamentalement a identifier et mettre en ceuvre les moyens qui permettront de vaincre la
résistance de I’ennemi (finalité militaire de la guerre), étape préliminaire qui permettra, en

cas de victoire, a I’homme d’Etat d’imposer a I’ennemi sa volonté politique (finalité

politique de la guerre).

142. L’ensemble de ces développements permet de saisir toute la proximité qui existe
entre I’action militaire et I’action bureaucratique, telle qu’elle a été définie plus haut***. De
méme que les travailleurs de 1’entreprise capitaliste privée ou les fonctionnaires des
administrations civiles, les militaires (qui ne sont que « fonctionnaires (...) d’'un genre
particulier »**°) appartiennent a une organisation instituée dans le but de réaliser une finalité
déterminée — en 1’occurrence, assurer la défense armée des intéréts de la communauté
politique%®. Les militaires, y compris les plus hauts gradés, n’ont pas de prise sur la
définition des finalités que doivent poursuivre 1’action militaire : ils se trouvent exactement
dans la méme situation que les exécutants des bureaucraties organisationnelles, qui doivent
se contenter de mettre en ceuvre les moyens permettant de réaliser des objectifs (tout en étant
eux-mémes fondamentalement des moyens humains de réalisation de ces objectifs) —
objectifs a propos desquels ils n’ont tout simplement par leur mot a dire. Les finalités
poursuivies par I’organisation militaire sont déterminées par les chefs politiques, et leurs
décisions s’imposent aux militaires. Ces derniers se contentent donc, pour reprendre

I’heureuse expression d’Eric Weil*®’, d’« administrer » la guerre.

381 E. WEIL, « Guerre et Politique selon Clausewitz », op. cit., p. 297.

382 | BAECHLER, Guerre, histoire et société. Eléments de polémologie, Paris, Hermann, coll. « Philosophie, Politique et
Economie », 2019, p- 186.

3 Ipid., p. 185.

B4V, supra, §§ 93-106.

385 M. WEBER, Economie et société 1, op. cit., p. 295.

386 Dans le méme sens, v. D. CUMIN, Stratégies militaires contemporaines, Paris, Ellipses, 2020, p. 9 (I’institution
militaire désigne « ['administration spécialisée d’une Puissance dont la mission est d’assurer sa défense vis-a-vis de
l’étranger »).

387 E. WEIL, « Guerre et Politique selon Clausewitz », op. cit., p. 297
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143. Dans cette perspective, I’art de la guerre apparait donc comme un art purement
technique et instrumental, au service de la réalisation des désirs politiques®®. En raison de
la division du travail a I’ceuvre dans les sociétés démocratiques, 1’action armée n’apparait,
aux yeux du soldat, que comme « un acte technique, une équation a résoudre »*%°. Cette
équation, dans laquelle la finalité proprement militaire de la guerre retrouve toute sa
suprématie, peut se formuler comme suit : considérant toutes les données factuelles, et
notamment les forces et faiblesses respectives des deux belligérants, comment parvenir a
briser la résistance de I’ennemi ? Quels moyens doivent étre mis en ceuvre afin de provoquer
la désintégration morale de 1’adversaire ? L art de la guerre consistera alors « a choisir parmi
les moyens disponibles et a combiner leur action pour les faire concourir a un méme résultat
psychologique assez efficace pour produire 1’effet moral décisif »*°°. L’art de la guerre est
donc un art du « comment », par lequel les hommes s’évertuent a réaliser des finalités

imposées au travers de la mise en ceuvre d’un savoir-faire technique.

144. Dans cette division du travail guerrier qui caractérise nos sociétés modernes, le
g . A . . . 391 .

militaire apparait donc comme un pur technicien de la violence’”'. Pour bien mettre en

lumicre cette qualité de technicien, il est possible de se référer a la notion clausewitzienne

de centre de gravité (Schwerpunkt). L’1dée sous-jacente a la notion de centre de gravité est

la suivante?®?

. Dans la guerre, tout belligérant possede ses caractéristiques propres en termes
de composition des forces, d’équipement, d’armement, de géographie du territoire, de
culture militaire, de structures sociales et politiques, etc. De ces caractéristiques nait un
certain centre de gravité, soit « le noyau de tout pouvoir et de tout mouvement, duquel tout

le reste dépend »*%*. Ainsi, le centre de gravité d’un adversaire désigne « cette chose qui

388 A. BEAUFRE, Introduction d la stratégie, op. cit., p. 15 (I’art de la guerre renvoie simplement a « l’art d employer
les forces militaires pour atteindre les résultats fixés par la politique »). V. ég. les propos du général Georgelin, ancien
chef d’état-major des armées de 2006 a 2010, qui définit la stratégie comme « [1]’art et la maniére de réaliser les buts
politiques fixés par I’Etat » (cité in F. GERE, L. WEDIN, L’Homme, la Politique et la Guerre, op. cit., p. 46). Dans la
méme veine, Raymond Aron définissait la stratégie comme « [’art d’employer la force militaire pour atteindre les buts
fixés par la politique » (cité in D. CUMIN, Stratégies militaires contemporaines, op. cit., p. 11).

39 M. MOTTE, G.-H. SouTtou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 89.

390 A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 36.

31 En ce sens, Ernst Jiinger faisait le constant, au cours de la Seconde Guerre mondiale, que « ancient chivalry is dead;
wars are waged by technicians » (E. JUNGER, A German Olfficer in Occupied Paris. The War Journals, 1941-1945, trad.
T. S. HANSEN et A. J. HANSEN, préf. E. NEAMAN, New York, Columbia University Press, coll. « European Perspectives
», 2019 [1979], p. 152).

392 Cette notion est comprise de maniére assez variée par les interprétes de la pensée de Clausewitz. Sur les différentes
interprétations du concept, v. J. L. STRANGE, R. IRON, « Center of Gravity. What Clausewitz Really Meant », Joint
Forces Quarterly, vol. 35, 2004, pp. 20-27 ; A. J. ECHEVARRIA II, « Clausewitz’s Center of Gravity: Changing Our
Warfighting Doctrine — Again! », U.S. Army War College Press, ler septembre 2002 ; M. KRAUSE, « Clausewitz &
Centres of Gravity Open to Interpretation », The Forge, 11 aolt 2021 ; A.J. ECHEVARRIA II, Clausewitz and
Contemporary War, Oxford, O.U.P., 2007, pp. 177-180

393 C. vON CLAUSEWITZ, On War, trad. M. HOWARD, P. PARET, Princeton, Princeton University Press, 1976 [1832],
pp- 595-596, n. trad.
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maintient ['unité de la force de I’ennemi, lui permettant d’agir comme une seule entité »***.

Conformément a ce concept, I’action militaire doit, au niveau de la planification stratégique,
« rechercher des liens entre les difféerentes parties d’un adversaire (...) afin de déterminer

395 et, au niveau de 1’exécution tactique, s’attacher a disloquer le centre de

ce qui les unit »
gravité afin de provoquer « [’effondrement de I’ennemi »**°. Cette « méthode » vaut donc a
la fois sur le plan stratégique et sur le plan tactique®’. Sur le plan stratégique, 1’action
militaire doit donc identifier ce qui fait la force de 1’adversaire (la qualité de ses soldats ou
de leur équipement, sa détermination a se battre, sa connaissance du terrain, les ressources
qu’il peut injecter dans la lutte, le soutien de la population locale, etc.) et agir en conséquence
afin de priver celui-ci des éléments desquels il tire sa force, si nécessaire en procédant a leur
destruction physique®*®. Sur le plan tactique, cette notion suppose que, lorsqu’une unité fait
face a une autre sur le champ de bataille, elle doit chercher comment « désarticul[er] son

3% comment briser ce qui fait la cohérence de son dispositif et détermine sa

dispostif »
capacité a se mouvoir et a agir. Cette notion s’infiltre jusque dans les plus petits détails
opérationnels. L’unité ennemie s’est réfugiée dans un bunker : comment I’en déloger ? Des
snipers tirent depuis un batiment d’habitation dans une ville peuplée de civils : comment les

neutraliser ?

145. Ainsi, la qualité de technicien de la violence n’est pas réservée au stratege ; elle vaut
en vérité pour tout combattant qui se retrouve pris dans ce duel de volontés qu’est la guerre
et qui doit, a chaque fois, rechercher comment briser la volonté de I’ennemi, comment le
rendre incapable de continuer le combat. Sur ce point, il n’existe pas de recette miracle. En

400" celle-ci, « vrai caméléon »**!, change

effet, si I’essence méme de la guerre est immuable
d’apparence dans chaque cas concret. Ainsi, le probleéme technique qui se pose au militaire
est sans cesse renouvelé a I’aune des circonstances nouvelles. Et c’est dans ce jeu existant
entre 1’essence intemporelle de la guerre, affrontement violent de volontés opposées, et les

variations innombrables de la guerre en fonction des situations historiques dans lesquelles

3% A. J. ECHEVARRIA II, « Clausewitz’s Center of Gravity », op. cit., p. 11, n. trad. V. ég. M. MOTTE, G.-H. SouTou,
J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 38 (pour qui la méthode militaire consiste a « frapper a la téte
pour provoquer la paralysie des membres »).

395 Ibid., p. 10, n. trad.

39 Jbid., p. 12, n. trad.

397 Sur la distinction entre le plan stratégique de la guerre et la plan tactique, v. supra, § 125.

398 Pour une application de ce concept sur le plan stratégique, v. p. ex. J. A. WARDEN III, « The Enemy as a System »,
op. cit.

3% M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS ef al., La mesure de la force, op. cit., p. 70

400 Sur ce point, v. la définition abstraite de la guerre supra, § 122.

401 C. voN CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 46.
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celle-ci se matérialise, que le combattant peut développer une intelligence pratique de la
guerre. En effet, dans chaque situation historique donnée, obtenir la victoire sur 1’ennemi
exige a la fois de comprendre ce qui fait la force de cet ennemi et les moyens qu’il faudra
mettre en ceuvre pour le terrasser. Tout le génie militaire git dans le fait de parvenir a

résoudre ce probléme technique éternel a ’aune de situations historiques singuliéres.

146. Dans la division du travail guerrier, le role du militaire se cantonne donc a celui de
technicien de la violence. La ot ’homme d’Etat a pour fonction de définir le « pourquoi »
de la guerre, c’est-a-dire les finalités qu’elle poursuit, le militaire ne s’occupe que du
« comment ». De cette qualité de technicien de la violence se déduit le fondement de 1’action
militaire, ce qui la détermine en propre : la tiche du militaire consiste a mettre en ceuvre les

moyens efficaces pour parvenir a ses fins & moindre cofit.

§ Il. — Au principe de Daction militaire : la recherche d’une efficacité

moyens/fins

147. Apres avoir constaté que 1’action militaire était une action finalisée, poursuivant la
réalisation d’un objectif déterminé, et apres avoir situé la place du militaire au sein de la
division du travail guerrier, il est désormais possible de de comprendre le déterminant de

t402_ il conviendra d’ancrer la

I’action militaire. Suivant la méthodologie exposée plus hau
réflexion de la littérature stratégique pour montrer que ’action militaire trouve bel et bien
son fondement dans la recherche d’une efficacité moyens/fins, ce qui constitue le cceur de

I’action instrumentalement rationnelle.

148. La littérature stratégique s’accorde généralement pour dire que 1’action militaire

reléve (et doit relever) de la stratégie*®. Or, I’action stratégique entretient une proximité

02V supra, §§ 110-113.

403 Si le concept de stratégie fut initialement forgé en vue de décrire ’action proprement militaire — la stratégie désignait
initialement « la science et [’art du commandant en chef » (A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 29) —,
un élargissement progressif de la notion en est venu a faire de celle-ci un outil conceptuel valable pour rendre compte
des actions humaines au-dela de la sphere militaire. Sous I’impulsion d’auteurs tels que le général André BEAUFRE
(v. A. BEAUEFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., not. pp. 24-27), on considére désormais que, puisque la stratégie
ne se cantonne pas a la spheére de 1’agir guerrier mais qu’elle est « consubstantielle au monde social et a ses acteurs »
(C.-P. DAVID, O. SCHMITT, La guerre et la paix, op. cit., p. 62), ce concept peut étre utilisé pour rendre compte de I’agir
humain en général (v. not. F. GERE, L. WEDIN, L ’Homme, la Politique et la Guerre, op. cit., p. 48 ; F. GERE, Dictionnaire
de la pensée stratégique, op. cit., entrée « stratégie » : « En son acceptation la plus générale, la stratégie tend a
s identifier a la conception et a la conduite de toute action. C’est pourquoi, dans Paix et guerre entre les nations,
Raymond Aron l'identifie a la praxéologie, domaine qui englobe toutes les formes d’action, de toute nature entreprises
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¢vidente avec ’action instrumentalement rationnelle, au point que 1’on peine a distinguer
ces deux concepts. Selon les stratéges, qui sont unanimes sur ce point, la stratégie est « une

404 Ainsi, une action reléve de la

dialectique (...) par laquelle s articulent fins et moyens »
stratégie des lors qu’un individu fait « [’application d’un raisonnement moyen/fin (quelle
voie ou méthode pour atteindre un but) en vue de [’emporter dans un conflit ou une
compétition »**. Pour montrer la proximité (pour ne pas dire 1’identité) entre ces deux
concepts, il suffit de rappeler que nous obéissons a la rationalité instrumentale lorsque « nous
employons les moyens nécessaires et efficaces pour parvenir a nos fins »**®. Le concept de

stratégie vise donc a décrire exactement le méme type d’action, la méme maniere de penser

et d’agir, que le concept de rationalité instrumentale.

149. Les théoriciens militaires vont ensuite utiliser le concept de stratégie, jusqu’alors
défini in abstracto pour rendre compte des actions humaines en général, a la fois comme un
outil descriptif de I’action militaire (la stratégie permet de décrire la manic¢re dont les
militaires agissent dans les faits) mais également comme une directive d’action a destination
des militaires (la stratégie permet d’indiquer aux militaires comment ils doivent agir)*"’.
Appliquée a I’agir militaire, la stratégie devient stratégie militaire. Or, le concept de stratégie
étant homologue a celui de rationalité instrumentale, il n’est pas bien étonnant que 1’on
retrouve, derriére le concept de stratégie militaire, la méme logique actionnelle que celle qui
gouverne ’action instrumentalement rationnelle. Pour démontrer ce point important, il

convient de décortiquer €étape par €tape I’action militaire.

150. Le point de départ de I’action militaire, ¢’est une décision politique : celle de recourir

a la force armée pour imposer par la violence une décision a un ennemi qui n’en veut pas.

par I’homme »). Par un retournement dont I’histoire des idées a le secret, les théoriciens militaires en sont donc venus
a recourir au concept général de stratégie pour rendre compte de 1’action spécifiguement militaire, alors méme que ce
concept visait initialement a rendre compte de 1’action militaire elle-méme.

404 F. GERE, L. WEDIN, L ’Homme, la Politique et la Guerre, op. cit., p. 47. V. ég. T. DE MONTBRIAL, « Stratégie », in
T.DE MONTBRIAL, J. KLEIN (dir.), Dictionnaire de stratégie, Paris, P.U.F., coll. « Quadrige — Dicos Poche », 2000,
p. 527 (qui définit la stratégie comme « [lla dialectique des fins et des moyens ») ; L. BARDIES, « Le raisonnement
stratégique », in J. HENROTIN, O. SCHMITT, S. TAILLAT (dir.), Guerre et stratégie. Approches, concepts, Paris, P.U.F.,
2015, p. 44 (« la stratégie releve, de facon tres large, de I’ajustement des fins et moyens dans [’action ») ; J. BAECHLER,
« Présentation », op. cit., p. 7 (qui donne au concept de stratégie, dans sa « définition la plus large », le sens suivant :
« l’appropriation de moyens a une fin ») ; C.-P. DAVID, O. SCHMITT, La guerre et la paix, op. cit., p. 62 (« [d]es lors
que les étres humains ont des préférences, et tentent d’optimiser les moyens disponibles afin d’assouvir ces
préférences », il est possible de dire qu’« ils ont une stratégie », c’est-a-dire qu’ils agissent de maniére stratégique) ;
F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., entrée « stratégie » (« la stratégie est la conception, le
développement et la mise en ceuvre de tous les moyens concevables et disponibles pour atteindre toutes sortes de fins »)
405 D, CUMIN, Stratégies militaires contemporaines, op. cit., p. 13.

406 J. WAY, « Instrumental Rationality », op. cit., n. trad.

407 Sur la double dimension descriptive et prescriptive du concept de stratégie, v. supra, § 112.
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L’appareil militaire se voit donc missionné par ’autorité politique, laquelle se sert de son
appareil militaire comme d’un outil, pour réaliser sa volonté. Pour vaincre la résistance de
I’ennemi et permettre aux décideurs politiques d’imposer leur volonté, 1’appareil militaire
dispose de moyens. Il faut distinguer, a ce stade, les moyens proprement militaires des
moyens non-militaires. En effet, s’il est parfaitement exact que des moyens tels que « la
d 1 lusion d’ té di 408 ir & briser 1

propagande » ou la conclusion d’un « traité de commerce »*°° peuvent concourir a briser la
résistance de 1’ennemi, ces moyens ne relévent pas a proprement parler des moyens
militaires et donc de la stratégie militaire**’. En effet, ce qui caractérise la stratégie militaire
comme telle (et, par extension, ses moyens), c¢’est qu’elle est « irréductible a ['usage de la
violence physique »*'°. Pour le dire de maniére directe, la guerre consiste fondamentalement
) ; 411 - .

a « tuer des gens et a casser des choses »*' ' — le meurtre et la destruction constituent le cceur

412

du métier militaire™ “. Ainsi, a un certain degré d’abstraction, il est possible de dire avec

Clausewitz que la violence physique, constitue le moyen essentiel de ’action guerriére*!? :
les soldats, les armes, les véhicules de transport, les moyens de communication sont utilisés
en vue de produire de la violence. L’action militaire produit nécessairement « violence, mort

414 _sinon ’action n’est pas a proprement parler « militaire ».

et désolation »
151. Bien évidemment, dire que la violence constitue /e moyen de 1’action militaire releve
de la métaphore. Dans les faits, 1’appareil militaire emploie des hommes, qui eux-mémes
emploient des armes, pour produire de la violence. Derricre la violence se trouve donc tout
un appareil militaire, toute une administration de la violence, que I’on appelle généralement
« I’armée », soit I’institution qui concentre tous les moyens de 1’action militaire en vue de

5

’usage de la violence en temps de guerre*!>. Selon Francois Géré, ’appareil militaire

dispose fondamentalement de quatre types de moyens lui permettant d’agir concrétement :

408 A, BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 36.

409 Ceci est discutable pour la propagande. Pour un exemple d’emploi de la propagande par des militaires dans un conflit
contemporain, v. F.-R. DABAS, Septentrion. Récit de guerre, Paris, Mareuil Editions, 2023.

410 Général Lucien POIRIER, cité in F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., entrée « Poirier ».
V. ég. ETATS-UNIS D’AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, DEPARTMENT OF THE NAvY, U.S. MARINE CORPS,
Warfighting, FMFM-1, 1989, pp. 8-9 (« [v]iolence is an essential element of war, and its immediate result is bloodshed,
destruction and suffering. While the magnitude of violence may vary with the object and means of war, the violent
essence of war will never change »).

41, C. ROAT, Class-29: The Making of U.S. Navy SEALs, New York, Ballantine Books, 2000, p. xi (« killing people
and breaking things »), cité in J. DILL, « The 21%-Century Belligerent’s Trilemma », E.J.I.L., vol. 26, n°1, 2015, p. 84,
note 4.

412 J. RUBENSTEIN, Terreur et séduction. Une histoire de la doctrine de la « guerre révolutionnaire », Paris,
La Découverte, 2022, pp. 79 (qui reléve que le fait de dire qu’« un soldat doit étre violent » est un « truisme », puisque
« c’est sa fonction ») et 86 (le « ceeur de métier » des militaires est « [ ’exercice de la violence »).

413 C. voN CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 20.

414V, DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 14.

415 F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., entrée « armée » (’armée est '« [e]nsemble organisé de
moyens humains et matériels congu pour atteindre (...) des objectifs stratégiques fixés par ’autorité politique »).
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les moyens humains, les moyens psychologiques, les moyens techniques et les moyens
structurels et organisationnel*'®. Sans entrer dans une recension exhaustive des moyens
militaires, relevons que tout appareil militaire dispose a minima de soldats*'’, d’armes, de
moyens de communication et de moyens de transport. C’est en premier lieu grace a ces

quatre moyens concrets que 1’appareil militaire produit de la violence*!®,

152. Sous cet angle, 1’action guerri€re consiste simplement a mettre en ceuvre les moyens
dont elle dispose de maniere a vaincre la résistance de I’ennemi, et par-dela a réaliser les
objectifs politiques de la guerre. En effet, les stratégistes définissent généralement 1’art de la
guerre comme « [’art de mettre en ceuvre les moyens militaires pour accomplir les fins de la

M9 Ainsi, la « logique militaire » suit les « pures régles de [efficacité

politique »
militaire » : elle conduit les combattants a « utiliser tous les moyens a leur disposition »
qu’ils jugent & méme de produire des effets permettant de « parvenir aux buts qui leur sont
fixés »*°. A chaque fois, ces stratégistes mettent en avant le caractére instrumental de
I’action militaire. Fondamentalement, celle-ci se caractérise par I’utilisation d’instruments
(de moyens) que le militaire juge, eu égard aux circonstances de fait, efficaces pour atteindre
la finalité politico-militaire de la guerre. Une fois prise la décision de recourir a la guerre, le
militaire doit donc employer les soldats sous son commandement, les armes dont ceux-ci

sont équipés, les moyens de transport et de communication dont il dispose, pour vaincre la

résistance de 1’ennemi*?!. Ce qui implique qu’il fasse un usage rationnel de ces moyens :

416 B GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., entrée « armée ». Pour une autre classification des
moyens, v. p. eX. T. DE MONTBRIAL, « Stratégie », op. cit., p. 528 (les « ressources » de la stratégie militaire se divisent
en « trois grandes catégories : humaines, morales et matérielles »).

417 En effet, quelles que soient les évolution technologiques, I’homme demeure '« instrument premier du combat »
(C. ARDANT DU PicQ, Etudes sur le combat, Paris, Hachette, 1880, p. 1, cité in V. DESPORTES, Comprendre la guerre,
op. cit., p. 5).

418 Notons en passant que, dans les sociétés démocratiques, 1’appareil militaire n’a pas la mainmise sur les moyens dont
il dispose pour mener les guerres. C’est en effet le pouvoir politique qui dote I’appareil militaire de ses moyens, au
travers de la conscription, de I’achat et de la production d’armes ou de 1’octroi de crédits, notamment.

419 Basil H. LIDDELL HART, cité in M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit.,
p. 178. V. ég. H. VON MOLTKE, cité in B. H. LIDDELL HART, Strategy, op. cit., p. 320 (« strategy [is] "the practical
adaptation of the means placed at the general’s disposal to the attainment of the object in view" ») ; A. BEAUFRE,
Introduction a la stratégie, op. cit., p. 34 (le but de I’action militaire est « d atteindre les objectifs fixés par la politique
en utilisant au mieux les moyens dont on dispose ») ; H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 110 ’art
militaire consiste & « défini[r] et met[tre] en ceuvre les moyens d’obtenir la victoire dans la guerre ») ; R. E. OSGOOD,
Limited War, op. cit., p. 7 (la stratégie militaire renvoie a « the over-all plan for co-ordinating the nation’s total
resources of power, both military and non-military, so as to achieve the objectives of national policy most effectively »)
; F. GERE, cité in C.-P. DAVID, O. SCHMITT, La guerre et la paix, op. cit., p. 63 (la stratégie conciste « a concevoir,
organiser et mettre en ceuvre les forces physiques et psychologiques destinées a servir la réalisation, en milieu
conflictuel, des buts particuliers recherchés par I’autorité politique pour servir les fins générales d’acquisition et de
conservation »).

420V, Desportes, Comprendre la guerre, op. cit., p. 29.

41 Comme I’écrit Frangois Géré, du point de vue du combattant, « [l]e passage a I’action correspond a la mise en ceuvre
des moyens de destruction physique pour transformer la situation matérielle dans le sens recherché par celui qui agit »
(F. Géré, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., entrée « action »).
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le bon militaire sera celui qui emploiera les moyens dont il dispose de maniere efficace,

¢’est-a-dire de maniére a provoquer 1’effet recherché*?,

153. L’action militaire est donc, comme [’action instrumentalement rationnelle,
« gouvernée par lefficacité »***. Ceci signifie que le soldat est pris dans une ceuvre
pragmatique : il doit « faire en sorte » que ses actions « produisent les effets recherchées » —
qu’elles soient, « en un mot, efficaces »***. Chaque belligérant doit donc employer les
moyens disponibles (soldats, armes, moyens de transports, moyens de communication, etc.)
de maniére a de transformer par la violence la situation dans un sens favorable a la réalisation
de ses objectifs. Ainsi que le relévent les doctrines nationales d’emploi de la force, I’action
militaire doit faire en sorte que « les moyens engagés [permettent] de répondre aux
impératifs (...) dictés par la situation »**°, afin de « créer le bon effet, au bon endroit, au
bon moment »**°. On peut donc dire de I’action militaire exactement ce que certains auteurs
disent de I’action instrumentalement rationnelle : gouvernée par la rationalité instrumentale,
’action militaire repose sur un « calcul rationnel des moyens spécifiques pour atteindre des

objectifs définis »**’. Elle se réduit a un calcul utilitariste.

154. Ceci vaut a tous les niveaux de 1’action militaire, de la plus grande planification
stratégique a la plus petite exécution tactique. En effet, du chef d’état-major des armées au
simple soldat du rang, foute la hiérarchie militaire ne se préoccupe que d’une chose : utiliser
de la manicre la plus efficace les moyens de I’appareil militaire pour parvenir a vaincre
I’ennemi*?®. Le principe d’économie des forces, qui dicte au soldat d’« [e]mployer toute la
puissance de combat disponible de la maniére la plus efficace possible »**°, s’applique a
tous les échelons de la hiérarchie militaire : de méme que le chef d’Etat-major des armées

doit employer les moyens terrestres, maritimes et aériens dont il dispose « de la maniére la

422 Sur ce point, v. N. HAYASHI, Military Necessity: The Art, Morality and Law of War, Cambridge, C.U.P., 2020, pp. 19-
36.

423 M. MorTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 97.

424 J. BAECHLER, Guerre, histoire et société, op. cit., p. 186.

425 FRANCE, MINISTERE DES ARMEES, Concept d’emploi des forces, op. cit., p. 33.

426 RoYAUME-UNI, MINISTRY OF DEFENSE, UK Defence Doctrine, Joint Doctrine Publication 0-01, 6™ éd., 2022, p. 22,
n. trad.

427 K. ALLEN, Max Weber ..., op. cit., p. 78, n. trad.

428 En ce sens, v. Y. BEER, « Humanity Considerations Cannot Reduce War’s Hazards Alone: Revitalizing the Concept
of Military Necessity », E.J.IL., vol. 26, n°4, 2016, pp. 805-806 (« [e]ffectiveness and efficiency in operation is a
recognized professional military requirement », et ceci a tous les niveaux de I’action armée : « tactical, operational and
strategic »).

429 BTATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, DEPARTMENT OF THE ARMY, Operations, FM 100-5, 1993, p. 2-
5 (« [elmploy all combat power available in the most effective way possible »). Dans le méme sens,
v. A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 10 (« [1] ‘économie des forces, c’est I’emploi efficace, réel ou
virtuel, de tous les moyens disponibles »).
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plus efficace possible », le chef d’un régiment de I’armée de terre doit utiliser ses bataillons
« de la maniére la plus efficace possible », de méme que le chef de section ou que le soldat
de rang doit utiliser, lorsqu’il est affecté¢ a une opération déterminée, ses hommes et ses
armes « de la manicre la plus efficace possible » pour réaliser les objectifs qui lui sont

assignés.

155. De plus, cette quéte de I’efficacité dans I’action militaire se double d’une recherche
d’efficience. Les combattants doivent faire un emploi économique des moyens disponibles.
En effet, comme toute organisation bureaucratique, 1’appareil militaire opére dans un
contexte de contrainte : le commandant, pas plus que le soldat du rang d’ailleurs, n’a jamais
a sa disposition des ressources illimitées*°. Le soldat doit donc se livrer a « une analyse
coiit-avantage » et rechercher « la meilleure allocation de ressources rares »*! ; il se doit,
pour reprendre les termes du Concept d’emploi des forces de 1’armée francaise, d’« optimiser
les moyens » afin d’« obtenir la décision a moindre coiit »**. De leur coté, les Etats-Unis
d’Amérique et le Royaume-Uni ont toujours considéré que les soldats devaient ceuvrer en
vue de la soumission de ’ennemi « en dépensant le moins possible de temps, de vies et
d’argent »**3. En application de ce principe, le Field Manual étatsuniens affirme par exemple
que dans les opérations offensives, les commandants des théatres d’opération doivent
« tenter de provoquer [’effondrement des défenses ennemies aussi rapidement que possible
en dépensant le moins de ressources possible »**. Ainsi, ce qui caractérise en propre la
« logique militaire », et ce quel que soit le niveau d’action considéré, c’est la recherche de

« lefficacité maximum au coit minimum »*>.

*

156. Conclusion de la Sous-section 3. Fondamentalement, la place du militaire dans la

division du travail guerrier est celle de I’exécutant de n’importe quelle

430 ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, Operations, op. cit., p. 2-10 (« [ulnlimited resources are
seldom, if ever, available to the commander »).

1 H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 323.

432 FRANCE, MINISTERE DES ARMEES, Concept d’emploi des forces, op. cit., p. 33. V. ég. ETATS-UNIS D’ AMERIQUE,
DEPARTMENT OF DEFENSE, DEPARTMENT OF THE ARMY, Operations, op. cit., p. 1-2 (en tant qu’elle organise en amont
I’emploi de la force armée, la doctrine d’emploi de la force « optimizes the use of all available resources ») ; M. MOTTE,
G.-H. Soutou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 143 (I’action armée doit se donner pour but
d’« obtenir la décision au moindre coiit humain, matériel et financier »).

433 ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, OFFICE OF GENERAL COUNSEL, Law of War Manual, 2015,
p. 52, note 13 (avec les différentes citations des manuels américains et britanniques).

434 BTATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, Operations, op. cit., p. 6-19, n. trad.

435 P. DELMAS, Le bel avenir de la guerre, Paris, Gallimard, 1995, p. 209, cité in V. DESPORTES, Comprendre la guerre,
op. cit.,p. 153.
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organisation bureaucratique. En effet, ’action militaire vise a réaliser certaines finalités
. I , . , . ,. .
politiques sur lesquelles les militaires n’ont pas la main — ¢’est au chef politique qu’il revient
d’énoncer ce pour quoi les forces armées sont engagées. A partir de 1a, le role du militaire
se réduit a une ceuvre technique, consistant a employer les moyens disponibles de maniére
¢conomique et efficace pour vaincre I’ennemi et permettre aux décideurs politiques

d’imposer leur volonté.

157. Conclusion de la Section 2. Les développements qui précedent ont cherché a
montrer que le concept de rationalité instrumentale était pertinent pour décrire la maniére
dont les combattants pensent et agissent dans la guerre. D’une part, I’action militaire est bien
une action finalisée, au sens ou elle vise la réalisation d’une fin donnée. Cette finalité de
I’action militaire est a la fois militaire (vaincre la résistance de I’ennemi) et politique
(imposer une volonté a 1’ennemi contre son gré). D’autre part, I’action militaire est
gouvernée par une recherche d’efficacité moyens/fins : dans son action, I’appareil militaire
cherche a employer les moyens disponibles de manicre efficace et efficiente, afin de
permettre de réaliser la finalité politico-militaire de la guerre a moindre colit humain,
matériel et financier. Dées lors, le concept de rationalité instrumentale se trouve bien au coeur

de I’action guerriere.
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Conclusion du chapitre 1

158. Contrairement a ce que laisse croire une vision assez répandue de la guerre comme
entreprise chaotique, lieu de déchainement des passions et régne du désordre, la guerre
apparait au terme des développements qui précédent comme un univers marqué par « la
froideur des calculs »*°. A tout le moins, ¢’est ce qui apparait lorsque 1’on se penche sur les
déterminants de 1’action militaire, sur la logique propre qui préside a I’action des spécialistes
de la violence. En effet, ceux-ci n’agissent pas de maniére irrationnelle ou pulsionnelle —
I’action militaire ne trouve pas son principe dans la poursuite de passions meurtriéres ou
dans la volonté d’épancher une soif de sang**’. Au contraire, dans la guerre, la violence n’est
considérée que comme un moyen mobilisé en vue d’une fin. Par conséquent, 1’action
militaire trouve son fondement dans un calcul strictement utilitariste consistant a rechercher
les moyens les plus efficaces pour vaincre la résistance de 1’ennemi a moindre cotit humain,
matériel et financier. On pourrait ainsi étre tenté de dire, avec Jean-Vincent Holeindre, que
«[lla guerre (...) ne charrie pas que violence, mort et désolation », car « [1]’ingéniosité
humaine s’y déploie aussi dans toute son ampleur »**8. En effet, le spécialiste de la violence
doit trouver le moyen de vaincre I’ennemi, de le plier a sa volonté, ce qui suppose de sa part
de maitriser un savoir-faire technique, de faire preuve d’astuce, de créativité, de sens de
I’improvisation et de nombreuses autres qualités intellectuelles. La guerre apparait ainsi, a
I’issue ce premier chapitre, comme une affaire hautement rationnelle, consistant a mettre les

moyens de la guerre en adéquation avec les finalités de la guerre.

159. Mais pour autant, ce constat doit-il amener a conclure qu’il serait souhaitable de
laisser la rationalité militaire opérer librement ? Que, 1’action militaire se caractérisant par
un emploi rationnel de la force plutét qu’un déchainement aveugle de la violence, la
perspective d’une guerre menée hors du droit constituerait une perspective désirable ? Et, in
fine, qu’il serait superflu d’opposer a 1’action militaire des normes juridiques contraignant
les spécialistes de la violence dans leur action, en leur imposant d’adopter (ou de ne pas

adopter) certaines lignes de conduite ? Le temps est venu de passer du constat a la critique.

436 F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit., préface.

43711 se peut néanmoins que certains combattants soient motivés par la « soif de sang ». Ceci constitue néanmoins une
déviation par rapport a la maniére « normale » d’agir dans la guerre, qui exige des combattants qu’ils soient efficaces
au combat, ce qui est incompatible avec un rapport pulsionnel a la violence. V. supra, § 115.

438 J.-V. HOLEINDRE, La ruse et la force, op. cit., p. 13.
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Chapitre 2. — La rationalité militaire, une menace pour la survie de I’ordre

moral en temps de guerre

[L]a pensée stratégique suppose une
tournure d’esprit gouvernée par le principe
d’efficacité. Comme la science
économique, la science stratégique postule
le comportement rationnel d’un acteur
entiérement tourné vers un but unique :
I’homo strategicus ne cherche que la
victoire sur I’ennemi. Tout ce qui peut y
contribuer sera recommandé, sans égard
pour de quelconques considérations
éthiques (...). La pensée stratégique n’a pu
se développer qu’en transformant un idéal
sacré ou héroique en technique
d’annihilation de 1’ennemi.

Hervé COUTAU-BEGARIE®

160. Appliquée au domaine de l’action militaire, la rationalité instrumentale pose
probléeme. En effet, la rationalité instrumentale consacre une logique actionnelle purement
utilitariste, consistant a employer les moyens les plus efficaces pour parvenir a réaliser les
objectifs visés a moindre colit humain, matériel et financier. Du point de vue militaire, la
violence n’est donc rien d’autre qu’un moyen mobilis¢ en vue d’une fin. Or, n’est-il pas
problématique d’appréhender la violence sous cet angle purement technique ? Quelles sont
les limites d’une action dont la maxime fondamentale commande de briser la résistance de
I’ennemi en employant une violence efficace et économique ? Une telle maxime tolere-t-elle
méme qu’on lui impose des limites ? Car, au fond, si ’efficacité est la seule boussole de
I’action militaire, cela ne justifie-t-il pas le déploiement de toute violence, méme
profondément immorale, pourvu qu’elle permette de vaincre la résistance de 1’ennemi a
moindre colt ? Ainsi se trouve posée la question des limites de ’action militaire. Cette

question recouvre en réalité deux aspects.

161. Premicrement, il est possible de s’interroger sur les limites intrinseques de 1’action

militaire, ¢’est-a-dire sur la question de savoir si la rationalité¢ militaire pose elle-méme des

439 H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., pp. 153-154.
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limites, méme théoriques, a ce que les militaires peuvent faire dans la guerre. Etudier les
limites intrinseéques de D’action guerriére suppose de voir que la logique d’efficacité
moyens/fins propre a la rationalité militaire ouvre un champ d’actions potentielles,
recouvrant ’ensemble des moyens d’action que D’appareil militaire est susceptible
d’employer dans la guerre au motif de leur efficacité et de leur efficience. Or, jusqu’ou ce
champ d’action s’étend-il ? Quels sont les moyens d’action qu’il recouvre ? Existe-t-il des
stratégies, des tactiques, des armes ou des procédés que la rationalité militaire s’interdit a
priori d’employer ? Ou bien tout est-il toujours envisageable pour parvenir a vaincre

I’ennemi ?

162. Deuxiémement, il est possible d’aborder cette question sous l’angle des limites
extrinseques de 1’action militaire. Ceci suppose d’appréhender 1’action militaire depuis la
perspective d’un ordre normatif extérieur, de manicre a voir si I’action militaire excéde ou
non les limites tracées par celui-ci. Or, il existe bien un ordre normatif auquel est
naturellement confronté la rationalité militaire : la morale. En effet, la rationalité militaire
n’opére pas dans un espace vide ; elle coexiste avec tout un ensemble d’idées, de principes
et de valeurs définissant ce que constitue « bien » ou « mal » se comporter en temps de
guerre. De¢s lors, la logique d’efficacité moyens/fins qui préside a I’action armée est-elle
susceptible d’outrepasser le cadre dessiné par 1’ordre moral ? Plus spécifiquement, la
rationalité militaire est-elle susceptible de recommander et de justifier, sur le fondement de
I’efficacité¢ militaire, I’emploi de moyens d’action que la conscience réprouve ? Ou bien

s’arréte-t-elle, comme par magie, aux limites tracées par la morale ?

163. La question des limites de I’action militaire est d’une grande importance pour la
démonstration générale de 1’étude, car de celle-ci dépend la nécessité d’un droit dans la
guerre. En effet, s’il s’avere que la rationalité militaire s’auto-limite dans son action et ne
risque pas de conduire a I’emploi de procédés immoraux, on voit difficilement sur quel
fondement on pourrait justifier la nécessité du jus in bello : a quoi bon édicter des normes
encadrant 1’action militaire si celle-ci se maintient d’elle-méme dans les bornes fixées par
notre morale commune ? A I’inverse, s’il ressort de cette investigation que la rationalité
militaire est susceptible de recommander et de justifier I’emploi de moyens d’action qui
heurtent les exigences de la conscience morale, alors la nécessité d’encadrer 1’action
militaire par la voie du droit tombe sous le sens : le droit devient nécessaire pour défendre

I’ordre moral face aux exces de la rationalité militaire.
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164. Reprenant la distinction entre les limites intrinséques et extrinséques de ’action
guerriere, ce second chapitre s’attachera a fournir une critique de la rationalité militaire et
de la logique instrumentale qu’elle déploie. Tout d’abord, 1’analyse montrera que la
rationalité militaire ouvre un champ d’actions potentielles qui n’est pas seulement trop vaste.
En effet, la rationalité militaire ouvre un champ d’actions potentielles qu’il est plus
fondamentalement impossible de circonscrire a priori, car la rationalité militaire ne tolére
tout simplement aucune limite de principe a son action (Section 1). Ce constat,
problématique en soi, ne fait que s’aggraver des lors que 1’on confronte les moyens d’action
que l’appareil militaire est susceptible d’employer aux limites extrinséques tracées par
I’ordre moral. En effet, c’est 1a que le danger que représente la rationalité militaire pour la
survie de I’ordre moral apparait clairement : la rationalité militaire est susceptible de justifier
— et, dans les faits, justifie — I’emploi de moyens profondément immoraux au nom de

I’efficacité militaire (Section 2).

Section 1. — L’impossibilité de circonscrire a priori le champ d’action ouvert par

la rationalité militaire

165. Prendre la mesure du danger que représente la rationalité militaire pour I’ordre moral
suppose tout d’abord de parvenir a se figurer ce dont les militaires sont capables dans la
guerre. Il faut donc chercher a identifier les limites intrinséques de 1’action militaire. Quels
sont les moyens d’action — tactiques, stratégies, armes, procédés, etc. — que 1’appareil
militaire est susceptible d’employer ? Répondre a cette question implique de creuser le
rapport spécifique que la rationalité militaire, et par extension les spécialistes de la guerre,
entretiennent avec la violence. Dans un premier temps, il s’agira de retracer 1’évolution
historique qui a conduit I’appareil militaire a développer un rapport froidement instrumental
a la violence : a I’issue de cette évolution, la violence en vint a étre appréhendée par le seul
prisme de I’efficacité (Sous-section 1). Ayant dégagé le criteére central de 1’action militaire —
I’efficacité —, nous pourrons ensuite chercher a déterminer les limites du champ d’action
militaire. Un critere tel que I’efficacité impose-t-il des limites concretes, fixes, déterminées
a I’action militaire ? Il ressort de I’analyse que tel n’est pas le cas. En effet, I’efficacité revet

un caracteére toujours circonstanciel, ce qui a pour conséquence une ouverture infinie du

champ d’action militaire (Sous-section 2).
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Sous-section 1. — Le rapport instrumental a la violence, ou ’appréhension de la

violence de guerre par le prisme de ’efficacité

166. A part pour ceux qui considérent que la violence reléve des sciences de la nature et
qu’elle ne peut qu’étre expliquée que par les attributs biologiques ou neurobiologiques de
I’espéce humaine, il est généralement admis que le rapport des hommes a la violence est
directement lié & ce que 1’on peut appeler, par opposition a la nature, la culture*®. En effet,
les recherches en sociologie historique ont montré que ce rapport a la violence avait changé
au cours de I’histoire, I’époque moderne constituant de ce point de vue le véritable point de
rupture**!. Plus spécifiquement, ces recherches ont mis en évidence le fait que nos sociétés
modernes étaient travaillées de 1’intérieur par un processus de rationalisation de 1’action
sociale, et notamment de l’action militaire, duquel a émergé un rapport froidement
instrumental a la violence plagant en son cceur le concept d’efficacité (§ I). Or, en érigeant
I’efficacité en unique critére de I’action militaire, la révolution moderne a fait de 1’action
armée une entreprise éthiquement problématique, celle-ci rejetant la morale comme critére

d’action (§ IT).

§ I — La rationalisation de D’action militaire et I’émergence d’un rapport

froidement instrumental a la violence centré sur Defficacité

167. Dans sa quéte de compréhension de I’évolution du rapport des hommes a la violence,
la sociologie historique trouve son point de départ dans un constat pour le moins paradoxal :
alors que les normes de tolérance vis-a-vis de la violence sont devenues de plus en plus
strictes au cours de I’histoire, les guerres sont dans le méme temps devenues de plus en plus
meurtriéres. A ce titre, I’époque prémoderne est généralement pergue comme une époque

442

éminemment violente Ceci est tout particuliérement vrai pour le Moyen Age,

généralement qualifié d’« Age des Ténébres »**, renvoyant ainsi a I’image d’une époque

40 Qur cette distinction, v. P. DESCOLA, Par-dela nature et culture, Paris, Gallimard, 2005, pp. 114-165.

441 1°époque moderne correspond a la période historique qui s’ ouvre au XVII®™® siécle avec la révolution scientifique
opérée notamment par René DESCARTES et la naissance de 1’Etat moderne. Sur ce point, v. not. S. TOULMIN, Cosmopolis.
The Hidden Agenda of Modernity, Chicago, Chicago University Press, 1992, pp. 5-44.

442 Cet exposé historique est réalisé par S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., pp. 89-145.
V. ég. S. MALESEVIC, The Rise of Organised Brutality. A Historical Sociology of Violence, Cambridge, C.U.P., 2017.
443 S, MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 108, n. trad.

- 118 -



GODEFROY Aurélien| Thése de doctorat | novembre 2025

marquée par la cruauté, la violence et la souffrance***. En effet, il semblerait que « [/ ‘univers
moral du Moyen Age [ait toléré] des formes de violence plus excessives que les époques
ultérieures »**. Et pourtant, les guerres de I’Europe médiévale se caractérisaient par « la
faible intensité de leur efficacité meurtriére »**. En effet, ces guerres prémodernes étaient
des guerres de « petite échelle, caractérisées par un faible nombre de victimes et peu de
véritables batailles »**’. Composées principalement de chevaliers, les armées médiévales
¢taient petites, coliteuses, peu disciplinées et les affrontements directs évités autant que
possible**®. En bref, les guerres médiévales n’étaient généralement que des expéditions de
pillage, et les morts étaient davantage causées par la maladie, la faim, la fatigue ou le meurtre

délibéré de civils et de prisonniers que par I’affrontement militaire**.

168. Des lors, comment expliquer que, malgré des normes de tolérance a la violence plus
relachées que celles de notre époque moderne, les guerres médiévales aient été relativement
peu meurtriéres ? Si les auteurs s’accordent sur le fait que le XVII®™ siécle constitue un
point de rupture dans ’histoire européenne, le nombre de morts causées par la guerre ayant
plus que doublé par rapport au siécle précédent*, ils divergent quant a I’origine de cette
« révolution dans les affaires militaires ». La theése la plus répandue chez les spécialistes de
I’histoire militaire consiste a expliquer cette révolution par le facteur technologique*!. La
période allant du milieu du XVI®™ siécle au milieu du XVII®™ si¢cle aurait été le théatre
d’avancées technologiques majeures, qui feront de la guerre une activité bien plus meurtricre
2

qu’au Moyen Age *? . Cependant, la sociologie historique refuse de réduire ce

bouleversement a sa simple dimension technologique. Pour elle, « [cle fut la discipline, et

44 Ibid. (« [t)he images of crucified prisoners, women burned alive as witches, enemy soldiers boiled to death and the
invention and application of elaborate techniques of torture such as thumbscrews, impalement, hanging upside down,
scalping, roasting alive and castration are all firmly associated with this period of European history »).

45 Ibid., n. trad. Sur la cruauté des guerres de I’époque, v. p. ex. R. C. STACEY, « The Age of Chivalry », in M. HOWARD,
G. J. ANDREOPOULOS, M. R. SHULMAN (dir.), The Laws of War. Constraints on Warfare in the Western World, New
Haven/Londres, Yale University Press, 1994, pp. 27-39.

46 S MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 108, n. trad.

47 Ibid., pp. 106-107, n. trad.

48 Ibid., p. 107.

49 Ibid., pp. 106-107.

450 Q. WRIGHT, 4 Study of War, vol. 2, Chicago, Chicago University Press, 1942, pp. 655-656.

451 Ce débat est initié par M. ROBERTS, « The Military Revolution, 1560-1660 », in C. J. RODGERS (dir.), The Military
Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe, New York/Londres, Routledge,
coll. « History and Warfare », 1995, pp. 13-35. L’historique du débat est retrace par J. CHILDS, « The Military
Revolution I: The Transition to Modern Warfare », in C. TOWNSHEND (dir.), The Oxford History of Modern War, Oxford,
0.U.P., 2000, pp. 20-39. V. ég. G. PARKER, La révolution militaire. La guerre et I’essor de I’'Occident, 1500-1800, trad.
J. JOBA, Paris, Folio, coll. « Histoire », 2013 [1988].

452 En effet, cette période voit I’utilisation a des fins militaires de nouvelles découvertes, telles que la poudre a canon,
adoptée par les Européens a cette époque mais découverte en Chine au VII®™ ou VIII*™ siécle. Ces découvertes
donneront lieu a I’invention et I’utilisation des fusils (arquebuse et mousquet, notamment) et des canons, qui équiperont
désormais la marine et I’infanterie. Sur ce point, v. p. ex. J. CHILDS, « The Military Revolution I: The Transition to
Modern Warfare », op. cit., pp. 20 ss. ; S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 109.
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non la poudre a canon, qui initia cette transformation »**. La réponse serait donc a trouver

du coté des bouleversements en termes d’organisation sociale*>.

169. A ce titre, la sociologie historique met en évidence ’existence d’un « lien clair entre
le manque d’organisation sociale et le faible nombre de victimes militaires dans les guerres
médiévales »*>. Sous cet angle, les guerres du Moyen Age étaient peu meurtriéres en raison
non pas de la performance des armes**®, mais de ’absence d’organisation sociale permettant,
basiquement, de « contraindre les soldats a attaquer d’autres soldats »*’. L’appareil
militaire n’avait pas encore subi les influences du processus de rationalisation de 1’action
sociale et n’était pas encore passé au crible du redoutable concept d’efficacité qui, appliqué
a la spheére militaire, permettra de développer une organisation dotée d’une « capacité
structurelle a mobiliser de grands groupes de personnes pour qu’elles tuent et meurent en

vue d atteindre un objectif politique/militaire particulier »**.

170. De plus, la sociologie historique met en évidence le fait que le monde féodal n’avait
pas besoin d’une telle organisation parce qu’il entretenait un rapport a la guerre et a la
violence qui nous est aujourd’hui largement étranger. En effet, avant I’ére moderne, la
violence et la guerre apparaissaient comme « un moyen symbolique [permettant] de
renforcer les structures sociales hiérarchiques existant dans ces sociétés, parmi les plus
stratifiées a avoir jamais existé »**°. La rationalisation de I’action sociale va bouleverser ce

régime antérieur et donner naissance a « [’armée bureaucratique moderne »**°, entretenant

43 M. WEBER, « The Meaning of Discipline », in M. WEBER, From Max Weber: Essays in Sociology, trad. et
préf. H. H. GERTH et C. WRIGHT MILLS, New York, O.U.P., 1946, p. 256, n. trad.

454 Ibid. Parmi les auteurs défendant 1’idée que I’expansion de 1’Etat bureaucratique moderne, avec toute le discipline
et ’organisation sociale qu’il impose, est a ’origine des formes de violence les plus extrémes de la modernité,
v. S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., not. pp. 89-145 ; S. MALESEVIC, The Rise of Organised
Brutality, op. cit. ; Z. BAUMAN, Modernité et holocauste, trad. P. GUIVARCHE, Paris, La Fabrique, 2002 ; M. MANN, The
Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge, C.U.P., 2005.

455 S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 108, n. trad.

46 Pour la sociologie historique, ceci n’a rien non plus a voir avec les valeurs chevaleresques et aristocratiques de la
noblesse d’épée, qui se serait battue a la maniere de duellistes et dans le respect des régles de 1’art. Cette idée est pourtant
un lieu commun de la littérature. V. p. ex. G. BEST, War and Society in Revolutionary Europe. 1770-1870, New York,
St. Martin’s Press, 1982, pp. 22-28 ; D. A. BELL, The First Total War: Napoleon’s Europe and the Birth of Warfare as
We Know It, New York, Mariner, 2007, pp. 50-51. Un démontage en régle de cette thése est fourni par J. Q. WHITMAN,
The Verdict of Battle. The Law and Victory and the Making of Modern War, Cambridge/Londres, Harvard University
Press, 2012, pp. 98 ss.

478, MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 108, n. trad. L’organisation sociale est aussi ce qui
permettra de mettre la science et la technique au service de I’armée. L’explication par le prisme de 1’organisation sociale
comprend donc le facteur technologique, sur lequel elle ne ferme pas les yeux.

48 Ibid., p. 109, n. trad.

49 Ibid., p. 108, n. trad.

460 M. WEBER, Economie et société 1, op. cit., p. 295.
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un rapport spécifiquement moderne — car instrumental, centré sur I’efficacité — a la guerre et

a la violence.

171. Selon Max Weber, la modernité émerge au cours d’un processus par lequel les formes
traditionnelles d’autorité et d’organisation sociales, basées sur les liens personnels, I’autorité
charismatique et le népotisme, furent remplacées par des organisations bureaucratiques
spécialisées dans un domaine particulier (I’impdt, la guerre, la police, etc.)*!. Les
organisations bureaucratiques qui émergent avec la modernité se caractérisent par une
division du travail stricte, dans laquelle chaque personne se voit assigner une tache précise
en fonction de ses compétences, et une structure hiérarchique impersonnelle, distinguant les
supérieurs des subordonnés sur le fondement de leur place objective dans la hiérarchie*®?.
De plus, les agents agissent sur la base de regles abstraites et de procédures appliquées
mécaniquement **. L’ensemble de ces caractéristiques, auxquelles il faut ajouter que
I’organisation bureaucratique fonde son action sur la connaissance et le savoir*®, rend cette
forme d’organisation sociale terriblement efficace — en vérité, « beaucoup plus efficace et
productive que toutes celles qui l'ont précédée dans ['histoire »*®. Or, le premier domaine
dans lequel s’est imposée cette forme d’organisation bureaucratique fut précisément le

domaine militaire*®®

. Cette révolution va bouleverser la maniere d’appréhender la violence
de guerre et faire naitre un rapport purement instrumental, froidement dépassionné a la
violence. Pour le sociologue SiniSa MaleSevi¢, cette rationalisation de la violence de guerre
découle d’une double transformation, qui se déploie a la fois sur le plan des idées et sur le

plan de I’organisation sociale.

461 Ibid., not. pp. 289-301

462 Ibid., pp. 294-301.

463 Ibid. Sébastien JAKUBOWSKI résume le concept wébérien de bureaucratie dans les termes suivants : « [c]ette forme
d’organisation vise a l'instauration d’une hiérarchie de statut qui assigne a chaque participant une place conforme a
sa tdche et correspondante a sa contribution. Cette structure est impersonnelle puisque les critéres sont définis
objectivement : les positions hiérarchiques correspondent a des qualifications, examens, anciennetés, dges précis et
préalablement établis. Ce coté impersonnel est la garantie du processus de rationalisation de [’organisation. Ainsi,
chaque individu se positionne selon sa fonction, son grade de telle sorte qu’il dépende toujours d’un autre individu.
Chaque membre de |’organisation exécute les directives d 'un supérieur chargé de le contréler et a qui il doit rendre les
comptes de son action ; chaque membre délégue en partie sa tiche aux subordonnés sur lesquels il exerce une
domination. La bureaucratie se fonde sur les compétences des individus auxquels |’organisation confére une position
hiérarchique » (S. JAKUBOWSKI, « Le commandement de 1’armée : professionnalisation et changement », Les champs
de mars, vol. 13,1n°1, 2003, p. 127). Sur ce point, v. ég. S. MALESEVIC, The Rise of Organised Brutality, op. cit., pp. 89
SS.

464 S, MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 5.

465 Ibid., n. trad. Pour la sociologie historique, il est clair que le « succés historique phénoménal du mode bureaucratique
d’organisation sociale », attesté par son extension (consentie ou forcée) bien au-dela du monde occidental, « doit
beaucoup a son efficacité instrumentale », c’est-a-dire au fait que son action soit gouvernée par la rationalité
instrumentale (S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 5).

466 S, MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., pp. 5-6.
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172. Sur le plan des idées, I’innovation majeure de 1’époque moderne consiste a avoir
purgé la violence guerriére de toute sa dimension sacrée et d’en avoir fait un simple
instrument aux mains de I’Etat*®’. Pour les sociologues wébériens, le protestantisme a joué
un role clé dans cette émergence d’une « éthique militaire désacralisée »**®. En effet,
I’éthique protestante repose sur une stricte séparation du sacré et du profane*®, qui a
participé a « libérer la vie politique, et donc également [’action militaire, de toute obligation
morale et spirituelle »*’°. Décideurs politiques et exécutants n’ont plus a suivre les
commandements divins, puisqu’ils agissent désormais dans la sphére du profane *’!.
Reprenant a leur compte cette vision désacralisée de 1’action étatique, « les commandants
militaires calvinistes, baptistes et luthériens légitimerent avec succes une conduite
scientifique et rationnelle de la guerre »*’ : libérée de toute dimension morale ou spirituelle,
la violence de guerre peut désormais étre appréhendée comme un simple moyen au service

des fins de I’Etat.

173. Cependant, pour faire de la violence de guerre un outil fonctionnel aux mains de
I’Etat, cette révolution dans le monde des idées s’est doublée d’une révolution sur le plan de
I’organisation sociale. De ce point de vue, I’innovation majeure de 1’époque moderne
consiste en I’instauration d’une organisation capable de maitriser la violence afin d’en faire,
dans les faits, un outil efficace. Ici encore, les commandants militaires protestants jouérent
un role clé. Ils raviverent les « pratiques organisationnelles de I’armée romaine », en
mettant I’accent sur « la discipline militaire, la flexibilité sur le champ de bataille, la
centralisation de [’autorité, un leadership pratique et compétent et [’obéissance
inconditionnelle au commandant militaire »*". De plus, ils introduisirent un entrainement

systématique des soldats et instaureérent des régles strictes, sanctionnées par de lourdes

467 Sur ce point, v. la citation d’Hervé COUTAU-BEGARIE placée en épithéte de ce chapitre.

468 James AHO reléve a ce titre que les commandants militaires traditionnellement associés a la révolution militaires des
XVIEme-XVII*™ siécle, a savoir Maurice de Nassau (1567-1625), Gustave Adolphe (1591-1632), Olivier Cromwell
(1599-1658) et Frédéric-Guillaume ler (1688-1740) furent tous des « devoted protestants » (J. AHO, « The Protestant
Ethic and the Spirit of Violence », Journal of Political & Military History, vol. 7,1n°1, 1979, p. 104).

4% Ibid., pp. 105-108.

410 S, MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 111, n. trad. V. ég. J. AHO, « The Protestant Ethic and
the Spirit of Violence », op. cit., p. 106 (« Lutherianism by implication (...) liberates the state of all spiritual and private
moral obligations. It frees the state from the fetters with which the Church had sought to encompass it for half a
millennium. The effect that this had on political thinking and practice was revolutionary »).

471 J. AHO, « The Protestant Ethic and the Spirit of Violence », op. cit., p. 106 (« what is natural and rational for the
state is to augment and consolidate its own power. In realizing this end neither it nor the public official qua public
official need heed the commandment to love his neighbor. For this is appropriate only to the spiritual realm, to the
dimension of the sacred; which is to say, to the private individual and to the Church »).

472 . MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 111, n. trad.

473 Ibid., p. 112., n. trad.

-122 -



GODEFROY Aurélien| Thése de doctorat | novembre 2025

peines, interdisant par exemple le pillage, I’outrage et la prostitution*’*

. Dans le méme temps,
le domaine militaire se professionnalisa, avec l’instauration des premicres académies
militaires, la hiérarchisation progressive du corps et la publication des premiers manuels de

guerre?’>,

174. Du fait de ce processus de rationalisation, I’armée se transforma en « incarnation
parfaite de la bureaucratie wébérienne »*’®. En effet, cette révolution organisationnelle
conduisit a un abandon progressif des « caractéristiques extravagantes et essentiellement
rituelles de la guerre », qui reposait jusqu’alors sur « [’ethos du guerrier individuel, les
démonstrations personnelles d’héroisme » et « la bataille traditionnelle avec ses duels »*"".
On considére désormais que toutes ces caractéristiques operent « au détriment de [’efficacité

martiale et de la discipline bureaucratique »*’®. Au fil de ce processus, I’armée se

479

transforma donc en « une machine de guerre bureaucratique efficace »*" et la guerre devint

moderne — soit « routinisée, instrumentale et bureaucratique »**°.

175. Les juristes voient généralement d’un ceil positif ce processus de rationalisation de

481

I’action violente™'. En effet, la transformation de la guerre en simple outil aux mains de

474 Ibid.

475 Ibid., p. 113.

476 Ibid., p. 127, n. trad.

477 Ibid., p. 126, n. trad.

478 Ibid., n. trad.

41 Ibid., p. 28, n. trad..

40 Ibid., p. 28., n. trad. Lorsque Vom Kriege est publié par la veuve de Carl von Clausewitz dans les années 1830, on
peut y lire toute la distance qui sépare le théoricien militaire prussien du rapport prémoderne a la violence guerriére. 11
constate que, contrairement a ce que 1’on pouvait voir dans 1’époque prémoderne, les « peuples civilisés ne mettent pas
leurs prisonniers a mort et ne ravagent pas les villes et campagnes » (C. VON CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p.
22). Ceci n’est pas li¢ au fait que la guerre ait perdu son caractére violent (car la violence fait partie de son concept
méme), mais au fait que « /’intelligence » a pris « une place croissante » dans la conduite de la guerre, et qu’elle a
inculqué aux peuples civilisés « un emploi de la violence plus efficace que cette manifestation sauvage de l’instinct »
(ibid.). C’est qu’en 1830, le processus de rationalisation de 1’action militaire est déja largement entamé : 1’activité
militaire est déja soumise a une forme d’organisation de type bureaucratique, qui fait de /’efficacité — ce terme-clé est
bien utilisé par Clausewitz — la donnée centrale de 1’action violente. Cela dit, ce n’est qu’entre la fin du XIX®™ si¢cle
et le début du XX®e si¢cle que le processus de rationalisation et de bureaucratisation de ’action guerriére atteindra
son apogée (S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 127). A cette époque, ’armée sera
définitivement transformée en organisation bureaucratique, « run by highly specialised professionals that undergo long
institutionalised training, that are separated from the rest of society, have a fixed system of promotion based on skill
and experience, follow a consistent system of abstract rules, obey an impersonal hierarchical order where authority is
derived from one’s position in the hierarchy, are separated from the ownership of the means of production and whose
professional relationships are regulated by written technical rules » (ibid.).

81V, p. ex. J. C. BLUNTSCHLI, Le droit international codifié, 19 éd., op. cit., pp. 31-32 (les guerres sont « devenues
plus humaines », non seulement « par le développement de principes internationaux sur la matiére », mais également
« par des perfectionnement de fait dans la maniére de faire la guerre » —le processus de rationalisation est expressément
visé pp. 32-34) ; F. F. MARTENS, Traité de droit international, vol. 3, Paris, A. Marescq, 1887, p. 187 (« [d]ans les
temps modernes, chaque gouvernement concentre dans ses mains toute la direction des relations extérieures (...). Les
armées nationales et permanentes sont les organes de la volonté des gouvernements et exécutent leurs ordres. C’est la
discipline militaire qui a été, sans aucun doute, [’origine du développement du droit moderne relatif a la guerre » ; le
processus de rationalisation est expressément visé pp. 191-192) ; L. R. BLANK, G. P. NOONE, International Law and
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1’Etat implique que la violence « recherche la maitrise d’elle-méme, c est-a-dire le contréle
de I'interaction conflictuelle pour la faire aboutir au résultat désiré »**2. Pour étre efficace,
la violence doit étre « dompt[ée] »*33. La rationalisation de I’action militaire implique donc

484 ot I’abandon de

« la domestication de la rage humaine et de l’agression physique »
certaines pratiques qui ont accompagné la guerre pendant des siécles, telles que le pillage, le

meurtre intentionnel de personnes désarmées ou le viol*®.

176. Et pourtant, le processus de rationalisation de 1’action guerriere semble avoir donné
naissance a un rapport extrémement problématique a la violence. En effet, dépouillée de
toute dimension sacrée, la violence n’est plus « qu 'un moyen rationnel (...) d’arriver a ses
486 \ . e
fins »*°°. La guerre se transforme en probléme purement technique, et les militaires en
simples administrateurs de la violence **’. De la modernité émerge donc un rapport
dépassionné, froidement instrumental a la violence de guerre: celle-ci n’est jamais
considérée en elle-méme et pour elle-méme, comme un bien en soi qu’il faudrait louer ou

488 mais uniquement comme un outil qu’il

comme un mal en soi qu’il faudrait combattre
s’agit d’employer de manicre efficace et efficiente. De 1a, deux conséquences

particuliérement intéressantes.

177. Premiérement, la rationalisation de ’action militaire fait que 1’appareil guerre est
en quéte constante d’efficacit¢ dans 1’action. L’armée doit constamment chercher a
améliorer ses performances, en inventant de nouveaux outils et de nouvelles armes, de
nouvelles techniques, de nouvelles théories, de nouveaux procédés et de nouvelles
procédures permettant de réaliser plus efficacement ses objectifs. Il faut sans cesse rendre la

violence plus performante, en faire un moyen toujours plus efficace de I’action politique*®.

Armed Contflict, op. cit., p. 50 (sur I’importance, pour I’humanisation de la guerre, du passage des armées de mercenaires
aux armées de professionnels).

482 L. BARDIES, « Le raisonnement stratégique », op. cit., p. 52.

483 J.-V. HOLEINDRE, La ruse et la force, op. cit., p. 13.

484 S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 183, n. trad.

485 La question demeure cependant de savoir si ces pratiques ont été abandonnées pour des motifs moraux, simplement
parce qu’elles étaient désormais pergues comme intolérables, ou bien pour des motifs ayant trait a I’efficacité de 1’action
militaire, ces pratiques étant préjudiciables a la conduite effective de la guerre. Si 1’on suit Carl VON CLAUSEWITZ, c’est
I’impératif d’efficacité qui détermina les combattants a abandonner ces pratiques (v. supra, § 115). Cette discussion,
importante pour la possibilité méme d’un droit de la guerre effectif, sera étudiée infra, Chapitre 3.

486 S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 129, n. trad.

487 Ibid., p. 83 (« [i]n this context, the question of the use of violence is often transformed into a question of mere
efficiency »).

488 Le rapport moderne a la violence rejette donc a la fois le pacifisme et le militarisme. V. p. ex. FRANCE, MINISTERE
DES ARMEES, ETAT-MAJOR DE L’ ARMEE DE TERRE, L ‘alliance du sens et de la force. L’exercice du métier des armes dans
[’armée de terre, 2018, p. 24.

489 Sur ce point, v. M. GOYA, S’adapter pour vaincre. Comment les armées évoluent, Paris, Perrin, coll. « Tempus »,
2023.
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Ceci explique que les guerres soient devenues de plus en plus meurtriéres en méme temps
que la machine militaire afflitait ses armes et ses stratégies. D’ou une conséquence assez
paradoxale : si la rationalisation de 1’action militaire conduit a 1’abandon progressif de
certaines pratiques immorales (viol, viols, meurtres, etc.), elle « n’est pas forcément
synonyme de limitation de la violence »*°. En effet, la violence de guerre « peut étre a la
fois maitrisée et extrémement destructrice »*' — et elle est d’ailleurs probablement d’autant
plus destructrice qu’elle est maitrisée. Couplé au fait que les armées modernes possedent
« une force et une efficacité organisationnelle » sans précédent dans I’histoire, il ne faut pas
s’étonner qu’elles soient bien plus susceptibles « de générer des meurtres systématiques a
grande échelle »** que les guerres de 1’époque prémoderne. Car, contrairement a ce que
prétendent certains récits enchanteurs de notre modernité*”, la rationalisation de la guerre

n’a pas donné lieu a une diminution globale de la violence. C’est méme tout I’inverse**,

178. Deuxiémement, le rapport froidement instrumental a la violence qui nait du
. . . b . Y r . \ r b :
processus de rationalisation de I’action guerriere a donné lieu a une dépersonnalisation de la
violence. Dans le monde prémoderne, ou la violence était utilisée pour rétablir les hiérarchies
sociales, la violence impliquait un « engagement émotionnel »*° de la part de 1’auteur a
I’égard de la victime, car la violence était intentionnellement dirigée contre la victime*®. A
I’inverse, le rapport instrumental a la violence qui nait du processus de rationalisation de
I’action militaire donne lieu a une violence que Randall Collins qualifie de « calleuse »**’,

soit une violence froide, dépassionnée, sans émotion. En effet, celui qui subit la violence

n’est plus vu que comme un « obstacle »*® a la réalisation d’un objectif. En conséquence,

490 1., BARDIES, « Le raisonnement stratégique », op. cit., p. 52.

1 Ibid.

492 S, MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 144, n. trad.

493 V. not. S. PINKER, The Better Angels of Our Nature. A History of Violence and Humanity, Londres, Penguin, 2012 ;
J. MUELLER, The Remnants of War, Ithaca, Cornell University Press, coll. « Cornell Studies in Security Affairs », 2007.
494 S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., pp. 79 et 144 (« modern, democratising, constitutional
states have proved to be incomparably vicious and much more efficient as war machines than any of their despotic and
non-egalitarian predecessors. Notwithstanding the cruelty of pre-modern rulers, no tyrant of agrarian civilisation could
match the brutal efficiency of mass slaughter in concentration camps or the scope and speed of carnage caused by
machine guns, aerial bombardment or nerve gas. There is no historical equivalent in terms of numbers to all the
revolutions, total wars and genocides of modernity. Yet it is this era more than any previous epoch that proclaims the
emancipation and liberation of the human subject as its central and core value. (...) [W]hen it comes to successful mass
murder the contemporary nation-state has no historical equivalent. No other political entity has had such potent
organisational means at its disposal to coerce individuals to pursue a single military purpose, and has been ab le to rely
on the most sophisticated mechanisms to ideologically justify such a goal »).

495 Ibid., p. 129, n. trad.

49 R. CoLLINS, « Three Faces of Cruelty: Towards a Comparative Sociology of Violence », Theory and Society, vol. 1,
n°4, 1974, p. 432 (« [tlorture, mutilations, and exemplary punishment all involve a certain type of empathy between
perpetrator and victim, the victim’s subjective life is the target, and his total personality is to be deformed »).

497 Ibid., n. trad.

498 Ibid., p. 432, n. trad. V. ég. S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 129.
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s’instaure une distance émotionnelle maximale entre I’auteur et la victime, car « ['identité et
les sentiments de la victime ne sont pas pris en compte »**° — 1a victime n’est plus visée en
tant que telle. Et dans les faits, la forme d’organisation bureaucratique, par « la délégation
réglementée des tdches et des responsabilités, la structure organisationnelle hiérarchique
et segmentée de sa machine bureaucratique », crée les conditions d’une telle « cruauté sans
émotion »*% : tout est fait pour que le bureaucrate n’investisse pas ses émotions dans la
réalisation de son travail®’'. A ce titre, I"utilisation de catégories langagiéres euphémisées
telles que «neutraliser », « délivrer de I’armement », « exercer son savoir-faire »,
« dommages collatéraux » ou « faire du bilan » permet de renforcer cette cruauté sans

502

émotion. Les combattants peuvent « dire la chose sans la dire »*°*. 1ls se prémunissent ainsi

des conséquences humaines et morales de leurs actes>®>.

179. Le processus de rationalisation de 1’action militaire entraine donc des conséquences
notables sur le rapport des hommes a la violence. L’action guerriére étant désormais prise
en charge par une organisation bureaucratique, la violence — corrélat essentiel de 1’action
militaire — n’apparait plus que par le prisme de « la rationalité instrumentale de [’appareil
administratif »*°*. Or, tout ceci a pour ultime conséquence de transformer des questions
éminemment morales — le fait de tuer et de détruire — en simple affaire d’« efficacité

05

institutionnelle » ° Ce qui pose évidemment la question du rapport que 1’armée

bureaucratique moderne entretient a la morale.

499 R. CoLLINS, « Three Faces of Cruelty », op. cit., p. 433, n. trad.

300 S, MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 129, n. trad.

301 R, CoLLINS, « Three Faces of Cruelty », op. cit., p. 433 (« even the application of violence is carried out segmentally;
the bureaucrat does not invest his personality and his subjective status in the dominance relationship that results, and
the identity and feelings of the victim are not a concern. Bureaucratic violence is the psychological opposite of the
ceremonial ferocity of patrimonial society; however painful and terrifying the consequences, they are epiphenomenal
to the more general policy being carried out »). Les souffrances engendrées par 1’action militaire ne sont donc que
secondaire, I’intention primaire des auteurs de la violence ne consistant qu’a mettre en ccuvre les moyens propres a la
réalisation d’objectifs définis.

502 F. BURBAGE, « L’efficacité militaire: spécificités et paradoxes. Entretien avec le colonel Patrick Destremau »,
Cabhiers philosophiques, vol. 121, n°1, 2010, p. 111.

303 R. CoLLINS, « Three Faces of Cruelty », op. cit., p. 434.

304'S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 144, n. trad.

305 Ibid., n. trad. (« [W]hen ends are perceived as ultimate truths, underpinned by unquestioned scientific authority and
the ethical certainties of humanism, then all means become valid. In this context the question of the use of violence is
often transformed into a question of mere efficiency. A decision to drop a uranium-235 20,000 ton nuclear warhead on
a large urban congregation, which will inevitably kill hundreds of thousands of human beings, becomes a matter of
precision and effectiveness. The first words of captain William Sterling Parsons after dropping a bomb on Hiroshima
reveal this only too well: "Results clear cut successful in all respects. Visible effects greater than any test. Conditions
normal in airplane following delivery” »).
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§ 11. — Le rejet de la morale comme critére de ’action militaire

180. Dans le monde moderne, la violence devient une affaire d’efficacité. Or, en placant
I’efficacité au cceur de I’action militaire, quelle place la rationalité militaire laisse-t-elle a la
morale ? En réalité, aucune. Seule I’efficacité opérationnelle dicte la conduite des militaires
en temps de guerre. L’ action militaire est donc a-morale, au sens propre du mot : celle-ci se
détermine en dehors de toute considération relative a la moralité intrinséque’’® de ses actes
(A). Cependant, la morale peut faire son apparition dans le discours et I’action militaires,
mais uniquement comme un supplétif de I’efficacité militaire : les combattants font appel a
la morale lorsqu’il apparait que celle-ci renforce et légitime I’efficacité de I’appareil

militaire (B).

A. — L’amoralité de I’action militaire

181. Dans Comprendre la guerre, le général Vincent Desportes se livre a une confession
intéressante. « La logique technique [du commandement militaire] », dit-il, « supporte mal
d’étre contrainte par des données étrangéres a l’efficacité opérationnelle »*°’. Tout en
rappelant que D’efficacité constitue le critere central de 1’action militaire, le général
Desportes révele que 1’action militaire exclut de son action les « données » qui lui sont
« étrangeres ». En effet, la logique actionnelle de I’action militaire — soit la recherche d’une
efficacité moyens/fins®*® — est susceptible d’entrer en conflit avec les prescriptions formulées
dans d’autres champs sociaux, et en particulier ceux du droit et de la philosophie morale>®.
Or, la rationalité militaire ne se préoccupe pas de la moralité intrinséque de ses actes, et

refuse de conditionner 1’action violente au respect d’impératifs éthiques supérieurs. Comme

le relévent les stratégistes eux-mémes, la rationalité militaire « échappe a la morale »'°. En

306 1,”ajout du qualificatif « intrinséque » a pour objet de souligner le fait que I’amoralité dont il est question ici doit étre

entendue comme une indifférence vis-a-vis de la morale déontologique, c’est-a-dire de 1’idée que chaque acte doit étre
jugé en lui-méme et pour lui-méme, au regard des devoirs moraux de ’homme, plutdt qu’au regard de ses conséquences
plus ou moins bonnes ou mauvaises. Dans la suite de 1’étude, il est donc entendu que le terme « moral » désigne, sauf
indication contraire, la morale déontologique plutdt que la morale conséquentialiste. Je remercie la Pr. Julie Saada pour
cette remarque.

07 V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 153.

308 Sur cette logique, v. supra, Chapitre 1, §§ 147-155.

39 Notons que ceci n’est pas propre a I’action militaire. Tout champ social posséde sa propre logique interne et voit
d’un mauvais ceil les ingérences extérieures, par lesquelles d’autres champs sociaux tentent de lui imposer leur propre
logique interne. Et face aux ingérences extérieures, tout champ social a tendance a réaffirmer sa logique propre et a
rejeter les principes qui lui sont extrinséques. Sur ce point, v. P. BOURDIEU, Les régles de I’art, op. cit., pp. 365-372.
510 T, DE MONTBRIAL, « Stratégie », op. cit., p. 528.
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tant qu’elle est « rationalisée et gouvernée par [’efficacité », I’action militaire est méme
« nécessairement amorale »'! : les moyens d’action ne sont pas évalués au prisme de leur
moralité intrinséque, mais uniquement au regard de leur efficacité, laquelle est toujours

extrinseque, c’est-a-dire fonction de leur capacité a atteindre un but déterminé.

182. Ceci ne signifie pas que 1’action militaire soit nécessairement immorale, ¢’est-a-dire
qu’elle entre forcément en contradiction avec les prescriptions de 1’ordre moral >'2.
Simplement, la moralité constitue une donnée étrangere a son action — elle est donc amorale.
Comme I’écrit Hervé Coutau-Bégarie, le guerrier est un homo strategicus qui « ne cherche
que la victoire sur [’ennemi », et « [tlout ce qui peut y contribuer sera recommandé, sans
égard pour de quelconques considérations éthiques »°'>. Ou, pour reprendre les propos de
Goebbels, qui exprimait de fagon parfaitement cynique la logique foncierement amorale de
la rationalité militaire, « [lla question n’est pas de savoir si les méthodes utilisées sont

bonnes ou mauvaises, mais si elles conduisent au but » .

183. Enréalité, il n’y a rien d’étonnant a ce que 1’action militaire se détermine en fonction
de sa logique propre, centrée sur I’efficacité, et non en fonction des prescriptions externes
(droit ou morale). Les militaires sont des spécialistes de la violence, et leur travail ne consiste
pas a disserter sur le bien et le mal, ni a agir en fonction de cette introspection philosophique :
ils ne font que se conformer a la place qui leur est assignée dans la division sociale du travail
guerrier’!®. 1l est donc normal qu’ils percoivent la question de la légitimité des méthodes
utilisées par les belligérants comme une problématique ne relevant pas de leur domaine mais
de celui « de la théologie, de la philosophie, de 1’éthique ou du droit »'°. Par conséquent,
du point de vue de la rationalité militaire, il n’y a aucune raison pour que 1’appareil militaire
se réfréne dans la mise en ceuvre de certains moyens au nom de la morale. Si ces moyens
sont jugés efficaces pour parvenir a vaincre la résistance de I’ennemi a moindre coftt, alors
la rationalité¢ militaire commande de les utiliser. Clausewitz ne fait que tirer toutes les
conséquences de ceci lorsqu’il affirme que « [l]e fait qu’un massacre soit un spectacle

horrible ne nous donne pas d’excuse pour émousser progressivement notre sabre au nom de

311 M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS ef al., La mesure de la force, op. cit., p. 97.

312 Sur la distinction entre amoralité et immoralité, v. supra, Chapitre 1, note 263.

313 H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 153.

314 Joseph GOEBBELS, cité in V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 161.

315 Sur la division du travail guerrier dans nos sociétés modernes, v. supra, Chapitre 1, §§ 137-146.
316D, CUMIN, Le droit de la guerre, vol. 2, op. cit., p. 14.
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I’humanité »°'". Si faucher des milliers de vies ennemies, si procéder a des destructions de
grande ampleur apparaissent comme des moyens efficaces pour soumettre I’ennemi, alors il
faut les employer ; et ’horreur que ces destructions peuvent procurer ne doit pas réfréner les

combattants dans leur action>'3.

184. L’idée selon laquelle I’action militaire est étrangére aux considérations morales
s’infiltre jusque dans I’expérience subjective vécue par les soldats sur le terrain d’opération.
Un staff sergeant de I’armée de terre étatsunienne ayant servi en Irak témoigne ainsi de ce
que, au cours des opérations, il a pu «entend[re sa] conscience plaider pour la
modération » >'° . Ceci n’est pas étonnant, dans la mesure ou son activité consiste
fondamentalement a tuer et a détruire >*°. Sa réaction témoigne de son attachement
indéfectible a la rationalité militaire et son rejet des considérations morales, pergues comme
externes a I’action guerriére : « [jle lui ai répondu de fermer sa gueule et de me laisser faire

mon boulot »?'.

B. — La morale comme supplétif de Iefficacité militaire

185. Malgré I’éviction principielle de la morale, il arrive que 1’appareil militaire integre

522 Cependant, dans un tel cas de figure, la morale n’est pas prise en

la morale a son action
compte en elle-méme et pour elle-méme, simplement parce qu’il serait bon de se conduire
de maniéere moralement droite, mais parce que se conduire de mani¢re moralement droite va
dans le sens de I’efficacité militaire. La morale est donc réfractée au prisme de 1’efficacité :
la ou la philosophie morale fait de 1’action moralement droite une fin en soi, le champ
militaire met I’action moralement droite au service de la poursuite des buts de guerre. Passée
au moule de la rationalité militaire, la morale devient, comme la violence, un moyen mobilis¢

en vue d’une fin. Il existe deux manieres de faire de la morale un supplétif de 1’action

militaire.

317 Carl vON CLAUSEWITZ, cité in V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 164.

318 Autre maniére de dire que les combattants ne doivent pas agir sur le fondement de la rationalité axiologique, mais
sur le fondement de la rationalité instrumentale Sur ’opposition entre rationalité instrumentale et rationalité
axiologique, v. supra, Chapitre 1, not. §§ 70-92.

319 D. BELLAVIA, Fallouja !, trad. F. MIRMONT, Paris, Nimrod, 2009 [2007], p. 47.

520 Sur le fait que la violence constitue le moyen fondamental de I’action militaire, v. supra, Chapitre 1, § 150.

321 Ibid.

322 11 n’est question ici que des cas ou ’appareil guerrier intégre consciemment et délibérément la morale & son action,
pas des cas ou certains soldats agissent, dans certaines circonstances et a titre individuel, sur la base de considérations
morales plutét que sur celle de I’efficacité. Sur ce second point, v. infra, note 645.
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186. Premicrement, I’intégration de la morale a I’action militaire peut avoir pour fonction
de s’assurer de la discipline des soldats et garantir 1’efficacité et la cohésion globale de la
machine militaire. En effet, malgré le processus de rationalisation de 1’action guerriere, la
guerre demeure une « entreprise humaine extréme qui confronte ceux qui la vivent a la
destruction et a la mort », mais ¢galement a la peur, a la privation, au danger, a la souffrance,
a I’horreur et « parfois méme [a la] folie »>2*. Pour garantir sa cohésion globale et son
efficacité, I’appareil militaire doit donc faire en sorte que les soldats se conforment aux
ordres et qu’ils continuent a se battre (et a se battre efficacement) dans ce « bouleversement
des sens et de la raison »*** que la guerre provoque immanquablement. Pour ce faire, il faut

325 afin de contraindre les soldats

mettre en place un « mécanisme externe de controle social »
a tenir le rang et a obéir aux ordres malgré 1’extrémité de la situation. Cependant, 1’ordre et
la discipline ne suffisent pas. Il faut également convaincre le soldat que son action, aussi
destructrice et violente soit-elle, est morale, que ce qu’il fait est 1égitime>2S. Car si le soldat
prend conscience de I’inanité voire de I’immoralité de ses actes, s’il se voit comme un

criminel plutot que comme le bras armé d’une force vertueuse, pourquoi continuerait-il a se

battre ?

187. Ce point peut étre illustré au travers d’un livret publié par I’armée de terre francaise
en 2018, intitulé L alliance du sens et de la force’*’. Rejetant I’idée que 1’action militaire
serait fonciérement amorale>?8, les auteurs du livret insistent sur I’importance de 1’éthique
au combat. Cependant, les auteurs affirment que si le soldat « a besoin de se référer a une
éthique exigeante » et d’« affermir sa conscience morale », ce n’est pas dans le but de faire
coincider ses actes aux prescriptions éthiques — ce qui pourrait le conduire a rendre les armes
(littéralement) ou bien a refuser d’obéir —, mais de pouvoir « surmonter le traumatisme que
peut constituer le fait de tuer ou d’ordonner de tuer » et, ainsi, de lui permettre de « causer
la destruction et la mort sans perdre son intégrité morale »*. La morale n’est donc pas

mobilisée en elle-méme et pour elle-méme. Elle sert plutdt a convaincre le soldat que son

523 FRANCE, MINISTERE DES ARMEES, ETAT-MAJOR DE L’ ARMEE DE TERRE, L alliance du sens et de la force, op. cit., 2018,
p- 24.

324 Ibid., p. 28.

325 S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, op. cit., p. 113.

326 Comme le reléve Raymond ARON, « [rlien ne contribue plus a [’efficacité du combat que la bonne conscience des
combattants » (R. ARON, « Préface », op. cit., p. 54).

527 FRANCE, MINISTERE DES ARMEES, ETAT-MAJOR DE L’ ARMEE DE TERRE, L ‘alliance du sens et de la force, op. cit.

328 Les auteurs se positionnent en effet contre le « cynisme », qui consiste a penser que la guerre est « amorale, ¢’est-a-
dire qu’elle n’a pas a étre décidée et conduite en tenant compte d’impératifs moraux » (ibid., p. 24).

329 Ibid., p. 28.
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action ne ’ameéne pas a « franchir les limites qui feraient de lui un criminel » et a ’aider,
malgré les actes éthiquement douteux qu’il peut étre amené a commettre, & « conserver sa
dignité de guerrier »**°. La morale, mobilisée comme un moyen d’autodiscipline des soldats,
sert donc de supplétif a I’efficacité militaire : le soldat doit se convaincre que ce qu’il fait est

moral, pour qu’il continue a obéir et a combattre efficacement.

188. Deuxiemement, il arrive que I’appareil militaire prenne en compte les considérations
morales au niveau opérationnel, lorsqu’il apparait que se conformer aux prescriptions
morales contribue a I’efficacité militaire. En effet, employer des moyens d’action efficaces
mais immoraux a un cout : ceci délégitime I’action militaire sur le plan politique et peut
mener a des complications sur le plan militaire (renforcement de la détermination de
I’ennemi a se battre, facteur de mobilisation de nouvelles forces ennemies, représailles, etc.).
A P’inverse, employer des moyens d’action efficaces ef moraux permet de faire d’une pierre
de coup, a savoir atteindre des objectifs militaires tout en couvrant les actes du sceau de la
moralité. Cependant, dans un tel cas de figure, la morale n’est pas prise en compte en elle-
méme et pour elle-méme, mais uniquement parce qu’elle va de pair avec une action militaire
efficace, voire rend possible une action militaire encore plus efficace qu’elle ne le serait

autrement.

189. Cette manicre d’intégrer la morale a I’action militaire peut étre illustrée au travers de
la Civilian Casualty Mitigation Policy de ’armée de terre étatsunienne, publi¢e en juillet
20123!, Depuis le déclenchement de la « guerre globale contre le terrorisme », 1’armée
étatsunienne a dii apprendre a opérer dans des environnements complexes ou il est parfois
trés difficile de distinguer les combattants de la population civile, soit que les combattants
se fondent dans la population civile, soit que les civils participent au combat (comme le veut
I’image du « fermier de jour et combattant de nuit »**?). Dans un tel contexte, il pourrait étre

333 ou de relacher

tentant de recourir a des stratégies de terrorisation de la population civile
les reégles relatives au ciblage afin de permettre aux forces armées d’employer la violence a

I’encontre de personnes qui ne sont pas, techniquement, des combattants ennemis prenant

330 Ibid.

531 ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, DEPARTMENT OF THE ARMY, Civilian Casualty Mitigation,
ATTP 3-37.31, 2012.

332 Ibid., p. 1-5, n. trad.

333 Les doctrines de la guerre contre-insurrectionnelle ont pendant longtemps employé cette stratégie. V. infra,
Chapitre 2, §§ 249-255.
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534

une part directe aux hostilités”>*. Cependant, I’armée de terre étatsunienne s’y refuse au nom

535 Cependant, ce refus

de principes moraux, et en I’occurrence des « principes d’humanité »
ne trouve pas son fondement dans une volonté de respecter les prescriptions morales
considérées en elles-mémes et pour elles-mémes, mais plutdt parce que « [I’]incapacité a
limiter les pertes civiles peut compromettre le succes des opérations »**°. Le document juge
en effet que « la protection des civils soutient les objectifs stratégiques et opérationnels »°>’
¢tant donné que, dans les contextes post-11 septembre 2001 dans lesquels ’armée est
déployée, le meurtre délibéré ou incident de personnes civiles compliquera la réalisation des
objectifs militaires>*®. Ici encore, la morale est employée comme un supplétif de 1’efficacité

militaire : il s’agit d’un « investissement »>*° dont I’armée se sert pour renforcer son

efficacité dans la guerre.

190. Conclusion de la Sous-section 1. Dans I’optique d’identifier les limites intrinséques
de I’action militaire, 1’é¢tude du rapport spécifique que 1’appareil guerrier entretient a la
violence fut placé au centre de I’analyse. Cette analyse a mis en évidence 1’évolution socio-
historique aux termes de laquelle I’efficacité fut érigée en critere déterminant de 1’action
militaire. Ceci fut établi des le premier chapitre, dans lequel il fut établi que I’action militaire
reposait sur un calcul d’efficacité moyens/fins>*°. Néanmoins, les développements qui
précedent ont permis a la fois d’asseoir ce constat et de lui donner plus de substance, ainsi
qu’une coloration autrement dramatique. En effet, nous avons montré que la rationalisation
de I’action militaire avait donné naissance a rapport dépassionné, « calleux » a la violence.
De plus, nous avons montré que 1’érection du concept d’efficacité en alpha et oméga de

I’action militaire avait pour effet d’exclure la morale des déterminants de 1’action militaire.

334 Sur la notion de « participation directe aux hostilités », v. CICR [N. MELZER], Guide interprétatif sur la notion de
participation directe aux hostilités en droit international humanitaire, 2009. Sur les critiques soulevées par la
conception de la notion de participation directe aux hostilités développée par le CICR, v. not. W. HAYS PARKS, « Part
IX of the ICRC "Direct Participation in Hostilities" Study: No Mandate, No Expertise, and Legally Incorrect », New
York University Journal of International Law and Politics, vol. 42, n°3, 2012, pp. 769-830.

535 ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, DEPARTMENT OF THE ARMY, HEADQUARTERS, Civilian Casualty
Mitigation, op. cit., p. 1-1, n. trad. Sur le lien entre principe d’humanité et ordre moral, v. infra, Chapitre 3, §§ 282-289.
36 Ibid., p. 1-8, n. trad.

337 Ibid., p. 1-1, n. trad.

38 Ibid., p. 1-5 (« [alrmy units must mitigate CIVCASs [civilian casualties, ndla] because (...) CIVCASs lead to ill will
among the host-nation population and political pressure that can limit freedom of action of military forces. If Army
units fail to protect civilians, for whatever reason, the legitimacy of U.S. operations is likely to be questioned by the
host nation and other partners (...) Focused attention on CIVCAS mitigation is an important investment to maintain
legitimacy and ensure eventual success. Failure to prevent CIVCASs will undermine national policy objectives as well
as the mission of Army units, while assisting adversaries. Adversaries will exploit CIVCAS incidents. CIVCASs are
likely to incite increased opposition to Army units »).

339 Ibid., n. trad.

0V, supra, Chapitre 1, not. §§ 147-155.
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Celle-ci ne doit étre gouvernée que par un froid calcul d’efficacité moyens/fins, auquel la
morale peut certes étre intégrée, mais uniquement comme supplétif de I’efficacité guerriére.
Ainsi, I’efficacité, dans toute sa froideur technique, est devenue le critére axiomatique de
I’action militaire : de celle-ci dépend les moyens que les militaires emploieront dans leur
action, et donc I’étendue du champ des possibles militaires. Or, ’efficacité permet-elle

d’instaurer des limites précises, stables, déterminées au champ d’action militaire ?

Sous-section 2. — Le caractere circonstanciel de Uefficacité, cause de I’ouverture

infinie du champ d’action militaire

191. L’efficacité constitue le critére déterminant de I’action des combattants en temps de
guerre. C’est en effet a partir de ce critére que 1’action violente est évaluée, et donc décidée :
si une action apparait comme étant efficace pour atteindre un objectif tactique ou stratégique
a moindre cot, alors elle sera recommandée. A 1’inverse si I’on estime que telle action ne
permettra pas de réaliser les objectifs, elle apparaitra comme une dépense inutile de temps,
de moyens et d’efforts, et il sera recommandé de ne pas la mener. Par conséquent, c’est ce
critére qui détermine les contours du champ des possibles militaires. Or, ce critére permet-il
réellement d’identifier des limites concretes au champ d’action militaire ? En I’espece, il est
clair que tel n’est pas le cas. En effet, I’efficacité est une donnée toujours circonstancielle,
de sorte qu’il est impossible d’évaluer in abstracto 1’efficacité des moyens d’action
militaires : seules les circonstances de fait permettent de fonder un tel jugement (§ I). Or, les
circonstances de la guerre étant toujours changeantes, fluctuantes et incertaines, il n’existe
aucune limite de principe a I’action guerricre : les combattants doivent étre préts a tout, pour

faire face a n’importe quel ennemi dans n’importe quelles circonstances (§ II).

§ L. — L’efficacité, une donnée toujours circonstancielle

192. Dans son Introduction a la stratégie, le général André Beaufre dresse une typologie
des dix-neuf « types d’actions et de réactions »*! possibles dans la guerre. Selon cet auteur,

ces dix-neuf alternatives « constituent le jeu du clavier stratégique »*** : elles composent

341 A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 53.
2 Ihid., p. 55.
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I’ensemble des actions-types qui peuvent potentiellement étre mises en ceuvre dans la guerre.
Parmi ces dix-neuf actions et réactions types, huit relévent de 1’offensive. Il est possible tout
d’abord d’attaquer, c’est-a-dire de « [c]hercher a atteindre une vulnérabilité adverse »*.
L’attaque peut étre « préparée ou suivies »** par 1’une ou I’autre des sept autres actions ou
réactions relevant de ’offensive : il est possible de surprendre’® ; de feindre’* ; de
tromper>* ; de forcer®®® ; de fatiguer™’ ; et enfin de poursuivre®™. De plus, six types
d’actions et de réactions relévent de la défense. Il est possible de se garder™! ; de dégager>>? ;

336 et de menacer™’. Enfin, il est

de parer>>® ; de riposter®> ; d’esquiver®> ; de rompre
possible d’agir de cinq maniéres sur ses forces. Il est possible de « concentrer», de

« disperser », d’« économiser », d’« augmenter » et enfin de « réduire » ses forces>®,

193. Toute la question, pour le général André Beaufre, consiste a savoir s’il est possible
d’attribuer in abstracto de la valeur a ces actions-types et, plus généralement, a I’ensemble
des moyens (armes, tactiques, procédés, stratégies, etc.) pouvant étre employés dans la
guerre. Or, I’efficacité constituant le critére déterminant de I’action militaire, ceci revient a
savoir s’il est possible d’identifier, parmi I’ensemble de ces actions, celles qui sont efficaces
pour parvenir a vaincre ’ennemi. Par exemple, en ce qui concerne I’offensive, est-il
souhaitable d’attaquer I’ennemi frontalement en cherchant a détruire ou a prendre un objectif
fortement défendu par ses forces armées ? Ou bien faut-il préférer fatiguer 1’adversaire, en
mettant en place une « stratégie d’attrition » consistant a obliger I’adversaire a dépenser son
énergie, son temps et ses ressources ? De méme pour la défense. Par exemple, faut-il préférer
parer aux attaques ennemies, en organisant a I’aide de moyens importants la défense d’un

objectif que I’ennemi pourrait vouloir prendre ou détruire ? Ou bien faut-il préférer esquiver,

343 A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 55.

34 Ibid., p. 54.

3 Cest-a-dire d’« [a]ttaquer une vulnérabilité qui n’est pas protégée » (ibid., p. 55).

346 Soit « [m]enacer une vulnérabilité choisie de fagon que la parade ennemie découvre celle que I'on veut attaquer »
(ibid.)

7 Cest-a-dire de « paraitre menacer une vulnérabilité et en attaquer une autre » (ibid.).

348 Soit de chercher a « [a]tteindre une vulnérabilité malgré ['opposition adverse » (ibid.).

39 Ce qui revient & « [florcer ’adversaire a dépenser son énergie et ses moyens pour défendre ses vulnérabilités »
(ibid., p. 56).

330 Cest-a-dire de « [s]e replacer dans des conditions permettant d’atteindre des vulnérabilités adverses » (ibid.).

351 En se plagant « dans une position permettant de couvrir a temps ses vulnérabilités » (ibid.).

332 Cest-a-dire de « [clhanger sa disposition pour amener ['attaque adverse sur des vulnérabilités protégées » (ibid.).
333 En « [plrotége[ant] une vulnérabilité attaquée » (ibid.).

354 En cherchant & « [a]tteindre une vulnérabilité adverse telle que I’ennemi doive abandonner son attaque » (ibid.,
p. 57).

35 C’est-a-dire de « [pllacer la vulnérabilité attaquée hors de portée de I'ennemi » (ibid.).

356 Ce qui constitue une « [e]squive générale abandonnant un enjeu limité » (ibid.).

357 Soit de « [plrendre des dispositions permettant d’attaquer une vulnérabilité adverse » (ibid.).

38 Ibid., p. 55.
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en déplacant 1’objectif hors de la portée de I’ennemi ? De telles questions, formulées de
maniére abstraite, n’ont strictement aucun sens car il est impossible d’évaluer I’efficacité
d’une action militaire en dehors du contexte factuel dans lequel elle se déroule. En d’autres
termes, aucune action militaire n’est efficace ou inefficace en elle-méme ; seules les
circonstances de 1’affrontement permettent d’attribuer de la valeur a une action. Cette

affirmation peut étre illustrée en reprenant les exemples formulées ci-dessus.

194. Du point de vue de I’offensive, attaquer frontalement un objectif trés bien défendu
par I’ennemi (« forcer », dans la typologie de Beaufre) peut se justifier si I’on dispose des
moyens suffisants pour prendre ou détruire cet objectif, et si la valeur de 1’objectif est
décisive — car la dépense en termes de ressources humaines et matérielles, en termes de
temps et d’énergie, ne doit pas outrepasser 1’avantage octroyé¢ par la prise ou la destruction
de cet objectif>>’. De méme, mettre en place une stratégie d’attrition (« fatiguer ») ne peut se
justifier qu’a I’aune d’une évaluation de ses forces propres et de celles de I’ennemi : comme
I’écrit André Beaufre, « le processus d’usure est toujours réciproque », de sorte que la
stratégie d’attrition ne devient intéressante que si I’on dispose de moyens supérieurs a
I’ennemi ou que, de toute autre maniére, « le rapport des usures est positif »**°. Du point de
vue de la défense, « parer » aux attaques ennemies en défendant avec des moyens importants
un objectif vulnérable n’est pertinent que si cet objectif revét une grande importance, car, en
déployant ses forces pour la défense d’un objectif, on s’expose nécessairement a « découvrir
d’autres vulnérabilités »°°'. De méme, adopter la stratégie de ’esquive (« esquiver »),
consistant a déplacer un objectif hors de portée de I’ennemi, n’est pertinente que s’il est
possible de déplacer cet objectif — cela n’est pas toujours le cas : on peut déplacer une cache
d’armes, mais comment déplacer une capitale ? — et s’il est possible de le placer hors de la

portée de 1’ennemi’>®2,

195. De ce qui précéde, il ressort une « vérité essentielle »°% : dans la guerre, la décision

d’agir doit étre « uniquement guidé par I’étude de la situation particuliére »**. En effet ,il

339 Ibid., p. 55 (pour que qu’une telle attaque se justifie, il faut « que la vulnérabilité soit décisive partiellement ou
totalement et que les moyens soient suffisants »).

560 Jbid., p. 56.

361 Ibid., p. 56.

562 A ce titre, certains appareils militaires disposent d’une force aérienne telle qu’aucun objectif ne peut réellement étre
placé hors de leur portée.

363 Ibid., p. 24.

364 Ibid., p. 62.
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est rigoureusement impossible de juger abstraitement de 1’efficacit¢ d’une action, car
I’efficacité est une donnée toujours circonstancielle : ce qui permet de juger de I’efficacité
d’une action, c’est sa capacité a produire, dans des circonstances données, les effets
recherchés. Par conséquent, 1’action des combattants ne doit étre guidée que par une
appréciation des circonstances dans lesquelles I’action se déroule — la nature de 1’ennemi
que ’on affronte, ses forces et ses faiblesses, le contexte politique global, le terrain de
I’affrontement, les moyens dont on dispose, etc. Chaque doctrine d’action « correspond a

65 Hors

un jeu qui peut étre le meilleur dans certains cas, le plus mauvais dans d’autres »
de la situation particulicre a laquelle le stratége fait face, celui-ci ne dispose d’« aucune unité
de mesure stable »°® qui lui permettrait de déterminer abstraitement comment agir. Au
contraire, le strateége est condamné a « apprécier constamment la valeur d’une réalité
changeante »*®’. La décision militaire est donc entiérement soumise au contexte factuel, et
seule I’étude minutieuse de ce contexte permet « de choisir les procédés les plus
efficaces » °*® . En derniére analyse, aucune stratégie n’est intrinséquement bonne ou
mauvaise ; « toute stratégie peut étre la meilleure dans ['une des conjonctures possibles et

détestable dans d’autres conjonctures »®.

196. Cette relativité de I’action militaire vaut méme pour les actes dont on pourrait penser
qu’ils sont toujours efficaces. Tel serait par exemple, si I’on en croit Clausewitz, la stratégie
consistant a détruire les forces armées ennemies, qui serait toujours efficace pour vaincre la
résistance de ’adversaire®’’. Cependant, Clausewitz lui-méme précise immédiatement que
I’anéantissement de I’armée ennemie n’a de sens que si cette armée « forme une puissance

71 Car en effet, si I’armée ennemie est si faible qu’elle ne permet

un tant soit peu effective »
pas une opposition effective, a quoi bon la détruire ? Le centre de gravité de I’ennemi ne se
situe-t-il pas ailleurs ?°’> Et méme dans le cas ou la force armée ennemie constitue une

puissance « un tant soit peu effective », rien n’indique que sa destruction physique soit le

365 Ibid., p. 61.

366 Ibid., p. 64.

367 Ibid.

368 Ibid., p. 24.

369 Ibid.

370 C. vON CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 330 (« [qluel que soit le pdle de la puissance adverse contre lequel
nous devons diriger nos opérations, vaincre et détruire sa force armée en sont le commencement le plus sir et en tous
les cas un élément essentiel »)

STV Ibid.

572 En ce sens, la mise en déroute de I’armée frangaise lors de la guerre de 1870-1871 n’a pas permis de « vaincre la
résistance de I’ennemi » & continuer le combat, une guerre de partisans s’étant substituée a la guerre conventionnelle,
pas plus que la destruction des forces talibanes n’a permis d’obtenir la victoire lors de 1’invasion de 1’ Afghanistan par
les forces américaines et leurs alliés en 2001, pour les mémes raisons.
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moyen le plus efficace et le plus économique pour vaincre®’>. Ici encore, tout dépend des

circonstances.

197. De plus, il est important de voir que I’on ne peut véritablement juger de 1’efficacité
d’une action qu’ex post facto, ¢’est-a-dire une fois qu’elle a été exécutée et que tous ses
effets auront pu se faire sentir. Ceci n’est pas propre a I’action militaire, mais a trait au fait
que I’agir humain « est confiné dans la singularité » et qu’il est de ce fait soumis a

« lincertitude des circonstances et des conséquences »°'* de I’action.

198. Premiérement, ’action militaire est confrontée a 1’incertitude des circonstances de
I’action. Au moment de la prise de décision, le militaire ne dispose généralement pas de
toutes les informations nécessaires pour établir de manicre exhaustive les circonstances de
fait dans lesquelles il agit. Et ceci vaut d’autant plus que, dans la guerre, les belligérants
mettent en place des stratégies de déception pour tromper 1I’ennemi sur un grand nombre de
données factuelles®’>. Les militaires n’ont donc jamais toutes les informations-clés leur
permettant d’agir de maniére éclairée °’°. Cette « grande incertitude de toutes les

données »°7" rend passablement compliqué d’évaluer ce qui serait efficace pour atteindre tel

573 En ce sens, Liddell Hart considére contra Clausewitz que les évolutions technologiques, et notamment 1’ apparition
de I’aviation de combat et la mécanisation des forces terrestres, permettent désormais de « overthrow an opposing
"body" — such as an army — by paralysing some of its vital organs instead of having to destroy it physically and as a
whole by fighting » (B. H. LIDDELL HART, Strategy, op. cit., p. 346). 1l entrevoit ainsi une « newly enlarged possibility
of producing the collapse of the "enemy's main forces" without a serious battle — by cutting their supply lines, dislocating
their control-system, or producing paralysis by the sheer nerve-shock of deep penetration into their rear » (ibid., p.
345). Pour le stratege britannique, « [t]o nullify opposition by paralysing the power to oppose is far better economy of
force than actual destruction of opposition, which is always a more prolonged process and more costly to the victor »
(ibid., p. 346). Néanmoins, ceci ne doit pas amener a disqualifier radicalement la destruction physique des forces armées
ennemies ; simplement, ceci doit permettre de voir que /’efficacité est une donnée éminemment circonstancielle. Que la
destruction des forces armées de I’ennemi constitue une action efficace, cela se peut — mais seules les circonstances
permettent véritablement de le dire.

574 J. BAECHLER, « Le raisonnement stratégique et la guerre », op. cit., p. 275. L’homme ne peut donc opérer que dans
le cadre d’une « rationalité limitée » (bounded rationality). Sur ce concept, v. H. A. SIMON, « Rationality and
Administrative Decision Making », in H. A. SIMON, Models of Man: Social and Rational. Mathematical Essays on
Rational Human Behavior in Society Setting, New York, Wiley, 1957, pp. 193-206.

575 Pour reprendre I’affirmation bien célébre de SUN Tzu, « foute la guerre est basée sur la déception » (cité in
V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 213). Sur ce point, v. ég. J.-V. HOLEINDRE, La ruse et la force, op. cit.
Sur les stratégies de déception, v. R. HEMEZ, Les opérations de déception. Ruses et stratagémes de guerre, Paris, Perrin,
2022.

576 En particulier, il est extrémement difficile de connaitre « le coefficient de mobilisation de la puissance de I’ennemi »
(J. BAECHLER, « Le raisonnement stratégique et la guerre », op. cit., p. 279), c’est-a-dire ses ressources mobilisables
dans la guerre, que celles-ci soient matérielles ou morales. En effet, il existe non seulement une incertitude quant a la
« resilience » de ’ennemi (« [jlusqu ’ou porte la résolution de ['ennemi a se battre jusqu’au bout ? »), mais plus
généralement sur « tous les éléments de la puissance, sur les ressources matérielles mobilisables, immédiatement et a
plus ou moins long terme, sur les réserves humaines, car les vieillards, les femmes et les enfants peuvent aussi se battre
a leur maniere » (ibid.). Quant aux ressources matérielles et morales que I’ennemi est susceptible de mobiliser dans la
lutte, « [1]/ est impossible d’atteindre a une certitude avant I’évenement » (ibid.).

377 Carl vON CLAUSEWITZ, cité in V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 211. Vincent DESPORTES ajoute que
I’incertitude des circonstances de fait dans lesquelles se déroule 1’action est une « donnée irréductible » de la guerre
(V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 212).
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ou tel objectif tactique ou stratégique. Et si le renseignement militaire a pour fonction de

t578

dissiper ce brouillard, il est impossible qu’il y parvienne parfaitement”’®, quelles que soient

par ailleurs les avancées technologiques en la matiére®”®. La maxime du maréchal Foch,

formulée en 1903, demeure d’actualité : « ['inconnu, c’est la loi de la guerre » 80,

199. Deuxiémement, ’action guerriére est exposée a I’incertitude des conséquences de
I’action. En effet, on ne peut jamais avoir la certitude, au moment ou I’on se décide a agir,
que les moyens entrepris seront efficaces pour atteindre le but recherché®'. Une telle
certitude est impossible car, dans le monde social, « [l]es causes per¢ues comme identiques
ne produisent jamais exactement les mémes effets et il n’y a pas de relation mécanique entre
les causes et les effets »°%2. 11 se peut parfaitement que, en théorie, telle ou telle action
apparaisse comme un moyen parfaitement ajusté au but que 1’on recherche, et tout a fait a
méme de produire les effets recherchés ; il n’en demeure pas moins que, pour toute une foule
de raison, cette action peut ne pas provoquer les effets recherchés®®®. De méme, il se peut
que D’action projetée puisse produire d’autres effets que ceux recherchés, soit que ceux-ci
s’averent in fine néfastes, soit que des effets produits de maniere non-intentionnelle s’avérent

bénéfiques.

578 Comme I’écrit CLAUSEWITZ, « [a] la guerre, beaucoup de renseignements sont contradictoires, davantage encore
sont faux et la majorité sont incertains ». Dés lors, « les faits sont rarement pleinement connus et leurs motivations le
sont encore moins » (Carl VON CLAUSEWITZ, cité in V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 212).

579 On pourrait penser que les avancées technologiques (moyens aériens et spatiaux d’observation, recueil des données
cellulaires, RADAR, etc.) estomperaient progressivement le brouillard de guerre. En réalité, il n’en est rien. D’une part
parce que les techniques de déception évoluent en méme temps que les techniques de renseignement, de sorte que celles-
ci doivent constamment s’adapter a un contexte évolutif. Et d’autre part parce que, si le renseignement permet
d’informer le chef militaire sur des données matérielles (géographie du territoire, nombre des forces ennemies, nature
de I’armement, emplacement de tel objectif, etc.), il ne permettra jamais de percer les mystéres de la psychologie
humaine. Ainsi que 1’écrit le général Desportes, « [qluand bien méme le chef tactique parviendrait-il a une bonne
évaluation quantitative des forces ennemies, que saura-t-il vraiment de la volonté des hommes, que saura-t-il vraiment
de la volonté des hommes, que saura-t-il vraiment de leurs réactions, de leur degré de résistance ? Qui peut étre sir
des réactions de la population locale et du sens de son soutien ? Si les moyens de renseignement perfectionnés peuvent
dérober au chef ennemi quelques uns de ses secrets matériels, aucun ne saurait pénétrer son cerveau » (V. DESPORTES,
Comprendre la guerre, op. cit., p. 214). V. ég.. L. SUCHMAN, « Situational Awareness: Deadly Bioconvergence at the
Boundaries of Bodies and Machines », MediaTropes, vol. 5, n°1, 2015, pp. 1-24.

380 Cité in M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 27. Ou, pour reprendre
les termes du général Desportes, la guerre « demeure le royaume de I’incertitude » (V. DESPORTES, Comprendre la
guerre, op. cit., p. 214).

381 Sur ce point, v. p. ex. V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., pp. 211-245.

382 H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 40.

383 Nous pourrions illustrer ce point en recourant  I’exemple du bombardement stratégique. En théorie, le fait de tapisser
de bombes les centres urbains de 1’Etat ennemi peut passer pour un moyen efficace de vaincre la résistance de ’ennemi :
le bombardement anéantira le moral de la population ennemie, et celle-ci poussera le gouvernement a abandonner la
guerre. Cependant, il se peut tout a fait qu’en pratique, cette action ne provoque pas les effets recherchés. Ainsi, selon
certains auteurs, non seulement les bombardements stratégiques menés par les forces alliées lors de la Seconde Guerre
mondiale ne seraient pas parvenus a démoraliser 1’adversaire et a briser sa résistance, mais ces bombardements auraient
méme renforcé la détermination du pays a continuer la lutte. V. infra, Chapitre 3, § 330.
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200. En conclusion, il ressort de ce qui précéde qu’il est impossible d’évaluer in abstracto,
c’est-a-dire en dehors de tout contexte factuel, ce que I’efficacité militaire exige en termes
d’action. De plus, une telle évaluation ne pourra véritablement avoir lieu qu’ex post facto,
c’est-a-dire une fois que 1’action aura été exécutée et que tous les effets de 1’action se seront
fait sentir. En ce sens, 1’évaluation de I’efficacité d’un moyen d’action militaire « ne peut
avoir qu’un caractere rétrospectif ; c’est l’affaire des historiens, non des acteurs de
[’histoire »°3*. Le praticien de la guerre, quant a lui, ne peut s’appuyer sur aucun « absolu »,

aucune « prétendue mathématique » pour effectuer « les calculs de I'art de la guerre »*°.

Le domaine du certain lui échappe ; il ne peut qu’agir sur la base du probable®®°.

§ II. — L’infinie variété des circonstances de fait et I’absence corrélative de

limite de principe a ’action militaire

201. Si’efficacité constitue le critére déterminant de I’action militaire et qu’il s’agit d’une
donnée purement circonstancielle, tributaire du contexte factuel, alors ce sont les
circonstances de fait qui déterminent le contenu de 1’action. Toute la question, des lors, est
de savoir si les circonstances de fait dans lesquelles se déroule 1’action guerriere peuvent
étre dénombrées et classifiées a priori. En effet, si les contextes de guerre sont purement ad
hoc, irréductibles les uns aux autres, alors tout est toujours envisageable du point de vue des
modes d’action : il existe autant d’action efficace que de contextes de guerre. A I’inverse,
s’il s’avere que les circonstances dans lesquelles se déroulent I’action guerriére peuvent étre
découpées, regroupées et catégorisées en un ensemble fini, alors tout n’est pas toujours
envisageable du point de vue des modes d’action, puisque dans les faits, certaines

circonstances seulement se présentent aux militaires.

202. Au sein de la littérature stratégique, il existe une forte tendance a penser que les
circonstances se présentant dans la guerre peuvent €tre regroupées et classifiées selon un

schéma rationnel. En effet, la littérature stratégique considere généralement qu’il est possible

38 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 39.

385 C. vON CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit, p. 40.

386 Si ’on suit Carl VON CLAUSEWITZ, la « nature objective de la guerre » fait de celle-ci « un calcul de probabilité »
car dans 1’action guerricre, « le hasard, I'imprévisible et la chance » occupent « une place considérable » (ibid., p. 39).
Le hasard occupe dés lors une place primordiale dans la guerre : « Dés le début s’y méle un jeu de possibilités, de
probabilités, de chance et de malchance qui court dans tous les fils fins ou épais de sa trame ; de toutes les ramifications
de l’activité humaine, c’est du jeu de carte que la guerre se rapproche le plus » (ibid., p. 40).
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87

d’identifier des principes ou des régles d’action militaire ®®’ , valables par-dela les

contingences historiques®®®. Derriére cette prétention théorique, on retrouve 1’idée selon
laquelle D’efficacité militaire ne serait pas entiérement fonction des circonstances *% .
Effectivement, si 1’efficacité militaire est enticrement ad hoc et contingente, s’il n’existe
aucune action qui soit intrinsequement efficace ou inefficace, alors il est logiquement
impossible d’identifier quelque régle d’action que ce soit : la seule régle générale que 1’on
puisse dégager dans une telle configuration, ce serait d’agir selon les circonstances®”’. A
I’inverse, la croyance en 1’existence de reégles d’action suppose forcément que I’efficacité
militaire ne soit pas cantonnée au domaine de la contingence pure : elle suppose qu’il existe
des « constantes de [’action militaire »', de sorte qu’il soit possible de distinguer, par-dela

I’infinie variété des circonstances de fait, des actions généralement efficaces pour produire

les effets recherchés>®?.

203. Or, la théorie stratégique « répugne a reconnaitre a [’action de guerre le caractere
empirique qu’elle doit revétir »°. Au contraire, elle « aspire a la vérité », a la formulation
de régles qui pourraient prétendre a une « validité générale »*°*, par-dela les époques et les
circonstances changeantes de la guerre. Suivant cette aspiration, la théorie stratégique s’est
mise a la recherche de « quelques vérités » qui semblent « si universelles et si fondamentales
qu’on pourrait les qualifier d’axiomes »>%°. Elle s’est attelée a formuler les principes
« permanent[s] et universel[s] »°° de I’action militaire, qui pourraient servir d’« étalon de

mesure »*°" A I’action militaire efficace, de standard a ’aune duquel « apprécier la validité

387 Nous utilisons indifféremment les termes « régle » et « principe », étant entendu que ce qui nous intéresse ici c’est
la recherche et la formulation, par la théorie stratégique, d’énoncés qui prescrivent a I’action militaire d’agir ou de ne
pas agir d 'une maniére déterminée. Que 1’on nomme ces énoncés « régles » ou « principes » est sans incidence sur leur
nature d’énoncés prescriptifs, qui se situent sur le plan du devoir-étre.

388 Le baron DE JOMINI pouvait ainsi dire que, par-dela les « nouvelles inventions » de son époque, qui témoignent d’une
« grande révolution dans l’organisation, |'armement et méme la tactique des armées », I’action militaire obéit en réalité
ades « principes, qui furent les mémes sous les Scipion et les César, comme sous Frédéric, Pierre le Grand et Napoléon,
car ils sont indépendants de la nature des armes et de |’organisation des troupes » (Antoi DE Jomini, cité in M. MOTTE,
G.-H. Sourou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 125).

389 Cette idée a fait I’objet d’une réfutation dans le point précédent. V. supra, §§ 192-200.

3% Une telle maxime, dénuée de tout contenu substantiel, serait bien trop lache et bien trop vague pour étre qualifiée de
« régle d’action » : celle-ci ne prescrirait aucun comportement déterminé que 1’on puisse identifier a priori, ¢’est-a-dire
en dehors des circonstances particuliéres dans lesquelles 1’action se déroule

1 F. CARON, « De I’art de la décision stratégique. Comprendre pour prévoir — Prévoir pour décider — Décider pour
agir », Stratégique, vol. 107, n°4, 2014, p. 119

32 La recherche de régles d’action suppose ’existence d’« invariants », de « constantes dans [’art de la guerre »
simplement « formulées différemment selon les époques » (F. GERE, Dictionnaire de la pensée stratégique, op. cit.,
entrée « principes »).

393 Charles DE GAULLE, cité in F. CARON, « Principes de la guerre », in T. DE MONTBRIAL, J. KLEIN (dir.), Dictionnaire
de stratégie, Paris, P.U.F., coll. « Quadrige — Dicos Poche », 2000, p. 422.

394 J. BAECHLER, « Présentation », op. cit., p. 9.

395 B. H. LIDDELL HART, Strategy, op. cit., p. 334.

36 F. CARON, « Principes de la guerre », op. cit., p. 423.

7 Ibid.
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de la décision stratégique »*°%. De cette quéte ont émergé des listes de principes, formulées
par différents auteurs qui ne s’accordent généralement pas sur leur nombre, ni parfois sur le

sens a leur donner, et dont la coexistence méne souvent a des contradictions>”’.

204. Cependant, de I’aveu méme des stratégistes, cette quéte des principes universels de
I’action militaire s’est soldée par un échec. En effet, personne n’est parvenu a donner aux
principes de la guerre « cette dimension indiscutée sur laquelle pourrait reposer avec
certitude la décision »°%°. 11 s’est avéré, finalement, qu’il ne « suffit [pas] de disposer d’une
petite liste de grands principes et de les suivre fidélement pour remporter la victoire »*°!. La
raison d’une telle impossibilité, de nature logique, est plutdt simple a identifier. Pour étre a
méme de formuler des régles prescrivant comment agir, il est nécessaire que les actions se
déroulent dans un « milieu homogeéne »°*%, pour reprendre une expression de Carl Schmitt.
I1 faut que le milieu soit stable, de sorte que I’action puisse « se répéter a l’identique ou
presque » °® par-dela les contextes particuliers. Ce n’est qu’a cette condition que la
formulation de regles devient possible : chaque contexte d’action devient un précédent

potentiel pour les autres contextes d’action comparables®®*. 11 devient alors possible de voir

398 H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 307.
39 Sans chercher a étre exhaustif et sans entrer dans les controverses relatives au contenu de chaque principe, on peut
citer parmi ceux-ci :

- le principe de concentration, qui « commande de réunir le maximum de forces au point choisi de maniére a
disposer d’une masse de manceuvre ou de choc qui permettra (...) "de se trouver le plus fort au bon endroit
et au bon moment" » (ibid., p. 315) ;

- le principe d’initiative, qui « commande de ne pas attendre [’action de [’ennemi, mais d anticiper sur lui de
maniere a lui oter sa liberté d’action et a le contraindre a subir notre volonté » (ibid., p. 323) ;

- son corollaire, le principe de liberté d’action, qui « commande de ne pas subir la loi de [’ennemi » (ibid.,
p- 326) ;

- le principe d’économie des forces, qui prescrit de « rechercher ['usage maximal des forces » en
« proportion[ant] les moyens mis en cuvre au but poursuivi » (ibid., p. 321) ;

- et enfin le principe de slreté, qui « commande de prendre toutes les dispositions nécessaires pour permettre
l’exécution d’une opération ou d’une campagne sans risquer d’étre surpris par un mouvement imprévu de
I’ennemi » (ibid., p. 329).

600 F. CARON, « Principes de la guerre », op. cit., p. 427. V. ég. F. CARON, « De I’art de la décision stratégique », op.
cit., pp. 118-119 (« [1]a réflexion militaire s’est, depuis Sun Tse, en passant par Végece et Clausewitz, attachée
précisément a dissocier dans ce réel vécu dont elle a étudié les réussites et les erreurs, le contingent du permanent. Elle
n’a sans doute jamais atteint cet objectif trop ambitieux (...) »).

601 M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS ef al., La mesure de la force, op. cit., p. 121.

602 C. ScHMITT, Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty, 2¢™ éd., préf. et trad. G. SCHWAB,
Chicago/Londres, Chicago University Press, 2005 [1922, 1934], p. 13.

603 J. BAECHLER, « Le raisonnement stratégique et la guerre », op. cit., pp. 284-285.

604 En effet, si les actions se déroulent toujours dans un contexte si singulier qu’il ne ressemble jamais 4 aucun autre,
alors les conditions de possibilité de formulation de régles d’action ne sont pas réunies : il est impossible de dire
comment agir en général, puisqu’aucune situation ne correspond jamais exactement a aucune autre. On ne peut donc
formuler aucune regle générale qui soit capable de subsumer plusieurs cas particuliers. L’action se trouve dés lors
confinée dans la singularité la plus absolue : on ne peut déterminer comment agir qu’au regard des circonstances
particuliéres qui définissent le contexte particulier dans lequel une personne particuliére agit. Ainsi, on n’agit que sur
la base de regles ad hoc, valables uniquement pour le contexte spécifique auquel on fait face, et non sur la base d’une
régle générale que 1I’on pourrait valablement faire valoir et appliquer dans d’autres contextes — et une régle qui n’est pas
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ce qui a fonctionné dans un ensemble donné de situations — pourquoi les moyens mis en
ceuvre ont permis de provoquer 1’effet recherché et de réaliser I’objectif poursuivi — et de

prescrire d’agir de la méme maniére dans toutes les situations analogues.

205. Or, voila : dans la guerre, intervient « une multitude de variables qui font de chaque
situation un cas unique, qui ne ressemble jamais exactement aux précédents connus »°%.
Cette infinité de variables et donc de contextes d’action ameéne le général de Gaulle a
conclure que I’action militaire « revét essentiellement le caractére de la contingence »°*°.

En effet,

[1]e résultat qu’elle poursuit est relatif a I’ennemi, variable par excellence : I’ennemi
peut se présenter d’une infinité de maniéres ; il dispose de moyens dont on ignore la
force exacte ; ses intentions sont susceptibles de suivre bien des voies. D’ailleurs, le
terrain n’est jamais constant ; les événements portent 1’action dans telle région, puis
dans telle autre ; encore le terrain, tel qu’il est, offre-t-il les conditions les plus
diverses, suivant la direction, la vitesse, la facon dont on s’y engage. Les moyens que
I’on commande n’ont aucune valeur absolue : le rendement du matériel, la force
morale des troupes varient dans d’énormes limites suivant 1’occasion. Les
circonstances atmosphériques exercent leur influence inconstante. Ceux qui
combattent se trouvent donc perpétuellement en face d’une situation nouvelle et, en
partie au moins, imprévue. A la guerre comme a la vie, on pourrait appliquer le
"wavra pel” du philosophe grec ; ce qui a eu lieu n’aura plus lieu, jamais, et I’action,

quelle qu’elle soit, aurait fort bien pu ne pas étre ou étre autrement®"’.

Ainsi, puisqu’il n’existe jamais de « situations parfaitement de méme »%%, il est impossible

de formuler quelque regle générale, valable au-dela de chaque cas singulier. Le militaire ne

générale, c’est-a-dire valable au-dela du cas singulier qui donne lieu a sa formulation, n’est, précisément, pas une
« regle ».

05 H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 332. Ou, pour reprendre les termes du maréchal Foch, « [a] la
guerre, il n’y a que des cas particuliers ; tout y est affaire d’espére, rien ne s’y reproduit » (cité in M. MOTTE,
G.-H. Soutou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 27.)

06 C. DE GAULLE, Le fil de I’épée, Paris, Perrin, coll. « Tempus », 2010 [1932], p. 35.

07 Ibid., pp. 35-36. L’expression « pantha rei » (wdvra pel), qui signifie « tout coule », est employée pour traduire la
contingence irréductible des choses, qui sont a I’image de 1’eau qui coule dans un fleuve : on ne se baigne jamais deux
fois dans la méme eau.

608 A ]a question de savoir s’il y avait, dans la guerre, des « situations parfaitement de méme », le Prince DE LIGNE
répondait ceci : « Il en est des combats comme des visages, et lorsqu’ils se ressemblent, c’est déja beaucoup » (cité in
M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 123).
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609

peut donc « s’ appuyer surement sur aucun précédent »°°° pour déterminer comment agir.

L’idée méme donner a 1’action militaire des « régles » s’effondre.

206. Ainsi, si les principes de la guerre peuvent utilement guider 1’action militaire, ils ne

610 Ces principes ne peuvent étre appliqués

peuvent en aucun cas « faire [’objet de regles »
qu’« en fonction des circonstances »°'!. Et puisqu’il est « impossible de déterminer a
I’avance »®!? ces circonstances, on ne saurait se lier par avance a ces principes. Aucune
situation ne ressemblant jamais parfaitement a aucune autre, il est impossible de faire entrer
’infini variété des circonstances de fait dans des « formes universelles »°'3. 11 faut donc se
« mettre en garde contre le désir de faire de la doctrine de la guerre des lois définitives de
["action et celui de se lier par des regles qui sont faciles a utiliser comme des préceptes
aveugles mais enchainent la liberté d’action »°'*. Car pour le combattant, le danger des
régles d’action est précisément celui d’en étre « prisonnier »!° et de se rendre ainsi

incapable de faire face aux circonstances de son temps®'®.

609 A. BEAUFRE, Introduction a la stratégie, op. cit., p. 64.

610 John C. FULLER, cité in M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force..., op. cit., p. 135.
Dans la méme veine, le maréchal MARMONT disait que « [l]es principes généraux pour la conduite des armées sont peu
nombreux, mais leur application fait naitre une foule de combinaisons qu il est impossible de prévoir et de poser comme
regles » (ibid., p. 123).

611 Cité in ibid., p. 135. Le maréchal FOCH ne disait pas autre chose : il existe certes des « principes fixes », mais ils sont
« a appliquer d’une facon variable suivant les circonstances » (cité in ibid., p. 27). De méme, le général DE GAULLE
reconnait certains principes fondamentaux, mais il « estime qu ’ils relevent du simple bon sens et n’ont de valeur que
relative : elle dépend de "la fagon dont ils sont adaptés aux circonstances"” » (cité in V. DESPORTES, Comprendre la
guerre, op. cit., p. 372).

612 M. MOTTE, G.-H. SouTtou, J. DE LESPINOIS ef al., La mesure de la force..., op. cit., p. 23.

613 Herlmuth VON MOLTKE, cité in V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 368. Ainsi que le dit bien le général
de Gaulle, « ['intelligence, dont la nature est de saisir et de considérer le constant, le fixe, le défini, fuit le mobile,
l’instable, le divers » (C. DE GAULLE, Le fil de I’épée, op. cit., p. 36). 1l cite ensuite Bergson a I’appui de son propos :
« Nous sentons bien qu’aucune des catégories de notre pensée ne s’ applique exactement aux choses de la vie. En vain,
nous poussons le vivant dans tel ou tel de nos cadres ; tous les cadres craquent ; ils sont trop étroits, trop rigides surtout
pour ce que nous voudrions y mettre. Notre raisonnement, si sur de lui quand il circule a travers les choses inertes, se
sent mal a ['aise sur ce nouveau terrain » (ibid.).

614 Friedrich VON BERNHARDI, cité in V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 328.

15 En ce sens, I’amiral Guy LABOUERIE pouvait dire qu’« [uln des gages de la réussite est d’avoir des procédés en
mouvement, c’est-a-dire de n’en étre jamais prisonnier » (cité in M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La
mesure de la force..., op. cit., p. 138).

616 D¢s lors, le seul usage que ’on puisse faire des principes de guerre est de nature « pédagogique » (F. CARON,
« Principes de la guerre », op. cit., p. 427) : ils permettent d’éclairer en amont la décision militaire. Ce sont « des feux
de pdtre allumés sur la cote orageuse pour guider le voyageur incertain » (Maréchal FOCH, cité in ibid.). Les principes
de la guerre apparaissent alors comme des « expressions de bon sens qu’il est utile d’avoir a sa portée » pour déceler
les problémes et aider a y trouver une solution, mais qui ne sauraient en aucun cas déterminer « /a mancuvre », car une
fois de plus, « celle-ci dépend des circonstances » (Amiral CASTEX, cité in ibid.). Dés ’origine, Carl von Clausewitz
avait percu que la théorie s’enfermait dans une impasse en tentant d’identifier des régles d’action pour la guerre. Lui
qui a tant insisté sur le hasard, I’imprévu, 1’incertain et les « frictions » de la guerre ne pouvait manquer de voir que
I’action militaire était insusceptible de se laisser enfermer dans des régles générales posées a priori. En effet, les
prescriptions de la théorie « visent des grandeurs certaines, alors qu’en guerre tout est incertain et que tous les calculs
se font avec des grandeurs variables » (cité in M. MOTTE, G.-H. SoUTOU, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force,
op. cit., p. 125) — les faits changent constamment. Il est donc « naturel qu’'une action comme la guerre, dont le plan bati
sur des circonstances geénérales est si souvent bouleversé par des phénomenes singuliers imprévus, soit confiée
davantage au talent et doive moins que toute autre recourir aux directives théoriques » (. VON CLAUSEWITZ, De la
guerre, op. cit, p. 133). De ce fait, il est « strictement impossible d exercer [’art de la guerre en ayant recours au systeme
d’une doctrine positive, comme si on [’avait muni d'un échafaudage, d’un soutien extérieur sur lequel le chef pourrait
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207. Force est donc d’en revenir au seul principe, a la seule régle d’action qui puisse

véritablement étre formulée : « [a]gir selon les circonstances »°"

. Cette régle d’action n’en
est évidemment pas une, car elle ne prescrit aucun comportement identifiable a priori. Au
contraire, elle reconnait le caractére ad hoc, contingent et singulier de 1’action militaire et
commande au soldat de déterminer son comportement uniquement a partir d’une évaluation
des circonstances de fait prévalant hic et nunc : qui est I’ennemi, quelles sont ses forces, sa
détermination, ses faiblesses, etc. Elle reconnait qu’a la guerre, « le fait a le pas sur [’idée,
laction sur la parole, ’exécution sur la théorie »*'%. En bref, elle reconnait que la théorie
doit « s efface[r] selon les circonstances » et que I’important est de conserver une « capacité

d’adaptation a [1’événement » "

. La guerre apparait dés lors comme une « situation
ouverte », et celui qui « tire le meilleur parti de cette situation » est « celui qui sait s ’adapter
sans dogmatisme aux circonstances »%2°. Cette affirmation replace au centre de I’action
militaire « ['instinct des situations », soit la « faculte de s affranchir, dans des circonstances

621

nouvelles, des principes jusqu’alors admis » Seul cet instinct permet de faire

efficacement face « aux situations sans cesse modifiées » de la guerre et d’ériger la pratique

de la guerre en « art d’agir sous la pression des circonstances les plus difficiles »°*.

208. En conclusion, il apparait que 1’action militaire est toujours singuliere, ad hoc,
contingente : les situations peuvent se ressembler, mais elles ne sont jamais identiques®?.
Le seul principe d’action qu’il est possible de reconnaitre est celui commandant aux soldats
de s’« adapt[er] aux circonstances »***. Car agir en militaire, ce n’est pas suivre des régles,
c’est « [€]tre en mesure de saisir les occasions et de parer aux surprises : (...) se tenir
constamment dans un dispositif qui permette la mise en ceuvre de tous les moyens dans de

bonnes conditions (...). Se tenir en mesure d’agir d’apres les circonstances : ouvert,

toujours s appuyer » (ibid., p. 134). En raison de la singularité irrépressible des contextes et des circonstances de 1’action
militaire, la théorie a nécessairement vocation a entrer « en contraction avec la réalité » (ibid.) ; elle ne saurait donc se
donner pour fonction d’étre « une méthode qui prescrive comment agir » (ibid., p. 136). Et s’il s’avére néanmoins que
quelques régles « se dégagent naturellement des observations dont se sert la théorie », alors il ne faudra pas s’opposer
a « cette loi naturelle de [’esprit » (ibid., p. 137). Cependant, ces régles ne pourront étre formulées que « pour satisfaire
a la loi philosophique de la pensée », et non « pour en déduire une formule algébrique a 'usage du champ de bataille »
(ibid.).

17 Gouvion SAINT-CYR, cité in V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 371.

618 Maréchal Foch, cité in V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 370.

19 V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 370.

20 H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 337.

921 Charles DE GAULLE, cité in V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 372.

22 Helmuth VON MOLTKE, cité in H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 344.

923 En ce sens, le Prince de Ligne affirmait que « [1]‘on prendrait toujours plutét conseil du terrain et de la circonstance
que d’un principe général. Le moment est le Dieu de la guerre, c’est lui qui y décide de tout » (cité in H. COUTAU-
BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 337).

24 V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 372.
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625 Autre maniére de dire que, dans la guerre, le seul

articulé, renseigné en conséquence »
principe qui vaille est « de n’en pas avoir »%*°. L efficacité militaire requiére d’étre prét a
tout, tout le temps, pour faire face a n’importe qui et a n’importe quoi. La rationalité militaire
apparait ainsi pour ce qu’elle est : le régne de I’anomie, le royaume de la contingence pure.
Le champ d’action qu’elle ouvre ne tolére aucune limite a priori®?’. Tout ce qui est

command¢ par les circonstances devra €tre mis en ceuvre.

*

209. Conclusion de la Sous-section 2. Le critére central de I’action militaire est le critére
de D’efficacité . Agissant sur cette base, le combattant emploiera les moyens qu’il juge
efficaces pour atteindre ses objectifs & moindre cout. Or, I’efficacité étant une donnée
purement circonstancielle, on ne peut déterminer ce qui doit étre accompli qu’a 1’aune des
circonstances prévalant au moment de I’action, qui englobent un nombre important de
variables (matérielles, psychologiques, géographiques, météorologiques, etc.). Par voie de
conséquence, ce sont les circonstances de fait qui déterminent 1’étendue du champ des
possibles militaires. Or, dans la guerre, les circonstances de fait qui se présentent aux
militaires sont irréductibles les unes aux autres — I’ennemi n’est jamais le méme, les moyens
dont 1l dispose non plus, et encore moins la finalité pour laquelle il se bat, entre autres
variables. Des lors, dans la mesure ou le militaire ne peut jamais prévoir la situation a
laquelle il fera face, alors il est nécessaire que le champ des possibles demeure indéfiniment
ouvert : c’est la le gage de I’efficacité guerriere. L’action militaire ne peut donc répondre a
aucune regle ; elle se doit d’étre ad hoc, adaptée aux circonstances toujours changeantes et
incertaines de la guerre. D’ou 1’ouverture infinie du champ des possibles militaires et

I’absence de limite de principe a 1’action militaire.

*

210. Conclusion de la Section 1. Cette premiere section s’est donnée pour objet
d’identifier les limites intrinséques de 1’action militaire. Pour ce faire, nous avons mis en
évidence le fait que, du point de vue de I’appareil guerrier, la violence n’est appréhendée
que par le prisme de I’efficacité, a I’exclusion de la morale. La violence n’est rien d’autre

qu’un moyen employé¢ en vue d’une fin. Dés lors, I’efficacité constituant le critére central de

625 Charles DE GAULLE, cité in ibid.

626 Prince de Ligne, cité in M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS ef al., La mesure de la force, op. cit., p. 123.

627 Fyidemment, dans les faits I’action est limitée pour la simple et bonne raison que, dans la guerre, « il faut faire avec
ce qu’on a » (H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 339). Mais il est question ici des limites théoriques
a I’action, et non des limites matérielles.
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I’action militaire, c’est elle qui détermine 1’étendue du champ des possibles militaires. Or,
nous avons cherché a démontrer que, 1’efficacité étant une donnée purement circonstancielle,
le champ des possibles militaires doit demeurer indéfiniment ouvert, pour parer a toutes les
circonstances susceptibles de se matérialiser dans la guerre. Ainsi, du point de vue militaire,
tout est toujours envisageable, pourvu que ceci s’avere efficace pour vaincre I’ennemi dans
les circonstances spécifiques de 1’affrontement. Cependant, cette absence de limites de
principe a I’action militaire pose probléme. En effet, si « la guerre elle-méme est rarement

limitée sur le plan opérationnel »%*3

, alors comment peut-on espérer qu’elle ne franchisse
pas les limites (extrinséques) dessinées par I’ordre moral ? Une telle logique d’action,
commandant d’employer les moyens d’action susceptibles, au regard des circonstances, de

parvenir a la victoire, n’est-elle pas vouée a outrepasser les limites de I’ordre moral ?

Section 2. — La justification de I’emploi de moyens d’action immoraux au nom de

Pefficacité militaire

211.  Apres avoir établi que la rationalité militaire ouvrait un champ d’action — et donc un
champ de violence — ne comprenant aucune limite intrinséque, tout étant toujours
envisageable, il faut désormais confronter la rationalité militaire aux limites extrinséques de
I’ordre moral afin de rendre tangible la menace que fait peser la rationalité militaire sur
I’ordre moral. Pour ce faire, il faut, a titre liminaire, démontrer qu’un ordre moral persiste
méme dans la guerre et identifier ’axiome fondamental de cet ordre, a savoir le principe
d’immunité des non-combattants (Sous-section 1). Il sera alors possible de montrer par
I’exemple que la rationalité militaire constitue un danger pour la survie de 1’ordre moral

parce qu’elle sacrifie la moralité au profit de ’efficacité (Sous-section 2).

Sous-section 1. — La persistance d’un ordre moral construit autour de I’immunité

des non-combattants

212. Prouver qu’un ordre moral continue d’exister méme en temps de guerre et permet de
juger moralement les actes humains suppose de mener combat sur deux fronts.

Premiérement, il faut démontrer, contre le réalisme, que la morale continue d’étre en vigueur

628 M. MOTTE, G.-H. SouToU, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 255.
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dans la guerre car I’homme est ontologiquement une machine a juger et que la guerre
n’efface pas cette qualité (§ I). Deuxiémement, il faut démontrer, contre le scepticisme, qu’il
est possible d’identifier les normes qui composent 1’ordre moral du temps de guerre, en

identifiant I’axiome de cet ordre, a savoir le principe d’immunité des non-combattants (§ II).

§ I. — Contre le réalisme : I’homme, une machine a juger méme en temps de

guerre

213. Qu’un ordre moral subsiste dans la guerre, voila une idée qui ne va pas de soi. En
effet, on pourrait légitimement penser que la guerre, situation d’exception s’il en est, déplace

929 qu’elle ouvre un champ actionnel

la moralité de la méme maniere qu’elle déplace le droi
fonctionnant selon sa logique propre, dans lequel les notions de bien et de mal n’auraient
plus cours et ou seule la force gouvernerait. Cet argument, selon lequel la guerre « "constitue
un domaine spécifique régi par des lois qui lui sont propres", distinctes et séparées de la

6

morale ordinaire »%°, est celui du réalisme. Nous distinguerons deux versions de I’argument

réaliste, qui appellent deux réponses légerement distinctes : une version déterministe et une

version non-déterministe®!.

214. Dans sa version non-déterministe, le réalisme soutient que « [l]a guerre est un
monde a part, dans lequel c’est la vie méme qui est en jeu » et que, dans cette condition,
«l’étre humain a le devoir d’agir pour sauvegarder sa propre existence et celle de sa
communauté, sans considération pour la loi et la morale »°*?. En d’autres termes, la morale
n’a pas sa place dans la guerre car elle constitue une sphere d’activité autonome, régie par
ses lois propres. Ce faisant, le réalisme fait de la guerre un espace moralement neutre, dans
lequel « fous les coups permis » et ou les actions humaines n’appellent, du point de vue

moral, « ni louange ni blame : il n’y a tout simplement rien a en dire »*3*. Cet argument

629 Sur cet argument, v. supra, Introduction, §§ 2-14.

630 Werner JAEGER, cité in M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 38.

631 Michael Walzer ne distingue pas explicitement ces deux versions du réalisme, qu’il mélange pourtant au fond de son
propos.

032 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 33.

633 Ibid. Appliqué a notre objet, le réalisme n’est que le pendant de la vision « réaliste » des relations internationales,
laquelle croit pouvoir dire que « les relations entre Etats, en général, et les relations belliqueuses, en particulier, ne
sont pas gouvernées par la moralité mais par la realpolitik » (D. FISHER, Morality and War. Can War be Just in the
Twenty-first Century ?, Oxford, O.U.P., 2011, p. 11). Cette pensée se situe donc sur le méme plan que la théorie politique
protestante, étudiée plus haut : comme elle, elle estime que « [l]e royaume de la politique est le royaume du pouvoir »,
et que « [I’]Jautonomie de la politique devrait étre préservée de la subversion par d’autres modes de pensées, telles que
la morale » (ibid., p. 17).
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trouve son point de départ dans 1’idée qu’une fois que la guerre est déclenchée, les conditions
de possibilit¢ du jugement moral sont suspendues — « [qluand la guerre commence, la
moralité s arréte »%**. Comme le droit®*>, la morale régirait les consciences individuelles en
temps de paix, lorsque les événements n’atteignent pas une intensité dramatique telle que le
jugement moral ne devienne absurde, remplacé par une logique bien plus puissante : celle
de la nécessité de survivre, et donc de vaincre, ce qui ne peut se faire sans massacres et sans

destructions a grandes échelles.

215. Cette version de I’argument réaliste se retrouve par exemple dans la correspondance
du commandant unioniste W. T. Sherman (1820-1891), qui resta dans I’histoire pour avoir
incendi¢ la ville d’Atlanta et ordonné a ses troupes de piller et de ravager tout ce qu’ils
trouvaient sur leur route vers Savannah. En réponse a une lettre de John B. Hood, un général
confédéré dénongant le sort réservé a Atlanta et ses habitants, Sherman se contenta de
répondre que « [l]a guerre est cruauté, et I’'on ne peut pas la raffiner »%*¢. Pour lui, « la
guerre, c’est tout simplement le pouvoir sans contrainte »*7. L’argument du réalisme
consiste donc simplement a dire que la guerre posséde « une dynamique et une logique
propres », qui se caractérisent par la violence, la cruauté et la souffrance, et vis-a-vis
desquelles les « contraintes de la morale » ne sont tout simplement « pas pertinentes »%%,
Le seul impératif qui s’impose au général, c’est de « faire tout ce qu’il faut pour remporter

la victoire le plus rapidement possible »%*°.

216. Cependant, s’il est vrai que la guerre constitue un champ d’activité autonome, régi
par sa logique propre®¥, ce champ d’activité n’est jamais parvenu a assurer son autonomie
totale vis-a-vis de la morale. En effet, guerre ou pas, les hommes ne cessent jamais de juger
moralement leurs actes ou ceux des autres car, comme 1’écrit Simon Blackburn, « [l]es étres

humains sont des animaux éthiques »**'. A ce titre, force est de constater que le champ

034 Ibid., p. 25, n. trad.

635 Sur I’objection sceptique, v. supra, Introduction, §§ 6-12.

636 W. T. SHERMAN, cité in D. FISHER, Morality and War, op. cit., p. 24, n. trad.

07 W. T. SHERMAN, cité in J. F. WITT, Lincoln’s Code. The Laws of War in American History, New York, Free Press,
2013, p. 279, n. trad. (« [i]n one way or another, [Sherman] said the same thing in so many words time and time again.
"War is barbarism", he said at Jackson in 1863. At Vicksburg in 1864, he wrote that "war is simply power unrestrained
by constitution or compact". In Atlanta, he told the Confederates that "war is cruelty”. Fifteen years after the end of the
Civil War, he told a gathering of veterans what they knew only too well: "Boys, it is all hell" »).

938 D. FISHER, Morality and War, op. cit., p. 25, n. trad.

939 Ibid., n. trad.

640 Sur ce point, v. supra, Chapitre 1.

%1 S, BLACKBURN, Being Good. A Short Introduction to Ethics, Oxford, O.U.P., 2001, p. 4, n. trad.
V. ég. M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 33 (pour qui juger moralement constitue « une activité humaine
aussi ordinaire qu’aimer ou se battre »).
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lexical de la guerre est extrémement « riche en connotation morale »%** : on parle de cruauté,
de massacres, de barbarie ou d’atrocités, soit autant de mots qui « impliquent un
Jjugement [moral] »**. Ainsi, le véritable réalisme, celui qui se soucie vraiment de « ce qui
est », devrait amener a voir que la rationalité militaire coexiste avec les prescriptions
morales, et donc avec la rationalité axiologique®**. Les récits de guerre, réels ou fictifs,
témoignent du fait que les combattants n’abandonnent pas leur qualité d’étre moraux méme

645 A ce titre, lorsque le général Hood dénonga I’incendie d’Atlanta par

en temps de guerre
les troupes de Sherman, il ne se contenta pas de dire que cet acte est inutile ou inefficace
militairement, il le dénonga sur le plan de la moralité : pour lui, cet acte transcende, « dans
sa cruauté étudiée et ingénieuse, tous les actes jamais portés a [son] attention dans la
sombre histoire de la guerre »°*®. Le réalisme se fonde donc sur une anthropologie qui n’est
tout simplement pas réaliste, car démentie empiriquement. De fait, 1’étre humain, aussi
instrumentalement rationnel s’évertue-t-il a étre, ne cesse pas d’étre un étre moral. En

conséquence, la guerre n’est pas une « zone moralement neutre »**'.

217. Dans sa version déterministe, le réalisme ne se contente pas d’affirmer que la

morale n’a pas sa place dans la guerre. Il ajoute que la guerre est « un espace ou regnent la

42 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 33. V. ég. Da. KENNEDY, Of War and Law, op. cit., p. 109 (« [l]es
horreurs de la guerre, les cadavres et les corps mutilés, les vies et les familles déchirées, 'anxiété et la souffrance
intenses sur le champ de bataille et en dehors, la douleur d'un seul enfant blessé qui crie - il semble obscéne de parler
de ces choses dans un langage autre que celui de la clarté morale, du regret et de l'indignation »).

643 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 33.

644 Sur la distinction entre la rationalité instrumentale et la rationalité axiologique, v. supra, Chapitre 1, not. §§ 70-92.
645 Dans son récit de la bataille de Falloujah, le sergent-chef David Bellavia avoue avoir « fait des choses que méme Lui
ne pourra jamais pardonner » (D. BELLAVIA, Fallouja !, op. cit., p. 47). 1l avoue ainsi avoir commis des actes avec
lesquels sa conscience morale n’est pas en paix. Et il arrive méme que des soldats se refusent a suivre les prescriptions
de la rationalité militaire pour se plier a ce que leur conscience morale leur commande (ce qui montre que des militaires
agissent parfois sur le fondement de la rationalité axiologique plutdt que sur le fondement de la rationalité
instrumentale). Ainsi, David Bellavia rapporte que, au cours d’un affrontement dans le centre-ville de Mouqdadiyah
(Irak), un enfant surgit d’une maison, se posta a coté du Humvee des fantassins américains, puis fit des signes indiquant
sans équivoque aux moudjahidines ennemis le nombre de véhicules et de soldats américains présents. Alors que 1’un
des fantassins s’apprétait a tuer cet enfant, le colonel ’arréta : « [n]e touchez pas au gamin » (ibid., p. 15). Et Bellavia
de commenter : « Notre colonel posséde un sens moral en noir et blanc. Le gamin, quoi qu il puisse faire, ne sera jamais
pris pour cible. Parfois, la tendance de notre colonel a de telles bontés nous agace franchement, mais je sais qu’a long
termes nous lui en serons reconnaissants. Personne ne souhaite avoir la mort d’un gamin sur la conscience » (ibid.).
De méme, on rapporte que pendant la Seconde Guerre mondiale, Salvatore Todaro, commandant du sous-marin italien
Cappellini, refusa d’exécuter I’ordre 154 de 1’amiral Karl Donitz, commandant en chef des sous-marins de la
Kriegsmarine, qui exigeait des équipages de sous-marins ayant coulé un navire qu’ils abandonnent les survivants a leur
triste sort — la mort par noyade. Dans Commandant, Sandro Veronesi et Edoardo de Angelis s’imaginent ce qu’a pu se
dire Salvatore Todaro lorsqu’il fit face a ce dilemme cornélien : « Nous sommes en guerre, oui, et je le sais
pertinemment : mais nous ne sommes pas seulement en guerre. Nous sommes en mer. Nous sommes des hommes. Or la
mer aussi a ses lois et notre condition d’hommes les siennes aussi, qu’on soit en guerre ou pas » (S. VERONESL, E. DE
ANGELIS, Commandant, trad. D. VITTOZ, Paris, Grasset, coll. « En lettres d’ancre », 2023, p. 128). L’histoire de Heinz
Drossel, qui refusa d’exécuter des prisonniers de guerre russes alors que ses supérieurs le lui ordonnaient, est également
parlante a cet égard. Cette histoire est racontée in ANON., « 2004, Heinz Drossel », Wallenberg Legacy, Université of
Michigan, 10 avril 2004.

646 Général SHERMAN, cité in D. FISHER, Morality and War, op. cit., p. 24, n. trad.

47 Ibid., p. 27, n. trad.
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nécessité et la contrainte »**¥, et ou I’action humaine, dépossédée de toute autonomie de la
volonté, revét un caractére mécanique. Selon cette version de I’argument réaliste, la guerre
« nous dépouille de nos ornements d’étres civilisés et révele notre nudité » : elle nous fait
apparaitre comme des étres « peureux, préoccupés de notre personne, poussés par nos
instincts meurtriers »%*°. La guerre renvoie ainsi 1’homme a sa condition animale : il agit
uniquement par nécessité, en suivant la loi naturelle d’autoconservation qui est celle de tous
les étres vivants. Depuis une telle perspective, les hommes n’agissent pas dans la guerre —
ils sont agis par leur propre instinct de conservation. D¢s lors, les conditions de possibilité
du jugement moral sont absentes, car I’homme est privé de « la liberté qui conditionne toute
décision morale »*°. Agissant sous I’empire de la nécessité, nous ne faisons que ce que

651

« nous sommes programmés d faire »*°' —en ’occurrence, survivre. L’ imposition de normes

morales dans la guerre apparait ainsi comme étant « vaine », parce que nous ne pouvons tout

simplement pas « lutter contre la nature »%*>.

218. Cette version de D’argument réaliste peut étre illustrée a 1’aide de 1’exemple
suivant®>. En mai 2023, Edmond Réveil, un ancien résistant du maquis de Corréze, révéle
que le 12 juin 1944, les maquisards ont exécuté 46 soldats allemands faits prisonniers a la
suite de I’attaque de Tulle par les résistants, qui visait a libérer la ville de I’occupation
allemande ®**. Cette exécution sera justifiée en recourant a la version déterministe du
réalisme : les résistants, dit-on, n’avaient tout simplement « pas d autres solutions »°>. Tout
d’abord, les résistants ne pouvaient pas garder ces prisonniers, car cela posait de trop grandes
difficultés : en plus du manque de nourriture et de place, cela aurait supposé I’immobilisation
« d’un détachement entier du cinquiéme bataillon »%°, ce que les maquisards ne pouvaient

se permettre a ce moment décisif de la guerre. De plus, les résistants ne pouvaient pas non

648 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 34.

4 Ibid.

30 Ibid., pp. 41-42.

951 S. BLACKBURN, Being Good, op. cit., p. 43, n. trad.

52 Ipid., n. trad.

953 La philosophie morale illustre généralement cette version de 1’argument réaliste par le dialogue de Mélos, rapporté
par Thucydide dans son Histoire de la guerre du Péloponnése. V. M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., pp. 35-
45, et D. FISHER, Morality and War, op. cit., pp. 11-16.

54 P, VIGNAUD, F. LAGIER, « "On n’aurait pas dii les tuer" : un résistant brise I’omerta sur ’exécution des 46 soldats
allemands en juin 1944 en Corréze », La Montagne, 15 mai 2023.

955 Propos de I’historien Fabrice GRENARD, cité in J. SALLES, C. GAUTHIER, « Exécution de 47 prisonniers allemands en
1944 en Corréze : "ce n’est pas une surprise, ¢’est une confirmation", pour I’historien Fabrice Grenard », France 3
Nouvelle Aquitaine, 16 mai 2023.

636 Propos de Marcel GODEFROY, plus connu sous le pseudonyme de « colonel Riviére », cité in COLL., Maquis de
Corréze. 150 combattants et témoins, Paris, Editions sociales, 1975. Dans I’impossibilité d’accéder a cet ouvrage, nous
nous appuyons sur les extraits cités par des associations d’anciens combattants dans leurs communiqués publiés suite
aux révélations d’Edmond REVEIL (v. J.-P. COMBE, « A propos de prisonniers allemands de la résistance », Politique-
actu, 17 mai 2023).
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plus relacher ces prisonniers, car les Allemands auraient eu bien trop d’informations sur le
maquis®’. Par conséquent, exécuter ces prisonniers ne relevait pas d’un choix libre et éclairé,
mais d’une nécessité. La survie des résistants, condition sine gua non pour obtenir la victoire

contre I’occupant, exigeait leur mise a mort®®,

219. Le probléeme du réalisme dans sa version déterministe tient au fait qu’il juge
« nécessaires » des actes qui ne le sont pas au sens strict. Comme nous ’avons relevé plus
haut, les combattants operent dans un contexte d’incertitude vis-a-vis des conséquences de
leurs actes : il est rigoureusement impossible de savoir par avance si les moyens employés
permettront effectivement de créer les effets recherchés®’. Ainsi, « des moyens d’actions
spécifiques ne seraient nécessaires (...) que s’il n’y en avait absolument aucun autre pour
améliorer les chances de [’emporter » . Or, cette question échappe aux acteurs de
’histoire®!. Dans I’exemple donné ci-dessus, rien ne permet d’affirmer avec certitude que
I’exécution des prisonniers allemands était un acte nécessaire dans I’enchainement causal
des événements ayant mené a la défaire de I’occupant®?. Par conséquent, la fonction
stratégique de ce discours n’est pas d’autoriser ce qui nécessaire stricto sensu, mais plutot
d’autoriser « fout ce qui est nécessaire pour réduire les risques de perdre la guerre ou
simplement les risques de pertes effectives ou probables (...) »°®*. Le réalisme déterministe
n’est pas un discours sur le théme de la causalité, mais une hyperbole « sur le theme du
risque et de la probabilité »***. 1l n’y a jamais, a proprement parler, de nécessité d’agir,
seulement des estimations sur le fait que telle décision a plus de chances d’entrainer tel effet
que tel autre. Ainsi, les individus qui se trouvent pris dans la guerre ne sont pas simplement
les marionnettes d’un destin qui les manipule. La guerre est « une action humaine,
intentionnelle, préméditée et dont les effets ont toujours un responsable »°%. Tout reléve

toujours d’un choix, méme s’il est pris dans le feu de 1’action — en dernic¢re analyse, les

hommes peuvent toujours choisir de déposer les armes et d’abandonner le combat. Par

657 J. SALLES, C. GAUTHIER, « Exécution de 47 prisonniers allemands en 1944 en Corréze... », op. cit.

58 Nous reviendrons sur cet exemple sous un angle juridique infra, Chapitre 7.

09V, supra, § 199.

60 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 209.

61V, supra, § 200.

%62 De méme, rien ne permet d’affirmer que I’exécution des prisonniers allemands était nécessaire dans I’enchainement
causal des événements menant a la survie du groupe de partisans ayant commis cet acte.

663 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., pp. 208-209.

664 Ihid., p. 209.

65 Ibid., p. 47.
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conséquent, I’homme demeure soumis aux jugements moraux. Cela étant établi, peut-on

identifier les axiomes de cet ordre moral qui persiste méme en temps de guerre ?

§ II. — Contre le scepticisme : I’'immunité des non-combattants, axiome de

Pordre moral du temps de guerre

220. Si ’homme ne cesse pas de produire des jugements moraux méme en temps de
guerre, alors la guerre constitue de fait « une activité soumise a des régles, un monde de
choses permises et interdites, un monde régi par la morale au ceeur méme de [’enfer »°%. 11
convient désormais de pénétrer la structure de cet ordre moral. Cependant, cette entreprise
se heurte a un probléme préliminaire de nature épistémologique. En effet les regles morales
appartiennent, comme les régles et les principes juridiques, au monde des idées plutot qu’au
monde des faits®®’. Dés lors, comment peut-on décrire les prescriptions dont 1’ordre moral
se compose ? De quelle « étrange faculté »*%® devrions-nous étre dotés pour les percevoir ?
N’est-il pas vain d’espérer décrire 1’ordre moral de la méme manicre, par exemple, que les

sciences naturelles décrivent le monde physique ou biologique ?%%

221. De cette objection épistémologique nait le scepticisme®’’. Le scepticisme s’attaque a
« laffirmation métaphysique selon laquelle les valeurs morales existent dans un domaine
factuel objectif, extérieur aux étres humains »°’'. Pour les sceptiques, la morale échappe au
domaine de la vérité objective ; elle n’est affaire que d’opinions subjectives que les hommes

projettent hors d’eux-mémes®’?, souvent pour les imposer aux autres et ainsi légitimer leur

666 Ibid., p. 76.

%7 Sur ce point, v. supra, note 135.

8 1. P. POIMAN, J. FIESER, Ethics. Discovering Right and Wrong, 8™ éd., Boston, Cengage Learning, 2017, p. 236,
n. trad.

9 B, WILLIAMS, Ethics and the Limits of Philosophy, Londres/New York, Routledge, 2006 [1985], p. 136.

670 Simon BLACKBURN résume I’argument sceptique de la maniére suivante : « (...) the physical world contains only is
and not ought. So there is no fact making ethical commitments true. Nor could we detect any such fact. We can have no
senses (ears, eyes, touch) for responding to ethical facts, and no instruments for detecting their truth. We respond only
to what is true, never to what ought to be true. Thus nihilism, or the doctrine that there are no values, grips us, as well
as scepticism, the doctrine that even if there were, we would have no way of knowing about them » (S. BLACKBURN,
Being Good, op. cit., p. 29). Pour Bernard Williams, le scepticisme repose sur trois énoncés : « (a) A man’s moral
judgements merely state (or express) his own attitudes. (b) Moral judgements can’t be proved, established, shown to be
as true as scientific statements can; they are matters of individual opinion. (c) There are no moral facts; there are only
the sorts of facts that science or common observation can discover, and the values that men place on those facts »
(B. WILLIAMS, Morality. An Introduction to Ethics, Cambridge, C.U.P., 1993, p. 14).

671 L, P. POIMAN, J. FIESER, Ethics, op. cit., p. 237, n. trad.

72 Ibid., p. 236 (ou les auteurs résument la pensée de John L. Mackie, pour qui « belief in objective value is the

result of psychological tendencies to project subjective beliefs to the outside world »).
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propre maniére d’étre®’>. Le scepticisme est donc un subjectivisme radical, dont la maxime
fondamentale pourrait étre : « [1]la moralité est dans [’eil de celui qui regarde »*’*. Chacun
dispose de ses propres conceptions du bien et du mal et, en 1’absence de méta-valeur
objective dont I’existence puisse €tre prouvée, toutes les conceptions se valent. Ainsi, si l’on
suit la théorie sceptique au bout de ses conclusions logiques, alors « [lles actions
génocidaires d'Hitler (...) sont aussi moralement légitimes que les ceuvres de miséricorde
de Meére Teresa »°7. Le scepticisme réduit donc la morale « a quelque chose comme des
goiits esthétiques au sujet desquels il ne peut y avoir ni argument ni jugement

676 _ car les golits et les couleurs, cela ne se discute pas.

interpersonnel »
222. La critique du scepticisme qui suit ne se déploie pas sur un plan théorique. Il n’est
pas question de chercher a résoudre une bonne fois pour toute le probléme de la connaissance
du monde intelligible. II se peut bien, apres tout, que I’avénement de la science moderne au
XVII®™ siécle ait radicalement condamnée toute tentative visant a prouver objectivement
I’existence des régles morales®”’. Un auteur tel que Gilbert Harman a peut-&tre raison
d’affirmer qu’« il n’y a pas de faits moraux, pas de vérités morales, et pas de connaissance
morale »%"8. Cette critique partira plutdt d’un constat empirique difficilement contestable, a
savoir que méme les plus sceptiques des sceptiques « sont encore capables d’étre révulsés
par des actes singuliers de cruauté et de barbarie »°”°. En effet, si le scepticisme témoigne
de la difficulté épistémologique inhérente a I’établissement de quelque vérité vis-a-vis de
I’ordre moral, notre indignation spontanée a I’égard des actes pergus comme immoraux
témoigne « de sa réalité et de sa force »°*. Cette intuition du bien et du mal, ce « sens que

8

nous avons de ce qui est juste »°8!, ancre la morale dans la réalité la plus empirique : les

réactions humaines expriment des régles morales®®,

73 Ibid., p. 237.

674 Ibid., p. 15, n. trad.

75 Ibid., p. 20, n. trad.

676 Ibid., p. 16, n. trad.

677 Sur ce point, v. N. RENGGER, « On the Just War Tradition in the Twenty-first Century », International Affairs, vol. 78,
n°2, 2002, p. 360.

78 G. HARMAN, The Nature of Morality. An Introduction to Ethics, New York, O.U.P., 1977, p. 11. V. ég. G. HARMAN,
J. J. THOMSON, Moral Relativism and Moral Objectivity, Cambridge/Oxford, Blackwell, coll. « Great Debates in
Philosophy », 1996.

79 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 88.

80 hid.

81 Ibid., p. 192

%82 Sur Iintuitionnisme éthique, v. p. ex. P. F. STRAWSON, « Ethical Intuitionism », Philosophy, vol. 24, n°88, 1949,
pp. 23-33.
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223. Or, il apparait que I’indignation morale que nous pouvons éprouver vis-a-vis de
certains actes commis en temps de guerre n’est pas arbitraire. Dans la guerre, tout ne nous
révolte pas de la méme maniére. On peut par exemple €tre sensible au sort de ce soldat de la
Premiére Guerre mondiale qui, surgissant des tranchées pour attaquer les positions adverses
sous un déluge de feu, se fait faucher par un tir de mitrailleuse ennemie et meurt au bout de
plusieurs longues minutes d’agonie, seul, baignant dans une mare de sang. Mais le sort de
ce soldat ne peut étre mis sur le méme plan que, par exemple, le sort que subirent les
docteurs, les infirmiéres et les patients de I’hdpital de campagne de Stanley College, a Hong

Kong, dans la nuit du 25 décembre 1941 :

[d]ans la nuit du 25 décembre, des soldats japonais de la force d’invasion de Hong
Kong pénétrérent de force dans I’hdpital de campagne installé au Stanley College
(...). [Selon le rapport d’incident], le Dr Black, directeur britannique de I’hopital
(...), atenté d’expliquer aux soldats japonais qu’il s’agissait bien d’un hopital. II fut
abattu a I’entrée. Les Japonais ont ensuite lancé des grenades dans 1’hdpital, tuant les

soldats blessés. Les patients encore en vie furent tués a la bajonnette®®>,

De méme, on peut étre sensible a la souffrance qu’un combattant ressent lorsqu’il comprend,
a la vue de I’avancée des troupes ennemies et au son de ses camarades qui tombent un par
un sous les coups de ’adversaire, la mort I’attend. Mais cette scéne ne révolte pas de la
méme manicre que le traitement réservé aux détenus d’Abou Ghraib, dont certains furent

torturés, battus a mort, agressés sexuellement, humiliés, etc.%*

224. Comment expliquer cette différence dans le ressenti que nous inspirent ces différents
évenements ? Sur ce point, il n’y a qu’une seule explication : certains des comportements
décrits ci-dessus transgressent des regles morales, alors que d’autres (n’)invitent (qu’)a la
compassion. Ainsi, le scepticisme entre en contradiction avec le ressenti différentiel que
nous éprouvons lorsque des situations distinctes sont soumises a notre connaissance. Contre

I’argument sceptique, notre intuition nous pousse a conclure qu’en matiere de morale, « on

83Y. TANAKA, Hidden Horrors. Japanese War Crimes in World War II, préf. J. W. DOWER, Londres/New York,
Routledge, coll. « Transitions: Asia and Asian America », 2018 [1996], pp. 82-83. Nous avons enlevé de ce récit certains
détails particulierement glagants.

684 Sur ce point, v. ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, Investigation of the Abu Ghraib Detention
Facility and 205" Military Intelligence Brigade, 2004, pp. 71-95. Ici aussi, certains détails particuliérement horribles
sont omis du récit.
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ne peut pas dire n’importe quoi »%*° : tout ne se vaut pas. Et méme si certaines controverses
morales sont particuliérement difficiles a résoudre, il n'en demeure pas moins qu’il y a
«d’innombrables petites choses sans prétention que nous savons avec une parfaite
. 686 . 5 . . .
certitude »°°° — par exemple, nous savons que la torture, le viol et ou 1’assassinat de civils

innocents sont des actes immoraux. Ils révulsent notre conscience®®’.

225. Ainsi, il est possible de formuler I’hypothése que 1’ordre moral se forme par
concrétion, c’est-a-dire par accumulation des jugements que nous portons sur les actes
commis en temps de guerre®®®. Au cours de I’histoire, au gré des guerres et des débats
auxquels elles donnérent lieu, les hommes en seraient ainsi « parvenus a une sorte de

consensus approximatif »°%

sur ce que constitue bien ou mal se comporter dans la guerre.
En témoignerait le fait que la « structure globale » de 1’ordre moral « semble perdurer
indépendamment des systemes sociaux et des technologies, comme si ces régles se trouvaient

(...) dans un rapport plus étroit avec les notions universelles de bien et de mal »**°.

226. Pour identifier la structure de cet ordre moral, I’axiome sur lequel il repose, il est
possible de comparer les situations exposées ci-dessus®!. Les situations qui heurtent
réellement notre conscience sont celles dans lesquelles la violence est exercée
intentionnellement vis-a-vis de personnes qui ne participent pas ou plus a ce qui fait
I’essence de la guerre, a savoir le combat®?. Les docteurs et les infirmiéres de 1’hopital du
Stanley College ne combattaient pas. Les blessés ne combattaient plus. Les prisonniers
d’Abou Ghraib ne combattaient pas (ou plus, selon les cas). Ainsi, nos jugement moraux sur
les actes commis en temps de guerre sont déterminés par « le statut des personnes dont la

693

vie est en jeu »”°. A ce titre, la révulsion éprouvée face au sort infligé aux détenus d’ Abou

Ghraib, au personnel médical et aux blessés du Stanley College n’est rien d’autre que

85 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 44.

686 S, BLACKBURN, Being Good, op. cit., p. 134, n. trad.

%87 En ce sens, v. A. HAQUE, Law and Morality at War, Oxford, O.U.P., coll. « Oxford Legal Philosophy », 2017, p. 2
(« [i]n my view, moral theory should aim to identify and analyze the most serious injustices perpetrated in war. Many
of these injustices— such as torture, rape, and enslavement— require little theoretical illumination ») ; D. FISHER,
Morality and War, op. cit., p. 40 (« [m]oral reasoning is difficult, and some cases may be particularly hard to resolve,
not least where we are operating at the boundaries of our concepts. But from this it does not follow that all moral
decisions are equally difficult, still less that they are all rationally un-decidable. For in our ordinary moral lives we
can and do make moral decisions; and we can and do offer valid reasons for so doing. We are able to agree upon an
extensive core of shared moral values »)

88 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 85.

89 Ibid., p. 86.

0 Ibid., p. 83.

OV, supra, § 224.

92 Sur le fait que la violence constitue le moyen fondamental de I’action guerriére, v. supra, § 150.

093 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 209.
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« l’expression d’un principe général qui établit le lien entre ['immunité en temps de guerre
et le désengagement militaire »**. En effet, cette révulsion révéle le fait que la guerre est
inter-subjectivement comprise comme un « combat entre combattants »*> . Les non-
combattants, qu’il s’agisse de civils inoffensifs ou de militaires hors de combat, jouissent
d’une immunité : 1’ordre moral interdit de les soumettre intentionnellement a la violence,
quelle que soit la finalité visée par celle-ci®®. A I’inverse, les deux autres exemples donnés
ci-dessus — les deux soldats mourant au front — n’appellent que de la compassion parce que
la violence de guerre est dirigée a ’encontre de soldats qui combattent. L’ordre moral fait
ainsi du principe d’immunité des non-combattants son axiome fondamental. Ce principe,
que ’on retrouve par-dela les époques et les cultures®’, se trouve au fondement de nos

jugements moraux sur le bien et le mal en temps de guerre.

227. Sur’ordre moral en vigueur en temps de guerre, il est donc possible de dire quelques
petites choses avec certitude®?. Les soldats, ¢’est-a-dire les personnes qui « sont entrainées

au combat, équipés d’armes et requis de se battre au commandement »%%°

, peuvent faire
I’objet d’une violence intentionnelle’®. Cependant, s’ils ne sont plus en capacité ou n’ont
plus la volonté de se battre, ils se « désengagent militairement » et recouvrent leur immunité
contre la violence intentionnelle. A I’inverse, I’énorme masse « des civils [que le soldat]
laisse derriére lui »'°' sont en principe des « innocents » qui « n’ont rien fait et ne font rien

qui implique la perte de leurs droits »"*%, et en premier lieu de leur droit a ne pas étre sujets

a la violence. Néanmoins, ils perdent leur immunité contre la violence s’ils « s’engagent

04 Ibid., p. 84.

5 Ibid., p. 83.

06 V. p. ex. J. T. JOHNSON, Can Modern War Be Just?, New Haven/Londres, Yale University Press, 1984, p. 27. Ainsi,
lorsque Jean PICTET écrit que « le respect de I'homme désarmé, c'est tout le secret du droit de la guerre » (CICR
[Y. SANDOZ, C. SWINARSKI, B. ZIMMERMAN et al.], Commentaire des Protocoles additionnels du 8 juin 1977 ..., op. cit.,
§ 1601, p. 486), il faut y voir I’expression d’un principe moral, et plus précisément de 1’axiome fondamental de 1’ordre
moral valable en temps de guerre.

97V, 1a littérature citée in CICR [A. BOUVIER, A. QUINTIN, M. SASSOLI], Un droit dans la guerre, op. cit., pp. 7-8.

98 Parmi une littérature abondante sur le contenu de 1’ordre moral valable dans la guerre, v. not. M. WALZER, Guerres
justes et injustes, op. cit. ; A. HAQUE, Law and Morality at War, op. cit. ; D. FISHER, Morality and War, op. cit. ;
J. T. JOHNSON, Can Modern War Be Just, op. cit. ; B. OREND, The Morality of War, 2™ éd., Peterborough, Broadview
Press, 2013. V. cependant la littérature dite « révisionniste », qui remet 1’ensemble des développements qui suivent en
cause, et not. . MCMAHAN, Killing in War, Oxford, Clarendon Press, coll. « Uehiro Series in Practical Ethics », 2009.
099 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 209

700 Du point de vue moral, les soldats qui combattent « peuvent (...) étre attaqués et tués a volonté par leurs ennemis.
Par le simple fait de combattre, quels que soient leurs espoirs et leurs intentions personnels, ils ont perdu leur titre a
la vie et a la liberté (...) : "Les soldats sont la pour étre tués", comme l’a dit un jour Napoléon » (M. WALZER, Guerres
justes et injustes, op. cit., p. 197). Mais si « les soldats sont la pour étre tués », on doit aussi dire avec force que
« personne d’autre n’est la pour étre tué » (ibid.).

701 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 209

702 Ibid., p. 211 (italiques omises).
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militairement », ¢’est-a-dire s’ils prennent les armes et participent & ce qui fait I’essence de

la guerre : le combat.

228. Conclusion de la Sous-section 1. La guerre ne se déroule pas dans un espace
moralement neutre. Non seulement les hommes ne cessent pas de juger les actes des uns et
des autres en temps de guerre, ce qui prouve que 1’ordre moral continue d’y étre en vigueur,
mais en plus il est possible d’identifier la structure fondamentale a partir desquelles nous
jugeons les actions humaines en temps de guerre. En conséquence, la rationalité militaire
n’opere pas dans le vide. Malgré son rejet des considérations morales, celle-ci ne se déploie
pas dans un moment ou tout jugement moral est suspendu. Il est donc possible de confronter

la rationalité militaire aux prescriptions de 1’ordre moral.

Sous-section 2. — La rationalité militaire et le sacrifice de la moralité au profit de

Defficacité

229. La menace que fait planer 1’action guerriére sur 1’ordre moral ne trouve pas son
origine dans la complexion psychologique des combattants, qui ne sont généralement pas
des « buveur[s] de sang »’®, mais dans le fait que la coexistence de la rationalité militaire et
des impératifs moraux donne naissance a un conflit entre deux manieres de penser et d’agir
et, par conséquent, entre deux modes de jugement des actions humaines. En effet, n’importe
quel acte militaire peut étre appréhendé soit a I’aune de sa moralité intrinseque (ordre moral),
soit a I’aune de son efficacité pour vaincre I’ennemi a moindre cofit (rationalité¢ militaire).
On retrouve ainsi, dans ce face-a-face qui oppose ’efficacité a la moralité, le conflit entre la
rationalité instrumentale et la rationalité axiologique (§ I). Or, le cceur du probléme, ce n’est
pas tant 1’existence de ce conflit entre moralité et efficacité que le fait que les militaires
résolvent systématiquement ce conflit en faveur du second terme de 1’équation. A ce titre,
I’histoire témoigne de ce que, face a ce conflit, la rationalité militaire n’a aucun scrupule a

recommander I’emploi de procédés notoirement immoraux au nom de 1’efficacité (§ II).

703 ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, Livre X, chap. 7, cité in J. C. BARRY, « La finalité de la guerre est-elle la paix ? »,
op. cit.,p. 55.

-157 -



GODEFROY Aurélien| Thése de doctorat | novembre 2025

§ 1. — L’efficacité face a la moralité, ou le retour du conflit entre rationalité

instrumentale et rationalité axiologique

230. Comprendre la menace que la rationalité militaire fait peser sur I’ordre moral suppose
de voir que les combattants sont soumis a des injonctions contradictoires. D’un co6té, leur
condition de soldat implique qu’ils agissent sur le fondement de 1’efficacité, en recherchant
et en employant les moyens les plus a méme de parvenir a briser la résistance de I’ennemi a
moindre cofit. Ceci suppose qu’ils s’affranchissement de tout principe ou dogme posé a
priori au profit d’une évaluation ad hoc des circonstances de I’affrontement, afin d’identifier
les moyens qui permettront, dans le contexte auquel ils font face, de vaincre la résistance de
I’adversaire. Ainsi, seuls les faits déterminent le contenu de 1’action guerriére. Mais d’un
autre cOté, les soldats n’abandonnent pas leur condition d’homme, méme en temps de guerre.
Ils demeurent en effet soumis a I’ensemble des idées, valeurs et principes moraux qui se sont
développés au cours des siécles, et notamment a I’axiome fondamental voulant que les
personnes ne participant pas ou plus au combat ne fassent pas I’objet de violence. Leur
conscience morale leur enjoint donc de prendre en compte certains principes et dogmes posés

t704

a priori, dont la valeur n’est pas tributaire des circonstances de I’affrontement™”. La morale

impose ainsi que le contenu de I’action guerriere soit déterminé par des idées.

231. Onretrouve, au travers de ces injonctions contradictoires, la distinction entre ’action
instrumentalement rationnelle, par laquelle 1I’'individu met en ceuvre les moyens qu’il juge,
au regard des circonstances, les plus efficaces pour parvenir a ses fins, et 1’action
axiologiquement rationnelle, par laquelle I’individu adopte un comportement qu’il juge
devoir étre impérativement suivi, indépendamment des conséquences concrétes que ce

705 Le conflit entre ’efficacité et la moralité, entre

comportement est susceptible d’entrainer
« vaincre et se battre bien »°, n’est donc qu’une spécification du conflit qui oppose la

rationalité instrumentale a la rationalité axiologique.

232. 1l se peut que cette coexistence entre deux manicres distinctes de penser et d’agir
dans le monde social ne donne lieu a aucune contradiction. En effet, un individu peut agir

sur la base d’un calcul utilitariste sans employer de moyens immoraux pour réaliser ses fins,

704 Sur I’idée que les principes moraux demeurent valides indépendamment des circonstances, v. infi-a, § 236.
705 Sur la distinction entre rationalité instrumentale et rationalité axiologique, v. supra, Chapitre 1, §§ 70-92.
706 M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., p. 312.
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de méme qu’un combattant peut employer des moyens qu’il juge efficaces pour vaincre
I’ennemi sans que ces moyens ne contreviennent aux prescriptions morales. Dans ce cas,
I’action instrumentalement rationnelle ne se heurte pas a la rationalité axiologique. De plus,
un individu peut agir sur la base de la croyance dans la valeur inconditionnelle d’un
comportement sans se priver de moyens d’action efficaces pour parvenir a ses objectifs, de
la méme manicre qu’un combattant peut se conformer aux prescriptions de 1’ordre moral
sans que cela ne nuise a ’efficacité de 1’action militaire /7. Dans ce cas, 1’action

axiologiquement rationnelle ne se heurte pas a la rationalité instrumentale.

233. Néanmoins, la coexistence de ces deux manicres de penser et d’agir peut donner lieu
a conflit’®®. A ce titre, notre culture est imprégnée de situations dramatiques dans lesquelles
un individu est sommé soit de préférer « [’affirmation intransigeante de ses convictions au
succes », soit de « sacrifie[r] ses convictions aux nécessités de la réussite »'*. Le spectre du
conflit entre rationalité instrumentale et rationalité axiologique plane toujours sur 1’action
humaine. De ce fait, ’action militaire, au méme titre que 1’action humaine en
général, « risque a chaque instant d’échouer devant la contradiction de [’obstacle entre la
morale universelle et nécessités de la lutte »'1°. Cette possibilité est toujours présente car
cette antinomie entre calcul et conviction constitue, comme [’avait vu Max Weber, « la

marque de ce qui constitue authentiquement la condition humaine »"!!.

234. Pour ce qui nous intéresse, ce conflit entre efficacité (rationalité¢ instrumentale) et
moralité (rationalité axiologique) se matérialise lorsque les seuls moyens d’action efficaces
pour vaincre I’ennemi supposent de violer des préceptes moraux. Ainsi par exemple d’un
mouvement de libération nationale qui, confronté a un Etat colonial insusceptible d’étre
défait militairement au travers d’affrontements conventionnels, celui-ci disposant de forces

trop puissantes, se retrouve contraint d’employer des moyens immoraux impliquant

707 Sur le fait que la conformité aux prescriptions morale soit susceptible de renforcer I’efficacité militaire, v. supra,
§§ 185-189.

798 Sur ce conflit, v. not. T. NAGEL, « War and Massacre », Philosophy and Public Affairs, vol. 1, n°2, 1972, pp. 123-
144 (qui retrace le conflit entre « two disparate categories of moral reason », celle qu’il appelle « utilitarian », qui
correspond a la rationalité instrumentale, et celle qu’il appelle « absolutist », qui correspond a la rationalité
axiologique) ; R. M. UNGER, Knowledge and Politics, op. cit., pp. 38-55 (qui expose le conflit opposant ce qu’il nomme
« morality of desire », qui correspond a la rationalité axiologique, et « morality of reason », soit la rationalité
instrumentale) ; R. ARON, « Préface », op. cit., pp. 49-56 (qui retrace le conflit opposant le « moraliste de la
responsabilité », qui agit de maniére instrumentalement rationnelle, et le « moraliste de la conviction », qui opere de
maniere axiologiquement rationnelle).

79 R. ARON, « Préface », op. cit., p. 53.

"0 Ibid., p. 56.

" Ibid.
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d’exercer la violence contre des non-combattants (assassinat de fonctionnaires civils,
attentats aveugles, prise d’otages, etc.)’ 2. Dans une telle situation, que faire ? Le mouvement
de résistance doit-il préférer mettre toutes les chances de vaincre I’ennemi de son c6té, quitte
a subir la flétrissure a laquelle s’expose quiconque enfreint les prescriptions de 1’ordre
moral ? Ou bien doit-il préférer se conformer aux prescriptions morales, au risque de mettre
en péril la victoire militaire ou méme d’abandonner la lutte ? Le point nodal est qu’il n’existe
aucun moyen de résoudre rationnellement ce conflit. En effet, ces choix sont tous les deux

moraux, mais a ’intérieur de conceptions différentes de la moralité’!>.

235. D’un c6té, si I’on porte sur cette situation un jugement instrumental, alors la bonne
décision consiste a recourir a 1’assassinat de fonctionnaires civils, a 1’attentat, a la prise
d’otage ou a tout autre moyen que l’on peut raisonnablement juger, au regard des
circonstances d’espéce, susceptibles de conduire a la victoire sur 1’Etat colonial. Sous ’angle
du jugement instrumental, la moralité intrinséque des moyens employés ne compte pas ;
seule I’efficacité compte’'*. Plus encore, du point de vue du jugement instrumental, se priver
de ces moyens d’action constituerait une faute, puisque ceci revient a s’interdire de réaliser
les objectifs poursuivis au nom de considérations extérieures a I’action militaire’!>. Ainsi,
depuis une perspective instrumentale, il n’y a en réalit¢ ni conflit, ni antagonisme, ni
dilemme : I’individu instrumentalement rationnel doit employer les moyens lui permettant

de réaliser ses objectifs. Tout décision inverse est une mauvaise décision.

236. Mais d’un autre coté, si I’on porte sur cette situation un jugement axiologique, la
bonne décision consiste a se conformer strictement aux commandements de 1’ordre moral,
indépendamment des circonstances de fait et des conséquences potentiellement néfastes d’un
tel comportement. Par conséquent, il ne faut pas recourir aux assassinats, attentats et prises
d’otages nonobstant 1’efficacité potentielle de ces moyens pour parvenir a vaincre la
résistance de I’ennemi. Plus encore, employer ces moyens d’action constituerait une faute

car, comme le montre Michael Walzer, la morale ne se détermine pas a partir de ce qu’il est

712 Dans cette phrase, le terme « contraint » est utilisé ici par facilit¢ de langage, un belligérant n’étant jamais

« contraint » d’agir — il peut toujours choisir de ne pas livrer bataille. Sur le fait que 1’action militaire échappe au
domaine de la nécessité, v. supra, §§ 185-189.

713 R. ARON, « Préface », op. cit., pp. 53 et 55.

714 Sur ’amoralité de la rationalité militaire, v. supra, §§ 181-184.

715 Cependant, ne pas employer ces moyens d’action pourrait paraitre justifié au regard de la rationalité militaire dans
le cas ou il apparaitrait que I’emploi de ces moyens nuirait a la réalisation des objectifs. Sur la maniére dont la rationalité
militaire intégre la morale a son action en faisant de celle-ci un supplétif de I’efficacité militaire, v. supra, §§ 181-184
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utile ou nécessaire de faire dans la guerre, mais a partir d’idées formulées a priori sur ce que

constitue bien ou mal agir’'®

. Ces regles reposent sur « des critéeres moraux indépendants,
résistant aux exigences de la guerre »’'" et aux calculs utilitaristes qui en sont le
corollaire’'®. 11 n’y a donc, du point de vue du jugement axiologique, ni antinomie, ni
contradiction, ni dilemme : I’individu axiologiquement rationnel doit adopter les
comportements que l’ordre moral lui impose d’adopter, qu’elles qu’en soient les

conséquences. Toute décision inverse est une mauvaise décision.

237. Ainsi, a moins de recourir a un métadiscours qui aurait pour fonction de résoudre ce
dilemme’!?, celui-ci est insusceptible d’étre résolu dans ses propres termes. L’homme se
retrouve donc «livré a [’arbitraire de décisions toutes également justifiables ou
injustifiables »'*°, selon le point de vue que 1’on adopte (instrumental ou axiologique). Or,
le probléme est que, pour les combattants, il n’existe pas de débat sur le point de vue a
adopter. En effet, du point de vue du soldat, rationalité instrumentale et rationalité
axiologique ne se trouvent pas sur un pied d’égalité : ’action militaire est déterminée par un
calcul efficacité moyens/fins, pas a partir de la rationalité axiologique’*!. Par conséquent —
et 1a se trouve le probleme éthique fondamental que pose 1’action guerriere —, la rationalité
militaire enjoint aux soldats de mettre leurs tergiversations morales de c6té et de trancher ce
dilemme en faveur de I’efficacité militaire. Ce que 1’on attend des militaires, ce n’est pas
qu’ils se livrent a une introspection philosophique sur le bien et le mal et qu’ils ménent une
vie bonne a partir de leurs découvertes métaphysiques. On attend d’eux une action purement
pragmatique — qu’ils mettent en ceuvre des moyens efficaces pour gagner la guerre. Telle est

leur place dans la division du travail guerrier’?

. C’est pourquoi la rationalité militaire est si
problématique et si dangereuse pour la survie de I’ordre moral : les militaires n’ont aucun

scrupule a sanctionner des procédés immoraux au nom de ’efficacité.

716 Sur ce point, voir M. WALZER, Guerres justes et injustes, op. cit., pp. 189-199.

7 Ibid., p. 196.

718 Comme le dit de nouveau Walzer, I’ordre moral n’autorise les soldats « a calculer les pertes et profits que jusqu’d
un certain point, et ¢’est a ce point qu’elle fixe une série de régles claires, des fortifications morales (...) qu’on ne peut
attaquer sans payer moralement le prix fort » (ibid., p. 191). Par conséquent, « un soldat ne peut justifier la violation
des régles [morales] en invoquant les nécessités des conditions du combat ou en avangant qu’il ne pouvait agir
autrement pour contribuer de maniere significative a la victoire » (ibid.).

719 Le droit de la guerre prétend étre un tel métadiscours. Sur ce point, v. infia, Chapitre 3, §§ 290-294.

720 R, ARON, « Préface », op. cit., p. 40.

21V, supra, §§ 167-179 (sur I’érection de Iefficacité en seul et unique critére de 1’action militaire) et §§ 181-184 (sur
le rejet de la morale comme critere de I’action militaire).

722 Sur la division du travail guerrier, v. supra, Chapitre 1, §§ 137-146.
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§ II. — La sanction de procédés immoraux au nom de [Defficacité :

démonstration par ’exemple

238. L’histoire contemporaine offre d’amples témoignages du fait que la rationalité
militaire résout le conflit entre moralité et efficacité militaire dans le sens de I’efficacité.

Dans les lignes qui suivent, il conviendra de mettre en scéne le conflit entre rationalité
instrumentale (efficacité) et rationalité axiologique (moralité) et de montrer que les militaires
n’hésitent pas a employer et a justifier 1’utilisation de moyens moralement répréhensibles
sous prétexte de leur efficacité pour vaincre la résistance de 1’ennemi a moindre colt. Sans
prétendre a [’exhaustivité, ce fait sera illustré par trois exemples historiques : le
bombardement de la population civile des villes assiégées (A), le bombardement stratégique
visant a briser le moral de la population ennemie (B) et le recours a la torture et a la terreur

dans la guerre contre-insurrectionnelle (C).

A. — Le bombardement de la population civile des villes assiégées

239. Dans la seconde moitié¢ du XIX®™ siécle, une révolution intellectuelle secoua le petit
monde du génie militaire européen. Jusqu’a présent, il était admis que la guerre de siege
obéissait a des regles strictes, solidement ancrées dans la culture militaire. Les assiégeants
creusaient des tranchées paralléles au mur de la place forte qu’ils avaient décidé d’attaquer.
La premiere parallele €tait creusée a environ 600 metres du mur d’enceinte, de maniere a ce
que celui-ci se trouve a portée des bouches de feu de I’assiégeant. L’artillerie ouvrait alors
des bréches dans les murs d’enceinte et, une fois ces bréches ouvertes, les assaillants se
frayaient un chemin jusqu’a I’ouverture et pénétraient dans la place forte, ou un combat

acharné les opposaient aux défenseurs pour la prise de la ville’>,

240. Mais en 1865, le général de brigade Etienne de Blois, du génie militaire frangais,
publia un ouvrage qui bouleversa radicalement la maniere dont les militaires appréhendaient
la guerre de siége’**. Dans cet ouvrage, le général de Blois s’appuie sur les évolutions

technologiques en maticre d’artillerie, dont les tirs ont « augmenté de puissance et de

723 Sur le siége en régle, v. p. ex. B. P. HUGUES, « Siege Artillery in the 19th Century », Journal of the Society for Army
Historical Research, vol. 60, n°243, 1982, p. 130.
724 E. DE BLoIS, De la fortification en présence de [’artillerie nouvelle, vol. 1, Paris, Librairie militaire, 1865.
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Justesse »'®, pour recommander 1’adoption d’une nouvelle tactique : le bombardement’?°.

Contre Vauban, qui considérait que les tirs de 1’artillerie ne devaient étre dirigées que contre
les murs d’enceinte et non contre les parties habitées de la ville (« parce que ce sont autant
de coups perdus qui ne contribuent en rien a la prise de la place »™*"), le général de Blois
recommande de « diriger les bombes a I'intérieur des villes »"*®. Correctement comprise et
exécutée, cette tactique permettrait d’obtenir la reddition de la place forte et de ses
défenseurs sans que 1’assiégeant n’ait « besoin de sortir de la zone de [’artillerie »'*°, et donc
sans avoir besoin de donner I’assaut. Pour obtenir la capitulation des assiégés, de Blois
compte sur la terreur générée par le bombardement au sein de la population civile. En effet,
avec le bombardement des villes, « [1]a mort plane sur toutes les tétes » : « [c]haque individu
se sent menacé dans son existence, dans celle de tout ce qu’il a de plus cher au monde, dans
la conservation de ses propriétés, que I’incendie peut a tout moment détruire »"*°. Dés lors,
cette situation deviendra rapidement « intolérable aux masses », et celles-ci se retourneront

contre le gouverneur de la ville assiégée pour « lui arracher une capitulation immédiate »"".

241. Il va sans dire que I’ordre moral s’oppose absolument a la mise en ceuvre d’une telle
tactique. En effet, celle-ci consiste prendre la population civile et ses biens pour cible dans

le but explicite de répandre la terreur’?

. De Blois affirme lui-méme qu’« [1]/ est impossible
de ne pas reconnaitre ce qu’il y a de cruel a s’en prendre a une population civile, en

[’écrasant de bombes, sans distinction d’dge, ni de sexe »'*>. Quelques années plus tard,

725 M. COSSERON DE VALMOISY, « Sur la fortification et Iartillerie nouvelle », Moniteur de I’armée, 6 mars 1866, p. 2.
726 Nous voyons ainsi que, comme le note Edwards, « [t]he reason why formerly the civil population of fortified towns
was often spared the terror and torture of a bombardment, was not because the warriors of the seventeenth and
eighteenth centuries were more humane than those of the present day, but because their guns were less powerful »
(H. S. EDWARDS, The Germans in France. Notes on the Method and Conduct of the Invasion; the Relations Between
Invaders and Invaded; and the Modern Usages of War, Londres, E. Stanford, 1874, p. 165).

27S. DE VAUBAN, Traité des siéges et de ['attaque des places, Paris, Librairie pour I’art militaire, 1829, p. 122 (« il
faudra simplement tirer aux défenses et batteries de la place, et dans le centre des bastions et demi-lunes o on peut
faire des retranchements, et non aux maisons, parce que ce sont autant de coups perdus qui ne contribuent en rien a la
prise de la place, bien éloigné de cela, et le dommage qu’on y fait tourne toujours a perte pour le Roi : ¢ est pourquoi
il est nécessaire de bien apprendre aux bombardiers ce qu’ils doivent battre, et leur défendre trés-expressément de tirer
aux batiments »). Il est intéressant de relever que Vauban s’oppose au bombardement des villes et de la population non
sur un fondement moral, mais sur le fondement de ’efficacité de 1’acte : il s’agit d’une tactique inutile et, en plus,
contre-productive, car elle « tourne toujours a perte pour le Roi ».

728 Ibid., p. 81.

729 E. DE BLo1S, De la fortification en présence de I'artillerie nouvelle, op. cit., p. 37.

730 Ibid., p. 36.

1 Ibid., p. 37.

732 Or, I’ordre moral repose sur ’idée que la guerre est un combat entre combattant, et de cette idée découle la norme
fondamentale de 1’ordre moral : I’interdiction de prendre délibérément pour cible les non-combattants. V. supra, §§ 220-
227.

733 E. DE BLOIS, De la fortification en présence de I'artillerie nouvelle, op. cit., p. 61. Henri-Alexis BRIALMONT, célébre
colonel d’état-major belge et fervent défenseur de la tactique pronée par de Blois, reconnait lui aussi que le
bombardement de la population civile retranchée dans des villes assiégées constitue un procédé « contre lequel le
sentiment public s’est élevé a toutes les époques » et « un legs des temps barbares » (H.-A. BRIALMONT, Traité de
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aprés que cette tactique eut finalement été mise en ceuvre dans la guerre franco-prussienne’>*,

Johan Caspar Bluntschli en dénoncera « [’immoralité criante »'*, alors que le comte de
Chaudordy, ministre frangais des Affaires étrangéres, en parlera comme d’un « raffinement

de violence calculée qui touche a la torture »'°.

242. En tout état de cause, malgré la reconnaissance du caractére immoral du moyen
d’action envisagé, de Blois semble n’avoir aucun scrupule a le recommander quand méme.
C’est que ’action militaire est déterminée par une logique technique d’efficacité, de mise en
adéquation des moyens et des fins, et non par la quéte d’une vie conforme aux impératifs
moraux. Or, si I’on en croit les officiers du génie de 1I’époque, le bombardement des villes et
des populations civiles apparait comme un moyen d’action particulierement efficace : il
s’agirait de « [ 'un des auxiliaires les plus énergiques pour hater la reddition de la place »™’.
Selon eux, cette tactique permettrait une « rapide conquéte »”*® de la place forte, 13 ou le
siége en régle mobilise les soldats « pendant vingt, trente ou quarante jours »”*° dans des
conditions difficiles. De plus, cette tactique est présentée comme étant particulierement
efficiente, car elle permet une meilleure économie des moyens de guerre. En effet, le
bombardement permet d’éviter de faire monter les troupes a ’assaut, au cours duquel « /la

mousqueterie et la mitraille » faisaient « un ravage horrible » parmi les troupes, causant

« en quelques heures des pertes énormes »'*. En évitant d’envoyer ses forces au contact de

fortification polygonale, vol. 1, Bruxelles, C. Muquardt, 1869, p. 161). Plus loin, I’auteur réitére qu’ « [i]/ est sans doute
cruel de diriger I’attaque de maniére a frapper surtout la population civile » (ibid., p. 162).

734 Cette tactique fut probablement utilisée pour la premiére fois par le général VON WERDER lors du siége de Strasbourg.
Sur ce point, v. not. M. HOWARD, The Franco-Prussian War, préf. B. TAITHE, Londres/New York, Routledge, 2021
[1961], coll. « Routledge Classics », pp. 282-285 ; D. GATES, Warfare in the Nineteenth Century, Houndmills/New
York, Palgrave, coll. « European History in Perspective », 2001, p. 167. V. ég. H. S. EDWARDS, The Germans in France,
op. cit., pp. 162-187 ; H. VON MOLTKE, La guerre de 1870, 8™ éd., trad. E. JAEGLE, Paris, Librairie H. le Soudier, 1891,
pp. 163-170.

735 J. C. BLUNTSCHLI, « Du droit international », Revue politique et littéraire, 2°™ série, 1% année/1° semestre, juillet-
décembre 1871, p. 633. V. ég. J. C. BLUNTSCHLI, Le droit international codifié, 4°™ &d., préf. A. RIVIER,
trad. M. C. LARDY, Paris, Guillaumin, 1886, p. 323 (qui qualifie cette tactique d’« entierement immorale »).

736 Comte DE CHAUDORDY, cité in G. ROLIN-JAEQUEMYNS, Second essai sur la guerre franco-allemande dans ses
rapports avec le droit international, Gand, 1.—S. van Dooselaere, 1871, p. 14. Notons en passant que les contre-
arguments moraux offerts par DE BLOIS et BRIALMONT n’emportent pas la conviction. Le premier se défend sur le plan
moral en incitant les « personnes qui regardent les bombardements comme des actes de barbarie » a étudier les
souffrances engendrées par les blocus, « qui occasionnent des maux bien autrement cruels » (E. DE BLOIS, De la
fortification en présence de [’artillerie nouvelle, op. cit., pp. 71-74). Le second affirme de but en blanc qu’« [i]/ n’ est
pas plus barbare de tuer les hommes avec des bombes que de les tuer avec des boulets, des biscaiens ou des balles, que
de les engloutir vivants au fond des entonnoirs de mine, de les faire sauter en I’air ou de les enfumer comme des bétes
fauves, avec des fusées puantes » (H.-A. BRIALMONT, Traité de fortification polygonale, op. cit., pp. 163-164). Ces
contre-arguments manquent leur but, car I’objection morale a un tel procédé repose sur le statut des personnes ciblées
(des non-combattants), pas sur la maniere de les tuer.

737 Extrait d’une lettre adressée au général de Blois par le capitaine TOUZARD, professeur d’artillerie a 1'Ecole d’état-
major, cité in E. DE BLOIS, De la fortification en présence de I’artillerie nouvelle, op. cit., p. v.

738 Ibid., p. 58.

739 Propos du colonel VAUVILLIERS, cité in ibid., p. 67.

740 Général PREVOT DE VERNOIS, cité avec approbation par de Blois, ibid., p. 66.
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I’ennemi, le bombardement permettrait ainsi d’« économiser du temps, de [’argent et le sang
des soldats »’*! et, du fait de la soumission rapide de I’ennemi qu’elle permet, de redéployer

plus rapidement les unités sur d’autres terrains’*2.

243. Aux yeux des militaires, ces arguments suffisent a résoudre le conflit entre moralité
et efficacité dans le sens de I’efficacité militaire. De Blois est explicite sur ce point : il dit en
effet que « [s]i nous prouvons que les bombardements contribuent, d’une maniere tres-
active, a hdter le dénouement des siéges », alors « ce [qu’une telle technique] a de cruel
pourra étre compensé par de précieux avantages militaires »’*. Peu importe, donc, la
cruauté du procédé : seule son efficacité compte. A bien des égards, I’émergence de cette
nouvelle théorie du bombardement des civils témoigne de la naissance d’un « nouvel dge
militaire »'**. En effet, immédiatement aprés la Premiére Guerre mondiale, de nombreux

stratéges vont défendre I’application par analogie de cette tactique sur le plan stratégique’.

B. — Le bombardement stratégique visant a briser le moral de la population

ennemie

244, La Premiere Guerre mondiale provoqua un bouleversement radical dans la maniere
d’appréhender la guerre. En effet, selon les stratégistes, la guerre n’est plus simplement
I’affaire d’armées, mais de peuples entiers’*°. De limitée et circonscrite, la guerre est
devenue totale’’. Or, puisque ce sont désormais des peuples qui s’affrontent, I’idée de

prendre pour cible non plus simplement les forces armées mais le peuple dans son ensemble

741 H.-A. BRIALMONT, Traité de fortification polygonale, op. cit., p. 169. De Blois considére que ce moyen d’action doit
étre recommandé, qu’il en va méme du devoir du commandant militaire, puisque « son souverain lui a prescrit de
ménager son temps et le sang de ses soldats » (E. DE BLOIS, De la fortification en présence de l’artillerie nouvelle,
op. cit., p. 74, italiques omises).

742 E. DEBLOIS, De la fortification en présence de ['artillerie nouvelle, op. cit., p. 58 (par la rapidité a laquelle il parvient
a la capitulation, le bombardement permet « la libre disposition de I’armée de siege qui pourra prendre part aux
évenements ultérieurs de la guerre »).

3 Ibid., pp. 34-35. 1l ajoute méme, cynique : « [qlu’importe a I'assiégeant d’avoir détruit ou endommagé quelques
établissements publics ou des propriétés privées ? » (ibid., p. 58). Une telle affirmation reléve clairement de la mauvaise
foi, puisque de Blois réduit les conséquences du bombardements aux biens alors qu’il doit lui-méme que le
bombardement expose les personnes « dans leur existence », ¢’est-a-dire dans leur vie (ibid., p. 36).

744 M. HOWARD, The Franco-Prussian War, op. cit., p. 285, n. trad.

745 Sur la distinction entre le plan tactique et le plan stratégique, v. supra, § 125.

746 V. not. B. H. LIDDELL HART, Paris; or, the Future of War, New York, E. P. Dutton & Company, 1925, pp. 21 et 44.
Nous reviendrons sur ce point infra, Chapitre 3.

747 Ce concept est développé par E. LUDENDORFF, La guerre totale, op. cit. On oublie souvent que le concept de guerre
totale fut théoris¢ bien avant par Léon DAUDET, l'une des figures centrales de 1’Action francaise.
(L. DAUDET, La guerre totale, Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1918).
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s’imposa rapidement « comme une évidence »'*. « Désormais », dit Giulio Douhet, « le but
de la guerre apparait dans toute son ampleur et sa cruelle netteté ; il est devenu la

destruction non d’une armée, mais d une nation »'*.

245. Le bombardement aérien, employé depuis les années 1910 dans les colonies™’, va
s’imposer comme le moyen le plus adapté pour mener ces nouvelles guerres. En effet,
I’aviation a la capacité de « "sauter” par-dessus les armées et les flottes et d’attaquer ce qui
se trouve a I'arriére »”*!. Or, pour de nombreux stratéges, ce qui se trouve derriére les lignes
de défense de I’armée ennemie est plus important, sur le plan stratégique, que I’armée elle-
méme. On considére désormais que la force d’une nation dépend de deux facteurs : sa
puissance industrielle, qui lui permet de produire en grande quantité les biens essentiels a la
conduite de la guerre, et sa cohésion politique, qui lui permet de tenir face a ’adversité”2.
L’appareil militaire n’est plus qu’un « épiphénomeéne »">* de la puissance ennemie. Par
conséquent, le centre de gravité s’est déplacé : sur le plan stratégique, vaincre I’ennemi ne

suppose plus de détruire ses forces armées, mais de s’attaquer aux sources économiques et

morales de sa puissance’?.

246. Mais comment, du point de vue opérationnel, provoquer un tel effet ? C’est ici que
la théorie du bombardement stratégique fait son entrée dans la pensée militaire.
Contrairement aux attaques tactiques, qui surviennent en soutien des forces terrestres ou
navales, les attaques stratégiques ont pour fonction de réaliser directement 1’objectif ultime
de la guerre, a savoir vaincre la résistance de 1’ennemi’*>. Or, puisque vaincre la résistance

de I’ennemi suppose désormais de détruire a la fois son potentiel économique et sa cohésion

politique, ’aviation va étre employée pour détruire les infrastructures économiques et

748 T, HIPPLER, Le gouvernement du ciel. Histoire globale des bombardements aériens, Paris, Les Prairies ordinaires,
coll. « Essais », 2014, p. 99.

74 Giulio DOUHET, cité in ibid., p. 99. Les stratéges de 1’entre-deux-guerres critiquent donc le « dogme » clausewitzien,
selon lequel I’objectif principal de toute guerre est la destruction des forces armées de 1’ennemi, ce qui suppose, sur le
plan stratégique, de masser plus de soldats que I’ennemi — ¢’est la masse qui détermine la victoire (v. not. B. H. LIDDELL
HART, Paris; or, the Future of War, op. cit., pp. 10-18 ; J. F. C. FULLER, The Reformation of War, op. cit., pp. 75-119).
750 Sur ce point, v. T. HIPPLER, Le gouvernement du ciel, op. cit., not. pp. 75-91.

751]. F. C. FULLER, The Reformation of War, op. cit., p. 148, n. trad. V. ég. G. DOUHET, The Command of the Air,
trad. D. FERRARI, Maxwell Air Force Base, Air University Press, 2019 [1921], p. 8 (« now, it is possible to go far behind
the fortified lines of defense without fist breaking through them. It is airpower which makes this possible ») ;
B. H. LIDDELL HART, Paris; or, the Future of War, op. cit., p. 37 (« [a]ircraft enables us to jump over the army which
shields the enemy government, industry, and people »).

752 T. HIPPLER, Le gouvernement du ciel, op. cit., p. 143 ; B. H. LIDDELL HART, Paris, or, the Future of War,
op. cit.,,p. 15.

753 T. HIPPLER, Le gouvernement du ciel, op. cit., p. 103.

754 Sur le concept de centre de gravité, v. supra, Chapitre 1, § 144.

755 H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., pp. 788-790. Sur la distinction entre le plan tactique et le plan
stratégique, v. supra, § 125.
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industrielles de I’ennemi et le moral de ’ennemi lui-méme’*®. En effet, pour de nombreux
strateges de 1’entre-deux-guerres, le bombardement stratégique doit se donner pour objectif
de briser le moral de la nation ennemie. Il s’agit, pour reprendre les mots de John. F. C.
Fuller, de « pétrifier I’esprit humain par la peur », de sorte a « réduire le moral de |’ennemi
a un niveau si bas qu’il est prét a mettre de coté son existence ou sa politique nationale et a
accepter la volonté de son adversaire »™’. Pour ce faire, les stratéges recommandent de
bombarder directement la population civile ennemie, en noyant les grands centres urbains
sous les bombes. Giulio Douhet recommande ainsi de bombarder « les centres civils les plus
importants », ce qui permettra de « répandre la terreur dans la nation et [de] briser
rapidement la résistance matérielle et morale de [1’ennemi] »'>® ; John F. C. Fuller affirme
sans détour que « les cibles principales de I’attaque morale sont les habitants civils du pays

739 car c’est sur « la volonté de la nation » que « le pouvoir du gouvernement

attaqué »
repose »'%" ; et Basil Liddell Hart enjoint aux forces aériennes de prendre pour cible les
« grands centres [urbains] »’%!, de maniére a « rendre la vie si désagréable et difficile pour
le peuple qu’il se soumettra a [nos] conditions plutét que d’endurer cette misére »'%*. Dans
tous les cas, 1’effet recherché par le bombardement aérien doit étre « la terrorisation [des]
habitants civils »'®. Le raisonnement est essentiellement le méme que celui du général de
Blois : la pression psychologique mise sur les civils se retournera a terme contre les autorités

civiles et militaires, entrainant la capitulation de I’ennemi’%*,

247. Les strateges de I’entre-deux-guerres sont parfaitement conscients du fait qu’il existe

une « objection éthique » a la mise en ceuvre d’une telle stratégie qui, en tant qu’elle consiste

736 Dans son acception large, le bombardement stratégique correspond a « [’attaque du territoire ennemi au-dela du

thédtre d’opération » (H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., p. 811). Cependant, il faut distinguer différents
types de bombardement stratégique en fonction des objectifs visés. En effet, les modalités du bombardement stratégique
« peuvent étre fort diverses : il peut viser des objectifs économiques (installations industrielles, voies de communication)
ou militaires (bases militaires de I’arriére, infrastructures logistiques, centres de commandement...), mais il inclut aussi
des objectifs que les spécialistes appellent pudiquement "démographiques” », dont le « but est de provoquer, par des
effets autant matériels que psychologiques, une désagrégation du potentiel ennemi au point de le rendre incapable de
poursuivre la guerre, alors méme que ses forces militaires n’auraient pas été détruites sur le champ de bataille » (ibid.).
757]. F. C. FULLER, The Reformation of War, op. cit., pp. 104-105, n. trad. Dans le méme sens, Hart recommande de
mener une « moral attack » visant a réduire la volonté du peuple ennemi « to such a degree that they will sue for peace
rather than face a continuation of the struggle » (B. H. LIDDELL HART, Paris; or, the Future of War, op. cit., p. 28).
758 G. DOUHET, The Command of the Air, op. cit., p. 52, n. trad.

73 J.F. C. FULLER, The Reformation of War, op. cit., p. 105, n. trad.

760 Ibid., p. 112, n. trad.

761 B, H. LIDDELL HART, Paris; or, the Future of War, op. cit., p. 41, n. trad.

72 Ibid., pp. 29-30.

763 J. F. C. FULLER, The Reformation of War, op. cit., p. 112, n. trad. Douhet parle de la « terror from the air »
(G. DoOUHET, The Command of the Air, op. cit., p. 53), et Hart parle de « panic and demoralization »
(B. H. LIDDELL HART, Paris; or, the Future of War, op. cit., p. 41), ce qui revient essentiellement au méme.

764V, not. Hugh TRENCHARD, cité in T. HIPPLER, Le gouvernement du ciel, op. cit., p. 104. Cette analogie est explicite
chez J. F. C. FULLER, The Reformation of War, op. cit., pp. 104-105. Ce raisonnement se retrouve également dans la
stratégie navale défendue par la Jeune Ecole frangaise (v. T. HIPPLER, Le gouvernement du ciel, op. cit., pp. 32-35).
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a attaquer directement la population civile, constitue un « affront aux sentiments
humains »"%. 11 fut méme une époque ou Giulio Douhet lui-méme écartait la possibilité du
bombardement de terreur sur le fondement moral, qualifiant un tel procédé « d’acte d’'une

telle barbarie qu’il révolterait la conscience du monde civilisé »"®

. Néanmoins, pour les
stratéges, 1’objection morale pése peu au regard de 1’efficacité du procédé. Ils s’accordent
en effet pour dire que le bombardement moral constitue un moyen « trés efficace »'®’ de
vaincre 1’ennemi, puisqu’il permet de « gagner une guerre plus rapidement (...) en
provoquant un état d’incrédulité ou de démoralisation »'%®. Et comme le bombardement de
terreur s’attaque a des éléments particulierement vulnérables du dispositif ennemi (les
centres urbains), il évite de « s 'écraser contre une résistance plus solide »’®, et permet donc
d’éviter « un grand gdchis de temps, d’argent et d’hommes »’’°. Le bombardement
stratégique est donc également justifi¢ sur le plan de I’efficience : il constitue un « moyen
d’attaque plus économique » '’ que tous ceux mis au point par le passé. Ainsi, en
recommandant 1’adoption de ce procédé, les militaires ne font que se plier aux diktats de la
rationalité instrumentale. En effet, ils se contentent de rechercher les moyens « les plus

72 datteindre 1’objectif ultime de toute

adaptés, les plus rapides, et les plus économiques »
guerre : vaincre I’ennemi. Ils n’ont donc aucun scrupule a recommander, au nom de

I’efficacité militaire, un procédé dont ils reconnaissent eux-mémes 1I’immoralité.

765 B. H. LIDDELL HART, Paris; or, the Future of War, op. cit., p. 43, n. trad. De méme, Fuller reconnait que dans la
guerre traditionnelle, « it was the rule that armies attacked armies and not non-combatants » (J. F. C. FULLER, The
Reformation of War, op. cit., p. 107).

766 Giulio DOUHET, cité in T. HIPPLER, Le gouvernement du ciel, op. cit., p. 139. Les stratégistes offrent deux contre-
arguments moraux particuliérement peu convaincants. Certains, a I’image de Douhet, affirment que la guerre totale a
effacé entierement la distinction entre combattants et non-combattants, puisque « tous travaillent pour la guerre et que
la perte d’un ouvrier est peut-étre plus grave que la perte d’un soldat » (Giulio DOUHET, cité in ibid., p. 100). Il n’en
demeure pas moins que la distinction entre « ouvrier » et « soldat » demeure et que le premier, contrairement au second,
est désengagé militairement : il ne participe a 1’effort général de guerre, mais pas aux combats. D’autres, comme Hart
et Fuller, affirment que le bombardement de terreur constitue une stratégie plus morale que celle consistant a détruire
les forces armées ennemies, qui réduisait la guerre a n’étre qu’un « appaling slaughter » (J. F. C. FULLER, The
Reformation of War, op. cit., p. 107): le bombardement de terreur permettrait de vaincre I’ennemi en causant
globalement moins de morts que la guerre traditionnelle (ibid., p. 108 ; B. H. LIDDELL HART, Paris; or, the Future of
War, op. cit., p. 44). Néanmoins, la moralité n’est pas fonction de la quantité de personnes tuées, mais de leur qualité
(sur ce point, v. supra, § 226).

767 G. DOUHET, The Command of the Air, op. cit., p. 229, n. trad.

768 J. F. C. FULLER, The Reformation of War, op. cit., p. 105, n. trad. Sur I’avantage du bombardement aérien par rapport
a la famine, v. B. H. LIDDELL HART, Paris; or, the Future of War, op. cit., pp. 32-33.

7% G. DOUHET, The Command of the Air, op. cit., p. 114, n. trad.

710 Ibid., p. 11, n. trad.

71 J. F. C. FULLER, The Reformation of War, op. cit., p. 101, n. trad. V. ég. B. H. LIDDELL HART, Paris; or, the Future
of War, op. cit., p. 19 (le bombardement stratégique permet de « subdue the enemy’s will to resist, with the least possible
human and economic loss to itself »).

772 Ibid., p. 20, n. trad.
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248. Le bombardement de terreur sera massivement mis en ceuvre au cours de la Seconde
Guerre mondiale””®, en particulier par la Royal Air Force et 1’'US Air Force’’*. Et si
I’efficacité militaire du bombardement stratégique sera par la suite remise en cause’’>, ses
conséquences sont bien établies : le bombardement stratégique causera des centaines de
milliers de morts civiles, qui culmineront lors de I'ultime bombardement stratégique des

Alliés, a savoir le largage des bombes atomiques sur Hiroshima et Nagasaki’’¢,

C. — Le recours a la torture et a la terreur dans les guerres contre-

insurrectionnelles

249. Apres la Seconde Guerre mondiale, les militaires occidentaux firent face a une toute
nouvelle forme de guerre, qui pris « le contre-pied des scénarios apocalyptiques établis dans
le prolongement de la destruction d’Hiroshima et de Nagasaki»'’ : la guerre dite
« révolutionnaire ». En Indochine (1946-1954), en Algérie (1954-1962) et au Vietnam
(1955-1975), les militaires ne firent pas face a des soldats en uniforme servant les intéréts
d’un autre Etat et employant & cette fin les moyens réguliers de la guerre traditionnelle. Dans
le contexte de la Guerre froide et de 1’opposition entre le « monde communiste » et
I’autoproclamé « monde libre », les militaires se retrouverent projetés sur des théatres
d’opération lointains et inconnus, dans ce que militaires et hommes d’Etat occidentaux

décriront comme une « croisade mondiale contre I’expansionnisme communiste »’'°.

773 Selon certains auteurs, la théorie du bombardement stratégique fut déja mise en ceuvre au cours de la Premiére Guerre
mondiale. V H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., pp. 812-813.

774 V. la littérature citée dans la note suivante.

75 V. not. R. A. PAPE, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War, Ithaca, Cornell University Press,
coll. « Cornell Studies in Security Affairs », 1996 ; T. BIDDLE, Rhetoric and Reality in Air Warfare: The Evolution of
British and American Ideas about Strategic Bombing, 1914-1945, Princeton/Oxford, Princeton University Press,
coll. « Princeton Studies in International History and Politics », 2004 ; R. OVERY, The Bombing War. Europe 1939-
1945, Londres, Penguin, 2014.

776 Ibid. Les théories de Giulio Douhet ont récemment fait leur retour, sous une forme édulcorée, au sein de I’ US Air
Force. Deux noms sont associés au « néo-douhétisme » : John BoYyD et John A. WARDEN III. Le premier n’a jamais
exposé sa pensée dans un ouvrage systématique (v. cependant J. HENROTIN, L’Airpower au 21°¢ siecle. Enjeux et
perspectives de la stratégie aérienne, Bruxelles, Bruylant, 2005). La pensée du second est résumée in J. A. WARDEN
I1, « The Enemy as a System », op. cit., et J. A. WARDEN 111, The Air Campaign: Planning for Combat, Potomac, Pickle
Partners Publishing, 2014 [1988]. Sur le néo-douhétisme, v. H. COUTAU-BEGARIE, Traité de stratégie, op. cit., pp. 7177-
784 et T. HIPPLER, Le gouvernement du ciel, op. cit., pp. 195-219. Sur la traduction juridique du « néo-douhétisme »,
v. not. C. J. DUNLAP, « The End of Innocence: Rethinking Noncombatancy in the Post-Kosovo Era », Strategic Review,
vol. 28, 2000, pp. 9-17.

777 F. DIEU, « La doctrine de la guerre révolutionnaire. Un épisode méconnu de la pensée militaire frangaise »,
Res Militaris, vol. 6, n°2, 2016, p. 2.

8 Ibid., p. 8.
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250. Pour affronter cet ennemi d’un genre nouveau, naquit en France une nouvelle
doctrine militaire, la doctrine de la guerre révolutionnaire (DGR), qui s’exportera aux Etats-
Unis sous le nom de doctrine de la contre-insurrection (COIN)’”. Selon les théoriciens, la
guerre révolutionnaire se caractérise par le fait que les militaires font face a « un ennemi
invisible, fluide, insaisissable »"®°, contre lequel « les blindés comme les avions de chasses

781

sont le plus souvent inopérant »'°" et dont la tactique consiste a « se disperser devant une

opposition supérieure, puis a se reformer pour frapper de nouveau »'**. Cet « ennemi sans

783 ¢vite la confrontation directe et méne un « combat souterrain sous forme

visage »
dattentats, d’embuscades ou de sabotages »"**. Dans la guerre révolutionnaire, il est donc
particulierement difficile d’identifier I’ennemi et de distinguer les insurgés de la population
civile, d’autant plus que les insurgés sont « généralement soutenus par des individus et des
petits groupes » qui, tout en n’étant pas des « membres formels » de I’organisation ennemie,
fournissent néanmoins « une aide en matiere de renseignement, d'évasion et de fuite, et
d'approvisionnement »"*°. En conséquence, le soutien de la population civile représente un
objectif stratégique déterminant’®. Pour les contre-révolutionnaires, il convient donc d’agir
sur la population civile de maniére a ce qu’elle cesse de soutenir les insurgés’®’. Pour faire
face a cette nouvelle forme de guerre, les théoriciens de la contre-insurrection vont faire

table-rase des procédés traditionnels’®. Parmi les nouveaux procédés imaginés, deux vont

retenir notre attention.

77 Sur la doctrine de la guerre révolutionnaire et son exportation aux Etats-Unis d’Amérique, v. not. J. RUBENSTEIN,
Terreur et séduction, op. cit.; M.-M. ROBIN, Escadrons de la mort, I’école francaise, Paris, La Découverte,
coll. « Essais », 2008.

780 R. TRINQUIER, La guerre moderne, Paris, La Table Ronde, coll. « L’ordre du jour », p. 157.

781 F. DIEU, « La doctrine de la guerre révolutionnaire », op. cit., p. 12.

782 ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, Operations Against Irregular Forces, FM 31-15, 1961, p. 6,
n. trad.

783 F. DIEU, « La doctrine de la guerre révolutionnaire », op. cit., p. 12.

84 Ibid. V. ég. ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, Operations Against Irregular Forces, op. cit.,
pp. 6-7.

785 ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, Operations Against Irregular Forces, op. cit., p. 5, n. trad. Pour
reprendre le célébre slogan de MAO ZEDONG, la guerre révolutionnaire ne peut étre gagné que si « le rebelle vit dans la
population comme un poisson dans 1’eau ».

786 M. MEISSONNIER, « De Clausewitz & Galula, la singularité de la guerre contre-insurrectionnelle », Revue Défense
Nationale, n°723, 2009, p. 101 (« [l]e contréle de la population est la force principale de I'insurgé. C’est cet atout qui
lui permet d’étre volatil, d’esquiver une opération militaire classique, de refuser le combat et de revenir affirmer son
emprise la nuit puis le jour »).

787 Comme le dit le colonel LACHEROY, dans la guerre révolutionnaire, le « probléme n°l, c’est la prise en main des
populations qui servent de support a cette guerre et au milieu desquelles elle se passe. Celui qui les prend ou qui les
tient a déja gagné » (cité in F. DIEU, « La doctrine de la guerre révolutionnaire », op. cit., p. 14). Sur le colonel
LACHEROY, v. M.-C. VILLATOUX, P. VILLATOUX, « Aux origines de la "guerre révolutionnaire" : le colonel Lacheroy
parle », Revue historique des armées, vol. 268, 2012, pp. 43-53.

788 Ainsi que le résume bien un manuel des forces spéciales américaines de 1960, « [n]o rote, drill or other rigidly
defined tactics or techniques can be prescribed in the conduct of suppression operations » (cité in M. MCCLINTOCK,
Instruments of Statecraft. U.S. Guerilla Warfare, Counter-Insurgency and Counter-Terrorism, 1940-1990, New York,
Pantheon Books, 1992, p. 216). V. ég. R. TRINQUIER, La guerre moderne, op. cit., p. 187 (il est une « nécessité absolue
d’employer toutes les armes dont se servent nos adversaires »). Comme le note McClintock, c’est une « no-holds-barred
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251. Premiérement, certains théoriciens de la contre-insurrection recommandent de
recourir a la torture contre les insurgés capturés pour obtenir des renseignements’®. En effet,
pour parvenir a supprimer une organisation insurrectionnelle, le renseignement est clé : il
faut savoir qui compose cette organisation. Or, les insurgés operent dans la clandestinité la
plus compléte et la population civile, soit par adhésion, soit par peur des représailles, refusera
le plus souvent de donner des noms. L’un des moyens d’obtenir des renseignements consiste
donc a interroger directement les insurgés faits prisonniers, car « chaque homme a un chef
qu’il connait »’°. On pourrait donc remonter la structure hiérarchique de 1’organisation
clandestine par ce moyen. Or, au cours de I’interrogatoire, de deux choses 1’une : soit le
prisonnier « donne sans difficulté les renseignements demandés » et 1’interrogatoire sera
alors « rapidement terminé » ; soit il refuse de donner des renseignement, et « des
spécialistes devront, par tous les moyens, lui arracher son secret. Il devra alors (...)
affronter la souffrance et peut-étre la mort qu’il a su éviter jusqu’alors »°'. S’il est rare de
trouver des écrits aussi explicites sur 1’utilisation de la torture, il ne fait aucun doute que

792

celle-ci a été théorisée dans 1’ombre’”~ et utilisée a des échelles industrielles dans de trés

nombreuses guerres contre-insurrectionnelles’®>.

252. Cette « discrétion » des théoriciens sur 1’usage de la torture peut s’expliquer par le

fait que ceux-la méme qui en recommandent I’emploi savent, par intuition, ce qu’un tel

1794

procédé a d’immoral”™. Cependant, les considérations morales ne sont pas ce qui détermine

le militaire a agir — et c’est 1a tout le probleme. En tant que techniciens de la violence, les

approach » qui prévaut dans la doctrine contre-insurrectionnelle (M. MCCLINTOCK, Instruments of Statecraft, op. cit.,
p. 217).

78 La torture peut revétir plusieurs fonctions, parmi lesquelles la collecte de renseignements et la propagation de la
terreur (J. RUBENSTEIN, Terreur et séduction, op. cit., pp. 147-148). Il ne sera question ici que de la torture comme mode
de collecte de renseignements.

790 R. TRINQUIER, La guerre moderne, op. cit., p. 3.

1 Ibid., p. 39.

72 F. DIEU, « La doctrine de la guerre révolutionnaire », op. cit., p. 21 (ot I’auteur se demande « si le colonel Trinquier
n’a pas écrit noir sur blanc ce que les autres officiers n’ont pas été en mesure de publier dans les colonnes de la presse
militaire, mais que, d 'une certaine facgon, ils ont suggéré par leurs écrits »).

793 Sur ce point, v. not. J. RUBENSTEIN, Terreur et séduction, op. cit.

79 Ainsi par exemple du général Paul Aussaresses, ancien coordinateur des services de renseignement a Alger et
tortionnaire notaire : interrogé sur la question de savoir s’il reléve de « [’honneur d’une armée que (...) de torturer »,
Aussaresses répond « non » sans I’ombre d’une hésitation (« Ali Boumendjel : Les aveux du Général Aussaresses »,
Archives INA, 3 mai 2001). Dans une interview au monde, le général Aussaresses reconnait d’ailleurs, comme pour
soulager sa conscience, que torturer ne lui faisant pas « plaisir » (F. BEAUGE, « Les aveux du général Aussaresses : "Je
me suis résolu a la torture" », Le Monde, 4 déc. 2013). De méme pour le général Massu, un autre tortionnaire ayant sévi
en Algérie, qui affirme que « [m]oralement, la torture est quelque chose de moche » (ANON., « Torture en Algérie :
I’aveu des généraux », Le Monde, 23 nov. 2000). Et, suite au scandale d’Abou Ghraib, il n’est pas rare de lire dans la
presse tel agent de la CIA affirmer que la torture est une « atteinte a I’honneur » (J. VEST, « CIA Veterans Speak Out
Against Torture », Government Executive, 23 nov. 2005, n. trad.), ou tel militaire juger que la torture « est un mal »
(C. ROSENBERG, « Foreman Says Military Jury Was Distusted by C.I.A. Torture », The New York Times, 6 nov. 2021,
n. trad).
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militaires doivent employer « fous les moyens nécessaires pour vaincre » dans les guerres
contre-insurrectionnelles, exactement comme ils 1’ont « toujours fait dans les guerres
classiques du passé »"°°. Bt il s’avére que, pour eux, la torture constitue un moyen de guerre
efficace, comme pourrait ’étre n’importe quel autre moyen’®. Ainsi, durant la Guerre
d’Algérie, « l'utilisation de la torture » se justifiait par « [’impression d’une grande
efficacité de cette violence, présentée simplement comme une méthode adaptée a la nature
de la lutte »”°”. De méme, si les forces étatsuniennes recoururent a la torture dans leur Global

War on Terror, ¢’est parce qu’elles « croyaient en son efficacité »’*8.

253. Deuxiémement, les théoriciens de la contre-insurrection prescrivent 1’utilisation de
procédés visant a répandre la terreur au sein de la population civile”. En effet, « la bataille

l l . l ) . . d l J4 l . . 800 Y .
pour la population est la caractéristique majeure de la guerre révolutionnaire »°*~. L’action
contre-insurrectionnelle ne peut parvenir a ses fins que si elle parvient a faire en sorte que la
population civile se range de son coté plutdt que de celui des insurgés. Or, pour obtenir ce
801

résultat, il n’existe fondamentalement que deux modes d’action : la séduction ou la terreur®".

Et la doctrine contre-insurrectionnelle a longtemps penché en faveur de la seconde option.

254. A ce titre, Michael McClintock montre comment la pensée insurrectionnelle s’est
construite a partir des années 1960 autour de I’idée que « la terreur est une arme légitime et
(lorsqu’elle est utilisée correctement) efficace de la guerre (...) contre-
insurrectionnelle »%°*. Pour les adeptes de la contre-insurrection, « [qluand deux forces
luttent pour la loyauté et le controle de la population civile, le camp qui recourt le plus

agressivement aux représailles violentes dominera la plupart des gens, méme si leurs

795 R. TRINQUIER, La guerre moderne, op. cit., p. 189.

796 En ce sens, le colonel Antoine ARGOUD, un officier ayant participé a la guerre d’Algérie, affirme sans ambages que
si la torture a « mauvaise presse », elle n’en est pas moins « un acte de violence au méme titre que la balle du fusil,
I"obus, le lance-flammes, la bombe, le napalm ou les gaz » (A. ARGOUD, La décadence, I'imposture et la tragédie, Paris,
Fayard, 1974, p. 147, cité in F. DIEU, « La doctrine de la guerre révolutionnaire », op. cit., p. 20). V. ég. S. THENAULT,
Algérie : des « évenements » a la guerre. Idées regues sur la guerre d’indépendance algérienne, Paris, Le Cavalier
Bleu, coll. « Idées regues », 2012, pp. 73-79.

79T R. BRANCHE, « La torture pendant la guerre d’Algérie », in M. HARBI, B. STORA (dir.), La guerre d’Algérie, 1954-
2004. La fin de ['amnésie, Paris, Laffont, 2004, p. 388.

798 J. BELL, « "Behind this Mortal Bone": the (In)Effectiveness of Torture », Indiana Law Journal, vol. 83, n°1, 2008,
p. 350, n. trad.

79 La torture, qu’elle soit utilisée pour collecter des renseignements ou non, peut figurer parmi ces procédé.

800 D. GALULA, Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice, préf. J. A. NAGL, Westport/Londres, Praeger Security
International, coll. « PSI Classics of the Counterinsurgency Era », 2006 [1964], p. 4, n. trad. V. ég. ibid. (« [ilf the
insurgent manages to dissociate the population from the counterinsurgent, to control it physically, to get its active
support, he will win the war because, in the final analysis, the exercise of political power depends on the tacit or explicit
agreement of the population or, at worst, on its submissiveness »).

801 Pour reprendre le titre de I’ouvrage de J. RUBENSTEIN, Terreur et séduction, op. cit.

802 M. McCLINTOCK, Instruments of Statecraft, op. cit., p. 229, n. trad.
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803 Ceux-ci recommandent donc de soumettre

sympathies peuvent aller dans [’autre sens »
la population civile a un « traitement rigoureux », comprenant assassinats, enlévements,
actes d’intimidation, attentats, torture, etc., afin d’« affaiblir la croyance des collaborateurs
dans la force et le pouvoir [des insurgés] »**. Tout ceci n’en restera évidemment pas au
stade de la théorie : ces « opérations de terreur » furent mises en ceuvre « dans de nombreux

pays au cours des décennies suivantes, et resteront une caractéristique de [’Etat contre-

805 806

insurrectionnel dans les années 1980 »*°° — et bien au-dela
255. Nul besoin de s’attarder sur le caractére immoral d’un tel procédé¢, qui consiste a
employer la violence a I’encontre de non-combattants®”’. Méme Sir Robert G. K. Thompson,
I’un des principaux théoriciens britanniques de la contre-insurrection, reconnait que cette
tactique est « moralement répréhensible »**®. Mais la morale est étrangére au logiciel de ses
défenseurs de cette tactique : tout ce qui importe a leurs yeux, c’est que celle-ci se justifie
sur le fondement de I’efficacité. Or, ceux-ci estiment que « [lles représailles les plus
violentes sont en fait I’arme la plus efficace pour gagner le contréle de la population »*%.
Réduisant une fois de plus la violence a un simple « moyen en vue d 'une fin »*'°, la rationalité

militaire sanctionne de nouveau I’utilisation d’un procédé immoral®!!,

*

256. Conclusion de la Sous-section 2. Par sa double nature d’étre instrumentalement
rationnel et d’étre moral, le combattant est condamné, au gré des événements, a faire face au
dilemme suivant : faut-il préférer suivre la rationalité instrumentale et employer les moyens

efficaces et efficients pour parvenir a ses fins, quitte a contrevenir aux prescriptions morales

803 F. A. LINDSAY, « Unconventional Warfare », Foreign Affairs, vol. 40, n°2, 1962, p. 268, n. trad.

804 Cité in M. MCCLINTOCK, Instruments of Statecraft, op. cit., p. 232, n. trad. Dans les pages de la Military Review, un
officier du renseignement militaire suggére ainsi d’« intimider, kidnapper ou assassiner des membres de l'opposition
soigneusement sélectionnés de maniere a en tirer un maximum de bénéfices psychologiques » (A. L. FISHER, « To Beat
the Guerrillas at their Own Game », Military Review, vol. 85, 1963, p. 33, cité in M. MCCLINTOCK, Instruments of
Statecraft, op. cit., p. 234, n. trad.). Des manuels militaires étatsuniens proposent également d’exécuter des attentats
dont la responsabilité sera imputée aux insurgés, afin « d’inciter la population civile a rechercher la protection du
gouvernement » (M. MCCLINTOCK, Instruments of Statecraft, op. cit., p. 235, n. trad.).

805 Ibid., p. 217

806 J. RUBENSTEIN, Terreur et séduction, op. cit. ; M.-M. ROBIN, Escadrons de la mort, [’école francaise, op. cit.

807 Sur le principe moral d’immunité des non-combattants, v. supra, §§ 220-227.

808 R. THOMPSON, Defeating Communist Insurgency, Experiences from Malaya and Vietnam, Londres, Chatto &
Windus, coll. « Studies in International Security », 1966, p. 53, n. trad.

809 M. McCLINTOCK, Instruments of Statecraft, op. cit., p. 238, n. trad.

810 1pid., n. trad.

811 Ces deux modes d’action (la torture et la terreur), théorisés dés le début des années 1960, finiront par étre abandonnés
a la fin des années 2000. Non pas que les spécialistes de la contre-insurrection aient finalement décidé de calquer leur
action sur les impératifs moraux ; simplement, un nouveau consensus a émergé au sein de la doctrine contre-
insurrectionnelle : on considére désormais que ces deux moyens d’action sont inefficaces. V. infra, Chapitre 3, §§ 239-
330.
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les plus essentielles ? Ou bien faut-il préférer suivre la rationalité axiologique et se plier aux
prescriptions de 1’ordre moral, quitte a mettre en danger la possibilit¢é de vaincre
militairement I’ennemi ? Or, pour les militaires, ce dilemme n’en est pas réellement un. En
effet, le militaire n’est qu’un technicien de la violence ; sa place dans la division du travail
guerrier lui enjoint de choisir I’efficacité au détriment de la morale, et, s’il le faut, de sacrifier

la moralité sur I’autel de I’efficacité®'?.

257. Conclusion de la Section 2. La rationalité militaire n’opére pas dans un vacuum
moral. Non seulement ’homme continue de juger moralement de ses actes et de ceux des
autres méme en temps de guerre, mais il est en plus possible d’identifier 1’axiome
fondamental de cet ordre moral : celui-ci s’organise autour du principe d’immunité des non-
combattants. Or, il apparait clairement que la rationalité militaire constitue une menace pour
la survie de I’ordre moral. Opérant a partir d’'une logique instrumentale et technique,
consistant a ajuster les moyens aux fins, les combattants n’ont aucun scrupule a
recommander et a mettre en ceuvre des procédés résolument immoraux, tant que ceux-ci
leurs permettent d’atteindre leurs fins avec un colt minimum de temps, d’argent et
d’hommes. Par conséquent, les conséquences d’un libre déploiement de la rationalité
instrumentale sont claires et connues ; elles portent le nom de Dresde et de Hambourg,

d’Hiroshima et de Nagasaki, d’Alger et de Guantanamo, et de bien d’autres terrains encore

qui ont connu dans leur chair le déploiement de la rationalité militaire.

812 Sur la place du militaire au sein de la division du travail guerrier, v. supra, Chapitre 1, §§ 137-146.
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Conclusion du chapitre 2

258. A I’orée de ce chapitre, ancrant notre réflexion dans le constat selon laquelle I’action
militaire trouvait son fondement dans une rationalit¢ de type instrumentale, centrée sur
I’adéquation des moyens aux fins, nous posions la question des limites de 1’action militaire.
Limites intrinséques, tout d’abord. La rationalit¢é militaire s’autolimite-t-elle dans son
action ? Le critere central de 1’action militaire, celui d’efficacité, permet-il de poser des
limites de principe a I’action militaire ? Limites extrinséques, ensuite. La rationalité militaire
est-elle susceptible de franchir les limites tracées par 1’ordre moral ? Est-elle susceptible de
conduire, au nom de I’efficacité militaire a I’emploi de moyen qui révoltent la conscience
morale ? Le traitement de ces deux questions révéle, dans toute son ampleur, le danger que

la rationalité militaire constitue pour la survie de 1’ordre moral en temps de guerre.

259. D’une part, les combattants rejettent toute limite de principe a leur action. En effet,
ils refusent que I’action militaire soit déterminée par quelque régle, principe ou doctrine
posée a priori. Le propre de 1’action militaire, c’est d’étre capable de réagir & n’importe
quelle situation, de faire face a n’importe quel contexte, bref : de se maintenir dans une
disposition suffisamment ouverte pour réagir face aux nécessités de I’instant. Ainsi, I’action
militaire et la violence qui en est le corrélat essentiel ne souffrent aucune limite de principe ;
les combattants feront ce qu’il faut pour vaincre I’ennemi dans les circonstances toujours

changeantes de la guerre.

260. Dr’autre part, il est clair que, parmi I'infinit¢ des moyens que les guerriers sont
susceptibles d’employer pour mener leur tache a bien, certains heurtent les principes moraux
les plus essentiels — a commencer par I’immunité des non-combattants. Or, ceci ne serait pas
un probléme si la rationalité militaire exigeait de faire prévaloir la moralité sur 1’efficacité.
Mais tel n’est pas le cas. Par leur fonction méme, les militaires cherchent a atteindre un
résultat pragmatique : vaincre la détermination de I’ennemi a continuer le combat. Par
conséquent, I’action militaire se détermine uniquement au regard de 1’efficacité des moyens
disponibles. Et s’il arrive que la morale entre en conflit avec I'impératif d’efficacité, les
militaires n’ont aucun scrupule a résoudre ce conflit dans le sens de 1’efficacité militaire. Le
bombardement des villes fortifiées pour effrayer la population assiégée, le bombardement
des grands centres urbains pour briser le moral de I’ennemi, I’emploi de la torture et de la

terreur dans les guerres contre-insurrectionnelles : toutes ces techniques furent utilisées
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parce que les militaires jugerent, dans les circonstances particuliéres auxquelles ils faisaient
face, qu’il s’agissait de moyens efficaces pour vaincre la résistance de 1’ennemi a moindre

colit pour eux-meémes.

261. Ainsi, a la question de savoir si la rationalité militaire constitue une menace pour la
survie de I’ordre moral en temps de guerre, force est de répondre par 1’affirmative. La
logique et I’histoire confirment ici I’intuition commune : tout nous montre que les militaires
ne se laisseront pas réfréner dans leur action par quelques objections morales. Quelles

conclusions tirer de ce constat ?
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Conclusion du titre 1

262. La guerre est décidément une affaire trop grave pour étre laissée aux militaires.
Certes, la guerre n’est pas ce phénomene de chaos absolu, de déchainement de violence tous
azimuts que I’on décrit parfois. La guerre est en effet une affaire hautement rationnelle, dans
laquelle I’intelligence pratique a toute sa place : les militaires ne sont pas guidés par la soif
de sang, mais par une mise en adéquation technique des moyens et des fins. Pour autant,
cette rationalit¢ de 1’action militaire pose probléme. En effet, elle instaure un rapport
froidement instrumental a la violence de guerre. Réduite a n’étre qu’un moyen mobilisé en
vue d’une fin, qu’il s’agit d’utiliser de manic¢re efficace et économique, la violence est
dépouillée de toute dimension morale. Elle devient une affaire exclusivement bureaucratique
et technique. D¢s lors, il n’existe aucune raison pour que I’appareil militaire se réfréne dans
son action. Par sa fonction méme, ’appareil guerrier doit s’adapter aux circonstances
présentes et aux nécessités de I’instant, ce qui implique qu’il rejette toute limite a priori a
I’action — seul le contexte définit ce qu’il faut faire pour vaincre. De plus, I’efficacité
constituant le critére unique de I’action militaire, il ne faut pas s’attendre a ce que les
militaires s’empéchent d’employer tel ou tel procédé, méme parfaitement immoral, des lors
qu’ils le jugent a méme de soumettre I’ennemi. En effet, la rationalité instrumentale postule
que « rien dans ce monde n’est absolument bon ou absolument mauvais »*° : les moyens de
’action militaire n’ont de valeur qu’au regard de leur efficacité probable pour vaincre
I’ennemi. L’action militaire ne tolére donc aucune autre limite que celles imposées par les

circonstances — et ¢’est pourquoi elle est si problématique du point de vue moral.

263. Mais du danger que la rationalité militaire pose pour I’ordre moral, ce sont encore les
militaires qui en parlent le mieux. Que penser, par exemple, des propos de tel stratége pour
qui le moyen le plus rapide et le plus efficace de vaincre ’ennemi consiste a le bombarder
jusqu’a le renvoyer « a [’dge de pierre »3'* ? Ou bien des propos de tel amiral pour qui la
victoire exigerait de « frapper [’ lennemi au ventre, de lui donner des coups de pied lorsqu'il
est a terre, de faire bouillir [les] prisonniers dans [’huile (si [on] en [fait]) et de torturer [l]es
femmes et [l]es enfants »®1° ? Apreés tout, le terrorisme n’est-il pas I’arme de guerre la plus

efficace et la plus économique ? Finalement, vaincre I’ennemi ne suppose-t-il pas

813 J. F. C. FULLER, The Reformation of War, op. cit., p. 56, n. trad.

814 Général Curtis LEMAY, cité in T. HIPPLER, Le gouvernement du ciel, op. cit., p. 178.

815 Amiral John FISHER, cité in W. R. HAWKINS « Captain Mahan, Admiral Fisher and Arms Control at The Hague,
1899 », Naval War College Review, vol. 39, n°1, 1986, p. 82, n. trad.
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d’« anéantir tout ce qui ne rample] pas a nos pieds comme des chiens »3'° ? La logique
intrinséque de la guerre n’exige-t-elle pas, pour les soldats, « d’abandonner [leur]
humanité », de « plonger dans cette folie qui [les] entoure et surfer sur cette vague, quel que
soit I’endroit ou elle [les] ménera »'” ? En derniére analyse, 1’impératif de vaincre 1’ennemi

par I’emploi d’une violence efficace ne rend-t-il pas « tout le reste négociable »*'® ?

264. A I’aune de ce qui précéde, il devient possible de se figurer ce a quoi pourrait
ressembler une guerre menée hors du droit. En I’absence d’un ordre normatif extérieur
posant des limites prédéterminées a 1’action des belligérants, la rationalité¢ militaire serait
libre de se déployer sans entrave. Or, nous savons que celle-ci ne tolére aucune limite, ni
intrinseéque, ni extrinséque — et ¢’est pourquoi la guerre elle-méme est « rarement limitée sur
le plan opérationnel »*'°. Comment, eu égard aux conséquences néfastes qui découlent
d’une telle maniére de penser et d’agir, ne pas conclure que la rationalité¢ militaire doit
absolument étre enrayée ? Comment ne pas vouloir contrecarrer ce rapport purement
instrumental, bureaucratique et technique a la violence ? Ne pas le faire, cela revient a laisser
la rationalité militaire opérer librement. Et laisser la rationalité militaire opérer librement,
cela revient a donner les pleins pouvoirs a une maniére de penser et d’agir éthiquement
problématique — car I’emploi de la violence la plus extréme et la plus immorale peut
apparaitre comme le moyen d’action le plus efficace et donc le plus recommandable pour
vaincre I’ennemi. Pour les juristes, une telle perspective est parfaitement inacceptable. On
ne saurait laisser les militaires libres de déterminer eux-mémes ce qu’ils peuvent faire pour
vaincre. Tout n’est pas négociable. Il est donc nécessaire d’encadrer 1’action militaire de
maniere a ce que la guerre ne dégénere pas en horreur sans nom. C’est a ce stade que le droit

fait son entrée.

816 1 ieutenant-colonel Lucien-Frangois DE MONTAGNAC, cité in Ch.-A. JULIEN, Histoire de I’Algérie contemporaine,
vol. 1, Paris, P.U.F., 1964, p. 323 (la citation compléte, plus choquante encore, est la suivante : « [t]uer tous les hommes
jusqu’a l'age de quinze ans, prendre toutes les femmes et les enfants, en charger les bdtiments, les envoyer aux iles
Marquises ou ailleurs ; en un mot, anéantir tout ce qui ne rampera pas a nos pieds comme des chiens »).

817 D. BELLAVIA, Fallouja !, op. cit., p. 110, n. trad.

818 Ibid.

819 M. MOTTE, G.-H. SouTou, J. DE LESPINOIS et al., La mesure de la force, op. cit., p. 255.
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TITRE 2. — L’ENCADREMENT DE LA RATIONALITE MILITAIRE PAR
LA VOIE FORMELLE DU DROIT, UNE NECESSITE POUR LA SURVIE DE

L’ORDRE MORAL DANS LA GUERRE

265. Les juristes sont fondés a voir, dans la perspective d’une guerre hors-droit, une
menace pour la survie des préceptes d’humanité, voire de I’humanité elle-méme. Une telle
conclusion s’impose au regard de ’amoralité dont la rationalité militaire fait preuve®?’. Si
I’on adopte le point de vue de 1’ordre moral, il est donc effectivement nécessaire de poser

des limites a I’action des belligérants, ainsi que le prétendent les juristes®?!

. Cependant, il
n’est pas évident prima facie que « le droit » soit nécessaire a cette fin. En effet, il existe
plusieurs moyens de limiter la liberté d’action des belligérants, et le droit n’est qu’un moyen

parmi d’autres.

266. En premier lieu, certains auteurs estiment que la rationalité militaire elle-méme est
susceptible de limiter la libert¢ d’action des belligérants et, par extension, les effets
destructeurs de la guerre®??. Il est vrai que la rationalité militaire exige une certaine économie
dans I’emploi de la force, ce qui a pour effet de limiter la violence aux seuls actes jugés
efficaces pour vaincre I’ennemi a moindre colit. Du point de vue de la rationalité militaire,
toute violence qui ne concourt pas a la victoire s’analyse comme une dépense inutile de

temps, de moyens et d’énergie et doit donc étre prohibée®*?

. On comprendra, au regard des
développements qui précédent, que le simple fait que les belligérants ajustent les moyens

aux fins et ne tendent a déployer « que » la violence nécessaire pour vaincre ne constitue pas

820 Sur ce point, v. supra, Chapitre 2.

821 Sur cette prétention des juristes, v. supra, Introduction, §§ 22-25.

82V, p. ex. C. VON CLAUSEWITZ, De la guerre, op. cit., p. 22 (« [lorsque nous voyons que les peuples civilisés ne
mettent pas leurs prisonniers a mort et ne ravagent pas villes et campagnes, cela est dii a la place croissante que prend
lintelligence dans leur conduite de la guerre. Elle leur a appris un emploi de la violence plus efficace que cette
manifestation sauvage de I'instinct ») ; M. S. MCDOUGAL, F. P. FELICIANO, « International Coercion and World Public
Order: the General Principles of the Law of War », Yale Law Journal, vol. 67, n°5, 1958, p. 812 (ou les auteurs
soutiennent que les belligérants se restreignent dans la guerre du fait de I’intérét qu’ils auraient a faire un usage
économique de la force) ; ETATS-UNIS D’AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, DEPARTMENT OF THE AIR FORCE,
International Law — The Conduct of Armed Conflict and Air Operations, AF Pamphlet 110-31, 19 nov. 1976, p. 1-11
(ou les auteurs soutiennent que le respect des principes de 1’action militaire, au premier rang desquels 1’économie des
forces, constitue un frein effectif a I’action militaire) ; Y. BEER, « Humanity Considerations Cannot Reduce War’s
Hazards Alone », E.J.IL., op. cit., pp. 801-828 (ou I’auteur affirme que 1’efficacité opérationnelle constitue une marque
de la compétence professionnelle des militaires en méme temps qu’une contrainte effective a I’action militaire).

823 V. par ex. ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, DEPARTMENT OF DEFENSE, DEPARTMENT OF THE AIR FORCE, International Law
— The Conduct of Armed Conflict and Air Operations, op. cit., p. 1-11 (« [u]se of excessive force is not only costly and
highly inefficient — and to be avoided for those reasons — it may also be a waste of scarce resources »).
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une limite réelle a I’action militaire®*. En ce sens, Henri Meyrowitz rappelle que la
rationalité militaire se définit par son caractére « anomique » et « relatif »*% : le type et le
niveau de violence qu’elle permet n’est pas déterminé a priori, mais dépend des
circonstances de fait, et notamment de la valeur qu’on accorde aux objectifs visés®?®. La
rationalité militaire peut donc justifier tout et n’importe quoi, méme des « actes barbares »,
tant que ceux-ci s’inscrivent dans « le calcul de la ratio de rentabilité militaire »**’. Principe
d’action par définition « unilatéral et variable »%*3, 1a rationalité militaire ne saurait servir

de critére de modération a la violence de guerre®®’.

267. D’autres auteurs jugent que la morale pourrait servir de critére de limitation de
I’action guerriére. A la fin du XIX®™ siécle, Julius von Hartmann soutenait en ce sens que
la morale, la conscience et le devoir suffisent a introduire de la modération dans la guerre —
nul besoin de droit pour cela®®. Plus implicite, Michel Goya voit dans « [ ’éthique des armes
nourrie par le professionnalisme », plutét que dans le droit (qui n’est pas mentionné), le
« verrou »®! face au déchainement aveugle de la violence. Or, il est clair que la morale ne
constitue pas un outil effectif de limitation de 1’action guerriere. Certes, il arrive que des
militaires se plient aux injonctions de 1’ordre moral et refusent, sur ce fondement, de suivre

832

les exigences de la rationalité militaire®’~. Néanmoins, un tel comportement constitue une

déviation par rapport a la manic¢re normale d’agir, les combattants se devant d’agir a partir
de la rationalité¢ instrumentale (efficacité) plutét que de la rationalité axiologique

)833

(moralit€)>”. Ainsi, sauf a ce que la morale pointe dans la méme direction que ’efficacité

militaire®*, la rationalité instrumentale enjoint aux soldats de privilégier I’efficacité sur la

824 En ce sens, v. p. ex. E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., pp. 313-314 (« la violence méme réduite
aux seules nécessités militaires peut aller bien au-dela de ce que le droit admet. Ce sont en effet les exigences de la
guerre telles que les stratéges les comprennent qui peuvent conduire aux pires aberrations : c’est "le but de la guerre”
qui a conduit les Etats-Unis a utiliser les armes atomiques a Hiroshima et Nagasaki ! »).

825 H. MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit., p. 382.

826 Ibid. (le niveau de violence déployée dépend « de I'importance stratégique ou tactique attribuée par [’attaquant,
dans les circonstances données, a un objectif déterminé »).

827 Ibid., p. 383. Sur ce point, v. les exemples donnés supra, Chapitre 2, §§ 238-255.

828 Ibid.

829 Dés 1’émergence du droit de la guerre moderne, les juristes se méfient de la prétention des militaires a s’auto-
restreindre dans 1’exercice de leur action. En ce sens, v. not. P. PRADIER-FODERE, Traité de droit international public
européen et américain suivant les progres de la science et de la pratique contemporaines, vol. 6, Paris, A. Durand et
Pedone-Lauriel, 1894, p. 525 (ou I’auteur dit avoir « trés peu de confiance dans la modération éclairée et réfléchie des
combattants, au milieu du déchainement des passions brutales », car il semble « bien difficile de faire en sorte que
I’épée s’arréte d’elle-méme juste a la limite du droit »).

830 J, VON HARTMANN, Kritische Versuche 2, op. cit., p. 2.

81 M. Govya, Sous le feu, op. cit., p. 110.

82V, p. ex. supra, Chapitre 2, note 688.

833 Sur ce point, v. supra, Chapitre 1, §§ 118.

834 Sur ce point, v. supra, Chapitre 2, §§ 185-189.
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moralité. On ne saurait donc faire reposer la limitation de 1’action guerriére sur un critére (la

moralité intrinséque des actes) auquel les combattants n’accordent qu’un poids trés marginal.

268. Enfin, certains estiment que la politique peut constituer un outil efficace de
limitation de la violence®*®. En effet, dans les sociétés démocratiques, ’appareil militaire est

subordonné au pouvoir politique®*¢

. Or, dans les faits, il arrive réguliérement que le pouvoir
politique s’immisce dans la conduite de la guerre et fixe, pour des raisons de politique
intérieure (pressions de 1’opinion publique, €lections a venir, etc.) ou extérieure (pressions
d’Etats alliés ou d’organisations internationales, ménagement de 1’opinion publique de pays
proches, etc.), des limites a 1’action militaire en interdisant I’emploi de telle arme ou de telle
stratégie®7. Certes, les limitations imposées par le pouvoir politique pour des raisons
d’opportunité peuvent limiter I’emploi de la violence et forcer les militaires a opérer dans un

cadre plus respectueux des considérations morales®*8

. Néanmoins, il se peut également que
le pouvoir politique autorise les militaires a employer la violence de maniere débridée pour
atteindre les buts de guerre le plus rapidement et le plus économiquement possible, sans

aucun égard pour les considérations juridiques ou éthiques®*’

. Ainsi, si le pouvoir politique
peut entreprendre des guerres limitées tant dans les buts poursuivis que dans les moyens
employés, il peut également ordonner aux militaires de mener des guerres illimitées ou
totales contre ses ennemis. On ne saurait donc se reposer sur les injonctions politiques pour

restreindre effectivement ’action militaire.

269. Au fond, le probléme principal de I’encadrement de 1’action militaire par la voie de
la rationalité militaire, de la morale ou de la politique tient au fait que ces trois outils laissent
une trop grande part a I’appréciation subjective des belligérants, et ouvrent ainsi la porte a
I’arbitraire. Opter pour une réglementation de la guerre par la voie de la rationalité militaire

revient a s’en remettre entierement au pouvoir des stratéges et a espérer que leur vision de

85 V. not. W. O’BRIEN, The Conduct of Just and Limited War, New York, Praeger, coll. « Praeger Scientific », 1981,
pp. 301-328

86 V. supra, Chapitre 1, §§ 137-146.

837 V. DESPORTES, Comprendre la guerre, op. cit., p. 29 (« [1]a logique militaire conduit les commandants de thédtre a
utiliser tous les moyens a leur disposition pour parvenir aux buts qui leur sont fixés ; ils recherchent en particulier a
tirer le meilleur parti des avantages comparatifs conférés par leurs systemes d’armes. En revanche, pour des raisons
étrangeres a toute stratégie militaire, les responsables politiques peuvent étre conduits a restreindre la panoplie des
armements utilisables. La nature de la guerre fait de celle-ci | 'otage de considérations politiques qui s opposent souvent
aux pures régles de [’efficacité militaire »). L’auteur donne plusieurs exemples (v. ibid., pp. 29-30).

838 Et ceci méme lorsque les limitations émanant du pouvoir politique visent non pas a respecter la morale en elle-méme
et pour elle-méme, mais uniquement a poursuivre les intéréts politiques de 1’Etat.

839 Par exemple, il est établi qu’aprés les attentats du 11 septembre 2001, le président américain Georges W. Bush a
donné le feu vert aux forces armées étatsuniennes pour faire « whatever is necessary » dans le cadre de la « guerre
globale contre la terreur » (B. WOODWARD, « CIA Told to Do "Whatever Necessary" to Kill Bin Laden », op. cit.).
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I’efficacité coincide avec les valeurs morales. De méme, espérer que la morale puisse servir
de frein a I’action militaire revient a s’en remettre au sens moral des soldats et a espérer que
ceux-ci se plieront au respect des valeurs supérieures, y compris lorsqu’elles entrent en
conflit avec 1’exigence d’efficacité. Enfin, imaginer que la politique puisse servir de cadre
limitatif a la conduite de la guerre revient a s’en remettre au bon vouloir des décideurs
politiques et a espérer que leurs intéréts coincideront avec un emploi raisonné de la force

armeée.

270. Sil’on suit la doctrine juridique, le droit constitue le seul outil d’encadrement effectif
de I’action militaire. En effet, le droit se distinguerait de la rationalité militaire, de la morale
et de la politique par son objectivité ; sa force obligatoire ne serait tributaire ni des
considérations d’efficacité, ni du sens moral des soldats, ni du bon vouloir des hommes
d’Etat. Une fois en vigueur, le droit devrait étre respecté en lui-méme et pour lui-méme,
simplement parce qu’il est le droit. Il échapperait donc « a la volonté discrétionnaire des
(...) belligérants »®*°. Ceux-ci ne sauraient écarter 1’application du droit au motif que
I’efficacité militaire 1’exige, que la morale pointe dans une autre direction ou que ceci est

nécessaire politiquement®!

. Méme dans les cas les plus extrémes, les juristes affirment que
le droit conserve son caractére obligatoire : celui-ci doit étre respectées « méme si cela
entraine la perte d une bataille, voire d 'une guerre »***. Ainsi, une fois en vigueur, les régles
de droit doivent étre respectées indépendamment de ce qu’en pensent les soldats et les
décideurs politiques®®. De plus, il est possible d’attribuer deux autres qualités au droit,

notamment lorsqu’on le compare a la morale.

271. Premiérement, le droit revét une certitude dont ne jouit pas la morale quant au
contenu de ses normes. En effet, 1a ou les prescriptions morales sont a rechercher dans la
vague intuition qu’ont les hommes de la maniére de bien se comporter dans la guerre®**, les

régles du droit de la guerre figurent dans des traités internationaux ratifiés par les Etats, qui

840 E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 105.

841V, p. ex. Y. DINSTEIN, « Military Necessity », in R. BERNHARDT (dir.), Encyclopedia of Public International Law,
1981, vol. 3, pp. 274-275 (« [tlhe hallmark of legal norms is that they cannot be disregarded at will. They have to be
observed not only when it is expedient to do so, but even when compliance runs counter to the interests of the party
concerned. Being legal norms, the laws of war must be obeyed irrespective of needs and interests »).

842 ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, TRIBUNAL MILITAIRE DE NUREMBERG, United States v. Wilhelm List et al. (The Hostages
Trial), arrét du 19 fév. 1948, in UNWCC, Law Reports of Trials of War Criminals, vol. 8, Londres, H. M. Stationery
Office, 1949, p. 67, n. trad. Cette théorie fera I’objet d’une discussion détaillée infra, Chapitre 8.

843 La dénonciation des traités demeure cependant une option ouverte aux Etats. V. not. CG L, art. 63 ; CG 11, art. 62 ;
CGII, art. 142 ; CG IV, art. 158 ; PA 1, art. 99 ; PA II, art. 25.

844 V. supra, Chapitre 2, not. § 222.

-182 -



GODEFROY Aurélien| Thése de doctorat | novembre 2025

sont ensuite incorporés dans le droit national au travers des manuels et des réglementations
militaires®*. Il existe donc un consensus international sur les régles applicables en temps de
guerre. On ne peut en dire autant des régles morales, a 1’exception de certains principes
évidents®*®. Ceci ne signifie pas que le contenu des régles juridiques ne fasse jamais 1’objet
de controverses — au contraire, les régles de droit font toujours I’objet d’interprétations
divergentes®’’. 1l n’en demeure pas moins que, du fait de leur caractére écrit et de leur
acceptation par les Etats, les régles du droit jouissent d’une certitude dont ne jouissent pas

les régles morales.

272. Deuxiémement, I’ordre juridique se distingue de 1’ordre moral par le fait qu’il prévoit
des sanctions autrement plus fermes que celles résultant de la violation de préceptes
moraux®*®. En effet, 1a ou la violation des préceptes moraux expose celui qui les commet a
la culpabilité individuelle ou a la réprobation collective®®, la violation des régles juridiques
peut donner lieu a des sanctions disciplinaires, voire a des poursuites pénales sur le plan

national ou international.

273. Pour ces raisons, le droit constituerait le meilleur moyen de limiter I’action guerriére.
Cependant, I’ensemble des propriétés du droit suscitées — le fait qu’il soit obligatoire, que
ses regles soient relativement certaines et assorties de sanctions — sont de nature formelle et
ne préjugent en rien du contenu substantiel du droit de la guerre. En effet, le droit est
axiologiquement neutre, de sorte que ses régles peuvent revétir n’importe quel contenu®>°,
Ainsi, on pourrait parfaitement imaginer que le droit de la guerre — aussi obligatoire, certain
et assorti de sanctions soit-il — 1égitime I’emploi d’une violence immorale. Rien ne s’oppose,
en théorie, a ce que le droit de la guerre autorise a massacrer des prisonniers de guerre pour

faire pression sur I’adversaire ou a propager la terreur au sein de la population civile pour

briser le moral de I’ennemi, par exemple.

8435 Et lorsque ces régles sont d’origine coutumiéres, il suffit de se tourner vers les études de droit coutumier. L’étude la
plus compléte a ce jour est celle du CICR : v. CICR [J.-M. HENCKAERTS, L. DOSWALD-BECK (dir.)], Droit international
humanitaire coutumier, 2 vol., Bruxelles, Bruylant, 2005.

846 Sur la difficulté d’identifier les régles de 1’ordre moral au-dela de certains principes évidents tels que le principe
d’immunité des non-combattants, v. supra, Chapitre 2, §§ 220-227.

847 Sur le caractére agonistique de la pratique du droit de la guerre, v. supra, Introduction, note 143.

88 On considére généralement que le droit se distingue de la morale par le fait qu’il prévoit des sanctions externes
socialement organisées, pouvant aller jusqu’a la « privation de la vie, de la liberté ou des biens », 1a ou les sanctions
morales « consistent seulement dans le sentiment de culpabilité ou dans la réprobation sociale » (M. TROPER, « La
contrainte en droit », in M. TROPER, Le droit et la nécessité, Paris, P.U.F., coll. « Léviathan », 2001, p. 7).

849 Ibid.

850 Sur ce point, v. H. KELSEN, La démocratie. Sa nature — Sa valeur, 2™ éd., trad. C. EISENMANN, préf. P. RAYNAUD,
Paris, Dalloz, coll. « Bibliotheque Dalloz », 2004 [1932], pp. 108-114.
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274. Ainsi, il est inexact de prétendre, comme le fait la doctrine juridique, que le droit de
la guerre est nécessaire pour sauver I’humanité des horreurs de la guerre. Ceci pour la simple
et bonne raison qu’il n’existe rien de tel que « le » droit de la guerre. En effet, en tant qu’objet
symbolique, le droit de la guerre peut étre formulé et représenté de différentes maniéres en
fonction des intéréts, des valeurs et des visées poursuivis par les opérateurs du droit®!. Or,
si certains agents ou institutions du champ parvenaient a mettre la droit de la guerre au
service des intéréts de 1’appareil militaire pour légitimer 1’emploi de toute violence efficace,
méme la plus immorale, il serait absurde de prétendre qu’un tel droit de la guerre
soit nécessaire pour contenir 1’action militaire et diminuer la souffrance liée a la guerre : un

tel droit ferait partie du probléme plus que de la solution®>?,

275. Par conséquent, statuer sur la prétendue « nécessité » du droit de la guerre suppose
de saisir le droit de la guerre dans son « mouvement interne »*>3. 1l faut voir dans le droit de
la guerre le produit contradictoire d’un champ de production conflictuel. Seule cette
perspective épistémologique®>* permet de comprendre que ce n’est pas « le » droit de la
guerre qui est nécessaire, mais plutdt une certaine conception du droit de la guerre. En effet,
on ne peut défendre la nécessité du droit de la guerre qu’a la condition qu’il revéte deux
caractéristiques, a la fois sur le plan macroscopique des représentations et sur le plan
microscopique des régles®>. Sur le plan macroscopique des représentations, le droit de la
guerre n’est nécessaire qu’en tant qu’il est construit comme un régime juridique normatif;,
privilégiant les impératifs d’humanité sur les exigences militaires, plutét que comme un
régime juridique réaliste, simple reflet des nécessités de la guerre (Chapitre 3). Sur le plan
microscopique des régles, le droit de la guerre n’est véritablement nécessaire qu’en tant qu’il
se compose de regles juridiques formelles, soumettent la 1égalité de la violence a une
appréciation objective, plutot que de régles juridiques instrumentales, soumettant la légalité

de la violence a I’évaluation subjective des belligérants (Chapitre 4).

81 Sur le caractére agonistique de la pratique du droit de la guerre, v. supra, Introduction, note 143.

82 Sur ce point, v. les articles fondateurs de C. JOCHNICK, R. NORMAND, « The Legitimation of Violence: A Critical
History of the Laws of War », Harvard Journal of International Law, vol. 35, n°1, 1994, pp. 49-95 ; C. JOCHNICK,
R. NORMAND, « The Legitimation of Violence: A Critical Analysis of the Gulf War », Harvard Journal of International
Law, vol. 35, n°2, 1994, pp. 387-416.

853 M. MIAILLE, Une introduction critique au droit, op. cit., p. 20.

854 Sur ce point, v. supra, Introduction, §§ 49-50.

855 Sur le fait que le droit se compose a la fois de régles juridiques et de représentations du droit, v. supra, Introduction,
§ 32.
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Chapitre 3. — La nécessité de soumettre I’action militaire a un régime

juridique normatif

[N’]y a-t-il pas tout de méme un point de
vue selon lequel il est juste de dire que le
droit de la guerre est idéaliste (...) et qu’il
faut qu’il le soit ? Si fait. Il est nécessaire
que le droit de la guerre vise haut, puisqu’il
est appelé a entrer en action dans une
situation ou les hommes — et ou I’humanité
— courent grand risque d’étre attirés par le
bas et d’y étre engloutis, de se
déshumaniser. C’est la conscience, mi-
intuitive mi-réfléchie de ce danger mortel
qui conduit (...) a se prémunir (...) par le
moyen des régles du droit de la guerre.
Réalistes en ce qu’elles partent de
I’appréciation juste d’un grave risque réel,
cette conscience et cette précaution se
traduisent par des prescriptions qui vont
nécessairement — sinon elles ne rempliraient
pas leur but — (...) a ’encontre des réalités
intrinseéques de la guerre. C’est dans ce sens
que le droit de la guerre est effectivement,
par essence, idéaliste.

Henri MEYROWITZ?¢

276. Dans la guerre, les militaires sont pris dans une tension entre deux impératifs
opposés. En leur qualité d’étres moraux, ils demeurent soumis aux exigences de la
conscience morale : celle-ci leur rappelle que la guerre n’est pas une zone moralement neutre
et que 1’on ne saurait méconnaitre les prescriptions €thiques sans encourir une « flétrissure

humiliante »%7

. Mais en leur qualité¢ de combattants, les spécialistes de la violence doivent
agir de maniere instrumentalement rationnelle : ils doivent employer les moyens qu’ils
jugent efficaces pour vaincre la résistance de 1’ennemi a moindre colt humain, matériel et

financier®®

. Or, si ’on veut véritablement faire du droit un instrument de limitation de la
violence, alors il est nécessaire que le droit prenne parti dans ce conflit entre rationalité
instrumentale et rationalité axiologique. Comme I’écrit Henri Meyrowitz, le droit de la

guerre doit se composer de reégles qui vont « a [’encontre des réalités intrinseques de la

856 H. MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit., pp. 395-396. .
857 G. MOYNIER, Essai sur les caractéres généraux des lois de la guerre, Genéve, Ch. Eggimann & C'°., 1895, p. 40.
858 Sur ce conflit, v. supra, Chapitre 2, §§ 230-237.
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guerre », sinon « elles ne rempliraient pas leur but »*°. En effet, puisqu’il est clair que les
combattants sont susceptibles de sacrifier la moralité sur I’autel de 1’efficacité®®, le jus in
bello devrait avoir pour fonction — si I’on veut vraiment en faire un outil de limitation de la
violence guerriere — de forcer les combattants a effectuer le chemin inverse, en réaffirmant

le primat de la morale sur I’efficacité.

277. Pourtant, I’idée que le droit de la guerre se devrait de prendre parti dans le conflit qui
oppose I’efficacité a la morale est unanimement rejetée par la doctrine juridique. En effet, la
doctrine considére que le droit de la guerre doit plutdt a réaliser un compromis, un équilibre
entre les nécessités militaires (c’est-a-dire I'impératif d’efficacité) et les considérations
humanitaires (c’est-a-dire la morale)®!. Ce faisant, la doctrine juridique représente le droit
de la guerre comme un métadiscours qui non seulement se situerait au-dela du conflit entre
efficacité et moralité, dans la position neutre et objective du médiateur, mais qui en plus
serait parvenu a résoudre ce conflit. Effectivement, si le droit de la guerre parvient a trouver
un « point d’équilibre »*®? entre ces deux impératifs en tension, alors la tension disparait :

elle se résorbe, comme par magie, dans le métadiscours du droit.

278. Or, comment les juristes peuvent-ils a la fois prétendre que le droit de la guerre
constitue un outil effectif de limitation de la violence de guerre tout en affirmant que le droit
de la guerre prend diiment en compte 1’exigence d’efficacité qui s’impose aux combattants ?
Puisque cette exigence d’efficacité se trouve au cceur du probléme®®, le fait de la prendre en
compte dans la construction du droit de la guerre ne condamne-t-il pas ce régime juridique
a reproduire le probléme initial ? Et alors, comment pourrait-on sérieusement maintenir que
le jus in bello est « nécessaire » pour éviter que 1’humanité ne sombre dans le chaos ?%** En
derniere analyse, un droit de la guerre qui prendrait en compte les exigences de la rationalité
militaire, a savoir 'impératif d’efficacité et d’efficience dans 1’emploi de la violence, ne

ferait-il pas partie plus du probléme que de la solution ?

859 H. MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit., p. 396.

860 Sur ce point, v. supra, Chapitre 2.

861 Le fait que ’opposition entre « nécessités militaires » et « considérations humanitaires » n’est qu’une retranscription,
dans le vocabulaire juridique, du conflit entre efficacité (rationalité instrumentale) et morale (rationalité axiologique)
sera démontré infra, §§ 282-289.

862 R. KoLB, R. HYDE, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts, op. cit., p. 43.

863 V. supra, Chapitre 2.

864 Telle est bien la prétention de la doctrine spécialisée dans le jus in bello. V. supra, Introduction, §§ 22-25.
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279. Ce troisieme chapitre a pour objet de se confronter a ce qui apparait comme une
contradiction — on ne peut a la fois soutenir que le droit de la guerre est nécessaire pour
s’opposer au rapport €thiquement problématique que les combattants entretiennent a la
violence et intégrer ce rapport éthiquement problématique a la violence au cceur du droit de
la guerre, sous le nom de « nécessité militaire ». Dans un premier temps, il s’agira de
démontrer que le droit de la guerre est constitutivement incapable de résoudre 1’antinomie
entre efficacité et moralité. En effet, malgré la prétention des juristes au « compromis », le
droit de la guerre ne peut demeurer neutre dans le conflit qui oppose la rationalité¢ militaire
a I’ordre moral (Section 1). Cette impossibilité révelera que le champ du droit de la guerre
est en réalité un champ clivé, dans lequel s’opposent deux conceptions opposées du droit :
une conception « réaliste », qui représente le jus in bello comme un simple reflet des
exigences militaires, et une conception « normative », dans laquelle le droit de la guerre est
congu comme le porte-voix des sentiments d’humanité. Or, si I’on veut que le droit de la
guerre puisse réellement controler et canaliser 1’action guerrieére afin de garantir la survie
d’un ordre moral minimal dans la guerre, il n’y a qu’une seule option : le jus in bello doit
faire le choix de la normativité au détriment du réalisme (Section 2). Ce n’est qu’ainsi que
I’on pourra réellement soutenir que le droit de la guerre est « nécessaire » pour prévenir la

descente de I’humanité aux enfers.

Section 1. — L’impossible neutralité du droit de la guerre dans le conflit opposant

la rationalité militaire a I’ordre moral

280. Depuis son émergence dans sa forme « moderne » dans le dernier tiers du XIX®™®
siecle®®, le droit de la guerre est représenté par la doctrine juridique comme une instance de
médiation entre la rationalité militaire (les nécessités militaires) et 1’ordre moral (les
impératifs d’humanité). Le droit de la guerre prétend ainsi a la neutralité : il se situerait au-
dela de ce conflit, dans la position neutre et objective du médiateur (Sous-section 1).
Cependant, pour opérer un véritable dépassement du conflit entre efficacité et moralité, le
droit de la guerre doit revétir deux caractéristiques distinctes : il doit étre simultanément
« réaliste », de manicre a intégrer les exigences de la rationalité militaire, et « normatif », de

manicre a exprimer les exigences de 1’ordre moral. Or, il s’avere que le droit ne pas étre en

865 V. supra, Introduction, § 38.
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méme temps réaliste et normatif, ces deux exigences étant incompatibles : la prétention au

compromis et a la neutralité se révele ainsi n’étre qu’un leurre (Sous-section 2).

Sous-section 1. — L’affirmation de la neutralité du droit de la guerre : le droit

comme instance de médiation entre rationalité militaire et prescriptions morales

281. L’idée selon laquelle le droit de la guerre se construit et se développe a partir d’un
conflit entre deux impératifs opposés est omniprésente dans la littérature spécialisée.
Cependant, les juristes utilisent un autre vocabulaire que celui qui fut employ¢ jusqu’alors.
11 faut donc montrer, a titre préalable, que les termes employés par les juristes ne sont qu’une
retranscription, dans le vocabulaire spécifique du droit de la guerre, du conflit opposant la
rationalité militaire a 1’ordre moral (§ I). Ces précisions terminologiques effectuées, il
conviendra de voir que, si la doctrine juridique reconnait 1’existence d’un conflit entre la
rationalité militaire et I’ordre moral, elle prétend que le droit de la guerre parvient a demeurer

neutre dans ce conflit (§ IT).

§ I — Précisions terminologiques préalables : la retranscription du conflit
entre rationalité militaire et ordre moral dans le vocabulaire du droit de la

guerre

282. Si la doctrine juridique reconnait que le droit de la guerre se construit sur une
opposition entre deux impératifs opposés, les termes de cette opposition ne sont pas ceux de
« rationalité militaire » et d’« ordre moral ». Sans prétendre a 1’exhaustivité en la maticre,
nous reléverons les différents mots ou expressions employés dans la littérature juridique
spécialisée pour décrire cette opposition, avant de montrer que ces termes renvoient

finalement au conflit entre rationalité militaire et ordre moral 86°

. La maniere la plus
communément admise de parler de 1’opposition fondamentale sur laquelle se construit le

droit de la guerre consiste a parler d’un conflit entre « nécessités militaires » et

866 A ce stade, nous ne chercherons pas & identifier le contenu normatif des notions employées par les juristes, et
notamment des fameux « principes » de « nécessité militaire » et « d’humanité ». Nous nous contenterons plutot de
déterminer ce a quoi les juristes font référence lorsqu’ils parlent de « nécessité militaire », « d’humanité », ou d’un
quelconque équivalent de ces deux notions. Le contenu normatif de ces principes sera étudié infra, Chapitres 3 et 4.
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« humanité »%%7. Ces mots et expressions sont parfois érigés au rang de « principes », voire

868' 11

méme de « principes fondamentaux » sera alors question d’une opposition entre le

« principe de nécessité militaire » et le « principe d humanité »5%°.

283. Le premier terme de 1’équation, celui de nécessité militaire, est parfois complété par

d’autres mots, comme dans les expressions « préceptes de la nécessité militaire » (dictates

)870

of military necessity)®"” ou « demandes de la nécessités militaires » (demands of military

)871

necessity)®’". D’autres fois, le qualificatif « militaire » est remplacé par « guerre », comme

)872

dans les expressions « exigences de la guerre » (exigencies of war)®'*, « nécessités de la

guerre » (necessities of war)®’® ou « besoins de la guerre » (needs of warfare)®’*. D’autres

fois encore, cette expression est remplacée par celle de « besoins militaires » (military

) 875

needs) 8>, de « besoins militaires opérationnels » (military operational needs)®’®, de

)877

« considérations militaires » (military considerations)®’’ ou encore d’« intéréts militaires »

(military interests)®’®,

284. Le second terme de I’équation, celui d’humanité, est parfois complété par certains

mots, comme dans les expressions « exigences d’humanité » (requirements of humanity)®”

)880

ou « exigences humanitaires » (humanitarian requirements)®®’, « préceptes d’humanité »

867 Parmi de trés nombreuses sources pouvant étre citées sur ce point, v. R. KOLB, R. HYDE, An Introduction to the
International Law of Armed Conflicts, op. cit., pp. 43-44.

868 Ibid., p. 43.

89 Ihid.

870 V. p. ex. C. P. PHILLIPS, « Air Warfare and Law II », The George Washington Law Review, vol. 21,n°4, 1953, p. 397.
871V p. ex. L. NURICK, « The Distinction Between Combatant and Noncombatant in the Law of War », A.J.LL., vol. 39,
n°4, 1945, p. 680 ; Y. DINSTEIN, The Conduct of Hostilities..., 1% éd., op. cit., p. 17 ; L. C. GREEN, The Contemporary
Law of Armed Conflict, op. cit., p. 648.

872 V. p. ex. E. DAVID, Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 314 ; H. S. MAINE, Le droit international. La
guerre, Paris, Ernest Thorin, 1890, p. 180.

873 V. p. ex. H. MEYROWITZ, « Le fondement du droit de la guerre », op. cit., p. 428 ; A. PILLET, Les lois actuelles de la
guerre, Paris, Arthur Rousseau, 1898, p. 100; G. D. Soris, The Law of Armed Conflict, op. cit., p. 8 ;
G. SCHWARZENBERGER, « Functions and Foundations of the Laws of War », Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
vol. 44, n°3, 1958, p. 351.

874 V. p. ex. G. 1. A. D. DRAPER, « Military Necessity and Humanitarian Imperatives », Revue de droit militaire et de
droit de la guerre, vol. 12, n°2, 1973, p. 130.

875 V. p. ex. ibid, p. 129 ; L. C. GREEN, The Contemporary Law of Armed Conflict, op. cit., p. 353.

876 V. p. ex. L. C. GREEN, The Contemporary Law of Armed Conflict, op. cit., p. 353.

877 G. SCHWARZENBERGER, International Law as Applied by Courts and Tribunals, op. cit., p. 112 ; G. I. A. D. DRAPER,
« Military Necessity and Humanitarian Imperatives », op. cit., p. 139.

878 V. p. ex. M. W. ROYSE, derial Bombardment and the International Regulation of Warfare, New York, Harold Vinal,
1928, p. 1 ; J. L. KuNz, « The Laws of War », op. cit., p. 316 ; C. P. PHILLIPS, « Air Warfare and Law Il », op. cit.,
p. 422.

879 V. p. ex. C. GREENWOOD, « Historical Development and Legal Basis », op. cit., pp. 17 et 38 ; R. W. TUCKER, « The
Law of War and Neutrality at Sea », International Law Studies, vol. 50, n°1, 1955, p. 48, note 8.

880 V. p. ex. C. GREENWOOD, « Historical Development and Legal Basis », op. cit., pp. 8 et 35.
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(dictates of humanity) ®! | « besoins d’humanité » (needs of humanity) %2 | « lois de

Uhumanité » (laws of humanity) % | «impératifs humanitaires » (humanitarian

) 884 ) 885

imperatives , «valeurs humanitaires » (humanitarian values ou encore
« considérations humanitaires » (humanitarian considerations)®®. Quelquefois, le terme
«humanité » est simplement remplacé par le terme  « humanitarisme »
h itarianism)®’. Pl 1 h ité lacé par d i

(humanitarianism)®°®’. Plus rarement, le terme « humanité » est remplacé par des expressions

qui renvoient plus explicitement a la morale, telles que « exigences de la civilisation »

)888 )889,

(requirements of civilisation)°*°, « standards de civilisation » (standard of civilisation

« préceptes universels de la moralité publique » (universal dictates of public morality)®®°,
« préceptes de la conscience publique » (dictates of public conscience)®! ou méme
«valeurs ultimes d’une communauté démocratique mondiale » (ultimate values of a

democratic world community)®*?.

285. Dans le discours juridique, ces expressions sont mobilisées pour rappeler aux
opérateurs du droit que le jus in bello que le droit n’émerge pas ex nihilo, mais qu’il se
superpose a une réalité sociale et morale qui lui préexiste et qui doit €tre prise en compte

dans la formulation du droit®®3.

286. Premiérement, 1’expression « nécessité militaire », ainsi que ’ensemble de ses
déclinaisons, vise a rappeler que le droit de la guerre se superpose a une réalité sociale

préexistante : dans la guerre, I’action humaine répond a une logique et des contraintes que

881V, p. ex. J. STONE, Legal Controls of International Conflict. A Treatise on the Dynamics of Disputes- and War-Law,
2¢me ¢d., Londres, Stevens & Sons, 1959, p. 341.

82 V. p. ex. G. I. A. D. DRAPER, « Military Necessity and Humanitarian Imperatives », op. cit., p. 141.

83 V. p. ex. G. SCHWARZENBERGER, International Law as Applied by Courts and Tribunals, op. cit., p. 11 ;
C. G. FENWICK, International Law, 3™ éd., New York, Appleton-Century-Crofts, 1948, p. 547.

884 V. p. ex. R. KOLB, « La nécessité militaire dans le droit des conflits armés : essai de clarification conceptuelle », in
T. CHRISTAKIS, K. BANNELIER-CHRISTAKIS (dir.), La nécessité en droit international, Colloque de Grenoble de la
S.F.D.L., Paris, Pedone, 2007, p. 157.

85 V. p. ex. C. JocHNICK, R. NORMAND, « The Legitimation of Violence: A Critical History of the Laws of War »,
op. cit., p. 50.

886 V. p. ex. R. KoLB, R. HYDE, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts, op. cit., p. 49.

87 V. p. ex. L. C. GREEN, The Contemporary Law of Armed Conflict, op. cit., p. 348 ; M. S. MCDOUGAL, F. P. FELICIANO,
« International Coercion and World Public Order », op. cit., p. 816.

888 V. p. ex. G. SCHWARZENBERGER, International Law as Applied by Courts and Tribunals, op. cit., pp. 11, 12 et 14.
89 V. p. ex. G. SCHWARZENBERGER, « From the Laws of War to the Law of Armed Conflict », Journal of Public Law,
vol. 17, n°1, 1968, p. 67.

$0V. p. ex. C. G. FENWICK, International Law, op. cit., p. 547.

81V, p. ex. T. MERON, « The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public Conscience », 4.J.1L.,
vol. 94, n°1, 2000, pp. 78-89.

82 C. P. PHILLIPS, « Air Warfare and Law Il », op. cit., p. 397.

83 En ce sens, v. CICR [N. MELZER], Guide interprétatif..., op. cit., p. 81 (les principes de nécessité militaire et
d’humanité « sous-tendent et informent tout le cadre normatif du DIH et, par conséquent, délimitent le contexte dans
lequel les régles du DIH doivent étre interprétées »).
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le droit (et les juristes) doit prendre en compte®*. La nécessité renvoie en effet aux
« conditions concrétes dans lesquelles se déroulent les hostilités »*°, ¢’ est-a-dire a la réalité
sociale spécifique de la guerre. Henri Meyrowitz a donc raison de dire que « [l]a nécessité
militaire, ou les nécessités de la guerre, appartiennent au "donné" de la guerre, c’est-a-dire
a la matiére que le droit de la guerre a pour fonction de "travailler” »%°°. Et ainsi que le
suggerent des termes tels que « nécessités », « exigences », « besoins », « impératifs », etc.,
le droit doit accepter le fait que la guerre posséde ses propres « nécessités intrinseques »,

8

lesquelles déterminent « la nature des hommes dans la guerre »*°’, ¢’est-a-dire la maniére

dont les combattants pensent et agissent dans la guerre. Or, cette manicre de penser et d’agir

898 Des lors, le « donné » du droit

des combattants est déterminée par la rationalité militaire
de la guerre, la « matiére » que ce régime juridique a pour fonction de « travailler » n’est
autre que la rationalité militaire elle-méme. Par conséquent, parler des nécessités de la
guerre, des besoins opérationnels, des intéréts militaires, etc., revient in fine a se référer aux
contraintes spécifiques qui pésent sur les combattants, et donc a la maniére dont ceux-ci

pensent et agissent, ¢’est-a-dire a la rationalité militaire elle-méme®’.

287. Ainsi, il n’est pas €tonnant que lorsque les agents et institutions du champ donnent
corps a la notion de nécessité militaire, ils ne fassent rien d’autre que décrire la rationalité
militaire®®. Premiérement, on retrouve dans cette notion la dialectique moyens/fins qui

définit ’essence méme de la rationalité militaire. Comme 1’écrit par exemple Charles G.

84V, p. ex. C. P. PHILLIPS, « Air Warfare and Law II », op. cit., p. 416 (le droit de la guerre, « like any other effective
law, cannot be codified in a factual vacuum »).

85 D. CUMIN, Le droit de la guerre, vol. 2, op. cit., p. 490.

896 H. MEYROWITZ, « Le fondement du droit de la guerre », op. cit., p. 428.

87 H. MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit., p. 393.

88 V. supra, Chapitre 1.

89V, par ex. G. SCHWARZENBERGER, International Law as Applied by Courts and Tribunals, op. cit., p. 10 (« [The
necessities of war] are synonymous with the tactical and strategical requirements of war, both of which serve to attain
the ultimate object of war: the imposition of the victor’s will on his enemy ») ; W. V. O’BRIEN, « The Meaning of
"Military Necessity" in International Law », World Polity, vol. 1, 1957, p. 117 (la nécessité militaire n’est rien d’autre
qu’une « appreciation of a specific situation from the military point of view, usually accompanied by an indication as
to what measures are considered necessary to deal with that situation ») ; R. KOLB, « La nécessité¢ militaire dans le
droit des conflits armés », op. cit., p. 153 (« dans une signification strictement militaire, [la nécessité militaire] désigne
(...) des réalités et des conditions propres a l’action militaire, qu’elles soient stratégiques, opérationnelles, tactiques
ou autres ») ; B. DRAZEWSKA, Military Necessity in International Cultural Heritage Law, Leiden/Boston, Brill Nijhoff,
coll. « International Humanitarian Law Series », 2022, p. 64 (la nécessité militaire peut étre comprise comme « the
strategic or operational requirements of a military mission »).

90 Ce rapprochement est particuliérement évident in N. HAYASHI, « Basic Principles », in R. Lijova, T. MCCORMACK
(dir.), Routledge Handbook of the Law of Armed Conflict, op. cit., p. 90 (« [m]aterial military necessity is a matter of
calculating the degree of cogency between the means taken or considered, on the one hand, and the ends sought, on the
other, under the circumstances prevailing or anticipated at the relevant time ») ; N. HAYASHI, « Requirements of
Military Necessity in International Humanitarian Law and International Criminal Law », Boston University
International Law Journal, vol. 28, 2010, p. 43 (« [wlithin a strictly material context, necessity means no more than
what is actually needed to achieve a particular goal. Likewise, in this context, military necessity denotes nothing more
than a given course of action required for the accomplishment of a particular military goal »)
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Fenwick, la nécessité militaire renvoie a « la nécessité d utiliser des mesures légitimes de

%1 Deuxiémement, on retrouve dans la notion

coercition pour atteindre le but recherché »
nécessité¢ militaire 1’idée que la guerre est une entreprise intrinséquement violente, et que
’action militaire suppose nécessairement d’employer la violence’?. Prendre en compte
la nécessité militaire, c’est en effet reconnaitre que « pour vaincre un adversaire en temps
de guerre, il peut étre nécessaire, sur le plan militaire, de tuer, de blesser et de causer des
destructions »°% . Troisiémement, la notion de nécessité militaire comprend I’idée que
b
I’action militaire se doit d’étre efficiente, c’est-a-dire que les militaires doivent employer les
b
moyens nécessaires « pour contraindre ’ennemi a se soumettre complétement en dépensant
le moins possible de temps, de vies et d’argent »°**. Enfin, on s’accorde pour dire qu’il est
extrémement difficile, pour ne pas dire impossible, de définir par avance ce que la nécessité
militaire exige des combattants’®. Tout dépend en effet « des situations de combat »°°, que
I’on sait complexes et fluctuantes®”’. La nécessité militaire est donc, a I’image des situations

908 ot méme

de fait dans lesquelles les militaires sont appelés a agir, « circonstancielle »
« infiniment variable »°® . On retrouve donc, derriére la notion de nécessité militaire,

I’ensemble des éléments qui définissent la rationalité militaire.

288. Deuxiemement, des expressions telles que « considérations humanitaires » ou
« impératifs d’humanités » visent a rappeler que le droit de la guerre se superpose a une
réalité morale préexistante’'? : au-dela du droit se trouve tout un univers d’obligations qui
trouvent leur fondement dans « la constatation et la conscience de I’unité du genre humain,

unité affirmée au-dessus de |’appartenance des hommes a des nations, des races ou des

idéologies ennemies »°!'!. 11 existe donc, avant méme I’intervention du droit, tout un univers

1 C. G. FENWICK, International Law, op. cit., p. 547 (« "[mlilitary necessity" technically mean[s] the necessity of using
legitimate measures of coercion to attain the desired end »). V. ég. R. KOLB, lus in bello, op. cit., p. 116 (la nécessité
militaire renvoie a « la nécessité (...) de faire tous les actes tenus pour indispensables (="nécessaires") en relation avec
le but de vaincre [’adversaire »).

%02 Sur le fait que la violence constitue I’outil fondamental de I’action militaire, v. supra, Chapitre 1, § 150.

903 CICR [N. MELZER], Droit international humanitaire, op. cit., p. 22.

904 ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, TRIBUNAL MILITAIRE DE NUREMBERG, United States v. Wilhelm List et al. (The Hostages
Trial), op. cit., p. 66.

%5V, p. ex. R. BAXTER, « Modernizing the Law of War », Military Law Review, vol. 78, 1977, p. 166 (« [w]hat is
necessary in war and what conduct can be prohibited as unnecessarily destructive and unnecessarily productive of
human suffering are not easy to define, and reasonable minds may well differ about such questions »).

%06 W. M. REISMAN, « Holding the Center of the Law of Armed Conflict », 4.J.1.L., vol. 100, n°4, 2006, p. 852.

907 Sur ce point, v. supra, Chapitre 2, §§ 238-260.

908 R. KOLB, « La nécessité militaire dans le droit des conflits armés », op. cit., p. 154.

909 J, VON HARTMANN, Kritische Versuche 2, op. cit., p. 45, n. trad. V. ég. la littérature citée infira, Chapitre 2, §§ 201-
209.

910 G. MOYNIER, Essai sur les caractéres généraux des lois de la guerre, op. cit., p. 76 (« [lle droit (...) ne vient
qu’apres [la morale] »)

1 H. MEYROWITZ, Le principe de 1’égalité des belligérants devant le droit de la guerre, Pedone, Paris, 1970, pp. 253-
254. V. ég. N. HAYASH]I, « Basic Principles », op. cit., p. 94.
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moral, tout un ensemble de « préceptes d’humanité, de morale et de civilisation » qui doivent

913

étre « pris en compte »°'?, notamment lorsque le droit est silencieux’'®. Ainsi, méme pour

914 'Meéme dans les situations les

les juristes, la guerre n’est pas une zone moralement neutre
plus extrémes, il subsistera toujours « ce dénominateur commun résiduel de la moralité que
méme la plus totale des guerres totales ne parvient jamais a effacer »°'>. Ainsi, il est clair
que la notion d’humanité et I’ensemble de ses équivalents visent a rappeler aux opérateurs
du droit de la guerre que celui-ci ne se développe donc pas dans un vacuum normatif : il

« occupe un domaine (...) voisin de celui de la morale », bien qu’il en soit « distinct »'6.

289. Auregard de ce qui précede, il apparait que I’opposition entre nécessités militaires
et impératifs d’humanité (ou n’importe quelle expression équivalente) n’est qu’une
retranscription, dans le vocabulaire du droit de la guerre, de I’opposition entre efficacité
(rationalité instrumentale) et ordre moral (rationalité axiologique). En effet, la fonction de
ces expressions dans le discours juridique consiste a rappeler que d’un c6té, la nature méme
de la guerre pousse les combattants a employer les moyens qu’ils jugent efficaces pour
vaincre 1’ennemi a moindre colit (rationalité instrumentale), alors que de 1’autre, les
combattants doivent respecter tout un ensemble de préceptes moraux qui restent valables
méme en temps de guerre (rationalité axiologique). Le droit se situe ainsi au croisement des
exigences de ’efficacité militaire et des prescriptions de la morale humanitaire. Or, tout en
reconnaissant que ces impératifs sont susceptibles d’entrer en conflit, la doctrine juridique

prétend que le droit de la guerre parvient a demeurer neutre dans ce conflit.

912 ROYAUME-UNI, MINISTRY OF DEFENSE, The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict, JSP 383, 2004,
p. 102, n. trad.

B PAT art. 1, § 2, n. s. (« [d]ans les cas non prévus par le présent protocole ou par d'autres accords internationaux,
les personnes civiles et les combattants restent sous la sauvegarde et sous l'empire des principes du droit des gens, tels
qu'ils résultent des usages établis, des principes de I'humanité et des exigences de la conscience publique »).

14 Sur ce point, v. supra, Chapitre 2, §§ 213-219. V. ég. Code Lieber, art. 15, trad. CICR (« [cleux qui prennent les
armes l'un contre l'autre dans une guerre publique ne cessent pas d'étre, pour autant, des étres moraux, responsables
vis-a-vis ['un de 'autre et de Dieu »)

915 C. P. PHILLIPS, « Air Warfare and Law II », op. cit., p. 422. V. ég. A. PILLET, Le Droit de la guerre. Conférences
faites aux officiers de la garnison de Grenoble, vol. 1, Paris, Rousseau, 1892, pp. 137-138 (« [jlamais, on peut le dire,
on n'a considéré la guerre comme un état de désordre complet ou tout fiit permis a la force assez siire d'elle-méme pour
pouvoir tout entreprendre. Jamais non plus on n'est allé jusqu'a prétendre que toute ruse soit légitime par cela seul que
l'on peut en espérer quelque avantage marqué. Aussi loin que ['histoire parvient a remonter, elle constate la présence
de certaines maximes, véritables régles destinées a entraver la liberté d'action du soldat la ou son exercice paraissait
décidément condamnable »).

916 G. MOYNIER, Essai sur les caractéres généraux des lois de la guerre, op. cit., p. 75.
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§ II. — L’affirmation doctrinale de la neutralité du droit de la guerre dans le

conflit opposant rationalité militaire et prescriptions morales

290. La doctrine juridique reconnait que la coexistence de la rationalité¢ militaire (des
nécessités militaires) et de 1’ordre moral (des considérations d’humanité) est susceptible de
déboucher sur un conflit, en exigeant des combattants des comportements distincts voire
contradictoires’!’. En effet, lorsqu’il s’agit de décrire la relation que les nécessités de la
guerre entretiennent avec les exigences d’humanité, c’est le champ lexical du conflit qui
domine. La doctrine décrit les impératifs militaires et les exigences humanitaires comme

« deux forces agissant en sens contraire »°'8, comme « deux impulsions diamétralement

919

opposées » '~ , comme des « politiques opposées » qui « luttent pour la reconnaissance et la

920 921

domination »”~" ; elle parle de « tensions opposées »’~", d’une « opposition fondamentale

entre humanité et nécessité »°*?, du fait que ces exigences « se contredisent largement [ 'une

et l'autre »*, qu’elles « servent des buts opposés »’**, des « intéréts contradictoires »*°,

des « objectifs irréconciliables »°°

, etc.

291. Ce constat est parfaitement fondé. En effet, la coexistence de ces deux impératifs
opposés, qui sont autant de manieres contradictoires de penser et d’agir, est susceptible de
donner lieu a contradiction. Les nécessités de la guerre (la rationalité militaire) exigent que
les belligérants emploient les moyens les plus efficaces pour atteindre leurs objectifs

militaires & moindre colit humain, matériel et financier. A I’inverse, les impératifs

d’humanité (I’ordre moral) imposent aux militaires de respecter certains principes, et

917 Certains auteurs estiment en revanche que les nécessités militaires et les impératifs d’humanité peuvent pointer dans
la méme direction. En effet, comme nous 1’avons vu plus haut, il arrive que le respect des exigences morales concorde
avec les exigences de 1’efficacité militaire, ce qui permet a 1’appareil combattant de réaliser un « coup double » : tout
en étant efficace, leur action apparait Iégitime sur le plan moral (v. supra, Chapitre 2, §§ 185-189). Nous reviendrons
sur ce point sous 1’angle du droit de la guerre infra, §§ 230-237.

918 G. MOYNIER, Essai sur les caractéres généraux des lois de la guerre, op. cit.,p. 39. V. ég. M. N. SCHMITT, « Military
Necessity and Humanity in International Humanitarian Law: Preserving the Delicate Balance », Virginia Journal of
International Law, vol. 5, n°4, 2010, p. 798 (« two opposing forces »).

%19 Y. DINSTEIN, The Conduct of Hostilities ..., 1 éd., op. cit., p. 16, n. trad.

920 M. S. MCcDOUGAL, F. P. FELICIANO, « International Coercion and World Public Order », op. cit., p. 826, n. trad.

%21 G. D. SoLis, The Law of Armed Conflict, op. cit., p. 8, n. trad. V. ég. Y. DINSTEIN, The Conduct of Hostilities...,
1% éd., op. cit.,. 17 (qui parle d’une « built-in tension between the relentless demands of military necessity and
humanitarian considerations ») ; F. KALSHOVEN, E. ZEGVELD, Constraints on the Waging of War, op. cit., p. 280 (qui
fait état d’une « tension » entre ces deux notions).

922 J. PICTET, Développement et principes du droit international humanitaire, op. cit., p. 76.

923 R. W. TUCKER, « The Law of War », op. cit., p. 239, n. trad.

924 Ibid.

925 J. L. KUNZ, « The Laws of War », op. cit., p. 316, n. trad.

926 W. T. MALLISON, « The Humanitarian Law of Armed Conflict Concerning the Protection of Civilians »,
The International Lawyer, vol. 11, n°1, 1977, p. 103, n. trad.
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notamment 1’immunité contre la violence dont jouissent les non-combattants®?’. Or, il est
établi que ces exigences opposées peuvent entrer en conflit, notamment dans le cas ou
prendre pour cible des personnes jouissant d’une immunité contre la violence apparait
comme un procédé efficace et économique pour atteindre des objectifs sur le plan
militaire®®. Plus généralement, il est possible de dire que I’impératif d’efficacité militaire
exige une action rapide et incisive, ce qui n’est pas toujours compatible avec le respect di
aux personnes jouissant d’une immunité contre la violence. Inversement, 1’exigence de
respect vis-a-vis des personnes immunisées contre la violence implique une attention et des

précautions qui peuvent jouer a I’encontre de I’efficacité militaire®”.

292. Or, si ’on suit la doctrine juridique, le droit de la guerre parviendrait a dépasser ce
conflit, en intégrant dans un méme ensemble cohérent les exigences de la rationalité militaire
et de I’ordre moral. En effet, la doctrine affirme que le droit de la guerre parvient a réaliser
un « compromis » entre les nécessités militaires et les considérations d”humanité®*°. Le droit
de la guerre ne pencherait donc ni en faveur des nécessités qui s’imposent aux militaires
dans la guerre, ni en faveur des impératifs d’humanité qui s’imposent aux hommes en tant
qu’hommes. Au contraire, il serait I’expression d’un « équilibre judicieux entre les besoins
militaires opérationnels et I’humanitarisme »**!. Se hissant au-dessus de la mélée et du

conflit, le jus in bello parviendrait a wune «réconciliation entre ces intéréts

927 Sur ce principe moral, v. supra, Chapitre 2, §§ 220-227.

928 Sur ce point, v. les exemples donnés supra, Chapitre 2, §§ 239-255.

929 Ceci provoque parfois une grande incompréhension chez les soldats. V. p. ex. M. LUTTRELL, Retour au combat, trad.
F. MIRMONT, Paris, Nimrod, 2013 [2012], pp. 98-99.

930 Cette idée est omniprésente dans la littérature. V. p. ex. CICR [N. MELZER], Droit international humanitaire, op. cit.,
p- 22 (« [l]e DIH est fondé sur [’équilibre entre les considérations relevant de la nécessité militaire, d 'une part, et du
principe d ’humanité, d’autre part ») ; Y. DINSTEIN, The Conduct of Hostilities ..., 1%° éd., op. cit., p. 16 (« LOIAC in its
entirety is predicated on a subtle equilibrium between (...) military necessity and humanitarian considerations ») ;
R. KoLB, R. HYDE, 4n Introduction to the International Law of Armed Conflicts, op. cit., pp. 43-44 (« LOAC is (...) a
compromise between the principles of military necessity and humanity ») ; M. SASSOLI, « The Implementation of
International Humanitarian Law: Current and Inherent Challenges », Yearbook of International Humanitarian Law,
vol. 10, 2007, p. 50 (« IHL is a compromise between humanity and military necessity, a compromise which cannot
always satisfy humanitarian agendas, but which has the immense advantage that it has been accepted by states as law
which can be respected, even in war ») ; L. C. GREEN, The Contemporary Law of Armed Conflict, op. cit., p. 353 (« the
law of armed conflict rests upon a judicious balance between military operational needs and humanitarianism ») ;
L. R. BLANK, G. P. NOONE, International Law and Armed Conflict, op. cit., p. 43 (« LOAC (...) constitutes a careful
balancing between military necessity and humanity, between the needs of the military force to defeat the enemy and the
humanitarian considerations of minimizing suffering during wartime ») ; C. GREENWOOD, « Historical Development
and Legal Basis », op. cit., p. 38 (« the rules of humanitarian law (...) are intended to achieve a balance between
military necessity and the requirements of humanity ») ; F. KALSHOVEN, E. ZEGVELD, Constraints on the Waging of
War, op. cit., p. 280 (« [Le droit de la guerre] is dominated by the perennial problem of balancing humanity against
military necessity ») ; J. KLEFFNER, « Sources of the Law of Armed Conflict », in R. Lijova, T. MCCORMACK (dir.),
Routledge Handbook of the Law of Armed Conflict, préf. F. BENSOUDA, Londres, New York, Routledge, 2016, p. 75
(« LOAC treaties have in common the broader object and purpose of striking a reasonable balance between
humanitarian considerations, on the one hand, and considerations of military necessity, on the other hand ») ;
D. THURER, International Humanitarian Law, op. cit., p. 68 (« international humanitarian law as a whole demands that
a balance be struck between the "necessities of war" and the "requirements of humanity" »).

91 L. C. GREEN, The Contemporary Law of Armed Conflict, op. cit., p. 353, n. trad.
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93 933

contradictoires »**%, a une « formule de compromis »**3, a un « point d’équilibre »*** entre
ces exigences antagonistes. Ceci vaudrait a la fois a I’échelle macroscopique du droit de la
guerre en général, mais également a I’échelle microscopique, chaque regle spécifique
opérant une « subtile mise en balance des nécessités militaires et des impératifs
humanitaires »°>°. Ainsi, considéré de maniére globale ou dans chacun de ses aspects
particuliers, le droit de la guerre est présenté par la doctrine comme une instance de
médiation entre les exigences opposées de la rationalité militaire et de 1’ordre moral, dont il

serait en quelque sorte la synthése non-contradictoire.

293. Plus spécifiquement, la doctrine juridique prétend que le droit de la guerre
parviendrait @ ce compromis non pas en dépassant les termes de [’opposition, mais en
parvenant a les exprimer simultanément. D un co6té, le jus in bello ferait droit aux exigences
de la guerre, en prenant en compte le fait que les combattants doivent vaincre par la violence
la résistance de 1’ennemi, ce qui implique un usage froidement rationnel des moyens de

guerre et donc des meurtres, des blessures et des destructions’*¢

. Mais le jus in bello ferait
également droit aux impératifs humanitaires, en empéchant que « tout ce qui apparaitrait
(...) nécessaire ou utile pour assurer la victoire [soit] autorisé » et que toute guerre ne
dégénére par conséquent en « guerre totale, sans limitation de la conduite des parties »’.
Le droit de la guerre emprunterait donc une « voie médiane »°*® lui permettant de refléter la
rationalit¢ militaire, en acceptant 1’impératif proprement militaire de rechercher et

d’employer des moyens efficaces et économiques pour vaincre I’ennemi, tout en s’opposant

932 J. L. KUNZ, « The Laws of War », op. cit., p. 316, n. trad.

933 Y. DINSTEIN, The Conduct of Hostilities ..., 1¥° éd., op. cit., p. 17, n. trad.

934 R. KoLB, R. HYDE, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts, op. cit., p. 43, n. trad.

935 R. KOLB, lus in bello, op. cit., p. 118. V. ég. C. GREENWOOD, « Historical Development and Legal Basis », op. cit.,
p- 38 (« [tlhe existence of these rules shows that considerations of military necessity have already been taken into
account in framing the rules of humanitarian law, which are intended to achieve a balance between military necessity
and the requirements of humanity ») ; Y. DINSTEIN, The Conduct of Hostilities..., 1°¢ éd., op. cit., p. 17 (« [t]he outlines
of the compromise vary from one LOIAC norm to another. Still, in general terms, it can be stated categorically that no
part of LOIAC overlooks military requirements, just as no part of LOIAC loses sight of humanitarian considerations »)
; M. N. ScHMITT, « Military Necessity and Humanity... », op. cit., p. 798 (« [e]very one of its rules constitutes a
dialectical compromise between these two opposing forces »).

936 CICR [N. MELZER], Droit international humanitaire, op. cit., p. 22 (« [Le DIH] reconnait que pour vaincre un
adversaire en temps de guerre, il peut étre nécessaire, sur le plan militaire, de tuer, de blesser et de causer des
destructions, et d’imposer des mesures de sécurité plus séveres que ce qui serait admissible en temps de paix »).

97 R. KOLB, R. HYDE, 4n Introduction to the International Law of Armed Conflicts, op. cit., p. 43, n. trad. L’idée que
le droit de la guerre se construit en opposition a la guerre totale fut défendue avec force par le TMI de Nuremberg, qui
énonga que la conception totale de la guerre « dénie toute valeur aux principes moraux qui inspirérent les conventions
destinées a rendre les conflits armés plus humains » (TMI DE NUREMBERG, jugement du 1" oct. 1946, in Proces des
grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international de Nuremberg, vol. 1, Nuremberg, [éditeur
inconnu], 1947, p. 238.

938 Y. DINSTEIN, The Conduct of Hostilities ..., 1¥° éd., op. cit., p. 17, n. trad.
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a la rationalité militaire, en fixant des limites quant aux moyens d’action que les belligérants

peuvent employer dans la guerre®°.

294. En réalisant ce « coup double », le droit se hisserait dans la position neutre et
objective du médiateur. D une part, le droit de la guerre ne pourrait étre taxé de prendre le
parti de I’efficacité militaire au détriment des prescriptions morales, puisqu’il condamnerait

940 et instaurerait certaines régles « dans le but de contréler la

« l'usage illimité de la force »
guerre »*. Le droit de la guerre serait donc normatif. D’autre part, le droit de la guerre ne
pourrait étre accusé de défendre I’ordre moral au détriment des exigences de la rationalité
militaire, puisqu’il reconnaitrait « que la guerre possede une certaine nature qui ne peut étre

942 et rejetterait en conséquence 1’idéal d’une « suppression compléte de la

ignorée »
souffrance dans la guerre »**. Le droit de la guerre serait donc réaliste. Par cette double
opération, le droit résoudrait le dilemme auquel les militaires font face dans la guerre : il
garantirait la possibilité de vaincre I’ennemi (puisque le droit refléte les nécessités de la

guerre) tout en se battant bien (puisque le droit exprime les impératifs moraux)’*.

*

295. Conclusion de la Sous-section 1. Toute guerre met en scéne I’opposition entre la
rationalité instrumentale, qui enjoint aux spécialistes de la violence d’employer les moyens
efficaces pour parvenir a vaincre la résistance de I’ennemi avec un minimum de dépenses
humaines, financiéres et matérielles, et la rationalité axiologique, qui commande aux
militaires de respecter les impératifs moraux méme si cela implique d’abandonner certains
moyens d’action jugés efficaces ou efficients. Dans le vocabulaire du droit de la guerre, cette

opposition est retranscrite dans des termes spécifiques : le droit se batit sur un conflit entre

939 Ibid. (« LOAIC takes a middle road, allowing belligerent States much leeway (in keeping with the demands of
military necessity) and yet circumscribing their freedom of action (in the name of humanitarianism) »).

%40 R. R. BAXTER, « The Role of Law in Modern War », Proceedings of the American Society of International Law,
vol. 47, 1953, p. 92, n. trad.

%41 R. KoLB, R. HYDE, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts, op. cit., p. 43, n. trad.

942 Jpid., n. trad.

93 R. R. BAXTER, « The Role of Law in Modern War », op. cit., p. 92, n. trad.

944 Cette prétention doit se doubler d’une lecture sociologique. En effet, cette prétention au « compromis » et a la
« neutralité » n’est qu’une stratégie professionnelle permettant de positionner le droit de la guerre en méta-discipline et
les juristes en méta-experts. Les juristes prétendent que le droit de la guerre englobe les considérations de stratégie et
de tactique militaires ainsi que les considérations morales, tout en conservant une identité propre, puisqu’il n’est
réductible ni a la théorie militaire ni a la philosophie morale. Le droit de la guerre est donc justifié d’exister en tant que
discipline autonome. Mais surtout, cette stratégie professionnelle permet aux juristes de se positionner en méta-experts,
disposant en derniére instance du savoir ultime sur la maniére dont les hommes doivent se comporter dans la guerre. En
effet, les juristes sont a la fois les médiateurs du conflit opposant les militaires d’une part et les moralistes de 1’autre,
tout en retranscrivant ce conflit dans un vocabulaire proprement juridique qui ne peut donc étre compris, maitrisé et
pratiqué que par des juristes. Ainsi, les juristes se positionnent comme les véritables maitres de 1’agir militaire, capables
de comprendre et d’intégrer dans une discipline englobante mais autonome les exigences contradictoires de la pratique
militaire et de la philosophie morale.
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les « nécessités militaires » et les « impératifs d’humanité ». Or, la doctrine prétend que le
droit est capable de dépasser ce conflit, en réalisant un compromis, un équilibre entre ces
exigences opposées. Cependant, il douteux que le droit de la guerre puisse réellement
demeurer neutre dans le conflit opposant les nécessités de la guerre (la rationalité militaire)
aux impératifs humanitaires (les prescriptions de 1’ordre moral). En effet, on voit
difficilement comment le droit pourrait parvenir a exprimer ces exigences antagonistes tout
en ne reproduisant pas, a un niveau supérieur, la contradiction entre la rationalité
instrumentale et la rationalité axiologique. Si les exigences de la guerre et les considérations
humanitaires sont en elles-mémes contradictoires — ce que les juristes reconnaissent
volontiers —, comment le droit de la guerre pourrait-il faire disparaitre la contradiction ? En
réalité, le droit de la guerre ne peut pas faire disparaitre cette contradiction. Ceci est

logiquement impossible.

Sous-section 2. — La contradiction entre réalisme et normativité du droit, ou

Pimpossible neutralité du droit de la guerre

296. La doctrine juridique prétend résoudre le dilemme du soldat (vaincre ou se battre
bien®*) en réalisant un compromis entre les exigences opposées de la morale et de
I’efficacité militaire. Au fond, cette prétention au compromis repose sur 1’idée qu’il soit
possible de produire un droit simultanément réaliste et normatif, c’est-a-dire un droit qui soit
en méme temps le reflet de la maniere dont les militaires se comportent en fait et I’expression
de la manie¢re dont les militaires doivent se comporter pour se conformer aux exigences
morales (§ I). Or, il ressort d’'une analyse scrupuleuse de cette prétention que ces deux
exigences sont mutuellement exclusives : le droit de la guerre est donc constitutivement
incapable de réaliser un quelconque « compromis » entre les nécessités de la guerre et les

prescriptions humanitaires (§ II).

945 Sur ce dilemme, v. Chapitre 2, §§ 230-237.
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§ I. — La production d’un droit simultanément réaliste et normatif, condition

de possibilité de la neutralité du droit de la guerre

297. Démontrer que le droit de la guerre est incapable de réaliser un quelconque
« compromis » entre les nécessités militaires et les considérations d’humanité suppose
d’analyser les conditions de possibilit¢ d’un tel compromis. En d’autres termes, il faut
identifier les qualités que le droit de la guerre doit revétir pour demeurer « neutre » dans le
conflit opposant les impératifs de la guerre et les exigences de I’action moralement droite.
Pour révéler ces conditions de possibilité, il est nécessaire de décortiquer la structure
argumentative du discours juridique’*®. Cette quéte trouvera son point de départ dans le fait
que, depuis son émergence dans sa forme « moderne » dans les années 1860°*, le droit de
la guerre fait continuellement I’objet de deux critiques, qui remettent toutes les deux en cause
I’idée que le droit de la guerre réalise un compromis équilibré entre les nécessités de la guerre

et les impératifs d’humanité®*®.

298. Premierement, le droit de la guerre est réguliérement accusé de n’étre qu’une vaine
utopie humanitaire, qu’un « songe creux des savants de cabinets »°*. Le droit de la guerre
trouverait son origine dans les réves d’humanitaires en quéte d’une diminution drastique de
la souffrance humaine, voire dans le réve inavoué d’un monde sans guerre®°. Selon cette
critique, le droit de la guerre se composerait de régles qui ne prendraient pas « en
considération suffisante les nécessités impérieuses des opérations militaires »*>!. Le droit

de la guerre chercherait a faire advenir un monde idé€al, dans lequel la violence de guerre

%46 Les développements qui suivent sont trés largement inspirés de la méthode structurale mise en ceuvre dans

M. KOSKENNIEMI, From Apology to Utopia, op. cit., not. pp. 1-70 et 563-589. Car, comme le reléve Frédéric Mégret, le
champ du droit de la guerre est lui-méme structuré par la dialectique de I’apologie et de 1’utopie (v. F. MEGRET,
« Thinking about What International Humanitarian Lawyers "Do" », op. cit., pp. 269-272.

%47 Sur I’émergence du droit de la guerre « moderne », v. supra, Introduction, § 38.

48 Le plus souvent, ce n’est pas le droit de la guerre en tant que tel qui fait I’objet de ces critiques, mais certaines de
ses regles prises individuellement. Ces deux critiques peuvent donc se déployer au niveau macroscopique des
représentations du régime juridique ou au niveau microscopique des régles individuelles dont il se compose (sur la
distinction entre représentations du droit et régles juridiques, v. supra, Introduction, § 32). Dans les lignes qui suivent,
les références seront réduites a leur strict minimum, étant donné que nous reviendrons longuement sur ces deux critiques
dans des contextes plus spécifiques par la suite.

%49 F. F. MARTENS, La guerre et la paix, op. cit., p. 22. L’expression la plus compléte de cette critique demeure a ce jour
J. VON HARTMANN, Kritische Versuche 2, op. cit.

90V, p. ex. W. HAYS PARKS, « The 1977 Protocols to the Geneva Convention of 1949 », International Law Studies,
vol. 68, 1995, p. 476 (ou I’auteur critique les « perennial efforts by moralists and idealists who, realizing the futility of
any attempt to outlaw war, endeavored to interject language into the Protocols that could be interpreted as making the
law governing combat operations so restrictive as to make the waging of war impossible », et qui remarque que « the
pages of history are strewn with moralistic documents which failed in their usefulness because they attempted to
establish an unattainable standard of conduct »).

91 F. F. MARTENS, La guerre et la paix, op. cit., p. 21, n. trad.

-199 -



GODEFROY Aurélien| Thése de doctorat | novembre 2025

serait contenue dans des limites trop strictes, au mépris de ce que la guerre exige
concrétement des militaires en termes d’action, de violence et donc de souffrance. Un tel
droit ne pourrait étre que « [’expression irréaliste d'un veu pieux» %, voué a
I’insignifiance — il « s effondrera rapidement face a la dure réalité du combat »°>. En effet,
les combattants ne respecteront jamais des reégles irréalistes, entierement détachées des
nécessités que la guerre leur impose : ceux-ci « fouler[ont] aux pieds sans hésitation » toutes
les « entraves » qui « diminu[eraient] leurs chances de succes »°>*. En somme, cette critique
affirme que le droit de la guerre péche par exces d’idéalisme : tourné vers le ciel des idées
morales, le droit de la guerre exprimerait ce qui doit étre au mépris de ce qui est. Derriére
cette critique de I’utopie humanitaire, on retrouve 1’idée que le droit de la guerre n’est pas
neutre dans le conflit opposant les nécessités de la guerre aux impératifs moraux. En effet,
cette critique suggere que le droit de la guerre prend indiment la défense des prescriptions
morales au détriment des nécessités militaires. Le droit de la guerre ne réaliserait donc aucun
compromis : en se faisant I’expression du désir humanitaire de voir advenir un monde ou la
vie humaine serait davantage respectée, le droit se contenterait de refléter les voeux pieux

des moralistes au détriment des réalités intrinseques de la guerre.

299. Deuxieémement, le droit de la guerre est régulierement accusé, le plus souvent par des
pacifistes et des théoriciens critiques, de n’étre qu’une gigantesque entreprise d’apologie de
la violence de guerre®*®. Selon cette critique, le jus in bello se contenterait de « prendre pour
acquis la nature de la guerre moderne »°*%, sans chercher a la réformer pour la mettre en
conformité avec les exigences de la morale. En d’autres termes, le droit ne ferait rien d’autre
que refléter les pratiques contemporaines de la guerre, éminemment violentes, destructrices
et productrices de souffrances, sans chercher a s’y opposer : il percevrait la nature de la

7

guerre contemporaine comme étant « immuable » °>7 et exprimerait les « besoins des

952 C. P. PHILLIPS, « Air Warfare and Law 1 », The George Washington Law Review, vol. 21, n°3, 1953, p. 327, n. trad.
933 G. S. PRUGH, « Current Initiatives to Reaffirm and Develop International Humanitarian Law Applicable in Armed
Conflict », The International Lawyer, vol. 8, n°2, 1974, p. 264, n. trad. V. ég. M. SASSOLI, International Humanitarian
Law, op. cit., p. 75 (les soldats ne respecteront les régles du droit de la guerre que si celles-ci « are not simply the
philanthropic wishes of professional do-gooders »).

954 G. MOYNIER, Essai sur les caractéres généraux des lois de la guerre, op. cit., p. 41. V. ég. W. L. RODGERS,
« Suggestions as to Changes in the International for Maritime War », A.J.LL., vol. 17, n°1, 1923, p. 8 (« [a] rule
Sformulated to be rigid (...) will be broken for want of elasticity ») ; J. M. SPAIGHT, « Air Bombardment », B.Y.I.L., vol.
21, 1923-1924, p. 23 (« [a] rule which is either unacceptable ab initio or bound to break down in practice is useless »).
955 La meilleure exposition de cette critique est celle de C. JOCHNICK, R. NORMAND, « The Legitimation of Violence:
A Critical History of the Laws of War », op. cit. ; C. JOCHNICK, R. NORMAND, « The Legitimation of Violence: A Critical
Analysis of the Gulf War », op. cit.

936 R. WASSERSTROM, « The Laws of War », Philosophy and Public Policy, vol. 56, n°1, 1972, p. 19, n. trad.

97 Ibid.

- 200 -



GODEFROY Aurélien| Thése de doctorat | novembre 2025

958

belligérants » °° plutoét que de ceux de I’humanité entiére. Dés lors, loin de restreindre la

violence de guerre au nom d’impératifs transcendants les intéréts militaires des belligérants,
le droit de la guerre faciliterait I’emploi d’une violence débridée ®> : il permettrait
« virtuellement toutes les formes de comportement militaire tant que ce comportement vise
a atteindre les objectifs militaires clairs »°®°. Le droit de la guerre revétirait ainsi une

%! : en se contentant d’enregistrer passivement ce

« fonction de légitimation de la guerre »
qui est plutot que d’indiquer ce qui doit étre, le droit de la guerre octroierait une « facade de
légitimité aux pratiques militaires existantes »°%*. En bref, le « défaut fatal » dans la
conception du droit de la guerre consisterait en ce que le droit de la guerre se plierait aux
exigences de la guerre moderne plutdt que d’ imposer « que la guerre elle-méme change pour
se conformer aux exigences de la moralité »°®. On retrouve également, derriére cette
critique de I’apologie de la violence militaire, 1’idée que le droit de la guerre n’est pas neutre
dans le conflit opposant la rationalité¢ militaire a I’ordre moral. Effectivement, cette critique
sous-entend que le droit de la guerre prendrait le parti de I’efficacité militaire au détriment
des exigences morales fondamentales. Le jus in bello ne parviendrait donc pas a réaliser le
compromis souhaité : il ne serait qu’une retranscription, dans 1’ordre du droit, des exigences

de la rationalit¢ militaire. Il légitimerait son rapport €éthiquement problématique a la

violence.

300. Sil’on suit la doctrine juridique traditionnelle, ces deux accusations sont infondées,
en plus d’étre contradictoires”®*. Le droit de la guerre n’est ni le fruit de vaines élucubrations
philosophiques, ni un simple reflet des pratiques militaires existantes. Pour faire face a ces

critiques, la doctrine juridique opére un mouvement argumentatif en deux temps.

301. Afin de répondre a la critique de 1’utopie humanitaire, la doctrine juridique affirme
que le droit de la guerre se distingue de la simple morale humanitaire par son caractere

réaliste. En effet, la doctrine s’évertue a montrer que le droit de la guerre émane non pas

958 P, M. BROWN, « War and Law », op. cit. p. 163.

959 C. JocHNICK, R. NORMAND, « The Legitimation of Violence: A Critical History of the Laws of War », op. cit., p. 50.
960 C. JOCHNICK, R. NORMAND, « The Legitimation of Violence: A Critical Analysis of the Gulf War », op. cit., p. 389,
n. trad.

%1 J-P. COLIN, « Guerres et luttes armées ou : le droit introuvable », R.B.D.I, 1981-1982, n°l p. 216.
V. ég. C. JOCHNICK, R. NORMAND, « The Legitimation of Violence: A Critical Analysis of the Gulf War », op. cit.,
p. 387 (« the laws of war were carefully drafted to subordinate humanitarian obligations to military necessities and, as
a result, have served to legitimize, rather than to restrain, wartime violence during the Gulf War »).

962 C. JOCHNICK, R. NORMAND, « The Legitimation of Violence: A Critical History of the Laws of War », op. cit., p. 51,
n. trad.

963 R. WASSERSTROM, « The Laws of War », op. cit., p. 19, n. trad.

%4 H. MEYROWITZ, « De quelques idées fausses... », op. cit., p. 394.
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d’une image idéalisée de ce qui devrait étre selon de vagues idéaux humanitaires, mais de
ce qui est : il trouve son ancrage, dit-on, dans « les conditions de fait des hostilités »®,
comme en témoigne le fait que les militaires soient partie prenante au processus de rédaction
des traités. Ainsi, contrairement a la morale®, le droit de la guerre est une « science
pratique »°°7 qui « prend en compte la nature de la guerre »®® . Les régles du jus in bello
sont formuées a partir de la réalité intrinséque de la guerre et non pas contre la réalité
intrinséque de la guerre. Or, cette réalité concrete de la guerre est organisée par la rationalité
militaire, car c’est elle qui détermine la maniére dont les militaires se comportent dans la
guerre. Par conséquent, répondre a la critique de 1’utopie humanitaire revient a rapprocher
le droit des exigences de la rationalité militaire. En effet, pour ne pas entrer en contradiction
avec la maniere dont les militaires conduisent la guerre dans les faits, le droit se doit d’étre
« compatible avec [ 'utilisation économique et efficace de la force armée » et ne pas « inhiber
les activites militaires [des belligérants] dans leur effort pour parvenir a la victoire avec un

cotit minimal pour eux-mémes »°®. Autre maniére de dire que le droit de la guerre ne doit

pas entrer en conflit avec les exigences de la rationalité militaire.

302. Afin de répondre a la critique de I’apologie de la violence, la doctrine juridique
affirme que le droit de la guerre se distingue de la rationalité militaire par son caractere
normatif®’®. En effet, les juristes cherchent a démontrer que le droit de la guerre ne se
contente pas d’enregistrer passivement ce qui est, ¢’est-a-dire la maniére dont les militaires
se comportent déja dans les faits, mais qu’il exprime ce qui doit étre : il s’agit d’un régime
juridique « essentiellement prohibitif » qui « vous dit ce que vous ne pouvez pas faire » 1.
A I’inverse de la rationalité militaire, le droit de la guerre « ne donne pas aux belligérants
carte blanche pour mener la guerre sans aucune contrainte »°’* ; il trouve au contraire son
fondement dans 1’idée que les belligérants ne sont pas libres d’agir comme ils I’entendent et

qu’ils n’ont par conséquent pas « un droit illimité quant au choix des moyens de nuire a

%5 A. PILLET, Les lois actuelles de la guerre, op. cit., p. 12.

96 Sur le fait que les prescriptions morales doivent étre suivies indépendamment des circonstances de fait et des
conséquences de 1’action, v. supra, Chapitre 2, § 236.

%7 A. PILLET, Les lois actuelles de la guerre, op. cit., p. 162.

%8 G. 1. A. D. DRAPER, « Military Necessity and Humanitarian Imperatives », op. cit., p. 130, n. trad.

99 L. C. GREEN, The Contemporary Law of Armed Conflict, op. cit., p. 348, n. trad.

70 Sur le fait que la rationalité militaire rejette toute tentative visant & « normer » ’action militaire en lui imposant a
priori des régles a suivre, v. supra, Chapitre 2, §§ 201-209.

971 R, R. BAXTER, « The Laws of War: A Lecture Delivered at the Naval War College on 13 September 1956 », Naval
War College Review, vol. 9, n°5, 1957, p. 46, n. trad. Dans le méme sens, v. R. KOLB, « Le droit international comme
corps de "droit privé" et de "droit public" », R.C.A.D.I., vol. 419, 2021, p. 492 ; P. HEILBORN, Das System des
Vélkerrechts entwickelt aus den Vélkerrechtlichens, Berlin, 1896, p. 334-335 (cité in R. KOLB, « Le droit international
comme corps de "droit privé" et de "droit public" », op. cit., p.492).

972 CICR [N. MELZER], Droit international humanitaire, op. cit., p. 22.
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I’ennemi »°7>. Or, ou trouver ces impératifs supérieurs si ce n’est dans les « exigences
impérieuses » de la « conscience morale de I’humanité »°'* ? Bien se comporter dans la
guerre revient en effet a se comporter conformément aux régles morales. Par conséquent,
répondre a la critique de 1’apologie de la violence revient a rapprocher le droit des exigences
de la moralitée. En effet, pour contrecarrer I’idée qu’« [a] la guerre tous les moyens (...) sont
(...) bons a la seule condition d’étre efficace »°7°, il faut se référer a « tout I’acquis de
civilisation et des meeurs établies » qui subsistent « au-dessus des actes de violence »°’°,
dans le monde des idées morales, et qui prohibent certaines manieres d’agir. En d’autres
termes, pour contrecarrer le rapport purement instrumental a la violence qui caractérise
’action militaire des armées modernes, le droit de la guerre doit s’appuyer sur la morale afin
de formuler des « prescriptions restrictives de la liberté des belligérants » visant a empécher

la guerre « de dégénérer en licence »°"".

303. La structure du discours juridique révele ainsi les conditions que le jus in bello doit
remplir pour réaliser le prétendu « compromis » entre les nécessités de la guerre et les
impératifs d’humanité. Cette structure discursive peut étre résumée schématiquement de la
manicre suivante. La critique de 1’utopie humanitaire accuse le droit de la guerre de refléter
ce qui doit étre plutdt que ce qui est : le droit de la guerre n’est pas raccord avec la réalité
concréte de la guerre et n’a par conséquent aucune chance d’étre respecté par les
combattants. En miroir, la critique de 1’apologie de la violence accuse le droit de la guerre
de refléter ce qui est plutot que ce qui doit étre : le droit de la guerre n’est donc pas conforme
aux exigences morales et légitime ainsi la maniere foncierement problématique dont les
militaires se comportent en fait. La doctrine prétend que ces deux accusations sont infondées.
En effet, le droit de la guerre n’a rien d’utopique, car il refléte la logique intrinséque de la
guerre, c’est-a-dire ce qui est (réalisme du droit). Et le droit de la guerre ne fait aucunement
I’apologie de la violence, car il se fait le porte-voix d’idées morales indiquant ce qui doit

étre (normativité du droit).

93 RH 1907, art. 22. V. ég. PA 1, art. 35, § 1 (« [d]ans tout conflit armé, le droit des Parties au conflit de choisir des
méthodes ou moyens de guerre n’est pas illimité »).

974 G. MOYNIER, Essai sur les caractéres généraux des lois de la guerre, op. cit., p. 40.

975 A. PILLET, Le Droit de la guerre, op. cit., p. 141.

976 J. PICTET, Développement et principes du droit international humanitaire, op. cit., p. 96.

977 G. MOYNIER, Essai sur les caractéres généraux des lois de la guerre, op. cit., p. 39.
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304. Des lors, ’ensemble des critiques et des défenses du droit de la guerre s’opposent
structuralement selon un schéma réalité/idéalité”’®. L accusation d’excés d’idéalisme est
contrecarrée par un discours établissant le réalisme du droit de la guerre ; 1’accusation
d’exces de réalisme est déjouée par un discours prouvant 1’idéalité du droit de la guerre. Pour
échapper a ces deux critiques et fonder 1’autonomie du droit par rapport a la rationalité
militaire d’une part et & I’ordre moral de 1’autre, les juristes prétendent que le droit de la
guerre est capable d’étre simultanément réaliste et normatif : il refleterait a la fois ce qui est
tout en exprimant ce qui doit étre. En tant que discipline, le droit de la guerre se distinguerait
donc a la fois de la stratégie et de la tactique militaire par son caractére normatif et
prescriptif’’®, mais également de la philosophie morale par son ancrage dans la maniére dont

la guerre est conduite en fait**°.

305. Toute la question, dés lors, est de savoir si le droit de la guerre est véritablement en
mesure d’étre simultanément réaliste et normatif. Car pour réaliser le compromis espér¢, le
droit de la guerre doit parvenir a étre suffisamment réaliste pour refléter la rationalité
militaire tout en ne tombant pas dans le travers d’omettre les considérations morales. Mais
il doit également parvenir a étre suffisamment normatif pour refléter les exigences morales
tout en ne commettant pas I’erreur de mépriser les nécessités intrinseéques de la guerre. Telle
est la « voie médiane »°®' que le droit de la guerre doit emprunter pour parvenir a un
compromis entre les nécessités de la guerre et les impératifs d’humanité. Or, il s’avere que
la prétention de la doctrine est éminemment problématique — en vérité, il fut difficile de
présenter celle-ci sans en faire ressortir le caractére fondamentalement contradictoire. En
effet, tout se passe comme si la démonstration du réalisme du droit de la guerre, qui a pour
objet de répondre a la critique de 1’utopie humanitaire, était vouée a donner naissance a la
critique de I’apologie de la violence — si le droit de la guerre est réaliste, cela signifie qu’il
reflete les exigences de la rationalité militaire, ce qui le rend justiciable de légitimer le
rapport éthiquement problématique que les militaires entretiennent a la violence. A I’inverse,
il semblerait que la prétention du droit de la guerre a la normativité, qui a pour fonction de

répondre a la critique de I’apologie de la violence, doit immanquablement donner lieu a la

978 Ce point est librement inspiré de M. KOSKENNIEMI, From Apology to Utopia, op. cit., pp. 516-532.

979 Nous avons vu supra, Chapitre 2, §§ 201-209, que la théorie militaire rejetait toute tentative visant a « normer »
’action militaire en imposant a priori des regles a suivre.

980 Nous avons vu supra, Chapitre 2, § 236, que les normes morales étaient indifférentes aux circonstances de fait et aux
conséquences provoquées par la conformité aux regles morales.

981y, DINSTEIN, The Conduct of Hostilities ..., 1¥° éd., op. cit., p. 17.
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critique de 1’utopie humanitaire — si le droit de la guerre est normatif, cela signifie qu’il
s’oppose a la rationalité militaire, ce qui I’expose a la critique d’appartenir au domaine de
I’idéal et non a celui de I’existant. Par conséquent, il est trés difficile de déméler I’ordre
logique dans lequel apparaissent la double affirmation réalité/normativité¢ et la double
critique apologie/utopie ; tout ce que 1’on peut dire, c’est qu’elles sont structuralement liées

dans une boucle rétroactive dont on peine a trouver 1’origine®®?.

306. Il apparait d¢ja, a ce niveau d’abstraction, que la prétention de la doctrine juridique
au compromis semble vouée a I’échec. En effet, comment le droit de la guerre pourrait-il
établir son caractére « réaliste » sans faire 1’objet de la critique de I’apologie de la violence
ou son caractere « normatif » sans s’exposer a la critique de 1’'utopie humanitaire ? Ceci est
bien évidemment impossible : le droit de la guerre est constitutivement incapable d’échapper
a la double critique de ’utopie et de 1’apologie, car il ne peut étre simultanément réaliste et

normatif.

§ Il. — La production d’un droit de la guerre simultanément réaliste et

normatif : une impossibilité logique

307. Pour parvenir a réaliser un compromis entre les nécessités de la guerre (la rationalité
militaire) et les impératifs d’humanité (I’ordre moral), les juristes doivent résoudre un
« véritable probléme »°% : parvenir a faire du droit de la guerre un régime juridique
simultanément réaliste, de maniére a refléter les exigences de la guerre, et normatif, de sorte
a exprimer les demandes impératives de 1’ordre moral. Or, ceci est impossible. En effet, a
chaque fois que le droit de la guerre se conforme a ’exigence de réalisme en reflétant la
réalité concrete de la guerre (c’est-a-dire la logique moyens/fins qui caractérise 1’action

militaire, les nécessités que la guerre impose aux militaires, les procédés ou les armes qu’ils

982 Sur ce point, Michel VILLEY situe I’origine de la contradiction interne au droit, qui reproduit a peu prés le schéma
réalité/idéalité (v. supra, § 304), dans la coupure que 1’ére moderne opére entre le monde des faits et le monde des idées
(M. VILLEY, La formation de la pensée juridique moderne, op. cit., pp. 506-509).

983 G. MOYNIER, Essai sur les caractéres généraux des lois de la guerre, op. cit., pp. 39-40 (« [c]e sera un véritable
probleme que les légistes auront a résoudre, car ils se trouveront en présence de deux forces agissant en sens contraire
et dont la loi devra étre comme la résultante. L une est le mot d’ordre donné aux troupes : une fois lancées les unes
contre les autres, leur choc est fatal, et il serait insensé de leur prescrire une conduite qui diminudt leurs chances de
succes ; elles fouleraient aux pieds sans hésitation de semblables entraves. Mais voici la conscience morale de
I’humanité, qui se dresse devant elles et les tient en échec par ses exigences, impérieuses elles aussi, puisque I’armée
qui les méconnait encourt une flétrissure humiliante »). V. ég. F. KALSHOVEN, E. ZEGVELD, Constraints on the Waging
of War, op. cit., p. 280 (ou les auteurs mentionnent ce « perennial problem »).
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utilisent en fait, la maniére dont ils appréhendent telle ou telle situation, etc.), il s’expose
ipso facto 4 la critique de ’apologie de la violence. A ’inverse, & chaque fois que le droit de
la guerre se plie a I’exigence de normativité en imposant les impératifs de 1’ordre moral
(c’est-a-dire les principes de justice, les valeurs d’humanité, 1’idée que les considérations
militaires doivent céder devant I’impératif de « bien » se comporter dans la guerre, etc.), il
préte immédiatement le flan a la critique de 1’utopie humanitaire. Le droit ne peut étre
simultanément réaliste et normatif, puisque ces deux exigences sont mutuellement

exclusives.

308. La démonstration de cette impossibilit¢é peut prendre pour point de départ
I’ambivalence que le droit de la guerre entretient a I’égard des régles prescriptives®®*. En
effet, 1a ou ’exigence de réalisme implique une grande méfiance vis-a-vis des regles
prescriptives, I’exigence de normativité est pieds et poings liée a I’existence de telles régles :
elles sont une condition sine qua non de la normativité du droit de la guerre (A). Toute la
question, des lors, est de savoir si le droit de la guerre peut contenir des régles prescriptives,
afin de revétir une dimension normative, tout en demeurant réaliste, pour échapper a la
critique de 1’utopie humanitaire. Pour répondre a cette question, il faut distinguer les deux
scénarios auxquels les regles prescriptives du droit de la guerre peuvent étre confrontées : le
scénario de la concordance entre les exigences de la rationalité militaire et celles de I’ordre

moral (B) et le scénario de la discordance entre ces exigences (C)”%°.

A. — L’ambivalence du droit de la guerre vis-a-vis des régles prescriptives

309. Pour échapper a la critique de 1’'utopie humanitaire et se conformer a I’exigence de

réalisme, il est indispensable que le droit de la guerre soit limité sur le plan des obligations,

984 L expression « régles prescriptives » renvoie aux énoncés linguistiques contenant une obligation d’agir d’une
maniére déterminée (obligation positive) ou de ne pas agir d’une maniere déterminée (obligation négative).

985 Ces scénarios correspondent aux différentes structures d’agencement des rapports entre rationalité militaire et ordre
moral. En toute logique, il devrait y avoir quatre scénarios : 1) le scénario dans lequel la rationalité militaire exige d agir
d’une maniére déterminée et que la morale ne s’y oppose pas ; 2) le scénario dans lequel la rationalité militaire exige
de ne pas agir d’'une maniere déterminée et que la morale ne s’y oppose pas ; 3) le scénario dans lequel la rationalité
militaire exige d agir d 'une maniére déterminée alors que la morale exige de ne pas agir de cette maniere ; 4) le scénario
dans lequel la rationalité exige d’agir d’'une maniére déterminée et que la morale exige également d’agir de cette
maniére (pour une typologie similaire, v. N. HAYASHI, Military Necessity, op. cit., p. 66-81). Seuls les deux derniers
scénarios, celui de la discordance entre rationalité militaire et ordre moral (scénario 3) et celui de la concordance entre
rationalité militaire et ordre moral (scénario 4) intéressent la présente étude, car seuls ces deux scénarios mettent en
scene le conflit entre la rationalité instrumentale et la rationalité axiologique (sur ce conflit, v. supra, Chapitre 2, §§ 230-
237).
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de maniére a aménager un certain espace de liberté au profit des militaires. En effet, la

guerre, en tant qu’entreprise intrinséquement violente’3¢

, suppose forcément 1’exercice de la
force et de la contrainte, et donc I’infliction d’une certaine souffrance : dans la guerre, les
militaires doivent parfois tuer, blesser, détruire et priver de liberté pour atteindre leurs
buts®®’. Si le droit de la guerre veut étre réaliste de maniére a échapper a la critique de

988

I’utopie, il ne peut s’opposer a ce « minimum irréductible de violence » °°, car ceci

989

reviendrait a s’opposer a la nature méme de la guerre””. Ainsi, le droit de la guerre ne saurait

8tre « si restrictif qu’il rendrait la conduite de la guerre impossible » *°° : il serait

immédiatement percu comme un projet irréaliste, voire comme un « ersatz du pacifisme »”°'.

310. En pratique, ceci signifie que le droit de la guerre doit étre un régime juridique pour
partie permissif, qui ne se contente pas d’interdire certains comportements, mais qui permet
aux militaires d’employer — ou #ninterdit pas aux militaires d’employer — certains moyens
d’actions violents et coercitifs, sans lesquels la guerre ne serait plus la guerre®?. On peut
soutenir que, par les autorisations qu’il contient — ou par 1’absence d’interdictions sur
certains points —, le droit de la guerre aménage effectivement un tel espace de liberté au

profit des militaires”™-.

311. A cetégard, le principe de nécessité militaire remplit une fonction axiomatique. Dans
son versant permissif®®*, ce principe autorise les militaires a employer les moyens d’action

nécessaires a la soumission de I’ennemi a moindre colt humain, matériel et financier’®.

986 Sur ce point, v. supra, Chapitre 1, § 150.

987 CICR [N. MELZER], Droit international humanitaire, op. cit., p. 22.

%8 G. MOYNIER, Essai sur les caractéres généraux des lois de la guerre, op. cit., p. 44. V. ég. H. MEYROWITZ,
« Le fondement du droit de la guerre », op. cit., p. 428 (il existe, malgré « [’action régulatrice exercée par le droit de
la guerre », un « résidu irréductible » de violence).

989 G. MOYNIER, Essai sur les caractéres généraux des lois de la guerre, op. cit., p. 44.

90 W. HAays PARKS, « The 1977 Protocols to the Geneva Convention of 1949 », op. cit., p. 476, n. trad.
V. ég. H.-P. GASSER, International Humanitarian Law, op. cit., p. 17 (« [i]¢t is not the purpose of international
humanitarian law to prohibit war or to adopt rules rendering war impossible »).

21 D. CUMIN, Le droit de la guerre, vol. 2, op. cit., p. 465.

92 Sur la question de savoir si le jus in bello est un régime juridique uniquement prohibitif ou s’il contient une dimension
permissive, v. A. QUINTIN, The Nature of International Humanitarian Law. A Permissive or Restrictive Regime?,
Cheltenham/Northampton, Edward Elgar Publishing, coll. « Elgar International Law », 2020 ; N. BERMAN, « Privileging
Combat? », op. cit. pp. 1-71 ; E. LIEBLICH, « The Facilitative Function of Jus in Bello », E.J.I.L., vol. 30, n°1, pp. 321-
340 ; R. SCHAFER, « Ein Grausames Recht? », APuZ, 18 juil. 2024.

993 L’important étant, ici, que le droit de la guerre consacre ou, au moins, « reconnait implicitement la légalité de la
violence armée dirigée contre des personnes ou contre des bines pourvu qu ’elle respecte certaines limites » (E. DAVID,
Principes de droit des conflits armés, op. cit., p. 318).

994 Sur ces deux maniéres de formuler le principe de nécessité militaire, v. infi-a, Chapitre 4, § 461.

995 Pour une formulation permissive du principe de nécessité militaire, v. p. ex. Code Lieber, art. 15, n. s. « Military
necessity admits of all direct destruction of life or limb of "armed" enemies, and of other persons whose destruction is
incidentally "unavoidable" in the armed contests of the war; it allows of the capturing of every armed enemy, and every
enemy of importance to the hostile government, or of peculiar danger to the captor, it allows of all destruction of
property, and obstruction of the ways and channels of traffic, travel, or communication, and of all withholding of
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Formulé de la sorte, le principe de nécessité militaire répond parfaitement a I’exigence de
réalisme : il atteste du fait que le droit de guerre trouve son fondement dans la réalité
intrinséque de la guerre, dans sa nature méme, puisque — par définition — la guerre exige des
militaires qu’ils recourent a des moyens d’action violents pour soumettre I’ennemi a leur
volonté. En autorisant les militaires a agir comme leur fonction 1’impose, le principe de
nécessité militaire traduit juridiquement la maxime fondamentale de la rationalité

militaire”%.

312. De plus, le caractére permissif du droit de la guerre se révéle au travers du droit
conventionnel et coutumier, qui autorise les militaires a recourir (ou n’interdit pas aux
militaires de recourir) a certaines formes de violence et de contrainte spécifiques”’. Par
exemple, le droit de la guerre ne s’oppose pas a ce que des combattants tuent ou blessent
d’autres combattants, tant que ceux-ci n’ont pas déposé les armes et ne se trouvent pas hors
de combat®®. Tout en n’étant expressément autorisé par aucune norme du droit de la
guerre’”, la doctrine considére de longue date qu’il s’agit de « [l]a premiére régle » de ce

régime : « on peut détruire les forces en armes tant qu’elles résistent », mais le « droit de

sustenance or means of life from the enemy; of the appropriation of whatever an enemy's country affords necessary for
the subsistence and safety of the army, and of such deception as does not involve the breaking of good faith (...) »).

9% Sur I’idée que le principe de nécessité militaire reformule les exigences de la rationalité militaire, v. supra, § 287.
97 Dans les exemples qui suivent, nous verrons que le droit de la guerre ne s’oppose pas & certaines pratiques. La
question de savoir si, du fait que le droit de la guerre n’interdit pas ces pratiques, il les autorise, est hors du cadre de
I’étude et peu important pour ce qui nous concerne : tout ce qui importe, c’est de voir que, conformément a I’exigence
de réalisme, le droit de la guerre tolere certains comportements consubstantiels a la guerre. Sur le point de savoir si ce
qui n’est pas interdit est automatiquement autoris¢, v. not. A. QUINTIN, The Nature of International Humanitarian Law,
op. cit., pp. 70-81 ; R. KOLB, « La régle résiduelle de liberté en droit international public ("Tout ce qui n’est pas interdit
est permis") : aspects théoriques », R.B.D.1., vol. 34,1n°1, 2001, pp. 100-127. Pour 1’énoncé du principe, v. CPJL, Affaire
du « Lotus » (France c. Turquie), arrét du 7 sept. 1927, Recueil, Série A, n°10, p. 19 (« [l]oin de défendre d'une maniere
générale aux Etats d'étendre leurs lois et leur juridiction a des personnes, des biens et des actes hors du territoire, [le
droit international] leur laisse, a cet égard, une large liberté, qui n'est limitée que dans quelques cas par des régles
prohibitives ; pour les autres cas, chaque Etat reste libre d'adopter les principes qu'il juge les meilleurs et les plus
convenables »).

98 Pour les CAL, le droit de la guerre exige simplement que les attaques ne soient pas intentionnellement dirigées contre
la population civile et ses biens (PA 1, art. 48), sauf dans le cas ou les personnes civiles « participent directement aux
hostilités » (PA I, art. 51 § 3) et dans le cas ou les biens civils sont utilisés a des fins militaires (PA I, art. 52 § 2). Par
contre, les attaques peuvent étre intentionnellement dirigées a I’encontre des forces armées de 1’ennemi, puisque les
membres de ces forces armées, a I’exception du personnel sanitaire et religieux, « sont des combattants » qui ont de ce
fait « le droit de participer directement aux hostilités » (PA 1, art. 43 § 2). Une fois capturés, les combattants ne peuvent
donc étre poursuivi pénalement pour le simple fait d’avoir commis des actes de violence au cours des hostilités, tant
que ces actes sont conformes aux régles du droit de la guerre. IIs jouissent du « privilége du combattant » (v. N. BERMAN,
« Privileging Combat? », op. cit.). Ainsi, aucune disposition conventionnelle ne s’oppose a ce que les forces armées
d’une Partie au conflit tuent les forces armées d’une autre Partie au conflit (v. cependant infra, Chapitre 4, § 516). Pour
les CANI, le droit de la guerre exige également que les attaques ne soient pas dirigées a 1’encontre des personnes civiles
(PA 11, art. 13, § 2), sauf'si celles-ci participent directement aux hostilités (PA II, art. 13, § 3). Aucune norme n’interdit
aux forces d’un belligérant d’exercer la force 1étale contre les forces d’un autre belligérant. Cependant, dans les CANI,
les combattants des groupes armés non-étatiques ne jouissent pas du privilége du combattant, et peuvent donc étre
poursuivis pour le meurtre de soldats d’une force étatique ou méme pour le simple fait d’avoir pris les armes (sur ce
point, v. A. GODEFROY, « Le fondement... », op. cit., pp. 165-167).

99 Ibid.
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tuer I'homme sous les armes ne dure qu’autant qu il résiste »'°°. Plus généralement, le droit

de la guerre autorise I’emploi de la violence a I’encontre des objectifs militaires de

I’ennemi'®!. Si le contenu de la notion d’objectif militaire fait I’objet de controverses'??,

on s’accorde généralement pour dire que celle-ci inclut au moins « les unités des forces
armées de [’ennemi, leurs véhicules blindés et leur artillerie mobile, ainsi que les
installations militaires telles que les emplacements de canons fixes et les dépots de

munition »'°%. Tous ces objectifs militaires peuvent légalement étre détruits. De méme, le

1004

droit de la guerre admet, sous certaines conditions >, que les belligérants « cause[nt]

incidemment »'°% des dommages a la population civile et a ses biens. En effet, si le droit de

la guerre interdit le fait d’attaquer directement et intentionnellement la population

1006 1007 1008

civile™ et les biens civils'™"’, par exemple dans le but de répandre la terreur ", il reconnait

que « les opérations de guerre peuvent, par la force des choses, causer des dommages

directs aux populations civiles et a leurs biens »'°%. Tel est par exemple le cas lorsque des

1000 ., S. MAINE, Le droit international, op. cit., p. 200, n. trad. V. ég. J. C. BLUNTSCHLI, Le droit international codifié,
1% éd., op. cit., p. 34 («[lle droit de tuer I’ennemi dure aussi longtemps que la lutte, mais pas davantage ») ;
C. PHILLIPSON, Wheaton'’s Elements of International Law, 5™ éd., préf. F. POLLOCK, New York, Stevens & Sons, 1916,
p. 469 (« Those who are actually in arms, and continue to resist, may be lawfully killed ») ; H. LAUTERPACHT,
Oppenheim’s International Law, vol. 2, Londres, Longmans, Green & Co, 1940, p. 270 (« Every combatant may be
killed or wounded. (...) But combatants may only be killed or wounded if they are able and willing to fight or to resist
capture ») ; CICR [Y. SANDOZ, C. SWINARSKI, B. ZIMMERMAN et al.], Commentaire des Protocoles additionnels du 8
juin 1977..., op. cit., § 2017, p. 651, (« [1]'article 43 (...) définit les forces armées et stipule que les membres de ces
forces sont des combattants, c'est-a-dire qu'ils ont le droit de participer directement aux hostilités; le corollaire est
qu'ils peuvent étre l'objet d'actes d'hostilité ») ; CICR [A. BOUVIER, A. QUINTIN, M. SASSOLI], Un droit dans la guerre,
op. cit., p. 4 (« les combattants d’une partie [peuvent] tuer ceux de [’autre camp »); M. SASSOLI, International
Humanitarian Law, op. cit., p. 350 (« it is uncontroversial that combatants may be targeted as long as they do not
surrender, are not wounded, sick or shipwrecked or are not otherwise hors de combat »).

1001 T *article 48 du PA I commande aux forces armées de « faire la distinction entre la population civile et les
combattants ainsi qu’entre les biens de caractere civil et les objectifs militaires » et leur enjoint de « ne diriger leurs
opérations que contre des objectifs militaires ». Dés lors, cette disposition admet en creux qu’il est « /égitime
d’attaquer » (CICR [Y. SANDOZ, C. SWINARSKI, B. ZIMMERMAN et al.], Commentaire des Protocoles additionnels du 8
Jjuin 1977..., op. cit., § 2015, p. 651) les objectifs militaires ennemis.

1002V infra, §§ 367-371.

1003 B KALSHOVEN, E. ZEGVELD, Constraints on the Waging of War, op. cit., p. 38, n. trad. V. ég. CICR [Y. SANDOZ,
C. SWINARSKI, B. ZIMMERMAN et al.], Commentaire des Protocoles additionnels du 8 juin 1977..., op. cit., § 1874,
p. 610.

1004 Sur les principes de précaution et de proportionnalité, v. infra, §§ 484-486 (proportionnalité) et §§ 872-873
(précaution).

1005 pA T, art. 57, § 2, b) ; PA L, art. 13, § 2;

1006 PA 1, art. 51 § 1 (« [n]i la population civile en tant que telle ni les personnes civiles ne doivent étre I'objet
d’attaques »). Pour les CANI, v. CICR [J.-M. HENCKAERTS, L. DOSWALD-BECK (dir.)], Droit international humanitaire
coutumier, vol. 1, Bruxelles, Bruylant, 2005, pp. 34-39 (régle 7).

107 PA T, art. 52, § 1 (« [l]es biens de caractére civil ne doivent étre I’objet d’attaques ni de représailles »).

1008 pA 1, art. 51, § 2 ; PA 1L, art. 13, § 2.

1009 B CASTREN, The Present Law of War and Neutrality, Helsinki, Suomalainev Tiedeakemia, coll. « Annales
Academiae scientiarum fennicae », 1954, p. 174, n. trad. V. ég. Code Lieber, art. 15 (« [m]ilitary necessity admits of all
direct destruction of life or limb of "armed" enemies, and of other persons whose destruction is incidentally
"unavoidable" in the armed contests of the war ») ; ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, TRIBUNAL MILITAIRE DE NUREMBERG,
United States v. Wilhelm List et al. (The Hostages Trial), op. cit., p. 66 (le droit de la guerre « permits the destruction
of life of armed enemies and other persons whose destruction is incidentally unavoidable by the armed conflicts of the
war ») ; ETATS-UNIS D’ AMERIQUE, TRIBUNAL MILITAIRE DE NUREMBERG, United States v. Otto Ohlendorf et al. (The
Einsatzgruppen Case), arrét du 25 mars 1949, in Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals
under Control Council Law No. 10, vol. 4, Londres, Government Printing Office, 1951, p. 467 (« [a] city is bombed for
tactical purposes;, communications are to be destroyed, railroads wrecked, ammunition plants demolished, factories
razed, all for the purpose of impeding the military. In these operations it inevitably happens that nonmilitary persons
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civils sont blessés ou tués accidentellement lorsqu’ils se trouvent dans la zone de combat
alors que les hostilités sont en cours, ou lorsque des biens civils sont détruits au cours d’un
bombardement visant un objectif militaire licite'®!’. Enfin, le droit de la guerre autorise des

1011

privations de liberté exceptionnelles par rapport a celles tolérées en temps de paix ™~ ', a la

fois dans les CAI'*'?, dans les situations d’occupation militaire'?!3, et dans les CANI'?!4,

313. 1l apparait donc que, conformément a 1’exigence de réalisme, le droit de la guerre
préserve un certain espace de liberté au profit des militaires. Le droit se prémunit donc de
tout reproche d’utopie : il reconnait que faire la guerre suppose nécessairement de tuer des
combattants ennemis et de détruire des objectifs militaires, ce qui ne peut parfois se faire
sans causer de dommages aux personnes et aux bien civils, ainsi que de priver de liberté des
combattants ennemis ou des civils menacant la sécurité des forces armées. Cependant, le
droit de la guerre ne saurait évidemment se contenter de n’étre qu’un régime juridique
permissif. Si tel était le cas, il se contenterait de refléter la réalité de la guerre sans chercher
a la transformer. Le droit s’exposerait donc a la critique de I’apologie de la guerre : un droit
ne contenant que des autorisations et aucune interdiction ne pourrait étre per¢gu que comme

un instrument de légitimation de la violence!*!>.

are killed. This is an incident, a grave incident to be sure, but an unavoidable corollary of battle action. The civilians
are not individualized. The bomb falls, it is aimed .at the railroad yards, houses along the tracks are hit and many of
their occupants killed ») ; TP1Y, Le Procureur c. Gali¢, jugement du 5 déc. 2003, affaire n°IT-98-29, § 44, note 76 (Le
droit de la guerre « admet la possibilité de morts et de blessés parmi les civils du fait d’opérations militaires
légitimes ») ; W. HAYS PARKS, « Air War and the Law of War », Air Force Law Journal, vol. 32, 1990, p. 149
(« [ulnavoidable collateral casualties among the civilian population or other protected persons are an unfortunate but
inevitable part of war »).

1010 CASTREN, The Present Law of War and Neutrality, op. cit., p. 174 (« operations of war may by the force of
circumstances cause damage directly to the civilian population and their property. This may, in particular, happen to
civilians moving near the fighting lines while hostilities are in progress, or who are unable to remove themselves from
the area. Important military operations cannot be interrupted or restricted in order to ensure the safety of such people
»).

WY, not. E. DEBUF, Captured in War: Lawful Internment in Armed Conflict, préf. A. CLAPHAM, Paris/Oxford/
Portland, Pedone/Hart, 2013.

1012 Dans le cadre d’un CAU, un belligérant peut en principe détenir les combattants ennemis sous le statut de prisonnier
de guerre jusqu’a « la fin des hostilités actives » (CG 111, art. 118). Certaines exceptions concernent les grands malades
et grands blessés (CG I11, art. 109-110). Si la détention des prisonniers de guerre s’accompagne de nombreuses garanties,
celle-ci n’est limitée par aucun marqueur temporel.

1013 Dans les territoires occupés, la Puissance occupante peut, « pour d’impérieuses raisons de sécurité », prendre « des
mesures de siireté » a1’égard des personnes soumises a I’occupation, ce qui peut se traduire par le fait de leur « imposer
une résidence forcée ou [de] procéder a leur internement » (CG IV, art. 78). Si de nombreuses garanties existent au
bénéfice des internés (PA I, art. 75), aucune limite temporelle de la détention préventive n’est prévue par les traités.
1014 Dans le cadre d’un conflit armé non-international, le droit prévoit ’hypothése dans laquelle des personnes sont
« privées de liberté pour des motifs en relation avec le conflit armé, qu’elles soient internées ou détenues » (PA 1I,
art. 5), mais ne fixe aucune limite temporelle a cette privation de liberté.

1015 C>est 1a raison pour laquelle les juristes a tendance humanitaire défendent 1’idée que le jus in bello ne contiendrait
aucun « droit » d’exercer la violence, seulement des régles prohibitives. V. p. ex. R. R. BAXTER, « The Laws of War »,
op. cit., p. 46 (« there is no "right" to injure the enemy, only a limitation on the way that violence can be employed »).
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314. Pour échapper a la critique de I’apologie de la violence, le droit de la guerre doit donc
prouver son caractére normatif. Or, pour étre normatif, le droit de la guerre doit
nécessairement s