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Résumé:

La construction empirique du systéme conventionnel des Nations Unies relatif aux droits
de ’homme s’est fondée sur un consensus minimum entre les Etats concernant le
développement du dispositif conventionnel. Font partie de ce consensus les procédures de
surveillance de I’application des traités onusiens relatifs aux droits de ’homme et les
organes auxquels la mise en ceuvre de ces procédures fut confiée. A coté de la procédure
de présentation des rapports sur les mesures prises pour la mise en ceuvre de leurs
obligations conventionnelles, les Etats parties se sont mis d’accord sur une procédure de
présentation de plaintes individuelles, sous 1’appellation de procédure de communications
individuelles. Le modele initial de cette procédure, produit de résistances, des
polarisations, des hésitations et des espérances démenties concernant la création d’une
Cour internationale des droits de I’homme, la nature et I’étendue du contrdle sur plainte et
le statut de I’individu, fut reproduit par la suite sans modifications majeures. La procédure
d’examen des communications individuelles ainsi que les ¢léments de 1’affaire introduite
par les communications individuelles sont établis par les instruments conventionnels dans
des termes comparables. Leur mise en ceuvre par les organes de traités ne témoigne pas
d’une rupture capable d’empécher ’unité du systéme conventionnel des Nations Unies.
Les comités conventionnels ont pris conscience de leur fonctionnement au sein d’un seul
systéme et s’efforcent d’harmoniser leurs méthodes de travail tout en assurant la spécificité
de leur traité. C’est ainsi que I’on peut parler du régime des procédures de communications
individuelles dans le systéme conventionnel des Nations Unies sur les droits de ’homme.
A coté des ¢éléments institutionnels et procéduraux permettant la systématisation des
procédures de communications individuelles, les instruments conventionnels les plus
récents établissant les procédures de communications individuelles codifient I’évolution de
la procédure par les comités conventionnels les plus anciens, notamment le Comité des
droits de I’homme. La codification de la pratique du contentieux des comités
conventionnels s’inscrit dans un processus continu d’évolution de la protection des droits
de ’homme au niveau universel. En s’affirmant garants a la fois de I’objet et du but de
traités onusiens relatifs aux droits de I’homme et de 1’effectivité du recours individuel, les
organes de traités renforcent leur réle en tant qu’organes de contrdle et poussent pour une
judiciarisation implicite de la procédure de communications individuelles. Cependant, a
défaut d’outils institutionnels permettant d’imposer aux Etats parties les obligations
découlant de la procédure de communications individuelles, les organes de traités sont
obligés de chercher le bon dosage entre fermeté et diplomatie sans pour autant étre en
mesure d’assurer la coopération des Etats parties. La standardisation de la procédure de
communications individuelles au sein du systeme conventionnel des Nations Unies de
protection des droits de ’homme renforce la position de I’individu en droit international et
met au premier plan des victimes restées longtemps dans ’ombre. Par I’affirmation de leur
autorité d’interpréter les traités et d’assurer I’efficacité de la procédure de communications
individuelles, les comités conventionnels contribuent a la mise en ceuvre effective et
cohérente des principes normatifs au niveau universel.

Descripteurs : Nations Unies, systéme conventionnel des droits de ’homme, organes
de traités, comités conventionnels, experts, Comité des droits de 1’homme, Comité
pour I’¢élimination de la discrimination raciale, Comité contre la torture, Comité pour
I’¢limination de la discrimination a 1’égard des femmes, Comité des disparitions
forcées, Comité des droits économiques, sociaux et culturels, Comité des droits des
personnes handicapées, Comité des droits de 1’enfant, procédure de communications
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individuelles, plainte individuelle, recours individuel, recevabilité, compétence,
proces équitable, mesures provisoires, réserves aux traités relatifs aux droits de
I’homme, coordination des procédures, épuisement des voies de recours internes,
recours paralléles, constatations, opinions individuelles, recours utile, réparation,
recommandations, suivi

Title and Abstract: Individual complaint procedures under the
United Nations human rights treaties

The empirical construction of the United Nations human rights treaty system was
based on a minimum consensus among states. Treaty bodies and monitoring
procedures of treaty obligations are part of this consensus. Besides the reporting
procedure, States parties have reached consensus on an individual complaints
procedure. The procedure emerged after polarization and hesitation among States
over the establishment of an international human rights court and the status of the
individual in international law and was reproduced in without major modifications.
So individual complaints procedures under United Nations human rights treaties have
common procedural and institutional features. Furthermore, treaty bodies have
engaged in a process of harmonization of their working methods giving us reason to
be optimistic about the unity of United Nations human rights treaty system. Besides
common institutional and procedural aspects, the latest treaties establishing
individual complaints procedures codify the evolutionary practice of older treaty
bodies, especially the Human Rights Committee. By affirming their determination to
protect the object and purpose of human rights treaties and to guarantee the
effectiveness of individual complaints procedures, treaty bodies strengthen implicitly
the judicial aspects of the procedure. However, in the absence of judicial authority
and other institutional tools for imposing on States parties’ treaty obligations, the
treaty bodies are forced to seek the right balance between firmness and diplomacy
without being able to ensure States parties’ cooperation. Nonetheless, observance of
treaty obligations under the individual complaints procedure is a part of a long and
continuous process in which treaty bodies due to their expertise and competences
have a predominant role. The standardization of the individual communications
procedure in the United Nations human rights treaty system strengthens the position
of the individual in international law and foregrounds victims that have long
remained in the shadows. By asserting their authority to interpret treaties and to
ensure the effectiveness of the individual communications procedures, the treaty
bodies contribute to the universalization of normative principles and their effective
and coherent implementation.

Keywords : United Nations, human rights treaty system, treaty bodies, Human Rights
Committee, Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Committee
Against Torture, Committee on the Elimination of Discrimination Against Women,
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Committee on the Rights of the
Child, Committee on Enforced Disappearances, Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, experts, individual complaint, admissibility, jurisdiction, fair trial,
interim measures, reservations, coordination, exhaustion of domestic remedies, views,
individual opinions, reparation, effective remedy, recommandations, follow-up
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Principales abréviations~

AFDI
AG
AJIL
Art.
BYIL
CADH

Can. Hum. Rts. Y.B
CAT

CDH
CDI
CEDAW

CEDEF

CED

CEDH

CERD

CESCR

ClJ

Annuaire francais de droit international
Assemblée Générale

American Journal of International Law
Article(s)

British Yearbook of International Law
Convention américaine relative aux
droits de I’homme

Canadian Human Rights Yearbook
Comité contre la torture

Convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants (Committee againt
Torture)

Comité des droits de I’homme
Commission du droit international
Comité pour 1’élimination de la
discrimination a 1'égard des femmes
(Committee on the Elimination of
Discrimination against Women)
Convention sur I’élimination de toutes
les formes de discrimination a l'égard
des femmes

Comité des disparitions forcées
(Committee on Enforced
Disappearances)

Convention internationale pour la
protection de toutes les personnes
contre les disparitions forcées
Convention européenne des droits de
I’homme (Convention de sauvegarde
des Droits de ’'Homme et des Libertés
fondamentales)

Comité pour 1’élimination de la
discrimination raciale (Committee on

the Elimination of Racial
Discrimination)
Convention internationale sur

I’¢limination de toutes les formes de
discrimination raciale (Convention on
the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination)

Comité des droits ¢économiques,
sociaux et culturels (Committee on
Economic, Social and Cultural Rights)
Cour internationale de justice
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CMW Comité des travailleurs migrants
(Committee on Migrant Workers)

Colum. Hum. Rts. L. Rev. Columbia Human Rights Law Review

CourEDH Cour européenne des droits de
I’homme

CourlADH Cour interaméricaine des droits de
I’homme

CPIJI Cour permanente de justice
internationale

CRC Comité des droits de [I’enfant

(Committee on the Rights of the Child)
Convention relative aux droits de
I’enfant (Convention on the Rights of
the Child)

CRPD Comité des droits des personnes
handicapées (Committee on the Rights
of Persons with Disabilities)
Convention relative aux droits des
personnes handicapées (Convention on
the Rights of Persons with Disabilities)

DUDH Déclaration universelle des droits de
I’homme

ECOSOC Conseil économique et social

EHRLR European Human Rights Law Review

EJIL European Journal of International Law

GYIL German Yearbook of International Law

HCDH Haut Commissariat aux droits de
I’homme

HRLJ Human Rights Law Journal

HRLR Human Rights Law Review

HRQ Human Rights Quarterly

ICLQ International and Comparative Law
Quarterly

ICRMW Convention internationale sur la

protection des droits de tous les
travailleurs migrants et des membres
de leur famille (International
Convention on the Protection of the
Rights of All Migrant Workers and
Members of Their Families)

IJIL Indian Journal of International Law

ILA International Law Association

INDH Institution nationale des droits de
I’homme

LGDIJ Librairie générale de droit et de
jurisprudence

NILR Netherlands International Law Review

NQHR Netherlands Quarterly of Human
Rights

NU Nations Unies
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OEA Organisation des Etats Américains

ONG Organisation(s) non
gouvernementale(s)

ONU Organisation des Nations Unies

PIDCP Pacte international relatif aux droits
civils et politiques

PIDESC Pacte international relatif aux droits
¢conomiques, sociaux et culturels

RBDI Revue belge de droit international

RCADI Recueil des Cours de 1’Académie de
droit international

RDH Revue des droits de I’homme

RGDIP Revue générale de droit international
public

Rés. Résolution

RTDH Revue trimestrielle des droits de
I’homme

RTNU Recueil des traités des Nations Unies

RUDH Revue universelle des droits de
I’homme

SG Secrétaire général (des Nations Unies)

UE Union Européenne

URSS Union des républiques socialistes
soviétiques

Yale L.J. Yale Law Journal

ZaOoRV Zeitschrift fiir ausldandisches

Offentliches Recht und Volkerrecht

* Les abbreviations renvoient en principe aux abbréviations onusiennes afin de

faciliter la recherche et la lecture des documents officiels.
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Introduction

Pour le juriste qui n’a pas approfondi ses connaissances en matieére de droit
international des droits de I’homme, le terme « communication » ne présente aucune
spécificité et ne fait pas partie du jargon juridique. Méme si une personne découvre
les procédures internationales de communications individuelles et essaie de
comprendre leur signification, il n’y a pas de dictionnaire juridique, général ou
spécialisé, qui donne une définition précise du terme. Son expansion dans les
instruments onusiens relatifs aux droits de [’homme, conventionnels et
extraconventionnels, semble étre 1’aboutissement de tournants négatifs qui reflétent a
la fois la réticence des Etats quant au contrdle international exercé par un organe
indépendant sur les allégations de violations des droits de I’homme et 1’idéalisation
du droit de pétition.

Les péripéties du terme « communication », qui a prédominé dans le systéme
onusien des droits de I’homme, ont commencé avec la résolution 75 (V) de
I’ECOSOC approuvant la déclaration de la Commission des droits de ’homme selon
laquelle « la Commission estime n’€tre habilitée a prendre aucune mesure au sujet de
réclamations relatives aux Droits de 1’homme »'. Néanmoins, la Commission a
accepté de prendre connaissance des communications et ’ECOSOC a demandé au
Secrétaire général de dresser des listes confidentielles des communications sans
prévoir une suite précise’. Le terme « communication » désignait, presque
littéralement, les lettres que les individus envoyaient aux Nations Unies pour
communiquer leurs plaintes ou leurs espoirs. L’absence d’une base juridique et d’un

organe compétent pour les recevoir et les examiner les distinguait des pétitions.

1'E/259 (1947), Rapport de la Commission des droits de [’homme, Chapitre V, §§ 21-22.

2 Résolution 75 (V), Communications relatives aux droits de I’homme (ECOSOC), adoptée le 5 aofit
1947. La Commission de la condition de la femme, sans prononcer son inhabilité a examiner des
communications, suit un chemin paralléle a celui de la Commission des droits de 1’homme, étant
donné que dans sa résolution 76 (V), P’ECOSOC demande au Secrétaire général de dresser une liste
confidentielle des communications relatives a la condition de la femme pour la soumettre a 1’attention
de la Commission.

12
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L’évolution de [1’utilisation du terme « communication » est en effet
intimement liée avec le droit de pétition. On trouve une premicre distinction de ces
deux notions dans les travaux de la Commission des droits de ’homme sur la DUDH.
La Commission, préconisant un régime des pétitions avancé, a constaté une
distinction entre le systéme de communications, institué en vertu de la Résolution 75
(V) de ’ECOSOC et qui englobe la totalité¢ des Etats membres des Nations Unies, et
le systtme de pétitions, « dans la véritable acception du terme », limité aux seuls
Etats qui ont ratifié¢ la Convention 1’établissant?.

C’est le deuxieme tournant décisif. En raison des réticences relatives a la
souveraineté nationale et de 1’absence d’un mécanisme international, le droit de
pétition ne fit pas inscrit dans la DUDH. Sir Hersch Lauterpacht regrette les
hésitations de la Commission des droits de [’homme sur [’examen des
communications et considére que le droit naturel de pétition a pris une dimension de
privilége controversé*. Malgré 1’absence du droit de pétition de la DUDH, dans sa
Résolution 217 (III) B intitulé « Droit de pétition », I’Assemblée générale reconnait
que le droit de pétition est a la fois « un des droits essentiels de I’homme » et un
« probléme » et «(...) prie le Conseil économique et social d’inviter la Commission
des droits de I’homme a procéder a un nouveau examen du probléme des pétitions
lorsqu’elle examinera le projet de pacte relatif aux droits de I’homme et aux mesures
de mise en ceuvre (...)°.

La Commission des droits de ’homme commence a rapprocher au niveau
procédural le droit de pétition des communications, lorsqu’elle invite ’ECOSOC a
demander au Secrétaire général de préparer une étude sur la procédure des pétitions,
incluant la recevabilité et ’examen préliminaire, et d’examiner les communications
relatives aux droits de I’homme qui seraient recevables selon les conditions proposées
dans cette étude®. L’amalgame entre pétitions et communications est présent dans

d’autres régimes. Le Comité de I’examen des pétitions, établi par le Conseil de

3 E/600 (1947), Rapport de la Commission des droits de [’homme, Annexe C, p. 57.

4 Sir Hersch LAUTERPACHT, International Law and Human Rights, London, Stevens & Sons
Limited, 1950, pp. 244-251.

> AG, Résolution 217 B (III) du 10 décembre 1948. Voir infra, Premiére Partie, Titre I, Chapitre I,
Section 1.

6 E/1371, E/CN.4/350 (1949), Chapitre VI, § 25 in fine.
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Tutelle, distingue « les communications ou figurent des requétes, des plaintes ou des
griefs » de celles « qui ont trait & des problémes généraux »’.

Le Secrétaire général des Nations Unies distingue deux grandes catégories
généralement reconnues en fonction des effets juridiques de la pétition. La pétition
peut étre une simple source d’information. Dans ce cas, 1’auteur n’a pas le droit de
saisir 1’organe auquel la pétition est adressée. La pétition peut également avoir le
caractére d’une plainte et provoquer la saisine 1’organe®. La classification des
pétitions a commencé par la distinction de Feinberg entre « pétitions-veeux » et
« pétitions-plaintes ». La particularité des pétitions-plaintes est qu’elles portent « sur
des faits constituant une violation de certains engagements bien définis » et sont
soumises a I’instance spéciale expressément chargée de la protection des droits violés
et implique que I’organe compétent ait adopté une décision de principe, autorisant le
Secrétaire général a recevoir des pétitions en la matiére, selon une procédure
déterminée’. Selon la distinction d’Eustathiades entre la « pétition-information » et la
« pétition-requéte », la deuxieme catégorie seulement confére au pétitionnaire la
qualité de partie et dans certains cas, déclenche I’action'’.

Pendant vingt ans approximativement, période qui s’était écoulée entre
I’adoption de la DUDH et I’insertion du terme « communication » dans les premiers
instruments conventionnels — la CERD et le Protocole facultatif se rapportant au
PIDCP - les « communications concernant les droits de I’homme » étaient distribuées
aux membres de la Commission des droits de I’homme par une liste confidentielle et
une liste non confidentielle, sans que la Commission puisse prendre des mesures « au
sujet de réclamations relatives aux droits de ’homme »!!. L’imbrication des termes
et son ambigiiité est reflétée par ailleurs dans 1’opinion exprimée lors des travaux
préparatoires du Protocole facultatif se rapportant au PIDCP selon laquelle le terme
« communication » était préférable, étant donné que le droit de pétition que 1’on

trouve dans la Charte des Nations Unies n’était accordé qu’aux peuples sous tutelle'2.

7J. BEAUTE, Le droit de pétition dans les territoires sous tutelle, Paris, LGDJ, 1962, p. 76.

8 B/CN.4/419 (1950), §§ 28-29 sur les effets juridiques d’une pétition.

° N. FEINBERG, « La pétition en droit international », RCADI, 1932 — II, pp. 577 et 598 ; .N.
DROST, Human Rights as Legal Rights, Leyden, Sijthoff, 1965, pp. 67-75, 91-96 et 101.

10°C. TH. EUSTATHIADES, « Les sujets et la responsabilité : nouvelles tendances », RCADI, 1953 —
II, t. 84, pp. 553-554.

I Résolution 728 F (XXVIII) F) du Conseil économique et social, adoptée le 30 juillet 1959.

12.C. A. A. TRINDADE, « Exhaustion of Local Remedies under the UN Covenant on Civil and
Political Rights and its Optional Protocol », ICLQ, 1979, 28, pp. 750-751.
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I. LE ROLE DES COMMUNICATIONS INDIVIDUELLES DANS LE
DEVELOPPEMENT DU SYSTEME DES DROITS DE L’HOMME DES

NATIONS UNIES

La multiplication des procédures onusiennes de communications individuelles
traduit I’évolution de la protection des droits de I’homme au sein des Nations Unies et
I’¢laboration empirique de deux systémes de facto : le systéme conventionnel et le

1'3. Leur expansion, également empirique,

systéme extraconventionnel ou institutionne
au sein de chacun des deux systémes, alourdit toute tentative de définition et explique
en partie le recours a la distinction entre procédures conventionnelles et procédures
extraconventionnelles. Mais cette distinction, aussi fondamentale que simplificatrice,
révele la diversité des procédures.

L’objectif visé par la procédure de communications individuelles a conduit au
remplacement de la distinction initiale entre pétition et communication par la
classification des communications, entre plaintes-informations et plaintes-recours'®.
Cette classification, qui renvoie a la classification des pétitions comme simple
sources d’information et comme plaintes, laisse entendre que toutes ces procédures
impliquent une plainte individuelle dont la nature différe. Autrement dit, le terme
« communication » désigne 1’acte de procédure par lequel des personnes ou des
groupes de personnes présentent une plainte. Mais c’est la suite donnée a cette plainte
qui clarifie davantage la distinction des communications entre informations et
plaintes. Ainsi, I’objectif visé par la procédure est en grande partie tributaire du
systeme au sein duquel elle est élaborée. On revient par conséquent a la distinction
entre procédures extraconventionnelles et procédures conventionnelles de
communication individuelle.

L’apparition du terme dans le Protocole facultatif au PIDCP ne fit que le

premier compromis et le début de son expansion dans les instruments conventionnels

I3 M. SCHREIBER, « La pratique récente des Nations Unies dans le domaine de la protection des
droits de I’homme », RCADI, 1975 - 11, pp. 297-398.

14 11 faut en outre noter les expressions en anglais, « petition- redress » et « petition-information »
ainsi que « complaint-information » et « complaint-recourse ». Cf. P. ALSTON, « The Commission
on Human Rights», in P. ALSTON (éd.), The United Nations and Human Rights, A Critical
Appraisal, Oxford, Clarendon Press, 1992, pp. 145-155; M. TARDU, The International Petition
System, Vol. I-II-1II, New York, Oceana Publications, Inc. Dobbs Ferry, 1979-1985, p. vii ; M.
TARDU, « Human Rights Complaints Procedures of the United Nations: Assessment and Prospects »
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relatifs aux droits de ’homme comme moyen d’apporter a la connaissance du comité
¢tabli par le traité une allégation de violation de droits consacrés par le traité. En
méme temps, des procédures fondées sur les obligations en matiére de droits de
I’homme issues de la Charte des Nations Unies et ¢laborées par la Commission des
droits de I’homme, dont les potentialités avaient été préconisées par Sir Hersch
Lauterpacht!®, ont continué a utiliser le terme « communication », ce qui est devenu
traditionnel pour la Commission des droits de 1’homme. Les Nations Unies n’ont
jamais cessé de recevoir des milliers de communications contenant des allégations sur
des violations des droits de I’homme. A partir du moment ou la Commission des
droits de I’homme a décidé d’adopter une position plus active sur le traitement des
communications concernant les droits de I’homme, un long processus d’échanges
avec son organe subsidiaire composé d’experts, la Sous-Commission des droits de
I’homme, a conduit a 1’élaboration de deux procédures : une publique, adoptée par la
résolution 1235 (XLII) du 6 juin 1967 de ’ECOSOC, et une confidentielle, établie
par la résolution 1503 (XLVIII) du 27 mai 1970. Suite a des modifications, ces
procédures ont survécu au remplacement de la Commission des droits de ’homme par
le Conseil des droits de I’homme!®.

En outre, le contréle international au sein des agences et organisations
spécialisées des Nations Unies connait la coexistence des procédures d’examen des
rapports présentés par les Etats parties aux instruments conventionnels et des
procédures d’examen de plaintes ou de réclamations!”. L’'UNESCO a établi la
procédure connue sous le nom « procédure 104 » fondée sur son Acte constitutif et
visant I’examen des communications individuelles relatives aux droits de 1’homme
qui relevent de sa compétence et des questions relatives a des violations massives,
systématiques ou flagrantes des droits de ’homme qui sont la conséquence soit d’une

politique contraire aux droits de I’homme, pratiquée en droit ou en fait par un Etat,

in Des Menschen Recht zwischen Freiheit und Verantwortung, Festschrift fiir Karl Joseph Partsch,
Berlin, Duncker & Humblot, 1989, pp. 291-292.

IS H. LAUTERPACHT, « The International Protection of Human Rights », RCADI, 1947 — 1, pp. 5-
108.

16 E. DECAUX (dir.), Les Nations Unies et les droits de I'homme, Enjeux et défis d'une réforme,
Editions A. Pedone, Paris, 2006, 348 p.

7 N. VALTICOS, « Un systéme de contrdle international : la mise en ceuvre des conventions
internationales du travail », RCADI, 1968 — 1, pp. 311-407.
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soit d’une accumulation de cas individuels qui constituent un ensemble concordant'®.
Ainsi, a part le fondement extraconventionnel, d’autres traits communs se dégagent :
I’attention portée sur des cas individuels et sur des violations massives dont le
traitement n’est pas identique'®.

La procédure mise en place par la résolution 1503 de ’ECOSOC?, alors que la
procédure prévue par le Protocole facultatif se rapportant au PIDCP n’était pas encore
entrée en vigueur, est venue combler une grande lacune. La procédure visait I’examen
des communications « qui semblent révéler I’existence d’un ensemble de violations
flagrantes et systématiques des droits de ’homme, dont on a des preuves dignes de
foi, des droits de 1’homme et des libertés fondamentales®' ». L’objectif de I’examen
des communications n’était pas la réparation du dommage subi par la victime mais
I’identification « des situations particuliéres qui semblent révéler 1’existence d’un
ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de I’homme » exigeant
I’attention de la Commission des droits de I’homme??. Malgré les défauts techniques
et I’implication des facteurs politiques, la procédure a élargi le controle des violations
des droits de I’homme pour inclure tous les Etats membres des Nations Unies en
consolidant la portée de la DUDH?. Cependant, la procédure n’est ni juridictionnelle

\

ni contentieuse®®. Le dernier mot revient a un organe politique qui n’a pas la

18 Conseil exécutif, Décision 104 EX/3.3 du 26 avril 1978. Cf. S. BASTID, « La mise en ceuvre d’un
recours concernant les droits de ’homme dans le domaine relevant de la compétence de I’'UNESCO »
in Festschrift (Mélanges) Hermann Mosler, Springer - Verlag, Berlin — Heidelberg — New York,
1983, pp. 45-57 ; G.-H. DUMONT, « Une action concréte de ’UNESCO en matiére des droits de
I’homme », Revue Internationale des Sciences Sociales, vol. 122, 1989, pp. 651-660 ; J. KUSI, « La
compétence de I’UNESCO en matiére des droits de 1’homme : réflexions critiques sur quelques
problémes spécifiques » in Les droits de [’homme a [’aube du XXle siecle, Karel Vasak Amicorum
Liber, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 599-631.

19 P.-M. EISEMANN, « Quelques observations sur une procédure discréte de promotion des droits de
I’homme : la « procédure 104 » de 'UNESCO », in AKANDIJI-KOMBE, Jean-Frangois (coord.),
L’homme dans la société internationale. Mélanges en hommage au Professeur Paul Tavernier,
Bruxelles, Bruylant, pp. 707-732.

20 Résolution 1503 (XLVII) du 27 mai 1970, Procédures a adopter pour [’examen des
communications relatives aux violations des droits de [’homme et des libertés fondamentales .

2 Ibid., § 1.

2 Ibid., § 5. Pour une définition de la notion « un ensemble de violations flagrantes et systématiques
des droits de 1I’homme », cf. C. MEDINA QUIROGA, The Battle of Human Rights — Gross,
Systematic Violations and the Inter-American System, Dordrecht / Boston / London, Martinus Nijhoff
Publishers, 1988, 363 p.

B E. DECAUX, « Les Nations Unies et les Droits de ’homme : 60 ans aprés » in L universalisme des
droits en question(s), Centre de recherche sur les droits fondamentaux et les évolutions du droit et
Université de Caen Basse-Normandie, Presses Universitaires de Caen, 2010, p. 38.

24 Malgré les efforts des experts de la Sous-Commission pour mettre en ceuvre la procédure tout en
respectant le principe du contradictoire et la motivation des décisions afin d’étre plus crédibles et de
minimiser le risque des deux poids, deux mesures ; Cf. E. DECAUX, « La Sous-Commission des
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compétence de dire le droit et le role du plaignant reste élémentaire. Quatre décennies
aprés 1’adoption de la procédure 1503, il ne reste qu’une source d’informations.
Certes, le Conseil des droits de 1’homme annonce une procédure impartiale,
objective, efficace, favorable aux victimes et conduite en temps utile, mais I’¢lément
juridique assuré par le Groupe de travail des communications n’est pas celui qui
détermine I’issue de la procédure. L’impossibilité pour le plaignant de participer,
notamment lorsqu’il s’agit d’'une ONG et il n’y a pas de risques de représailles,
n’aide pas a renforcer 1’efficacité de la procédure.

Il est ainsi démontré que la procédure de plainte du Conseil des droits de
I’homme constitue une procédure d’examen de communications individuelles qui ne
peut avoir qu’une incidence indirecte sur la situation de la victime®. La
communication individuelle est en effet une source d’informations et méme si elle est
déclarée recevable et remplit sa fonction pour attester d’un ensemble des violations
flagrantes, reste a la fin une piéce d’un dossier que I’organe compétent pour décider
de I’issue de la procédure peut choisir d’ignorer. A ces différences fondamentales,
s’ajoute le fait que « son application dépend, dans une grande mesure, du bon vouloir
des Etats », tandis que la procédure conventionnelle de communications individuelles
« résulte d’un traité international obligatoire aux termes duquel les Etats parties ont
accepté que soient examinées selon une procédure déterminée certaines plaintes
portées contre eux »2°.

D’autre part, les procédures spéciales, confiées a des experts, des groupes de

travail ou des rapporteurs spéciaux, ont ét¢ adoptées progressivement, sur la base de

droits de 'hnomme des Nations Unies, de 1947 a nos jours», Relations internationales, 2007, n® 4 n°
132, pp. 76-717.

2 Le bilan de la procédure ne fait pas ’'unanimité. Alors que la procédure a servi d’ultime recours a
I’origine et a contribué a la consolidation de la portée de la DUDH, son utilité a été mise en doute par
ses usagers, les ONG. Malgré son succés dans la création d’une procédure de plainte internationale
visant la totalité des Etats membres, les régimes ont utilisé le processus comme un bouclier contre
I’embarras public et pour « museler les ONG en invoquant la régle de confidentialité¢ ». Cf. H. Jr.
TOLLEY, « The Concealed Crack in the Citadel: The United Nations Commission on Human Rights’
Response to Confidential Communications », HRQ, 1984, vol. 6, pp. 453-458. Cependant, il n’est pas
exclu, selon d’autres auteurs, que la confidentialité incite les Etats a prendre des mesures pour réparer
des violations afin d’éviter la procédure publique. Cela peut expliquer la grande participation des
Etats a la procédure, étant donné que 94 % répondent aux communications. Cf. J. CONNORS M.
SCHMIDT « United Nations » in D. MOECKLI et al., International Human Rights Law, Oxford
University Press, 2013, pp. 370-373.

26 E/CN.4/1317 (1979), Etude des procédures en vigueur a 1'Organisation des Nations Unies pour
traiter des communications concernant des violations des droits de l'homme, § 29.
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la résolution 1235 (XLII) de ’ECOSOC?. Les résistances rencontrées quant a la
création de procédures spéciales géographiques, qui exposent les Etats parties
publiquement, ont joué un réle majeur dans la création des procédures thématiques, a
partir de 1980, avec le Groupe de travail chargé d’examiner la question des
disparitions forcées ou involontaires. Les procédures thématiques sont considérées
moins offensives par les Etats membres étant donné qu’elles ciblent une thématique
particuliere et ne visent pas la situation des droits de ’homme dans un Etat donné.
Cependant, ces mécanismes sont appelés a réagir sur la base des renseignements dont
ils disposent et a leur donner suite efficacement. C’est ainsi que les procédures
thématiques ont développé une fonction de surveillance qui « vise a instaurer un
suivi des mesures prises par I’Etat en réaction a des allégations de violation » sans
pour autant impliquer la qualification juridique du comportement de I’Etat par
’organe thématique®.

Le Conseil des droits de I’homme a rationalisé la procédure de sélection et de
nomination des titulaires de mandats sans porter atteinte a leurs moyens d’action®’.
Les procédures spéciales, avec I’assistance du Haut-Commissariat des Nations Unies
aux droits de I’homme, effectuent des visites, ménent des études et des consultations

avec d’autres experts et examinent toute information, y compris les communications

émanant d’individus, de défenseurs des droits de I’homme ou de toute autre personne

27 Cette résolution amena au nouveau point a ’ordre du jour « Questions de la violation des droits de
I’homme et des libertés fondamentales ou qu’elles se produisent dans le monde » et a I’établissement
de la procédure publique de la Commission des droits de ’homme, des situations de violations des
droits ’homme sont examinées publiquement. A I’issue de cette procédure, la Commission des droits
de ’homme pouvait entreprendre une étude approfondie sur la situation examinée. C’est ainsi et grace
au travail de la Sous-Commission que des procédures spéciales, confiées a des experts, des groupes
de travail ou des rapporteurs spéciaux, sont adoptées afin d’examiner la situation des droits de
I’homme dans un certain pays. Cf. C. CALLEJON, La réforme de la Commission des droits de
[’homme des Nations Unies: de la Commission au Conseil des droits de [’homme, Paris, Editions A.
Pedone, 2008, pp. 275-281.

28 Sur la création et le développement des procédures thématiques par la Commission des droits de
I’homme, cf. O. de FROUVILLE, Les procédures thématiques : une contribution efficace des Nations
Unies a la protection des droits de [’homme, Coll. Publications de la Fondation Marangopoulos pour
les droits de I’homme, Série n° 3, Paris, Editions A. Pedone, 1996, pp. 24-32.

2 Ibid., pp. 41-43.

30 Cependant, les pressions et les déclarations de mécontentement sur les procédures thématiques qui
ont élaboré leur propre dynamique n’ont pas manqué et ont abouti a 1’adoption de la résolution 5/2 du
Conseil des droits de I’homme sur le Code de conduite pour les titulaires de mandat au titre des
procédures spéciales du Conseil des droits de I’homme. Il est néanmoins positif que le Préambule de
la résolution rappelle 1’obligation des Etats découlant des buts et principes de la Charte des Nations
Unies et de la DUDH de coopérer a la promotion du respect universel des droits de ’homme qui y
sont consacrés. Cf. A/62/53 (2007), Rapport du Conseil des droits de ’homme, Résolution 5/2 du
Conseil des droits de I’homme, Code de conduite pour les titulaires de mandat au titre des procédures
spéciales du Conseil des droits de I’homme, pp. 73-79.
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intéressée sur des violations des droits de I’homme qui relévent de 1’objet de leur
mandat. Contrairement a la procédure des plaintes du Conseil des droits de I’homme,
les procédures spéciales examinent des cas particuliers. Lorsqu’il y a un risque
imminent pour la vie ou I’intégrité physique d’une personne ou un autre danger
grave, les titulaires des mandats ont recours aux appels urgents. Suite a la décision de
la réunion annuelle des titulaires de mandats, un seul rapport est préparé sur les
communications?!. Ce rapport inclut des résumés des allégations communiquées aux
Etats alors que les textes des communications et des réponses regues sont également
accessibles. Les titulaires de mandats publient également dans leurs rapports annuels
au Conseil des droits de I’homme et a 1’Assemblée générale des informations sur les
communications traitées et leurs méthodes de travail.

L’examen des plaintes dans le cadre des procédures spéciales du Conseil des
droits de I’homme et la décision d’intervenir dépendent de la discrétion du titulaire et
ne suivent pas une procédure rigoureusement prédéterminée. Un des avantages des
procédures spéciales est que généralement les rapporteurs et les groupes de travail
sont libres d’utiliser les instruments juridiques de leur choix. Lorsqu’ils définissent
les normes internationales concernant 1’objet de leur travail, ils précisent leur contenu
sur la base d’instruments contraignants et non contraignants®?. Cependant, dans leurs
observations récentes sur les communications, les titulaires de mandats sont plus
prudents et évitent de se fonder sur des dispositions précises, conventionnelles ou

non>.

31 A/HRC/12/47 (2009), Rapport de la seiziéme réunion des rapporteurs et représentants spéciaux,
experts indépendants et présidents des groupes de travail chargés de I’application des procédures
spéciales du Conseil des droits de I’homme, §§ 24-26.

32.0. de FROUVILLE, Les procédures thématiques : une contribution efficace des Nations Unies a la
protection des droits de ['homme, op. cit., pp. 55-60.

33 L’ex-Rapporteuse spéciale sur les défenseurs des droits de ’homme utilise comme base de ses
recommandations la Déclaration sur les défenseurs des droits de I’homme et le Rapporteur actuel suit
la méme voie et accepte des allégations de violations de la Déclaration. Cf. A/HRC/25/55/Add.3
(2014), Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, Margaret
Sekaggya, Observations on communications transmitted to Governments and replies received, § 258.
En revanche, le Rapporteur spécial sur la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants n’hésite pas a invoquer la Convention contre la torture dans ses observations concernant
des plaintes adressées a ’encontre des Etats qui n’ont pas ratifié¢ la Convention. C’est le caractere
absolu de I’interdiction de la torture qui facilite I’utilisation de la CAT indépendamment Cf.
A/HRC/22/53/Add.4 (2014), Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, Juan E. Méndez, Observations on communications transmitted to
Governments and replies received, § 6. Les observations adoptées et publiées par ces trois
Rapporteurs ne constituent pas la regle dans le cadre des procédures spéciales. Le Rapporteur spécial
sur la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants affirme sa conclusion
sur la violation des droits des victimes. De surcroit, a défaut de coopération de I’Etat, le Rapporteur
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Toutefois, au cours des années, le Groupe de travail sur les disparitions forcées
et le Groupe de travail sur la détention arbitraire ont adopté des méthodes de travail
pour la mise en ceuvre de la procédure de plaintes dont la précision les distingue des
autres procédures spéciales qui sont moins développées. Ils ont renforcé la
transparence de leurs procédures par 1’élaboration de méthodes de travail et de régles
précises. Cependant, la nature des deux procédures différe étant donné que le Groupe
de travail sur les disparitions forcées a assumé un role humanitaire en vue d’assurer
un moyen de communication entre les familles des personnes disparues et les
gouvernements>*. Plus délicate est la coordination entre la procédure du Groupe de
travail sur la détention arbitraire et la procédure de communication individuelle du
Protocole facultatif se rapportant au PIDCP. Le Groupe de travail affirme la grande
importance qu’il attache au caractére contradictoire de sa procédure®.

Les procédures extraconventionnelles, notamment les procédures spéciales
mises en ceuvre par des experts indépendants, répondent a la nécessité de réagir face
aux violations des droits de I’homme partout dans le monde. Le fondement matériel
des titulaires des mandats dans I’examen des allégations étend la portée du droit
déclaratoire et accoutume indirectement les Etats au contenu des dispositions
conventionnelles. Mais avant tout, ces procédures établissent un dialogue entre les
Etats et les experts qui n’aurait pas lieu autrement et si I’Etat le décide, cela peut le
conduire a protéger les victimes ou a réparer le préjudice subi. Pour innovantes que
ces procédures soient, leur fondement extraconventionnel accentue la dépendance de
leur efficacit¢ a la volont¢ de I’Etat qui n’est pas tenu par un instrument
conventionnel comme c’est le cas pour les procédures de communication individuelle
présentées en vertu de traités onusiens relatifs aux droits. Pour autant, la distinction

entre procédures conventionnelles et procédures extra-conventionnelles ne suffit pas

accorde le crédit voulu aux allégations de I’auteur. Ainsi, la procédure telle que mise en ceuvre par le
Rapporteur spécial se rapproche des méthodes quasi-juridictionnelles.

3 A/HRC/WGEID/102/2, Méthodes de travail du Groupe de travail sur les disparitions forcées ou
involontaires, § 2. Cf. F. ANDREU-GUZMAN, « Le Groupe de travail sur les disparitions forcées des
Nations Unies », RICR, 2002, Vol. 84, n° 848, pp. 803-818.

35 En effet, en transmettant une communication a ’Etat concerné, il fixe un délai de 60 jours pour
recevoir ses observations sur les aspects factuels et juridiques de la plainte. La réponse de 1I’Etat est
transmise a la source et a défaut de réponse, le Groupe de travail se prononce sur la base des
informations a sa disposition. Le Groupe de travail déploie la spécificité de la procédure en adoptant
des avis dont la forme et le contenu sont assez proches des constatations adoptées par les organes
conventionnels. Cf. Méthodes du travail révisées, § 15.
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pour expliquer la dynamique de la procédure conventionnelle de communication
individuelle entre sa vocation quasi-juridictionnelle et les limitations inhérentes a sa

nature.

II. LES PROCEDURES DE COMMUNICATION INDIVIDUELLE DANS
LE SYSTEME CONVENTIONNEL DES DROITS DE L’HOMME DES

NATIONS UNIES

Méme si I’on sait que les traités onusiens relatifs aux droits de I’homme
émanent de la DUDH dont les dispositions développent, les rédacteurs de la Charte
internationale des droits de ’homme n’avaient pas imaginé la richesse matérielle et
procédurale du dispositif conventionnel d’aujourd’hui. Cependant, il a fallu plus de
trente ans avant que la premicre procédure de communications individuelles soit
entrée en vigueur et quarante ans avant qu’il soit remédi¢ a la fragmentation du
régime de la Charte internationale des droits de I’homme par 1’adoption du Protocole
facultatif au PIDESC établissant une procédure de plaintes.

Pendant une longue période, c’est I’établissement d’un comité d’experts pour
surveiller son application et d’une procédure des rapports présentés par les Etats
membres a cet effet qui caractérisaient les traités onusiens de base relatifs aux droits
de ’homme. Le tournant décisif de 1’expansion de la procédure de communication
individuelle en tant que moyen de controle ad hoc de I’application des dispositions
conventionnelles, mais surtout en tant que moyen de 1’individu pour apporter sa
plainte devant un organe international, flit la proclamation de 1’universalité et de
I’interdépendance des droits de I’homme par la Conférence mondiale de Vienne sur
les droits de I’homme de 1993 et la création du Haut-commissariat aux droits de
I’homme. Suite a I’adoption du Protocole facultatif a la CEDEF, il était évident que

tout nouveau traité élaboré au sein des Nations Unies devait doter son comité une

3% E. DECAUX, «La réforme du Pacte International relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels » in Droit et justice, Mélanges en [’honneur de Nicolas Valticos, Paris, Editions Pedone,
1999, pp. 404-415; O. de SCHUTTER « Le Protocole facultatif au Pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels », RBDI, 2006, vol. 1, pp. 7-56.

22



STAVRINAKI Stamatia| Thése de doctorat | février 2015

procédure de communications individuelles pour I’examen de violations des droits
consacrés dans les traités onusiens et sont toutes actuellement en vigueur.

Les procédures conventionnelles de communications individuelles sont
intimement et irrévocablement liées a 1’instrument conventionnel auquel elles se
rapportent. Leur fondement conventionnel constitue a la fois un garant de force et une
source de limites. Introduites par un instrument conventionnel, elles sont intouchables
sauf si les Etats parties décident d’entreprendre le processus long et compliqué
d’amendement du traité. Elles engagent les Etats parties qui ont librement consenti a
leur acceptation, afin de renforcer la protection des droits consacrés dans le traité. Les
organes compétents pour recevoir et examiner les communications individuelles sont
les mémes organes qui sont compétents pour suivre 1’application des traités par les
Etats parties. Ainsi, la procédure de communication individuelle n’existe pas en
dehors du régime établi par le traité, bien que certaines procédures soient
« ¢loignées » du traité et introduites dans des protocoles facultatifs.

C’est leur fondement conventionnel qui les décrit, pose les conditions
spécifiques de leur utilisation et délimite la compétence des organes conventionnels.
Autrement dit, 1’élément « contraignant » a pour contrepartie I’absence de souplesse
qui caractérise les procédures extraconventionnelles. Les instruments conventionnels
prévoient I’étendue de la compétence des organes de traités, les conditions de
recevabilité des communications ainsi que les étapes principales de la procédure. Par
conséquent, les comités sont tenus d’examiner les communications en tenant compte
de criteres et de procédures €tablis par les Etats.

La multitude d’instruments conventionnels établissant les procédures de
communication individuelle offre une diversit¢ de choix aux particuliers et aux
groupes de particuliers étant donné que les mémes allégations peuvent faire I’objet de
plus d’une procédure. Entre les procédures issues de deux Pactes et les procédures de
traités spécialisés, un vaste dispositif normatif est mis a la disposition des comités
pour concrétiser le contenu des droits et les obligations des Etats parties. Les
procédures de communication individuelle sont les moyens pour mettre fin aux
« malentendus » du passé sur la justiciabilité des droits économiques, sociaux et

culturels et pour réaliser en pratique 1’indivisibilité des droits de I’homme?’. Des

3S. GROSBON, « Les ruptures du droit international », in D. ROMAN (dir.), Droits des pauvres,
pauvres droits ? Recherches sur la justiciabilité des droits sociaux, Centre de Recherches sur les
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dispositions substantielles soulevant des questions relatives aux droits économiques,
sociaux et culturels sont présentes dans tous les traités onusiens. L’imbrication des
droits civils et politiques et des droits économiques, sociaux et culturels est forte dans
la CEDEEF et la CRC. Bien que la pratique des comités conventionnels en matiere de
droits économiques, sociaux et culturels ne soit pas négligeable dans le cadre
d’observations générales, la procédure de communication individuelle apporte a
I’attention des comités des cas révélant cette interdépendance .

La multiplicité des procédures de communications individuelles permettant
aux organes internationaux de connaitre des violations du principe de non-
discrimination élargit considérablement le cercle de victimes et met en lumiere des
aspects cachés de la discrimination®®. Ainsi, a part les obligations relatives aux
garanties internes contre la discrimination, les communications individuelles
présentées en vertu de conventions spécialisées offrent 1’opportunité de concrétiser
des obligations positives en matiere des droits des femmes, des enfants et des
personnes handicapées.

A coté de la concrétisation substantielle des droits de ’homme, les procédures
de communications individuelles renforcent la position de I’individu dans le droit
international®. La communauté internationale apporte enfin une attention particuliére
aux personnes appartenant a des groupes vulnérables par 1’adoption de procédures
dont elles seront les usagers ordinaires. Par ce biais, les personnes appartenant aux
groupes marginalisés ont I’opportunité de devenir plus visibles vis-a-vis de I’Etat.
Les Etats sont tenus d’examiner leur cas et d’expliquer devant un organe international
leurs agissements dans des situations qui, avant, ne sortaient pas des frontieres

nationales. Parallélement, la position des personnes marginalisées est renforcée au

droits fondamentaux (CREDOF), Université Paris Ouest Nanterre la Défense, novembre 2010, pp. 45-
70.

3 U. KHALIQ, R. CHURCHILL, « The protection of economic and social rights: a particular
challenge? », in H. KELLER, G. ULFSTEIN, (eds.), UN Human Rights Treaty Bodies. Law and
Legitimacy, Cambridge University Press, 2012, pp. 199-260.

¥ L.-A. SICILIANOS, « Les potentialités de la Convention pour 1’élimination de la discrimination
raciale. — A propos de la Recommandation générale concernant la discrimination fondée sur
I’ascendance, in Libertés, justice, tolérance » in Mélanges en hommage au Doyen Gérard Cohen-
Jonathan, Bruxelles, Bruylant, 2004, vol. II, pp. 1385-1397.

49 C. A. A. TRINDADE, « L’émancipation de 1’individu par rapport a son propre Etat: le
rétablissement historique de la personne humaine comme sujet du droit des nations », in Le droit
international pour la personne humaine, Paris, Editions A. Pedone, 2012, pp. 149-167; L.-A.
SICILIANOS, « The Human Face of International Law - Interactions Between General International
Law and Human Rights : An Overview », Human Rights Law Journal, 2012, Vol. 32, n° 1-6, pp. 8-9.
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sein de I’Etat étant donné que les ONG et les INDH s’impliquent de plus en plus dans
la représentation directe et indirecte des victimes. En d’autres termes, les victimes ne
sont plus seules dans leur confrontation avec 1’Etat.

Pour autant, on sait que les traités internationaux, notamment en matiére de
droits de 1’homme, sont 1’aboutissement d’un processus plein de compromis. Les
dispositions procédurales sont formulées succinctement et laissent beaucoup de
questions relatives a la mise en ceuvre de la procédure sans réponse claire. L’absence
de cohésion entre les Etats membres des Nations Unies est traduite sur le plan
conventionnel par la répétition des mémes dispositions procédurales dans les traités
onusiens adoptés successivement avec des innovations minimes qui reflétent toutefois
un minimum de conciliation avec la pratique des comités conventionnels. Ainsi,
I’expansion du droit de présenter une communication individuelle dans les traités
onusiens n’est pas accompagnée d’une évolution au niveau institutionnel et au niveau
procédural équivalente a 1’évolution du droit de requéte individuelle du systéme de
protection établi par la CEDH ou encore par la CIADH®*'. 1l est indicatif que les
procédures de communications individuelles n’ont pas été acceptées par tous les Etats
parties aux traités onusiens relatifs aux droits de ’homme. A titre d’exemple, le
Royaume-Uni et la Chine n’ont pas signé et n’ont pas ratifi¢ le Protocole facultatif au
PIDCP.

Les instruments conventionnels établissant des procédures de communications
individuelles accordent I’acces direct aux particuliers et sous certaines conditions aux
groupes de particuliers aux comités conventionnels pour se plaindre d’une violation
des droits de I’homme et garantissent un minimum d’égalité entre les parties. En
contrepartie, les Etats maintiennent dans tous les instruments conventionnels les traits
qui distinguent les procédures de communication individuelle des procédures
juridictionnelles*’. Ainsi, au caractére facultatif de la procédure s’ajoutent les limites
institutionnelles des comités conventionnels compétents pour recevoir et examiner les
communications individuelles.

Les organes de traités se trouvent ainsi confrontés aux mémes défis dans le

cadre de la procédure de communications individuelles. D’une part, les Etats parties

4 C. A. A. TRINDADE, The Access of Individuals to International Justice, Academy of European
Law, Oxford/New York, Oxford University Press, 2011, pp. 17-45.

42 C. A.A. TRINDADE, « Co-existence and Co-ordination of Mechanisms of International Protection
of Human Rights (At Global and Regional Levels) », R.C.A.D.I., 1987, 11, tome 202, p. 435.
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ont reconnu la compétence contentieuse des comités pour renforcer la protection des
droits de I’homme dans leurs juridictions. Les comités sont obligés d’examiner toute
communication individuelle regue et de trancher le différend sur la violation alléguée.
Pour ce faire, les comités appliquent et interprétent les traités. A cote des obligations
découlant des dispositions substantielles de traités, les comités conventionnels
précisent les obligations procédurales découlant de la procédure de communication
individuelle que les traités n’énoncent pas dans des termes suffisamment clairs. Le
contenu et 1’étendue de ces obligations sont déterminés par les comités
conventionnels. Dans leur appréciation, ils doivent chercher le dosage pertinent entre
la diplomatie et [I’imposition des obligations découlant de dispositions
conventionnelles qu’ils interprétent.

Les Etats parties aux traités onusiens ne présentent pas la cohésion des Etats
participant aux systémes régionaux. Au contraire, leurs systémes juridiques et leurs
pratiques en matieére de droit international sont caractérisés par une grande
hétérogénéité. Par conséquent, les organes de traités n’ont pas les mémes outils que
les cours régionales. Ils n’ont qu’exceptionnellement recours directement aux valeurs
communes dans leurs interprétations®’, afin d’éviter de mettre I’accent sur des
¢léments de divergence entre les Etats parties. Par ailleurs, c’est surtout une des
raisons pour laquelle, soucieux de ne pas susciter plus de contestations sur leurs
positions, les organes de traités, utilisent avec grande prudence I’interprétation
croisée*.

D’autre part, les Etats parties ne présentent pas une attitude homogene envers
les procédures de contrdle. Certains Etats parties, en rupture essentiellement avec le

controle international®

, participent aux procédures pour contester toute interprétation
qui révelerait leur responsabilité pour des violations des droits de I’homme. D’autres
Etats parties qui participent aux systémes régionaux, notamment les Etats européens,

ont émis des réserves pour éviter I’examen de la méme affaire par les comités lorsque

4 C. HUSSON-ROCHCONGAR, Droit international des droits de [’homme et valeurs. Le recours
aux valeurs dans la jurisprudence des organes spécialisés, Bruxelles, Bruylant, 2012, pp. 313-325.
4'S. TURGIS, Les interactions entre les normes internationales relatives aux droits de la personne,
Paris, Pedone, 2012, pp. 93 et seq.

4 C. TOMUSCHAT, « Evolving Procedural Rules: The UN-Human Rights Committee’s First Two
Years of Dealing with Individual Communications », op. cit., p. 255.
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la Cour européenne des droits de I’homme s’est prononcée*®. A ces cas, il faudrait
ajouter les Etats parties qui, bien qu’ils coopérent avec les comités conventionnels et
contribuent activement a 1’évolution du systéme, restent prudents envers toute

interprétation qui pourrait élargir leurs obligations.

III. LA PROBLEMATIQUE DE L’ETUDE ET LES CHOIX

METHODOLOGIQUES

Aucune ¢étude jusqu’a nos jours n’a examiné toutes les procédures de
communications individuelles établies en vertu de traités onusiens relatifs aux droits
de ’homme dans leur ensemble. A part un certain nombre d’études ayant présenté les
procédures de facon successive afin de familiariser le juriste avec ces mécanismes*’,
et une étude plus récente sur certains aspects du travail des organes de traités relatifs
a la question de leur légitimité*, les organes de traités, et plus particuliérement la
procédure de communication individuelle, n’ont été examiné que de fagon isolée.

Notre problématique a obéi d’abord a la nécessit¢é de comprendre si la
multiplication des procédures de communication individuelle établies en vertu de
traités onusiens aboutit & 1’émergence d’un régime commun au sein du systeme des
organes de traités ou bien si aucun modele procédural ne peut étre dégagé. Toutefois,
notre problématique dépasse la simple description du modele de procédure de
communications individuelles. Il s’agit plutot de montrer sa portée pour la protection
effective des droits de ’homme. Ce faisant, on aborde le role de la procédure de
communications individuelles dans 1’évolution du systeme des organes de traités et
dans I’évolution du droit international des droits de I’homme. On sait maintenant,
¢tant donnée la richesse du dispositif conventionnel des droits de 1’homme, que
I’évolution normative du droit international des droits de I’lhomme par les organes de

traités est inévitable. Mais quel est le role de la procédure de communications

4 L. McGREGOR, «The relationship of the UN treaty bodies and regional systems» in S. SHEERAN,
Sir RODLE, N., Routledge Handbook of International Human Right Law, Routledge, 2013, pp. 505-
520.

47 W. VANDENHOLE, The Procedures Before the UN Human Rights Treaty Bodies. Divergence or
Convergence?, Antwerp — Oxford, Intersentia, 2004, 331 p.

“ H. KELLER, G. ULFSTEIN (eds.), UN Human Rights Treaty Bodies. Law and Legitimacy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 490 p.
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individuelles sur le contrdle de la mise en ceuvre des obligations conventionnelles par
les Etats parties et, par conséquent, sur 1’unité du droit international des droits de
I’homme ?

Malgré la stabilité que le fondement conventionnel assure aux procédures de
communications individuelles présentées en vertu de traités onusiens relatifs aux
droits de I’homme, plusieurs facteurs laissent une marge possible d’évolution. Cette
marge représente un espoir, comme le démontre 1’incorporation, a savoir la
conventionnalisation, de la pratique des comités les plus anciens dans les instruments
conventionnels récents établissant des procédures de communications individuelles.
Cependant, cette évolution ne dépendant pas d’un seul acteur, on ne peut étre certain
de son orientation ni du fait qu’elle assure la cohérence du systéme des organes de
traités.

Si I’on veut systématiser les procédures de communications individuelles pour
maitriser leur étude, le choix qui s’impose est d’examiner leurs traits communs
permettant 1’¢laboration d’une procédure cohérente. Cependant, il faut affronter les
difficultés méthodologiques. La mise en ceuvre de la procédure n’est pas confiée a un
seul organe qui pourrait assurer une approche homogeéne. Neuf comités sont
compétents pour recevoir et examiner les communications qui contiennent des
allégations de violations des dispositions de leurs traités. En outre, leurs expériences
en matiere d’examen de communications individuelles ne sont pas comparables.
Ainsi, alors que le CDH a recu en une trentaine d’années environ 2370
communications, le CRPD n’en a recu que 19 depuis 2008. Par conséquent, il existe
plusieurs vitesses au sein du systeme des organes de traités. De plus, le CDH a acquis
son expérience a des moments historiques assez différents des conditions actuelles. A
ces facteurs de divergences potentielles s’ajoutent des paramétres propres a la
dynamique du traité qui institue la procédure. Ainsi, pour une méme durée
d’existence, le CRPD semble attirer davantage 1’intérét des victimes que d’autres
comités.

D’autre part, la multiplicité des procédures de communications individuelles
au sein du systeme conventionnel fait surgir des questions sur I’interaction des
organes de traités. Chaque comité fonctionne a la fois au sein du régime établi par son
propre traité et au sein du systéme onusien des organes de traités. Est-ce que la
création et I’expansion d’une procédure au sein du méme systéme suffisent a parler

d’un seul régime de communications individuelles présentées en vertu de traités
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onusiens relatifs aux droits de I’homme, étant donné notamment que ce processus fut
empirique et tributaire de rapports de force ? Ou faudrait-il accepter qu’on a perdu
une occasion de garantir la cohérence du systéme des organes de traités et de
renforcer 1’institutionnalisation de la procédure de communications individuelles en
fusionnant les comités a I’initiative du Haut-Commissariat ou selon la proposition du
CERD sur la création d’un seul organe compétent pour examiner des communications
individuelles ? Est-ce que I’influence du CDH, qui posséde I’expérience la plus riche
en matiere de communications individuelles, suffit a garantir [’harmonisation des
méthodes de travail des organes de traités, dans le sillage du processus de
renforcement du systéme des organes de traités entamé par 1’ex Haut-Commissaire
aux droits de 1I’homme, Mme Pillay, ayant abouti a la Résolution 68/268 de
I’Assemblée générale ? Ou bien, 1’ « ancienneté » du CDH ne détermine pas
I’évolution des méthodes de travail adoptées par les autres comités qui viennent
affirmer leur autonomie et leur spécificité ?

La systématisation des procédures de communications individuelles n’est pas
une fin en soi mais elle constitue le moyen de placer les jalons d’un examen
approfondi de la pratique afin de répondre a ces questions. En dehors du droit positif,
nous ferons référence a tous les documents officiels contenant des informations sur la
mise en ceuvre de la procédure de communications individuelles par les organes de
traités. Ainsi, lorsque la pratique révelera que les organes de traités s’écartent de la
pratique commune déja établie, il s’agira de chercher la raison de cette divergence et
son effet sur ’efficacité de la procédure de communications individuelles. Bien que
les comités les plus « jeunes » soient influencés par 1’expérience du CDH, ils
apportent leur propre dynamique a la procédure et au systéme dans son ensemble.
Ainsi, méme si la pratique du CDH s’impose par sa richesse et par son importance
pour 1’évolution de la procédure de communications individuelles, notre étude integre
la pratique de tous les comités conventionnels et insiste sur les spécificités qui soit
empéchent, soit accélérent leur convergence.

Ainsi, pour avoir une idée claire sur le régime des communications
individuelles présentées en vertu de traités onusiens relatifs aux droits de I’homme, il
faut comparer les procédures sans oublier ni la présence des facteurs qui imposent
leur harmonisation, ni celle des facteurs qui permettent leur évolution sans pour
autant sacrifier la spécificité de chaque traité. Malgré la multitude des procédures et

des organes compétents, des principes institutionnels et procéduraux communs
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permettent la systématisation des procédures de communications individuelles
présentées en vertu de traités onusiens relatifs aux droits de I’homme (Partie I). C’est
sur la base de ces principes et en affirmant leur autorit¢é comme garants de la
procédure de communications individuelles, que les organes de traités ont imposé

I’évolution du droit de présenter une communication individuelle (Partie II).
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Université Panthéon-Assas

Premiére Partie
L’emergence du régime des procédures conventionnelles de

communications individuelles

L’examen du régime des procédures de communications individuelles impose
leur systématisation. Les procédures de communications individuelles présentées en
vertu de traités onusiens relatifs aux droits de I’homme sont régies par des ¢léments
institutionnels (Titre 1) et procéduraux (Titre II) communs. Ces ¢éléments les
distinguent des procédures extraconventionnelles de communications individuelles et
déterminent leur place dans I’espace de protection internationale des droits de

I’homme.
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TITRE I

LES ELEMENTS INSTITUTIONNELS

La spécificité des procédures de communications individuelles présentées en
vertu de traités onusiens des droits de I’homme est résumée en deux ¢éléments
institutionnels. L’instrument conventionnel détermine I’engagement de I’Etat et
fournit la configuration de la procédure. Le systéme des organes de traités tel
qu’établi aujourd’hui fit le produit empirique d’un long chemin révélateur du
consensus concernant le controle sur plaintes au niveau universel et le statut de
I’individu en droit international (Chapitre I). Le deuxiéme ¢lément institutionnel
constitutif du régime des communications individuelles est 1’organe chargé de leur
examen. Leur fonctionnement imposa 1’approche systémique du systéme

conventionnel des droits de ’homme des Nations Unies (Chapitre II).
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CHAPITRE 1
L’ELABORATION PROGRESSIVE DU DISPOSITIF
CONVENTIONNEL DES NATIONS UNIES ETABLISSANT LES

PROCEDURES DE COMMUNICATIONS INDIVIDUELLES

Le faisceau de procédures des communications individuelles établis en vertu
de traités onusiens relatifs aux droits de I’homme n’a pas été élaboré sur la base d’un
plan précis. Le dispositif conventionnel lui-méme a été 1’objet d’une évolution
variable en fonction du contexte politique et historique et du type d’acteurs
impliqués. Le plus souvent, les promoteurs de 1’adoption d’un instrument
conventionnel saisissent la dynamique d’une conjoncture positive afin d’avancer leur
cause.

Lorsque nous parlons du systéme des organes de traités, il ne faut pas oublier
que le recours a la notion de « systéme » repose sur la base d’éléments pragmatiques :
la multiplication des traités de base, c’est-a-dire les traités dotés d’organes de suivi,
ainsi que 1’évolution des fonctions de contrdle similaires, facilitent - et finalement
imposent - 1’approche systématique, malgré 1’absence initiale d’une telle intention.
Ainsi, c’est I’adoption de chaque instrument distinct qui a conduit a 1’approche
d’ensemble. Dans ce chapitre, 1’examen séparé et consécutif des instruments
établissant les procédures des communications individuelles n’a pas pour objectif de
répéter le paradoxe et de traiter les régimes conventionnels indépendamment les uns
des autres mais de retracer de manic¢re pragmatique les ¢léments qui ont conduit
lentement au systéme actuel.

Revoir la maniére dont les négociations et les travaux préparatoires sont menés
afin de conduire a [D’adoption des instruments ¢établissant les procédures
conventionnelles de communications individuelles n’a pas le seul mérite de
comprendre mieux 1’évolution, d’abord, du systéme des organes de traités, ensuite, de
la conception du recours individuel et enfin, du processus des négociations lui-méme.
Le plus souvent, les arguments échangés pendant la phase de rédaction contribuent a

¢éclaircir la substance des dispositions relatives a la procédure et leur fonction dans le
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régime au sein duquel elles s’appliquent. Il s’agit enfin de décoder les positions des
Etats afin de dégager un outil supplémentaire pour évaluer ou anticiper leur
comportement vis-a-vis du traité dans son ensemble et la procédure sous examen.

Apres tout, hormis 1’intérét que peut avoir la rétrospective de 1’adoption des
procédures relatives aux communications individuelles sur leur avenir, elle nous
permet de comprendre son role dans la protection des droits de I’homme. Serait-elle
uniquement un facteur a I’origine d’évolution et de renforcement de la protection
internationale des droits de I1’homme ? Ou bien serait-il possible que la
reconnaissance du recours individuel au niveau universel soit aussi quelquefois le
témoin de 1’évolution qui se produit malgré lui et qui finit par I’emporter ?

La présentation du processus qui a abouti au faisceau actuel de procédures
conventionnelles de communications individuelles a pour objectif de les placer dans
le cadre général relatif aux droits de I’homme tel qu’élaboré au cours de cette longue
période qui coincide relativement avec I’existence de I’ONU. L’asymétrie de sa
reconnaissance n’a pas ¢été affranchie de répercussions sur I’appréhension des traités
(Section I) et son expansion compleéte a non seulement été I’aboutissement d’un

processus standardisé mais aussi une victoire largement attendue (Section II).

Section I: L’émergence du modéle de procédures facultatives de

communications individuelles

Si la reconnaissance du droit de 1’individu qui prétend étre victime d’une
violation de ses droits de présenter une plainte aux organes compétents semble
évidente aujourd’hui®’, sa consécration dans le cadre d’un instrument contraignant au
niveau universel fut [’aboutissement d’un long processus semé de controverses. Les
premiers jalons vers un consensus sur les mesures de surveillance de la mise en
ceuvre par les Etats parties de leurs obligations relatives aux droits de I’homme ont
été posés dans le contexte de la guerre froide et de 1’adhésion des nouveaux membres
aux Nations Unies (§1). Le modele issu de ces conditions a été repris par les traités

spécialisés ayant étendu considérablement le systéme conventionnel (§2).

4 C. TOMUSCHAT, « International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New
Century. General Course on Public International Law », R.C.A.D.I., 1999, tome 281, p. 150.
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§1. La reconnaissance du droit de recours individuel en vertu

d’instruments facultatifs

La premiere procédure de plaintes individuelles a été établie en vertu de
I’article 14 de la Convention international sur 1’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale (B). Alors que son adoption précéda 1’adoption du Protocole
facultatif se rapportant au PIDCP, les travaux préparatoires de la Charte des droits de
I’homme précisent les raisons pour lesquelles il n’a pas été permis d’aller plus loin

que la recherche des techniques facultatives d’engagement aux procédures (A).

A. Le Protocole facultatif au PIDCP, premiére réflexion sur les

principes de base

Pour la premiere fois, trois organes récemment établis, a savoir la Commission
des droits de I’homme, I’ECOSOC et 1’ Assemblée générale, se sont engagés a établir
un systéme de protection des droits de 1I’homme & vocation universelle. La
Commission des droits de ’homme a été investie par ’ECOSOC de la rédaction
d’une Charte internationale des droits de ’homme ainsi que de la proposition relative
«(...) aux moyens d’assurer le respect effectif des droits de I’homme (...) »°. Ces
dernicres visaient les organes et les procédures a mettre en place au sein des Nations
Unies pour surveiller 1’application par les Etats de leurs engagements
conventionnels’!.

Les débats au sein de la Commission des droits de 1’homme révelent que
I’absence de consensus sur des questions fondamentales concernant [’acceptation
d’une part, et 1’étendue du contrdle international d’autre part, ainsi que des
controverses inéluctables relatives au statut de 1’individu en droit international (1),

ont amené a une série de compromis au sein de la Troisieme Commission de

S0 ECOSOC, Rés. 46 (IV) du 28 mars 1947. Le Comité de rédaction de la Commission des droits de
I’homme était composé de représentants d’Australie, de Chili, de la Chine, des Etats-Unis, de la
France, du Liban, du Royaume-Uni et Républiques socialistes soviétiques. Sur le role primordial de la
Commission des droits de I’homme dans la préparation du systéme onusien en matiére des droits de
I’homme, voir I’ouvrage classique de J.-B. MARIE, La Commission des droits de I’homme de I’ONU,
Paris, Pedone, 1975, pp. 40-61.

5l E. SCHWELB, «Notes on the early legislative history of the measures of implementation of the
human rights Covenantsy, in Mélanges a Polys Modinos, Paris, Pedone, 1968, pp. 271-272.
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I’Assemblée générale (2) qui constituent les « traits originaux » du systéme de

contrdle institué par les premiers traités onusiens relatifs aux droits de I’homme?>2.

1. L’absence de consensus sur le droit de pétition

Suite a I’occasion manquée d’insérer le droit de pétition dans la DUDH™, le
passage du droit déclaratoire au droit conventionnel du pacte en préparation ne serait
pas doux. Le régime des pétitions envisagé par le Groupe du travail sur les mesures
d’application, établi par la Commission des droits de I’homme, serait accessible aussi
bien aux Etats, aux individus, aux groupes d’individus et aux associations nationales
et internationales pour autant qu’elles soient issues d’un Etat partie au pacte>.
L’organe compétent pour examiner la pétition serait un comité permanent, composé
d’experts nominés par ’ECOSOC. Ce comité menerait sa mission de conciliation en
séances privées afin de transmettre sa décision a la Commission des droits de
I’homme qui pourrait la rendre publique. Afin de prévenir I’afflux et I’abus de droit
de pétition, une série de barrieres procédurales se rapportant a la recevabilité des
pétitions serait adoptée™.

L’Assemblée Générale a exprimé son soutien au droit de pétition en des
termes variables. Par sa Résolution 217 (IIl), elle a invité la Commission des droits
de ’homme a travers ’ECOSOC de donner priorité a la préparation d’un projet du
pacte relatif aux droits de I’homme et aux mesures de mise en ceuvre et a procéder a
un nouvel examen du probléme des pétitions®®. C’est au stade de concrétisation des
mesures que les obstacles surgissent. L’impasse apparit au sein de la Commission
des droits de I’homme depuis le départ de la rédaction du projet de Pacte relatif aux
droits de I’homme sur le principe méme d’inclusion du droit de pétition dans ledit

Pacte’’. L’ Assemblée générale a demandé a la Commission des droits de I’homme de

52 J. MOURGEON, « Les Pactes internationaux relatifs aux droits de I’homme », AFDI, 1967, p. 354.

33 La Commission des droits de I’homme avait transmis son rapport sur le projet de la Déclaration
universelle des droits de I’homme a ’ECOSOC en notant que le droit de pétition ainsi que le projet
du Pacte relatifs aux droits de ’homme et ses mesures d’application n’avaient pas été¢ examinés en
raison des contraintes de temps. Cf. E/800 (1948), Rapport de la troisiéme session de la Commission
des droits de [’homme, §§16-17.

S+ E/600 (1947), Rapport de la deuxiéme session de la Commission des droits de [’homme, Annexe C,
§§ 31 et seq.

3 Ibid., §41.

% AG Rés. 217 B et E (II1) du 10 décembre 1948. Nous soulignons.

57 Les membres de la Commission des droits de I’homme ont rejeté aussi bien la proposition des
Philippines en faveur de I’inclusion du droit de pétition des individus et des organisations non-
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continuer d’étudier les dispositions a inclure dans le projet de pacte ou dans ses
protocoles distincts sur les pétitions émanant des particuliers et des organisations en

tenant compte des diverses propositions présentées:.

Apres avoir décidé de la
scission du Pacte relatif aux droits de 1’homme en deux pactes internationaux
distincts®, elle a communiqué a la Commission des droits de ’homme un projet de
résolution relatif au droit de pétition émanant des individus et de toute organisation
non-gouvernementale reconnue®.

Les contours du statut juridique de I’organe de contréle de la mise en ceuvre
du pacte par les Etats parties ont été délimités deés le début. Une proposition
australienne sur 1’établissement d’une Cour internationale des droits de I’homme
envisageait 1’adhésion de tous les Etats parties au Pacte ipso facto a son statut®!. Les
divergences de vues sur le principe de création d’une cour, ses fonctions et ses

pouvoirs ont révélé qu’une telle proposition, aussi ambiticuse soit-elle, est

susceptible de mettre en cause la ratification du Pacte et le droit de pétition?. Parmi

gouvernementales que la proposition chinoise visant a exclure le droit de pétition dans le Pacte. La
proposition des Philippines fut soutenue par 1’ Australie, la France, le Guatemala, 1’Inde, le Liban, les
Philippines et 1’Uruguay et elle a été rejetée par la Chine, I’Egypte, 1’Iran, 1’Ukraine, I’URSS, le
Royaume Uni, les Etats-Unis et la Yougoslavie. Le Danemark s’est abstenu. Au méme moment, une
proposition francaise essayant de maintenir pour le moment le droit de pétition dans les mesures de
mise en ceuvre fut également rejetée. E/CN.4/SR.118 (1949), pp. 12-13. Ont soutenu la proposition
francaise, 1’Australie, le Danemark, la Guatemala, 1’Inde, le Liban, les Philippines et I’Uruguay
tandis que la Chine, I’Egypte, I’Iran, 1’Ukraine, I’URSS, le Royaume-Uni, les Etats-Unis et la
Yougoslavie ont voté contre.

¥ AG Rés. 421 (V) F du 4 décembre 1950.

% AG Rés. 543 (VI) du 5 février 1952.

60 AG Rés. 737 (III) B du 28 novembre 1953. Cf. A/C.3/L.372, le projet de résolution présenté par
I’Equateur, I’Egypte, le Guatemala, les Philippines et 1’Uruguay demandait a la Commission des
droits de I’homme de préparer « des dispositions reconnaissant le droit de pétition aux individus et a
toute organisation non-gouvernementale reconnue ».

81 E/1371 (1949), Rapport de la cinquiéme session de la Commission des droits de [’homme, Annexe
III. L’article 2 du projet de Statut de la Cour internationale des droits de 1’homme proposé par
I’ Australie prévoyait que la Cour serait composée de six magistrats indépendants réunissant les
qualités morales des plus hautes fonctions judiciaires dans leur pays. L’article 17§1 du projet
reconnaissait la qualité de partie a une affaire devant elle aux Etats, aux particuliers, aux groupes des
personnes et aux associations, soit nationales, soit internationales. Il est intéressant de noter la
possibilité d’attribution par la Cour a la Commission des droits de 1’homme du pouvoir d’enquéte et
de réglement a I’amiable, selon I’article 20 du projet.

62 E/600 (1948), op.cit., p. 64, en ce sens, voir la déclaration du représentant des Etats-Unis au sein du
Groupe de travail sur les mesures d’application ainsi que la déclaration de I’URSS devant la
Commission des droits de 1’homme qui considérait toute mesure internationale d’application
entreprise par un organe international comme instrument d’immixtion dans les affaires intérieures des
Etats, E/1371, op.cit., p. 85. La Commission des droits de I’homme avait été ¢galement saisie d’autres
projets relatifs a 1’organe de surveillance : 1) une proposition francaise sur une commission spéciale
de conciliation et de bons offices de onze membres, ii) une proposition du Guatemala sur une
commission de conciliation, iii) une proposition de 1I’Inde sur un comité permanent composé au
minimum de cinqg membres indépendants et enfin, iv) une proposition commune des Etats-Unis et de
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les variantes d’organe unique et non-juridictionnel chargé du contrdle conventionnel
et extra-conventionnel figuraient la Commission des droits de 1’homme, un nouveau
Conseil des droits de I’homme comparable au Conseil de Sécurité, a ’ECOSOC et au
Conseil de tutelle et, un nouvel organe également créé en vertu du Pacte des droits de
I’homme®®. Par une majorité extrémement faible de sept voix contre six et une
abstention, la Commission des droits de 1I’homme a opté pour un organe de
composition permanente avec des pouvoirs de bons offices et de conciliation en
rejetant 1’option des organes ad hoc proposée au début par les Etats-Unis et le
Royaume-Uni®. Le projet présenté par les Etats-Unis, la France, 1'Inde et le
Royaume-Uni prévoyait la création d’un Comité des droits de I’homme composé de
sept membres, ¢élus par les Etats parties au Pacte®.

Les propositions favorables au droit de pétition se sont heurtées a 1’objection
formulée trés tot par certains Etats selon laquelle toute mesure internationale
d’application pourrait devenir un « instrument d’immixtion » dans les affaires
intérieures d’un Etat et se transformer en moyen de saper la souveraineté et
’indépendance de certains Etats®®. C’était le prolongement de I’interprétation de la
clause résultante de 1’article 2, paragraphe 7 de la Charte des Nations Unies visant a
réduire au minimum ou de rendre tout a fait illusoire la protection des droits de
I’homme en vertu de la Charte des Nations Unies, malgré la définition unanime par la
doctrine sur la forme impérative de 1’intervention en question®’. Méme les membres

qui ne contestaient pas la compétence des Nations Unies en matiere des droits de

Royaume-Uni sur un comité des droits de 1’homme de cinqg membres. Il est significatif que René
Cassin en exposant devant la Commission des droits de 1’homme la position frangaise, s’ est montré
conscient que I’heure n’ait pas été venue pour appuyer la création d’un Cour internationale des droits
de I’homme qui exigerait par ailleurs la création d’un Ministére public (Attorney General) des
Nations Unies. Pour plus de détails, v. E/CN.4/147 (1948), pp. 6-7.

63 R. CASSIN, « La Déclaration universelle et la mise en ceuvre des droits de 1’homme », RCADI,
1951-11, t. 79, pp. 335 et seq. L’idée de création d’un Conseil des droits de ’homme avait été
avancée par H. Lauterpacht, International Law and Human Rights, London, Stevens & Sons Limited,
1950, p. 373 et seq.

64 E/1681 (1950), Rapport de la sixiéme session de la Commission des droits de [’homme, §§ 36 et
seq.

6 E/CN.4/474 (1950). René Cassin distinguait entre la thése anglo-américaine qualifiée
d’isolationniste qui préférait 1’¢lection des membres du Comité des droits de 1’homme par les Etats
parties au Pacte, la theése universaliste, provenant de 1’Inde, qui proposait 1’¢lection par I’AG et enfin,
la theése frangaise qui, inspirée par celle de 1’Inde, a préféré confier 1’¢lection a la CIJ. V. R. Cassin,
« La Déclaration universelle et la mise en ceuvre des droits de I’homme », op. cit., pp. 340-341.

% E/1371 (1949), Rapport de la cinquiéme session de la Commission des droits de I’homme, p. 85.

57 H. LAUTERPACHT, International Law and Human Rights, London, Stevens & Sons Limited,
1950, pp. 167-168.
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I’homme en vertu de la Charte, n’ont pas adhéré a 1’idée d’une autorité supranationale
et ont noté qu’hormis les pétitions dans le cadre du régime de tutelle, 1’obligation de
coopérer, imposée par la Charte aux Etats, n’impliquait nullement la reconnaissance
automatique du droit de pétition®®. Ces membres ont estimé qu’en inscrivant le droit
de recours individuel dans le Pacte, les Etats seraient dissuadés d’y adhérer.

Selon une autre thése, dont la persistance est encore actuelle®, seuls les Etats
¢taient des sujets de droit et le droit international n’avait pas atteint un niveau
d’évolution suffisant qui permettrait de reconnaitre aux individus le droit de présenter
des pétitions. Les Etats favorables a [’inclusion de la procédure de plainte
individuelle ont invoqué des exemples précédents reconnaissant un locus standi a
I’individu, y compris le systeme établi au sein de la Société des Nations pour la
protection des minorités ou la composition de 1I’OIT, ou encore les proces de
Nuremberg. Ils ont fait valoir que la Convention européenne de sauvegarde des droits
de I'hnomme et des libertés fondamentales reconnaissait la position de I’individu en
tant que pétitionnaire. Enfin, ces Etats ont noté que les termes méme du Pacte
reconnaissaient I’individu en tant que sujet du droit international ”°.

Les effets du contréle international sur I’ordre interne n’étaient pas pergus a
I’époque comme un ¢élément de mise en ceuvre de l’engagement international
entrepris par 1’Etat. Sans étre nécessairement hostiles au contrdle international,
certains exprimaient leur inquiétude concernant 1’effet de 1’abus du droit de pétition
« sur I’administration de la justice et la bonne marche du gouvernement’'». En effet,
selon eux, les recours nécessaires sur le plan national étaient suffisamment garantis
par Darticle 2 du Pacte relatif aux droits civils et politiques”?.

En outre, certains éléments relatifs au caractére objectif des obligations
relatives aux droits de ’homme ont fait leur apparition dans I’argumentation des Etats
favorable au droit de pétition’®. Pour certains, le systéme de protection des droits de

I’homme devrait étre fondé sur des éléments de réciprocité entre Etats souverains et

68 A/2929 (1955), Projets des pactes internationaux relatifs aux droits de I’homme, Article 40, § 64.
% P. WEIL, « Le droit international en quéte de son identité. Cours général de droit international
public », RCADI, 1992, vol. 237, p. 122 et J. COMBACAU, S. SUR, Droit international public, 8¢
édition, Paris, Montchrestien, 2008, pp. 315 et seq.

70 A/2929 (1955), op.cit., § 68.

7V E/2573 (1954), Rapport de la dixiéme session de la Commission des droits de ’homme, § 235.

72 Ibid., § 238.

3 G. COHEN-JONATHAN, « Du caractére objectif des obligations internationales relatives aux
droits de I’homme. Quelques observations », in A. AUER et al. (éds.), Les droits de I’homme et la
constitution. Etudes en [’honneur de Giorgio Malinverni, Genéve, Schulthess, 2007, pp. 109-133.
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par conséquent, le droit de recours individuel remettrait en cause 1’égalité entre les
Etats parties au Pacte et les Etats non parties si ces derniers incitaient les particuliers

a porter plainte contre les Etats parties’.

Pourtant, il a été rappelé que le Pacte avait
un caractére spécial en ce sens qu’il comportait certains engagements précis que les
Etats signataires prendraient vis-a-vis de leurs ressortissants dont la violation
différerait de celle d’engagements résultant d’autres types de conventions. C’est
ainsi que les violations du Pacte que pourrait commettre un Etat ne causeraient pas un
préjudice immédiat et direct aux autres Etats parties au Pacte. Le préjudice serait
surtout d’ordre moral et il était pour cette raison peu vraisemblable que les Etats
interviennent’>. De plus, il a été souligné que les Etats hésiteraient a accuser d’autres
Etats afin de ne pas porter atteinte a leurs échanges ou par crainte de représailles’®,
ce qui est corroboré par I’histoire de traités onusiens. Certains membres ont
particuliérement insist¢é sur le fait que les organisations non gouvernementales
jouissant du statut consultatif auprés de ’ECOSOC puissent soumettre des plaintes.
En reconnaissant leur role prépondérant quant a la promotion des droits de I’homme
au niveau national et international, ils ont souligné les avantages que présente 1’octroi
du droit de pétition aux ONG étant donné la vulnérabilité de I’individu”’.

Face a la persévérance idéologique des Etats hostiles au controle international
a la base de plaintes individuelles, I’argument selon lequel, en adhérant librement au
Pacte, les Etats abandonneraient volontairement une partie de leur souveraineté, ne
saurait suffire pour accepter le droit de pétition. Les principales propositions
envisageaient 1’inclusion des procédures de plaintes émanant des ONG et des
individus’®, la saisine proprio motu de 1’organe établi pour surveiller la mise en

ceuvre du Pacte”, le pouvoir d’initier une enquéte a la suite de la réception de plaintes

7+ A/2929 (1955), Projets des pactes internationaux relatifs aux droits de ’homme, § 64.

S Ibid., § 70.

7 Ibid., § 72.

T Ibid., § 73.

78 Cela indépendamment de critéres proposés de catégorisation des ONG. La décision concernant les
ONG a été adoptée par 7 contre 4 et 3 abstentions, alors que la décision sur les plaintes des
particuliers a été adoptée par 8 voix contre 3 et 3 absentions. Cf. E/1681 (1950), op.cit., § 37. En
1954, la derniére proposition révisée devant la Commission des droits de 1’homme selon laquelle le
Comité pourrait recevoir des pétitions soumises par des individus ou de groupes d’individus ou des
organisations non-gouvernementales reconnues qui pourraient aboutir a un réglement fut débattue et
finalement rétractée par ses promoteurs, le Chili, I’Egypte, les Philippines et I’Uruguay. Cf.
E/CN.4/L.341 et E/CN.4/L.341/Rev., E/2573 (1954), Rapport de la dixieme session de la
Commission des droits de [’homme, §§ 228-230.

V. l’article 22 A, texte alternatif, du projet, E/CN.4/474 (1950). En 1953, I’amendement présenté
par le Chili et I’Inde, selon laquelle le Comité des droits de ’homme aurait la compétence d’examiner
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émanant des individus, des groupes ou des ONG?®’, ainsi qu’une procédure, inspirée
par le systétme de protection des minorités au sein de la Société des Nations,
prévoyant la compétence du Comité des droits de I’homme de recevoir des pétitions a
titre informatif émanant d’individus qui considéraient &tre victimes d’une violation
des dispositions du Pacte®!. En outre, les Etats-Unis ont soumis un projet de Protocole
trés détaillé concernant les pétitions émanant de particuliers et d’organisations non
gouvernementales qui a été annexé au rapport de la Commission mais qui n’a jamais
¢té examiné. Suite au changement de 1’administration américaine, le représentant des
Etats-Unis a motivé le retrait du protocole concernant les pétitions antérieurement
soumis, en notant que le climat des relations internationales ayant évolué au cours des
années, ne correspond plus au moment de la préparation des pactes et le
gouvernement américain n’avait plus I’intention de ratifier les pactes®?.

Toute tentative au sein de la Commission des droits de I’homme de préserver
le recours individuel parmi les procédures de contrdle était vouée a I’échec®. Le
projet du pacte soumis a I’ECOSOC par la Commission des droits de I’homme afin
que ce dernier puisse le transmettre a 1’Assemblée générale le dernier jour de sa

184, La création

dixiéme session n’incluait aucune disposition sur un recours individue
d’un Haut-Commissariat (Attorney-General) pour les droits de I’homme, proposée par
I’Uruguay, compétent pour la promotion des droits de I’homme et 1’examen des
pétitions soumises par des individus, des groupes d'individus, des organisations non

gouvernementales tant nationales qu’internationales ainsi que des organisations

proprio motu des cas de violation d’une certaine gravité a été également rejetée par huit voix contre
sept et trois abstentions. Cf. E/2447 (1953), Rapport de la neuvieme session de la Commission des
droits de [’homme, Annexe 111, § 132.

80 E/1992 (1951), Rapport de la septiéme session de la Commission des droits de I’homme, § 84.

81 /2447 (1953), Rapport de la neuviéme session de la Commission des droits de I’homme, Annexe
III, § 127, note 9. La proposition fut rejetée par huit voix contre six et quatre abstentions

82 E/1992 (1951), Rapport de la septiéme session de la Commission des droits de |’homme, Annexe V,
pp. 37-39. Des modifications au projet du Protocole sur les pétitions individuelles ont été apportées
par le Danemark, I’Egypte, la France et ’Uruguay mais aucune suite n’a ét¢ donnée. La proposition
américaine a ¢été retirée en 1952 a la suite d’un changement de gouvernement aux Etats-Unis. Cf. J.
Th. Mdller, « The Right of Petition : General Assembly resolution 217B » in G. Alfredsson, A. Eide,
The Universal Declaration of Human Rights. A Common Standard of Achievement, The Hague
/Boston / London, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, pp. 559-661.

8 E/2447 (1953), Rapport de la neuviéme session de la Commission des droits de I’homme, Annexe
III, §§126-137.

84 B/2573 (1954), Annexe I, B).
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intergouvernementales, a été transférée a 1’Assemblée générale ou finalement elle a

été écartée®.

2. Les compromis de derniére minute au secours de recours individuel

De 1955 a 1963, I’Assemblée générale s’est consacrée a I’adoption des
dispositions substantielles. Suite a une crise politique et financiére en 1964 et a
I’adoption de la Convention sur I’¢limination de toutes les formes de discrimination
raciale en 1965, I’Assemblée générale a concentré ses efforts sur les procédures de
suivi qui « restaient une pierre d’achoppement®». L’adoption a I’unanimité, en
dehors de plaintes interétatiques, d’un mécanisme facultatif de communications
émanant d’individus et de groupes d’individus en vertu de la Convention
internationale sur I’¢élimination de toutes les formes de discrimination raciale aurait
pu représenter une avancée en faveur du statut de I’individu®’.

Les Etats africains et asiatiques, avec le soutien des Etats latino-américains,
ont insisté tout au long de la 21° session de la Troisietme Commission de I’AG en

1966 sur D’introduction du droit de pétition®®

. La premicre tentative d’origine
néerlandaise proposait un article 41 bis selon lequel le Comité pourrait recevoir des
pétitions soumises par des individus et par des groupes d’individus, a condition que
I’Etat partie ait reconnu la compétence du Comité pour recevoir des pétitions®’. Les
Pays-Bas ont retiré leur proposition afin de soutenir une proposition commune du
Canada, de la Colombie, du Costa Rica, du Ghana, de la Jamaique, du Nigéria, du
Pakistan, des Philippines et de I’Uruguay, selon laquelle un Etat partie au Pacte

pourrait a tout moment reconnaitre la compétence du Comité des droits de I’homme

afin de recevoir et d’examiner les plaintes de particuliers®. Le droit des organisations

85 E/1992 (1951), Rapport de la septiéme session de la Commission des droits de |’homme, Annexe V,
pp. 41-43 et E/2256 (1952), Rapport de la huitiéeme session de la Commission des droits de [’homme,
Annexe III, pp. 63-67 et E/2573 (1954), ibid., Annexe III.

8 J. Th. MOLLER, «The Right of Petition: General Assembly resolution 217B » in G.
ALFREDSSON et A. EIDE, The Universal Declaration of Human Rights. A Common Standard of
Achievement, The Hague /Boston / London, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, p. 671.

87 Article 14 de la Convention internationale sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination
raciale adoptée par I’AG Rés. 2106 A (XX) du 21 décembre 1965, RTNU vol. 660, p. 195. V. infra
Section I, B.

8 A/6546, Rapport de la Troisiéme Commission de I’Assemblée générale, 21° session (1966).

8 A/C.3/L.1355, § 3, A/6546, § 474.

%0 A /C.3/L.1402/Rev.2.
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non gouvernementales et des groupes de particuliers de soumettre une plainte avait
été sacrifié.

Les Etats favorables a cette proposition ont fait valoir que, le but principal du
Pacte étant de sauvegarder les droits des individus, il était indéniablement nécessaire
d’inclure dans I’instrument juridique une disposition permettant aux individus de
demander réparation devant un organe international pour toute violation de ses
droits?!. Certains d’entre eux se sont appuyés sur l’existence de procédures
équivalentes, tels que le recours individuel facultatif de la Convention sur
I’¢élimination de toutes les formes de discrimination raciale et de la CEDH adoptée au
sein du Conseil de I’Europe®. Les partisans de 1’article 41 bis ont attiré 1’attention
sur les garanties incluses dans cet article, hormis le caractére facultatif, telles que
I’épuisement des voies de recours internes, I’aboutissement préalable des procédures
comparables, la présentation de la communication par écrit, le réle du Comité de ne
pas examiner des communications impertinentes et le secret des réunions. De plus,
certains Etats ont remis en question I’efficacité de ces garanties en raison du fait que
les termes d’irrecevabilité d’une communication abusive n’ont pas été considérés
clairs et que, par conséquent, assez restrictifs. Enfin, la publication des résumés des
communications dans le rapport annuel du Comité paraissait peu compatible avec leur
vision de la procédure®. En outre, 1’instrumentalisation probable des individus par
des Etats a I’encontre d’autres Etats ou par des groupes exilés aurait pu mettre en
danger les relations internationales®.

Malgré la persévérance des partisans de ’article 41bis sur le caractére
facultatif, ’opinion selon laquelle son adoption aurait limité les ratifications et aurait
méme menacé I’entrée en vigueur du pacte a influencé le débat de maniére décisive®.
La discussion s’est orientée vers le choix d’un article dans le pacte qui aurait assuré
I’unité organique de ’instrument ou dans un protocole annexé qui, tout en étant de la

méme valeur juridique que le pacte, aurait privilégié la ratification par de nombreux

o' Documents officiels de 1’Assemblée générale, A/6546, § 479, cf. M. BOSSUYT, Guide to the
“Travaux Préparatoires” of the International Covenant on Civil and Political Rights,
Dordrecht/Boston, Martinus Nijhoff, 1987, pp. 797-798.

92 A/6546, Rapport de la Troisiéme Commission de 1’Assemblée générale, §482. La Convention de
sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales, STCE n° 005, adoptée le 4
novembre 1950.

%3 Ibid., §482.

% Ibid., §480.

% Ibid., §483.
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Etats”®. Le représentant du Nigéria, suite a un discours fervent sur le réle de
I’individu en tant que finalité ultime de 1’Etat®’, a demandé le vote par appel nominal
sur le transfert de I’article 41 bis dans un protocole séparé et annexé au projet du
Pacte®®. La proposition fut approuvée par 41 votes pour, 39 contre et 16 abstentions.

En raison de divergences, I’introduction du droit de pétition dans un protocole
séparé semblait la solution la plus réaliste. Elle permettrait aux Etats qui le
désireraient d’adopter un systéme de pétitions émanant de particuliers en adhérant a
un ou a plusieurs protocoles. Par la méme occasion, les Etats ne désirant pas
s’engager a ce point, qui seraient toutefois disposés a assumer les obligations
énoncées dans le Pacte, se trouveraient en position de le faire. De cette maniére, « les
progres de la protection internationale des droits de I'homme ne seraient pas indiment
entravés »”°. Le Nigéria a soumis le méme jour une proposition de 1’article 41 bis par
un texte séparé composé d’un préambule et de dispositions finales. Par la suite, une
version subséquente a ¢été soutenue par quasiment le méme groupe d’Etats qui avait
proposé I’article 41 bis'®. Les débats ultérieurs ont mis en évidence que certains
Etats avaient exprimé leur préférence pour un protocole distinct afin de retarder
I’accomplissement de I’instrument juridique. Le représentant de 1’Uruguay, prenant la
parole au nom de 16 délégations d’Amérique Latine, a incité les opposants de
s’abstenir de toute autre tactique dilatoire car le systéme international de protection
des droits de I’homme serait incomplet sans une procédure de plaintes individuelles.
Il a souligné que le droit de pétition avait été discuté comme peu de sujets de droit
international et avait ét€¢ accompagné de plusieurs documents.

Le Protocole facultatif se rapportant au Projet du Pacte relatif aux droits civils
et politiques a été adopté par la Résolution 2200 A (XXI) avec 66 voix contre 2 et 38
abstentions. Les incertitudes exprimées concernant la relation « séparée et annexée »
a la fois des deux instruments ont conduit le Directeur de la Division des droits de
I’homme a clarifier ainsi que de rassurer, que malgré le lien étroit entre les deux

instruments, étant donné que seuls les Etats parties au Pacte pourraient devenir parties

% Ibid., §484.

% Th. MOLLER, « The Right of Petition: General Assembly resolution 217B », op. cit., pp. 673.

% A/6546, op.cit., § 485. C’était le représentant du Liban qui a proposé formellement que les
dispositions sur la procédure des plaintes individuelles soient transférées dans un protocole.

% A/6546, op.cit., § 81.

10 A/C.3/L.1411/Rev. 1 et Rev. 2 (1966), version du protocole proposée par le Canada, le Costa
Rica, le Ghana, la Jamaique, les Pays-Bas, le Nigeria, les Philippines (tous des Etats qui étaient a
I’initiative aussi de I’article 41 bis) et le Chili. A/6546, §§568 et seq.
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au Protocole, constituent deux instruments séparés. L’option d’un Protocole facultatif
a contribué a I’adoption a I’'unanimité du Pacte et a I’adoption du Protocole facultatif
méme par une grande majorité!!,

Le Protocole facultatif se rapportant au PIDCP a renforcé le statut de
I’individu en droit international. La procédure et la compétence du CDH,
conformément au Protocole facultatif, sont énoncées dans des termes modérés et
prudents qui révélent que les attentes au début de la rédaction étaient irréalistes!®. Le
Protocole reconnait la compétence du CDH pour recevoir et examiner des
communications émanant de particuliers s’estimant étre victimes d’une violation par
un Etat partie d’un des droits énoncés dans le Pacte. Le particulier doit avoir épuisé
tous les recours internes disponibles. La communication ne doit pas étre anonyme, ou
« incompatible avec les dispositions » du Pacte, ni constituer un abus de droit de
soumettre une plainte. Le Comité vérifie que la méme question n’est pas en cours
d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement des
différends. La communication est examinée par le CDH a huis clos et il fait part de
ses « constatations » aux parties. Les deux traités sont entrés en vigueur le 23 mars
1976. Le PIDCP est ratifi¢ par 168 Etats dont 115 ont aussi ratifi¢ le Protocole
facultatif.

La durée des travaux préparatoires des Pactes contraste avec celle de
I’adoption du premier mécanisme des communications individuelles, celui de 1’article

14 de la Convention sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination raciale.

B. L’article 14 de la Convention sur I’élimination de toutes les

formes de discrimination raciale, précédent de modération

Bien que les atrocités du nazisme aient éveillé I’exigence de prévenir et
combattre la discrimination raciale, ce sont surtout les événements antisémites
pendant 1’hiver de 1959-1960 qui ont accru de maniéere significative la pression sur la

communauté internationale pour 1’adoption d’un instrument et de mesures efficaces

101 E, SCHWELB, « Civil and Political Rights: The International Measures of Implementation »,
AJIL, vol. 62, 1968, pp. 861-862.

102 B, BATES, « History » in D. MOECKLI, S. SHAH, S. SIVAKUMARAN et D. HARRIS (éds.),
International Human Rights Law, Oxford New York, Oxford University Press, 2010, p. 36.
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contre la discrimination raciale!®. Aprés 1’examen approfondi des informations sur
les faits en vue de clarifier les causes et de proposer des mesures efficaces pour les
combattre, la Sous-Commission de lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités (ci-aprés la Sous-Commission) a pris I’initiative de proposer
la préparation d’une Convention internationale qui imposerait la lutte contre les
phénomeénes racistes'®. Au sein de 1’Assemblée générale, I’impulsion a été donnée
par des Etats du Tiers Monde soutenus par d’autres délégations dont certaines en
faveur d’une déclaration au lieu d’une convention qui aurait pu viser également
1’élimination de la discrimination fondée sur la religion!%.

Au moment de la proclamation de la Déclaration sur 1’¢limination de toutes les
formes de discrimination raciale'?®, I’Assemblée générale demandait a la Commission
des droits de I’homme d’accorder la priorité absolue a la préparation de la Convention
sur I’¢limination de toutes les formes de discrimination raciale afin qu’elle soit

examinée lors de la session suivante'"’

. Ainsi, un an plus tard, en 1964, le projet de la
Convention sur 1’¢limination de toutes les formes de discrimination raciale a été
soumis a I’Assemblée générale'®®. Le projet de la Commission des droits de ’homme
contenait uniquement des dispositions substantielles et, parmi les mesures
d’application préparées par la Sous-Commission et annexées au projet, le droit de

pétition n’y figurait pas.

103 F  SCHWELB, “The International Convention on the Elimination of all Forms of Racial
Discrimination”, ICLQ, 1966, vol. 15, pp. 996-1000 et N. LERNER, “Curbing Racial Discrimination
— Fifteen Years CERD?”, Israel Yearbook on Human Rights, 1983, vol. 13, pp. 171-172. Cf. le
Préambule de la Convention de 1965 qui fait allusion a la cause d’alerte.

104 Ta Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des
minorités était le principal organe subsidiaire de I’ancienne Commission des droits de I’homme des
NU, crée en 1947. Conformément a la Résolution de ’ECOSOC 1999/256 (b) (ii) du 27 juillet 1999,
elle est intitulée depuis « Sous-Commission de la promotion et de la protection des droits de
I’homme ». Cf. E/CN.4/800 (1960), Rapport de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorités, §§ 163 et seq., et E/CN.4/815 (1961), Rapport de
la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités,
§§ 176 et 185.

105 1°AG s’est prononcée pour I’adoption des quatre textes séparés — une déclaration et une
convention pour chaque théme — sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination raciale et sur
I’élimination de toutes les formes d’intolérance religieuse. La Déclaration sur I’élimination de toutes
formes d’intolérance et de discriminations fondées sur la religion ou la conviction n’a été proclamée
par I’AG que le 25 novembre 1981 (A/RES/36/55).

106 AG Rés. 1904 (XVIII) du 20 novembre 1963.

107 AG Rés. 1906 (XVIII) du 20 novembre 1963.

108 B/3873 (1964), Rapport de la vingtiéme session de la Commission des droits de [’homme. Le projet
avait été préparé par la Commission des droits de 1’homme a la base d’un document préparé par la
Sous-Commission, cf. E/CN.4/873 (1964), Rapport de la Sous-Commission de la lutte contre les
mesures discriminatoires et de la protection des minorités. Le projet a été soumis a 1’AG par
I’ECOSOC Rés. 1015 B (XXXVIII) du 30 juillet 1964.
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La Troisiéme Commission de I’Assemblée générale s’est penchée sur le projet
de la Convention en 1965, pendant sa vingtiéme session. Les Philippines ont soumis
une proposition qui reprit le projet de mesures d’application de la Sous-Commission,
a savoir I’obligation pour les Etats de présenter des rapports sur 1’application de la
Convention et I’établissement d’un Comité des bons offices et de conciliation afin
d’examiner des plaintes interétatiques et ajouta un article énongant le droit de recours
individuel'®. La compétence du Comité des bons offices et de conciliation pour
recevoir des pétitions soumises par des personnes, des groupes de particuliers ou par
des organisations non-gouvernementales avec statut consultatif a ’ECOSOC était
facultative mais la procédure n’était pas précisée davantage dans la proposition.

Le terme « communications » a fait son apparition dans une proposition
présentée par dix pays d’Amérique Latine, additionnelle & la proposition des
Philippines. Le Comité pourrait recevoir des communications mais 1’identité des
auteurs ne serait pas révélée, sauf si les auteurs déclaraient que leur identité était déja
révélée ou s’ils ne s’opposaient pas a la divulgation de leur identité!!®. Selon cette
proposition, ’ECOSOC pourrait transmettre les communications et, le cas échéant,
les observations et les réponses des Etats parties a la Commission des droits de
I’homme. La divulgation de I’identit¢ de pétitionnaire a condition de son
consentement express n’a pas disparue pendant les travaux préparatoires. Selon une
proposition néerlandaise, les communications anonymes, abusives, déja examinées
par le Comité ou durant une autre procédure, manifestement mal-fondées, ou encore
les communications qui ne satisfaisaient pas a 1’exigence d’épuisement des voies de
recours internes, seraient irrecevables!'!!.

Une nouvelle proposition du Ghana prévoyait 1’établissement d’un Comité par
le traité contre la discrimination raciale qui serait compétent pour examiner des
pétitions soumises par des personnes, des groupes de particuliers ou par des
organisations non-gouvernementales avec statut consultatif a ’ECOSOC!"?. Les
conditions de recevabilité prévues par la proposition néerlandaise seraient également
applicables. Dans une proposition amendée ultérieurement, le représentant du Ghana

a impliqué un nouvel acteur, un Comité national, établi par tout Etat partie, qui serait

199 A/C.3/L.1221 (1965).
110 A/C.3/1..1268 (1965).
HLA/C.3/L.1270 (1965).
12 A/C.3/L.1274 (1965).
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compétent pour les pétitions émanant de toute personne sous la juridiction de 1’Etat
partie. Ce n’est que seulement en cas d’échec au niveau national que le pétitionnaire
pourrait s’adresser au Comité du traité''3,

Mais pendant les travaux préparatoires un retour en arriere n’est jamais exclu.
Suite a une proposition de la Mauritanie dans laquelle ni le droit de pétition ni le
mécanisme de plaintes interétatiques y figuraient et ou le Comité se contentait a un

role consultatif'!'

, une proposition commune fut soumise par les Philippines, le
Ghana et la Mauritanie prévoyait les procédures des rapports et des plaintes
interétatiques tandis que la procédure des plaintes individuelles avait disparu'!>.
Certaines délégations ont déploré la disparition du droit de pétition et apres plusieurs
consultations, une nouvelle proposition a été présentée!'®. Des pétitions émanant de
particuliers et groupes de particuliers seraient examinées par des Comités nationaux.
Si, dans les six mois, aucune satisfaction n’était obtenue, la pétition pourrait étre
communiquée au Comité du traité qui a son tour, pourrait la porter a 1’attention de
I’Etat partie. Le Comité établi par le traité pourrait inclure un résumé de la plainte
dans son rapport annuel. Certains ont considéré que le Comité aurait une fonction de
bureau de poste!!”. Parmi les réactions, nous pourrions noter celle du représentant
italien, M. Capotorti, révélant que le remplacement du terme pétition par celui de
« communication » reflétait le caractére trés modéré des dispositions adoptées'!®,
Apres une série de propositions, un nouveau texte fut proposé par le Ghana,
les Philippines, la Mauritanie et onze Etats d’Amérique latine!". L’Etat partie
concerné serait obligé de soumettre des explications ou déclarations écrites
éclaircissant la question et indiquant, le cas échéant, les mesures qu’il pourrait avoir
prises pour remédier a la situation. Le Liban a ajouté dans sa proposition, que le

Comité pourrait adresser ses suggestions et recommandations éventuelles a I’Etat

partie et au pétitionnaire et pourrait les inclure dans son rapport annuel'?°. La Suéde

113 A/C.3/L.1274/Rev. 1 (1965).

14 A/C.3/L.1289 (1965).

115 A/C.3/L.1291 (1965).

116 A/C.3/L.1291/Add. 1 (1965).

177, Th. MOLLER, « The Right of Petition : General Assembly resolution 217B » op. cit., p. 686, T.
VAN BOVEN, « CERD and Article 14; The Unfulfilled Promise» in G. ALFREDSSON et al. (éds.),
International Human Rights Monitoring Mechanisms International Human Rights Monitoring
Mechanisms, Essays in Honour of Jakob Th. Méller, The Hague / Boston / London, Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, p. 84.

18 Ibid., pp. 686-687.

119 A/C.3/L.1308/Rev. 1 (1965).

120 A/C.3/L.1315/Rev. 1 (1965).
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a proposé que la procédure entre en vigueur que si dix Etats parties reconnaissaient
la compétence du Comité pour recevoir des communications. A ce stade, la Troisieme
Commission a adopté la disposition relatif au droit de pétition par 66 votes pour,
aucune contre et 19 abstentions.

Le texte de la Convention sur I|’¢élimination de toutes les formes de
discrimination raciale a été adoptée par I’Assemblée générale a I’unanimité dans sa
résolution 2106 A (XX) du 21 décembre 1965!%!. La premiére convention au niveau
universel en matiére de droits de I’homme établissant un organe de surveillance doté
de la compétence facultative de recevoir et d’examiner des communications
individuelles était un fait. L’enthousiasme éprouvé au sein de I’AG a propos de
I’adoption de la Convention sur 1’¢élimination de toutes les formes de discrimination
raciale témoigne que les Etats se sont montrés moins réticents d’inclure dans le texte
de la convention un article prévoyant un recours facultatif émanant d’individus '*.

Selon I’article 14 paragraphe 1 de la Convention sur I’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale, tout Etat partie peut déclarer a tout moment qu’il

123 ¢tabli par la méme Convention conformément

reconnait la compétence du Comité
a l’article 8, pour recevoir et examiner des communications émanant de personnes ou
de groupes de personnes relevant de sa juridiction qui se plaignent d’étre victimes
d’une violation, par ledit Etat partie, de 1’un quelconque des droits énoncés dans la
présente Convention. Il s’ensuit que les particuliers ou les groupes de particuliers
sont habilités a saisir le Comité de la Convention sur I’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale d’une plainte uniquement contre un Etat partie a la
Convention qui a déclaré au moment de la ratification ou a tout autre moment
ultérieur qu’il reconnait la compétence du Comité. Alors que le terme « pétition » a

été évité et larticle 14, paragraphe 1, se référe aux « communications » des

personnes, l’individu dont émane la communication est désigné en tant que

121 Adoptée et ouverte 4 la signature et a la ratification par I’AG des NU dans sa résolution 2106 A
(XX) du 21 décembre 1965, RTNU vol. 660, p. 195. L’article 14 de la Convention sur I’élimination de
la discrimination raciale, instaurant la procédure facultative des communications individuelles, a été
adopté par la Troisieme Comité de I’AG par soixante-six voix pour, aucune contre et dix-neuf
abstentions.

122 Sur les déclarations d’enthousiasme de la part du Ghana ou de la France et de satisfaction de la
part des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de I’Inde, de I’Italie ou bien de I’"URSS concernant 1’adoption
de la Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale, cf. E. SCHWELB,
« The International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination », ICLQ,
1966, pp. 996-997.

123 V. infra Chapitre II.
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« pétitionnaire »'?*. Néanmoins, le paragraphe premier de I’article 14 reconnait la
compétence du Comité pour recevoir et examiner des communications émanant de
personnes ou de groupes de personnes.

Le contexte historique marqué par la lutte contre le colonialisme et 1’apartheid
ainsi que I’appui des Etats directement intéressés par le débat au sein de 1’Assemblée
générale sur le lien entre le « [du] colonialisme et [de] toutes les pratiques de

2y, ont contribué dans une large mesure a la

ségrégation et de discrimination !
dynamique de la préparation et a la détermination des mesures de controle que
contient la Convention sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination
raciale. D’un point de vue géopolitique, le professeur Buergenthal explique qu’alors
que la CERD pourrait servir aux pays de I’Est pendant la guerre froide d’outil contre
I’Ouest, le PIDCP n’offrait pas cette potentialité. Les pays de I’Est ne voulaient pas
que ce dernier devienne un champ de bataille entre I’Est et 1’Ouest. A titre d’exemple
illustrant le climat de la guerre froide, les Etats de I’Est qui ont vivement soutenu la
nature obligatoire des plaintes interétatiques, le renvoi des disputes a la CIJ, ainsi que
I’inclusion du mécanisme de communications individuelles dans la CERD, se sont
opposés aussi vivement a 1’inclusion du méme mécanisme au PIDCP!%%, Enfin, il est
significatif que, selon le représentant du Canada, I’article 14 n’aurait pas pu étre plus
facultatif'?’. Cela a atténué la résistance des Etats sceptiques et peu favorables a
I’égard de la reconnaissance a I’individu du droit d’agir sur la scéne internationale'?®,
L’article 14 paragraphe 2 prévoit que « tout Etat partie qui fait une déclaration
conformément au paragraphe 1 du présent article peut créer ou désigner un
organisme dans le cadre de son ordre juridique national, qui aura la compétence pour

recevoir et examiner les pétitions émanant de personnes ou de groupes de personnes

relevant de la juridiction dudit Etat qui se plaignent d’étre victimes d’une violation de

124 Cf. Article 14 paragraphe 7.

125 La condamnation du colonialisme et son lien avec la lutte contre les discriminations apparaissent
clairement comme objectifs dans le quatriéme considérant du Préambule de la Convention qui renvoie
explicitement a la Déclaration sur I’octroi de 1’indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, du
14 décembre 1960, adoptée par la résolution 1514 (XV) de I’AG.

126 T, BUERGENTHAL, « The UN Human Rights Committee », Max Planck UNYB, vol. 5, 2001, pp.
342 et note 3.

127 E. SCHWELB, “The International Convention on the Elimination of all Forms of Racial
Discrimination”, ICLQ, 1966, p. 1042.

128 C’est dans le méme contexte que les travaux préparatoires ont abouti a ’ajout des paragraphes 2 -5
de I’article 14 de la Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale. Les
régles relatives a I’examen des communications sont énoncées succinctement aux paragraphes 6 a 8
de I’article 14 de la Convention
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I’un quelconque des droits énoncés dans la présente Convention et qui ont épuisé les
autres recours locaux disponibles ».

L’implication, a titre facultatif, d’'un organe national dans le processus qui
amene a I’examen éventuel de la méme communication par 1’organe international
¢tabli par la convention, a fourni une garantie supplémentaire a 1’égard des Etats
réticents par rapport aux procédures internationales des pétitions individuelles.
Cependant, le caractere facultatif de la création ou de la désignation d’un organisme
national conformément aux paragraphes 2 et 3 de 1’article 14 de la Convention sur
I’¢élimination de toutes les formes de discrimination raciale signifie qu’il ne s’agit pas
d’une conditio sine qua non pour le déclenchement de la procédure internationale
d’examen des communications individuelles'?. Jusqu’a présent, neuf Etats parties ont
désigné 1’autorité nationale prévue par I’Article 14 paragraphe 2'3°. Ce paragraphe
prend une nouvelle dimension, étant donné que plusieurs Etats ont établi entretemps
des institutions nationales compétentes en maticre d’égalit¢ et de non-
discrimination'3!.

La Convention sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination raciale
est entrée en vigueur le 4 janvier 1969, conformément a 1’article 19 de la Convention.
Le mécanisme de recours individuel prévu par la Convention sur 1’é¢limination de
toutes les formes de discrimination raciale est devenu opérationnel, conformément au
paragraphe 9 de ’article 14, le 3 décembrel1982, lorsque dix Etats parties ont déclaré
étre liés par lui. Néanmoins, la premiére communication individuelle n’a été

examinée qu’en 1987, alors que la Convention était entrée en vigueur depuis presque

129 T. MERON, «The Meaning and Reach of the International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination», AJIL, vol. 79, 1985, pp. 313-314 et T. VAN BOVEN, “The Petition
System under the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination.
A Sobering Balance-sheet”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2000, p. 273.

130 [’Afrique du Sud a indiqué la Commission des droits de ’homme d’Afrique du Sud. La
République argentine désigna 1’Instituto nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el
Racismo (INADI). La Belgique a désigné le Centre pour I’Egalité des Chances et la Lutte contre le
Racisme. Le Lichtenstein a désigné la Cour Constitutionnelle. Le Luxembourg a indiqué que la
Commission spéciale permanente contre la discrimination était compétente au niveau interne. Le
Portugal a désigné le Haut-Commissaire a I’immigration et aux minorités ethniques. La Roumanie a
indiqué que le Conseil national de la lutte contre la discrimination est compétent au niveau interne.
La Serbie a déterminé la Cour Constitutionnelle compétente et le Monténégro la Cour
constitutionnelle fédérale.

131 A/HRC/4/WG.3/7, 15.6.2007, Etude du Comité pour 1’élimination de la discrimination raciale sur
les mesures susceptibles de renforcer I’application de ses observations finales en adoptant de
nouvelles recommandations ou en actualisant ses procédures de surveillance, §§93-97.
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vingt ans auparavant!'3. Il est significatif que parmi les 173 Etats parties a la
Convention sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination raciale, seuls 55
Etats ont fait la déclaration du paragraphe 1 de I’article 14'%.

L’apaisement de I’anticolonialisme a réduit le rayonnement du mécanisme des
communications individuelles. Le caractére fortement politique attribué souvent par
les Etats a la CERD a modéré I’effet que le mécanisme des communications
individuelles aurait pu produire. Par conséquent, peu d’articles ou de travaux
académiques ont été consacrés a I’examen des communications soumises pour une
violation d’une disposition de la Convention. Son role est considéré plutdét comme
précurseur des procédures qui seraient adoptées par la suite '3,

Les données statistiques sur la procédure des plaintes individuelles instituée
par 1’article 14 font fort contraste avec les données relatives a la procédure du
Protocole facultatif au PIDCP'?>. Certes, le caractére général du PIDCP et la variété
de droits protégés par cet instrument ont joué un role déterminant quant au nombre
des communications examinées en vertu de la procédure instituée par le Protocole
facultatif. Mais est-ce pour autant que la lutte contre toutes les formes de
discrimination raciale est achevée ? La réalit¢é contemporaine conditionnée par
I’instrumentalisation de la précarité révele de plus en plus violemment la montée de
I’intolérance et la négation de la diversité. La discrimination raciale n’est pas
¢liminée et elle représente actuellement un défi encore plus complexe. La Déclaration
de Durban persiste sur « l’importance fondamentale (...) d’une ratification
universelle de la Convention internationale sur I’¢limination de toutes les formes de
discrimination raciale et du respect intégral des obligations découlant de cette

Convention, en tant que principal instrument international visant a éliminer le

132 La Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale est entrée en
vigueur le 4 janvier 1969, conformément a 1’article 19.

133 CERD, A/67/18, Rapport annuel (2012), Annexe I, B.

134 T. VAN BOVEN, “The Petition System under the International Convention on the Elimination of
All Forms of Racial Discrimination. A Sobering Balance-sheet”, op. cit., pp. 272, 275-278.

135 Selon les données disponibles, les plus récents, le CDH a enregistré 2 371 communications
concernant 89 Etats parties. 1008 communications ont ét¢ examinées, dont 850 pour lesquelles il a
été conclu a des violations du Pacte, 620 communications ont été¢ déclarées irrecevables, 355
classées ou retirées et 388 dont I’examen n’est pas terminé. Cf. CDH, A/69/40 (2014), Rapport du
CDH, § 142. Le CERD a enregistré 55 communications concernant 12 Etats parties, dont 15 pour
lesquelles il a été conclu a des violations de la Convention, 18 ont été déclarées irrecevables, 1
classée ou retirée et 6 dont I’examen n’est pas terminé. Cf. Statistical Survey f individual complaints
dealt with by the Committee on the Elimination of Racial Discirmination under Article 14 of the
Convention for the Elimination of all forms of Racial Discrimination (mai 2014), document
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racisme, la discrimination raciale, la xénophobie et I’intolérance qui y est

associée »!3°

et « engage vivement » les Etats qui ne I’ont pas encore fait d’envisager
de procéder a la déclaration de I’article 14 de la Convention'?’.

L’interprétation large de la notion d’ascendance du paragraphe 1 de I’article
1¢, ainsi que D’applicabilit¢ de la Convention internationale sur 1’¢limination de

toutes les formes de discrimination raciale aux non-ressortissants'3®

, présentent
seulement deux des nombreuses pistes possibles compte tenu de son champ
d’application et de sa nature en tant qu’ « instrument-cadre »'*°. La réactualisation de
la substance de la Convention, conjointement avec les potentialités procédurales de
dimension collective de 1’article 14 permettent d’espérer que la procédure des

communications individuelles n’a pas encore produit tout son effet.

§2. La confirmation du modéle des procédures facultatives dans des

traités spécialisés

Alors que I’approche normative évoluait au sein des Nations Unies en matiére
de droits de ’homme en optant pour 1’adoption des traités spéciaux et intégraux et
pour des dispositions substantielles qui vont plus loin que les dispositions dans les
deux Pactes, le modele du recours individuel prenait lentement son essor sans que ses
principales caractéristiques soient considérablement modifiées. Cependant, ’idée
selon laquelle un trait¢ qui ne prévoit pas de procédure de communications
individuelles est marginalisé, méme s’il est dot¢ d’un comité et d’une procédure

d’examen des rapports, a contribué a faire évoluer le systeme de protection de la

disponible sur le site du CERD:
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD/StatisticalSurvey.xls

136 A/189/12, Rapport de la Conférence mondiale contre le racisme, la discrimination raciale, la
xénophobie et l'intolérance qui y est associée, 15° considérant du préambule de la Déclaration issue
de la Conférence.

37 Ibid., Programme d’action, § 75.

133 Recommandation générale XXIX concernant la discrimination fondée sur ’ascendance (art. 1°,
paragraphe 1 de la Convention) du 1 novembre 2002 et Recommandation générale XXX concernant la
discrimination contre les non-resssortissants du 1°° octobre 2004 reproduites dans NU Doc.
HRI/GEN/1/Rev.8, 5 mai 2006, Récapitulation des observations générales ou recommandations
générales adoptées par les organes créés en vertu d’instruments internationaux relatifs aux droits de
I’homme, p. 303 et p. 309 respectivement.

139 L.-A. SICILTANOS, « L’actualité et les potentialités de la Convention sur 1’élimination de la
discrimination raciale. A propos du 40°¢ anniversaire de son adoption », RTDH, 2005, vol. 64, pp. 886
et seq.
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Convention sur [’¢limination de la discrimination a I’¢égard des femmes par
I’introduction du recours individuel dans un Protocole facultatif en des termes
relativement progressifs (C). Il serait en effet contradictoire de priver la Convention
sur I’élimination de la discrimination a 1’égard des femmes de la procédure des
plaintes, alors que malgré les résistances confirmées par 1’absence de ratification, la
Convention sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et des
membres de leurs familles prévoit sa propre procédure (B). Les procédures de
communications individuelles établies en vertu du Protocole facultatif au PIDCP et de
I’article 14 de la Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination
racial ont servi de précédent. La problématique concernant le rapport entre 1’
instrument général et 1’instrument spécial et surtout la possibilit¢ de confier la
surveillance au CDH au lieu de créer un nouvel organe, a été posée pour la premiere
fois a propos de I’article 7 du Pacte qui interdit la torture et les peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants et de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains et dégradants qui vise non seulement a prévenir mais
aussi a réprimer de telles pratiques. Ainsi, le choix effectué¢ par la création d’un
nouveau comité et d’une nouvelle procédure des plaintes individuelles sera encore un
pas en faveur de 1’expansion du recours individuel au sein du systéme des organes de

traités (A).

A. La consolidation du modéle onusien par Darticle 22 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,

inhumains et dégradants

Les informations portées pendant les années 1970 a 1’attention de I’ Assemblée
générale des Nations Unies par des organisations non-gouvernementales, comme
Amnesty International et la Commission internationale des juristes, sur les pratiques
de torture exercées aux personnes enlevées et détenues incommunicado en Amérique
latine mais aussi dans d’autres Etats, ont accéléré 1’adoption d’une série

d’instruments relatifs a la prévention et a la prohibition de la torture'®. Les régles

140 . H. BURGERS, H. DANELIUS, The United Nations Convention against Torture. A Handbook on
the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1988, p. 13, C. INGELSE, The UN Committee against
Torture: An Assessment, The Hague, Kluwer Law International, 2001, pp. 66-68.
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minima pour le traitement des détenus élaborées dans le contexte du Congres des
Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délinquants ont servi
de projet pour une déclaration contre la torture. Le niveau et la pluralité d’expertises
ont satisfait a 1’Assemblée général qui, sur une proposition de la délégation
néerlandaise, a adopté sans vote la Déclaration sur la protection de toutes les
personnes contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants'*!.

Cependant, les rapports des organisations non-gouvernementales ne laissaient
pas de doutes concernant la persistance des pratiques de torture dans le monde et la
continuité de ses effets sur la victime!*?. Les Etats ont estimé que la nécessité de
garanties supplémentaires de nature contraignantes imposait 1’élaboration d’une
convention. En 1977, sur une proposition suédoise, I’Assemblée générale a demandé
a la Commission des droits de I’homme d’élaborer un projet de convention contre la
torture a la lumicre des principes de la Déclaration sur la protection des toutes les
personnes contre la torture et autres peines et traitements dégradants 43,

La Commission des droits de I’homme a invité les Etats a soumettre leurs
projets de convention et aprés une premicre discussion, a décidé que la convention

serait rédigée par un groupe de travail a composition non limitée!**.

Ainsi, le
processus de rédaction fut accessible a de nombreux Etats bien avant la soumission
du projet final a I’Assemblée générale. Aux dispositions substantielles, pour
lesquelles la Déclaration sur la protection des toutes les personnes contre la torture et
autres peines et traitements dégradants pourrait servir de base, des dispositions
établissant un systéeme de surveillance et la création d’une juridiction universelle
devraient étre ajoutées. Deux projets avaient déja été soumis avant cette demande : un
projet suédois qui confiait la surveillance au CDH et le projet de 1’Association
Internationale de Droit Pénal qui qualifiait la torture comme crime contre

I’humanité, introduisait la compétence universelle et préconisait la poursuite d’

individus pour des actes de tortures par une Cour pénale internationale, et pour les

141 AG Rés. 3452 (XXX) du 9 décembre 1975.

142 M. LIPPMANN, « The Development and Drafting of the United Nations Convention Against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment », Boston College
International & Comparative Law Review, 1994, vol. 24, pp. 307-312.

143 AG Rés. 32/62 du 8 décembre 1977.

144 Commission des droits de I’homme, Résolution n° 18 (XXXIV) du 7 mars 1978, E/1978/34
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différends entre les Etats parties par la Cour internationale de Justice!®. Le projet
suédois reconnaissait au CDH la compétence pour examiner les rapports périodiques
soumis par les Etats parties, pour décider proprio motu d’effectuer une enquéte avec
le consentement de 1’Etat partie et enfin, pour examiner les plaintes interétatiques et
individuelles selon les procédures prévues par le PIDCP et le Protocole facultatif

146 Méme si les mesures

¢tablissant le mécanisme des communications individuelles
de contréle ont été discutées par le Groupe de travail seulement en 1980, des
commentaires recus par des Etats sur le projet suédois ont contribué aux travaux
ultérieurs surtout a 1’égard de la nature et de la composition de 1’organe de
surveillance'¥’.

En 1980, le Costa Rica a soumis un projet initi¢ par le fondateur du Comité
suisse contre la torture ainsi que de la Commission internationale des juristes'*®. Ce
projet prévoyait un systéme de visites régulieres et inopinées, effectuées par un
comité international et indépendant. Compte tenu de 1’état d’avancement des travaux
sur la rédaction du projet de convention, la Commission a reporté son examen en
estimant que ce projet pourrait ultérieurement faire I’objet d’un Protocole 4.

Les observations sur le projet suédois ne visaient pas la procédure des
communications individuelles. L’attention des Etats fut concentrée sur les
dispositions relatives a 1’organe de contrdle et les autres mesures de suivi. Cependant,
I’ Autriche, en exprimant son appui aux procédures des communications, a noté que la
possibilité pour le comité d’étudier des plaintes émanant de particuliers, reviendrait a
ce que les communications seraient examinées par des personnes dont la candidature
a ¢été proposée par des Etats qui n’ont pas accepté les mémes procédures. Pour cette
raison, la délégation autrichienne a proposé de renvoyer les plaintes émanant de
particuliers a un sous-groupe (ou organe) du comité composé de ressortissants d’Etats

qui ont fait la déclaration visée a l'article 20 du projet suédois sur les communications

individuelles'°.

145 B/CN.4/1285 (1978) et E/CN.4/NGO/213 (1978).

146 Ibid., articles 16 a 21.

147 A. BOULESBAA, The U.N. Convention on Torture and the Prospects for Enforcement, The Hague
/ Boston / London, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, p. 242. Cf. E/CN.4/1314 (1978).

148 E/CN.4/1409.

149 7. H. BURGERS, H. DANELIUS, The United Nations Convention against Torture. A Handbook on
the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
op. cit., pp. 26-29.

150 E/CN.4/1314 (1978), Question des droits de I'homme dans le cas de toutes les personnes soumises
a une forme quelconque de détention ou d’emprisonnement, en particulier : torture et autres peines
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Certains Etats se sont déclarés favorables a 1’attribution de la surveillance de
I’application de la Convention au CDH, établi en vertu de 1’article 28 du PIDCP. Les
Etats-Unis ont exprimé leur soutien au mécanisme de contrdle et ont estimé que le
CDH ¢était particuliecrement qualifi¢é pour administrer les dispositions de la
Convention'>!. De plus, ils ont approuvé la procédure en vertu de laquelle les Etats
parties auraient la faculté de reconnaitre la compétence du CDH pour ce qui est de
I’examen des communications en notant qu’un précédent existe déja a cet égard dans
le PIDCP!32. Pour la Suisse, les articles relatifs au mécanisme de suivi du projet
suédois offraient une bonne base de discussion, compte tenu de deux impératifs,
I’universalité de la Convention et le renforcement du contrdle'>3. De plus, le choix du
CDH comme organe de surveillance de la Convention contre la torture éviterait les
difficultés inhérentes a la création d’un nouvel organe et les conflits de compétence,
qui pourraient en résulter. La Suisse, d’une part, a estimé que cette solution
contribue a assurer une jurisprudence uniforme en la matiére'>*. La France a, d’autre
part, exprimé sa préférence pour un systéme distinct de contréle, méme s’il était
calqué sur le Pacte. La construction établie dans le projet suédois n’était pas
satisfaisant d’un point de vue juridique dans la mesure ou les deux instruments ne
seraient pas ratifiés par les mémes Etats parties'>.

En 1981, les Pays-Bas ont soumis un amendement a [’article 16 du projet
suédois prévoyant 1’établissement d’un nouveau comité qui serait composé des
mémes membres du CDH mais qui fonctionnerait comme organe autonome de la
Convention contre la torture'®. Le Groupe de travail a pris connaissance de la
position du Conseiller juridique des Nations Unies sur les difficultés juridiques que

souléverait la désignation du CDH comme organe de contrdle international dans le

ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Résumé établi pax le Secrétaire général
conformément a la résolution 18 (XXX1V) de la Commission, § 109.

SUB/CN.4/1314 (1978), ibid., § 100.

152 B/CN.4/1314 (1978), ibid.

133 Ibid., § 102.

154 Ibid., § 103.

155 Ibid., § 101.

16 E/CN.4/1981/WG.2/WP.3 (1981) et J. H. BURGERS, H. DANELIUS, The United Nations
Convention against Torture. A Handbook on the Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, op. cit., p. 75, H. REIDING, The Netherlands and
the Development of International Human Rights Instruments, Intersentia, School of Human Rights
Research Series, Volume 22, 2007, pp. 111-113.
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cadre de la Convention'?’. Selon I’avis du Conseiller juridique, I’objectif ne saurait
étre atteint qu’en modifiant le PIDCP. Ce point de vue juridiquement discutable n’a
pas ¢été contesté directement et la solution d’un nouvel organe semblait la plus
adéquate'®. Certains membres ont exprimé toutefois 1’avis que 1’idée d'utiliser les
services du CDH méritait d’étre étudiée afin de surmonter les difficultés ',

D’autres membres ont pensé a la Commission des droits de I'homme ou a la
Sous-Commission ou alors, si I’ordre du jour de ces deux organes était trop chargé,
on pourrait envisager de confier la mise en ceuvre de la Convention a une deuxiéme
sous-commission, dont la création avait été prévue dans un projet soumis
antérieurement au Conseil économique et social. D’autres ont suggéré de rendre
facultatives les dispositions sur le contréle international. Suite a cette discussion, la
Suede a présenté une version alternative en vue de la création d’un comité chargé du
contrdle de I’application de la Convention'®’. Selon cette proposition, les membres du
Comité seraient des nationaux des Etats parties, siégeant a titre personnel, et
pourraient étre, « dans la mesure du possible, ... également membres du Comité des
droits de ’homme ». Dans le projet révisé, les dispositions émanant du Protocole
facultatif ont été retenues et la compétence du comité restait facultative'®'. Au cours
du débat sur les mesures d’application, certains membres ont réaffirmé que c’était
essentiellement a chaque Etat partie qu’il revenait d’assurer 1’application dans le
cadre de leur propre systeme juridique, et ont exprimé des doutes quant a
I’opportunité de créer des organes internationaux dotés d’une juridiction dont la
compétence serait étendue. Ils ont suggéré que toutes les dispositions concernant la
supervision internationale soient rendues facultatives'®?,

Afin de concilier les divergences, le Président-Rapporteur a proposé la
création d’un groupe de cinq personnes désignées par le Président de la Commission
des droits de I’homme parmi les représentants a la Commission des droits de I’homme

qui sont ainsi des ressortissants d’Etats parties a la Convention'®®. Aprés un long

157 E/CN.4(1981)/WG.2/WP.6 (1981), E/CN4/1475, Rapport de la trente-septiéme session de la
Commission des droits de [’homme, § 51.

138 N. RODLEY, « Duplication and Divergence in the Work of the United Nations Human Rights
Treaty Bodies: A Perspective from a Treaty Body Member », ASIL Proceedings 2011, p. 512.

159 E/CN.4(1981)/WG.2/WP.6 (1981), E/CN4/1475, op.cit., § 536.

160 E/CN.4(1981)/WG.2/EP.7

161 E/CN.4/1493 (1981) annexé au document E/1982/12/Add.l1 (1982), Rapports des Groupes de
travail officieux a composition non limitée de la Commission, Annexe II.

162 Ibid., § 53.

163 Ibid., §§ 60 et seq.
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débat, certaines délégations se sont mises d’accord sur trois points. Les membres du
comité seraient ¢lus par les Etats membres conformément au projet suédois. D’autres
seraient choisis parmi les membres du Comité des droits de I’homme et enfin, ils
serviraient a titre personnel'®*. Plusieurs délégations ont manifesté leur appui aux
procédures de plaintes mais d’autres ont exprimé des doutes compte tenu de risques
de conflits entre les procédures de la future convention et les procédures prévues par
le PIDCP. Certaines délégations ont méme proposé d’omettre ces procédures
considérant qu’elles seraient facultatives'S’.

Pendant la session de 1983, la délégation suédoise a réaffirmé son attachement
aux dispositions relatives aux procédures de communications!'®. La délégation de
I’Union soviétique a proposé¢ d’inclure toutes les procédures de contréle dans un
protocole, puisque pour les Etats déja liés par le PIDCP, ces procédures n’étaient pas
nécessaires. Il a en outre soutenu que si I’objectif était de rédiger une convention qui
puisse étre universellement ratifiée, les Etats seraient plus enclins a devenir parties si
les dispositions de contrdle étaient facultatives'®’. Certaines délégations ont affirmé
que le caractére facultatif n’était acceptable que pour les procédures de
communications'®®. Dans cet ordre d’idées, la délégation de la République soviétique
d’Ukraine a proposé comme compromis de maintenir les dispositions d’application
dans la convention mais d’introduire une clause facultative afin que les Etats puissent
se déclarer liés par ces dispositions!'®.

En 1984, la délégation de 1’Union soviétique a informé le Groupe de travail
que dans un esprit de compromis, elle n’insisterait plus sur le caractére facultatif des
mécanismes d’application. Elle a en outre accepté que les dispositions concernant
I’organe de surveillance deviennent obligatoires. En revanche, elle a maintenu son
opposition a la nature obligatoire de la procédure d’enquétes'’’. Le Groupe de travail
a transmis le projet a la Commission des droits de I’homme qui n’a pas pu répondre

aux questions non résolues et a envoy¢ a son tour a I’Assemblée générale le projet de

164 A. BOULESBAA, The U.N. Convention on Torture and the Prospects for Enforcement, op. cit., p.
247.

165 E/1982/12/Add.1 (1982), ibid., § 79.

166 E/CN.4/1983/63 (1983), Rapport du Groupe de travail sur un projet de convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, § 63.

167 Ibid., § 30.

168 E/CN.4/1983/63 (1983), op. cit., § 31.

199 Ibid., § 30.

170 E/CN.4/1984/72 (1984), Rapport du Groupe de travail sur un projet de convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, § 45.
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Convention. L’article 22 sur la procédure des communications individuelles a été
adopté sans aucune modification par tous les organes impliqués dans les travaux
préparatoires.

La premicre convention onusienne qui consacre les principes créés dans
plusieurs instruments au sein des NU en matiére de protection contre la torture a été
adoptée par I’Assemblée générale dans sa résolution 39/46 du 10 décembre 198417,
Elle est entrée en vigueur le 26 juin 1987, conformément a I’article 27, paragraphe 1.
L’article 22 de la Convention contre la torture prévoit I’examen des communications
présentées par ou pour le compte de particuliers qui prétendent étre victimes d’une
violation des dispositions de la Convention par un Etat partie qui a déclaré qu’il
accepte cette procédure, conformément au paragraphe 1. Les paragraphes 2 a 7 de
I’article 22 contiennent les regles générales de recevabilité et d’examen des
communications regues en vertu du paragraphe 1.

La procédure des communications individuelles est entrée en vigueur a la
méme date que la Convention contre la torture. Douze Etats ayant ratifié¢ la
Convention ont fait aussi la déclaration du paragraphe 1 et, conformément au
paragraphe 8 de I’article 22, seules cinq déclarations étaient nécessaires'’>. A noter
que la procédure des communications individuelles de I’article 14 de la Convention
sur I’¢limination de toutes les formes de discrimination raciale portait 1’exigence de
dix déclarations. Actuellement, soixante-cinq Etats parties a la Convention contre la

torture ont accepté la procédure des communications individuelles!”.

B. La résistance a la reconnaissance du droit de recours individuel

de travailleurs migrants et aux membres de leurs familles

Une des conventions prévoyant un mécanisme de communications

individuelles qui n’est pas encore opérationnel est la Convention internationale sur la

"L RTNU, vol. 1465, p. 85.

17211 s’agissait de 1’ Argentine, de 1’ Autriche, du Canada, du Danemark, de I’Espagne, de la France, du
Luxembourg, de la Norvége, de la Suede, de la Suisse, du Togo et de 1’Uruguay.

I3 Depuis 1989, 618 plaintes ont été enregistrées dont 170 ont été classées et 67 déclarées
irrecevables. Le CAT a adopté des constatations sur le fond pour 238 requétes et constaté que les faits
laissaient apparaitre des violations de la Convention dans 88 d’entre elles. Devant le comité sont
encore pendantes 141 requétes. Cf. Status of communications dealt with by CAT under Art. 22
procedure (aolit 2014), document disponible sur le site du Comité:
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CAT/StatisticalSurvey.xls
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protection des droits de tous les travailleurs migrants et des membres de leurs
familles. Elle a été adoptée par I’Assemblée générale dans sa résolution 45/158 du 18
décembre 1990 et est entrée en vigueur le 1 juin 2003, conformément a 1’article 87,
paragraphe 1 de la Convention.

Sur une proposition des gouvernements mexicains et marocains, les Nations
Unies ont adopté apres dix ans de négociations une convention ambitieuse en ce qui
concerne son champ d’application et les bénéficiaires visés'’*. Dans un texte de 93
articles, la Convention offre une protection étendue pour les travailleurs migrants et
codifie la protection des droits de I’homme a destination des travailleurs migrants en
situation irrégulicre. De plus, elle contribue a 1’éclaircissement de nombreuses
catégories de travailleurs migrants. Enfin, la Convention met en place des principes
de respect et de protection sans pour autant ¢énoncer la maniére de mener les
politiques de migration aux Etats parties'’.

Par sa résolution 34/172 du 17 décembre 1979, 1’ Assemblée générale a chargé
un Groupe du travail ouvert a tous les Etats Membres d’élaborer une convention
internationale sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et de leurs
familles. A sa huitiéme réunion intersession, le Groupe de travail a discuté la
proposition d’établir une procédure facultative des plaintes interétatiques, au lieu
d’une procédure obligatoire!’®. Tout en notant que les plaintes interétatiques n’étaient
pas le moyen le plus efficace d’assurer la mise en ceuvre de la Convention pour des
raisons politiques, le représentant des Pays-Bas a affirmé qu’il ne s’opposerait pas a
une procédure obligatoire des plaintes interétatiques. Cependant, il serait raisonnable
d’incorporer, dans ce cas, une procédure facultative des communications
individuelles a I’instar de I’article 22 de la Convention contre la torture et autres

peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants'”’.

174 H. De LARY, « La convention des Nations-Unies sur la protection de tous les travailleurs migrants
et des membres de leur famille. Instrument d’une pédagogie des droits de 1’homme ou espace
d’affrontement Nord-Sud ? », Revue européenne de migrations internationales, 1992, vol. 8, n° 2, pp.
57-81.

175 P, A. TARAN, « Status and Prospects for the UN Convention on Migrants’ Rights», European
Journal of Migration and Law, 2000, n° 2, pp. 89-90.

17Pour I’amendement de 1’article sur le caractére obligatoire des plaintes interétatiques proposé par
I’Espagne, la Finlande, la Gréce, I’Italie, la Norvege, les Pays-Bas, le Portugal, le Suede et la
Yougoslavie, cf. A/C.3/43/WG.I/CRP.5 et A/C.3/44/1 (1989), Rapport du Groupe de travail chargé
d’élaborer une convention internationale sur la protection des droits de tous les travailleurs
migrants et de leurs familles, § 81.

77 A/C.3/44/1, ibid., § 82.
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A T’exception des représentants de la Suede et de la Finlande qui ont mis
I’accent sur I’importance d’un double mécanisme de plaintes interétatiques et
individuelles pour I’efficacité du systéme en évoquant la structure du PIDCP et du
Protocole facultatif établissant la procédure des communications individuelles, la
plupart de pays occidentaux, pays d’accueil des travailleurs migrants, ont manifesté
leur réticence face a une procédure de plaintes individuelles!’®. Le représentant de
I’Allemagne s’est opposé a la procédure méme facultative de communications
individuelles en avangant comme argument les obligations trés détaillées prévues par
la Convention négociée en matiere d’emploi, de sécurité sociale, de scolarisation et
d’habitation pour les travailleurs migrants et leurs familles. Il a en outre noté qu’en
raison de la nature obligatoire de la procédure de plaintes interétatiques, les
ratifications seraient repoussées!”. Les représentants du Japon, de la Norvége et de
I’ex-URSS ont indiqué que leur position était favorable a la proposition flexible des
Pays-Bas en ajoutant que le colit de la procédure de communications individuelles
devrait étre pris en compte'®’.

Les représentants de 1’Italie et de la France ont exprimé leur préférence pour
une procédure de plaintes interétatiques plus flexible qui saurait attirer plus de
ratifications tout en notant que la Convention devrait étre rédigée de maniére a ce
qu’une seule disposition n’empéche pas I’acceptation des dispositions restantes par
les Etats. Il s’agissait d’une déclaration pragmatique et prophétique étant donné que
la Convention sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et des
membres de leurs familles est entrée en vigueur en 2003, treize ans apres son
adoption, sans aucune ratification par les pays considérés traditionnellement comme
pays d’accueil.

C’est grace a la persévérance du représentant de la Finlande, vice-président
du Groupe de travail qui a présidé la réunion suivante, que la question des
communications individuelles, écartée depuis la derniére session, est réapparue's!.
Les représentants du Japon et des Etats-Unis ont déclaré immédiatement qu’ils ne

soutenaient pas le droit de pétition individuelle. Le représentant américain a précisé

78 Ibid., §§ 92 et 101 respectivement.

' Ibid., § 85.

180 Ibid., § 89.

181 A/C.3/44/4, Rapport du Groupe de travail chargé d’élaborer une convention internationale sur la
protection des droits de tous les travailleurs migrants et de leurs familles, 17 octobre 1989, §§ 170 et
seq.
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qu’étant donné que I’individu ne pouvait pas obtenir réparation par cette procédure
mais seulement attirer 1’attention de 1’Etat sur le cas précis, il serait inopportun de
subir le colit de cette procédure'®>. En d’autres termes, selon cette approche, avant
que les Etats ne soient préts a établir des mécanismes internationaux ayant les
moyens nécessaires pour les obliger d’assurer une réparation effective, il est inutile
de codifier toute autre procédure de protection moins poussée.

Une position intermédiaire a été adoptée par le représentant de 1’Italie qui a
proposé que la procédure de communications individuelles soit admise seulement
pour la protection des droits individuels consacrés dans la Convention. Le
représentant francais, s’opposant a I’inclusion d’un article concernant la procédure
des plaintes individuelles, a ajouté qu’il ne s’opposerait pas a un consensus
éventuel'3.

L’Australie a mis 1’accent sur le caractére facultatif de la procédure.
L’argument selon laquelle il n’était pas nécessaire d’adopter une opposition rigide vu
qu’un Etat conservait le droit de ne pas y étre lié, a uni les Etats favorables a
introduction de la procédure des plaintes individuelles!*. L’ Algérie et les Pays-Bas
ont soutenu que la procédure des plaintes individuelles constituait un moyen de
protection efficace et ont proposé¢, afin d’assurer un soutien substantiel du cout de
mécanisme, d’augmenter le nombre de ratifications nécessaires pour |’entrée en
vigueur a dix au lieu de cing, selon la condition énoncée par le paragraphe 8 de
I’article 22 de la Convention contre la torture'®>.

Les pays qui sont restés hostiles a la procédure, tels que 1’Allemagne, les
Etats-Unis et le Japon, ont tenu a ce que leur opposition apparaisse dans le rapport du
Groupe de travail'%®. Pour 1’Allemagne, la procédure des plaintes individuelles n’était
pas adéquate pour une Convention aussi détaillée et I’existence méme de la procédure
facultative entrainerait des pressions excessives sur les Etats qui n’étaient pas
disposés a ’accepter.

Les représentants des pays émetteurs de travailleurs migrants, tels que

I’Algérie, le Mexique et la Gréce — qui se trouvait dans une autre position que celle

182 Ibid., § 171.

183 Ibid., § 172-173.

184 Ibid., § 174. L’ex-URSS et la Yougoslavie ont soutenu la procédure des plaintes individuelles sans
aucune réticence. L’ Algérie, la Norvége et les Pays-Bas se sont ralliés a la position australienne.

185 Ibid., §175.

136 Ibid., §§ 267-269.
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d’aujourd’hui vu le renversement des données sur la population de travailleurs
migrants dans le pays — se sont exprimés chaleureusement en faveur des

communications individuelles!'®’.

La représentante algérienne a rappelé qu’il
s’agissait d’une procédure facultative qui avait déja été introduite dans d’autres
traités onusiens. Elle a en outre partagé son étonnement sur le fait que les mémes
Etats qui étaient en train de rédiger au sein de la Troisiéme Commission de
I’Assemblée générale un Protocole facultatif contre la peine de mort, pouvaient
bloquer 1’adoption d’une disposition en matiére des droits de I’homme d’utilité¢ déja
prouvée.

Le représentant du Canada a soutenu la procédure des plaintes individuelles en
exprimant le souci traditionnel a son pays de procédures efficaces de mise en ceuvre
des droits de I’homme mais a noté sa préoccupation quant au traitement des
obligations de nature ¢conomique, sociale et culturelle qui découlent de la

\

8. Le représentant suédois s’est rallié a cette position. Il a atténué

Convention'®®,
cependant le soutien historiquement assuré par la Suéde au mécanisme des plaintes
individuelles en exprimant sa préoccupation sur [’aptitude du Comité de traiter
certains articles et sur la possibilité de duplication des travaux des organes de traités
déja établis'®. Les Pays-Bas ont réitéré leur attachement a la procédure des plaintes
individuelles qui s’était avérée efficace dans le contexte du PIDCP alors que la
pratique montrait le contraire concernant les plaintes interétatiques. Ils ont proposé
quelques modifications afin d’apaiser certaines préoccupations, tel que la référence a
la violation alléguée aux droits individuels'.

A la suite des consultations informelles, la procédure des communications
individuelles a été adoptée en vertu de l’article 75 bis. Les Etats mécontents ont
réitéré leurs réticences tout en sachant qu’ils gardaient I’option de ne pas ratifier la

Convention'?!

. Apres I’adoption de dispositions en suspens par le Groupe de travail et
I’examen de la révision technique confiée au Centre des droits de I’homme!*?, le

projet de la Convention transmis et a I’Assemblée générale, contenait une procédure

187 Ibid., § 270.

188 Ibid., § 271.

18 Ibid., § 273.

10 Ibid., § 274.

1 Ibid., §§ 277 et seq.

192 Annexé au A/C.3/45/1 (1990), Rapport du Groupe de travail chargé d’élaborer une convention
internationale sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et des membres de leurs
familles.
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des plaintes interétatiques prévue par 1’article 76 et une procédure des plaintes
individuelles prévue par 1’article 77, toutes deux facultatives.

La procédure de communications de I’article 77 de la Convention sur la
protection des droits de tous les travailleurs migrants et des membres de leurs
familles entrera en vigueur lorsque dix Etats parties a la Convention auront déclaré
qu'ils reconnaissent « (...) la compétence du Comité pour recevoir et examiner des
communications présentées par ou pour le compte de particuliers relevant de sa
juridiction qui prétendent que leurs droits individuels établis par la présente
Convention ont été violés par cet Etat partie ». L’article 77 suit la structure
classique et prévoit en des termes courts, les critéres de recevabilité aux paragraphes
2 et 3. Les régles générales qui régissent la procédure d’examen des communications
sont prévues dans les paragraphes 4 a 6. La procédure s’achéve conformément au
paragraphe 7 par la transmission des constatations aux parties de la procédure.

Les Etats opposés a la reconnaissance aux particuliers d’un droit de pétition
pour la violation de droits individuels protégés par la Convention n’ont pas infléchi
leur position. Aucun d’entre eux n’a ratifi¢ la Convention, bien que des engagements
comparables aient été entrepris en vertu du PIDESC ou de la Charte sociale
européenne. Le bilan de ratifications n’est pas non plus encourageant a propos de
partisans en faveur du mécanisme des communications individuelles. I1 est

193,y ayant apporté une

significatif qu’aucun des pays placés sous le sigle «Mesca
contribution considérable aux travaux préparatoires, n’a ratifi¢ la Convention. Bien
que des mésinterprétations et des obstacles de nature juridique et administrative ou
financiére puissent contribuer a expliquer 1’absence des ratifications, il semble que la
barriére, la plus certaine, revét un caractére essentiellement politique'®*. Il devient de
plus en plus évident que les gouvernements, bien avant qu’une politique commune

soit établie au sein de I’Union européenne, optent pour la politique de dissuasion

difficilement compatible avec le régime établi par la Convention internationale sur la

193 A savoir, Méditerranée-Scandinavie. Il s’agit de la Suéde, la Finlande, la Norvége, le Danemark,

les Pays-Bas, I’Espagne, le Portugal, 1’Italie et la Gréce. La France sans s’y associer a apporté son
soutien a plusieurs reprises.

19 E. MacDONALD et R. CHOLEWINSKI, The Migrant Workers Convention in Europe Obstacles to
the Ratification of the International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant
Workers and Members of their Families: EU/EEA Perspectives, Paris, UNESCO Migration Studies,
2007, 94 p.
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protection des droits de tous les travailleurs migrants et des membres de leurs

familles'®.

C. Le Protocole facultatif a la Convention sur I’élimination de
toutes les formes de discrimination a I’égard des femmes, symbole

de fin de la marginalisation des droits des femmes

La Convention sur I’élimination de discrimination a I’égard des femmes,
rédigée par la Commission de la condition de la femme a la suite de la Conférence
mondiale de 1’Année internationale de la femme en 1975, a été¢ adoptée par
I’Assemblée générale des Nations Unies en 1979 et ratifiée par 187 Etats!S. La
Convention propose une approche consolidée de garanties des droits des femmes!®’,
mais sa mise en ceuvre a connu des défis multiples!®®. Les Etats s’engagent a
combattre la discrimination a 1’égard des femmes dans les domaines politique,
économique, social, culturel ou civil. A cette fin, sont adoptées mesures positives.
Les Etats sont tenus de faire disparaitre les inégalités dans les secteurs public et
privé, tant sur le plan « vertical » qu’ « horizontal ». Ils s’engagent a garantir le
respect de jure et de facto des droits civils, culturels, économiques, politiques et
sociaux des femmes. La protection contre la violence, considérée comme la base des
dispositions fondamentales de la Convention, englobe des mesures de sanction, mais

aussi des mesures de prévention et de protection pour les victimes!'®. La

responsabilité de 1’Etat consiste également en la prévention des actes ¢manant de

195 Pour une approche plus détaillée cf. S. HUNE, J. NIESSEN, « Ratifying the UN Migrant Workers
Convention: Current Difficulties and Prospects », Netherlands Quarterly of Human Rights, 1994, vol.
12, n°4, pp. 393-404. Et pour une étude sur la possibilité de ratification de la Convention par les
Etats-Unis, cf. B. LYON, « The Unsigned United Nations Migrant Worker Rights Convention: An
Overlooked Opportunity To Change The “Brown Collar” Migration Paradigm », International Law
and Politics, 2010, vol. 42, pp. 389-500.

196 A/RES/34/180 du 18 décembre 1979, RTNU, vol. 1249, p. 13. Elle est entrée en vigueur le 3
septembre 1981, conformément aux dispositions de 1’article 27, paragraphe 1. La convention a voulu
mettre en ceuvre les principes énoncés dans la Déclaration sur 1’élimination de la discrimination a
I’égard des femmes, proclamée par I’ Assemblée générale des NU dans sa résolution 2263 (XXII) du 7
novembre 1967.

197 N. BURROWS, «The 1979 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women », Netherlands International Law Review, 1985, vol. 32, pp. 419-460.

198 L. A. HOQ, «The Women's Convention and its Optional Protocol: Empowering Women to Claim
their Internationally Protected Rights », Columbia Human Rights Law Review, 2001, vol. 32, pp. 680-
693.
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particuliers et peut étre mise en cause lorsque des actes de violence privés ne sont pas
adéquatement repérés et éventuellement sanctionnés.

La CEDEF n’accorde pas de recours aux femmes qui alléguent avoir subie la
violation d’un des droits protégés par la convention. Le seul moyen de surveiller la
mise en ceuvre des dispositions substantives était [’examen des rapports soumis a
intervalles périodiques par les Etats parties, selon 1’article 18 de la Convention.
Pendant les premiers stades de négociations au sein de la Commission de la condition
de la femme, le Canada et la Sue¢de ont souligné 1I’importance d’insérer la procédure
des plaintes individuelles sans pour autant soumettre de propositions concrétes?®.
Ensuite, le premier projet d’article 21 bis prévoyant que les Etats parties a la
Convention se chargeraient d’examiner apres I’entrée en vigueur de la Convention, la
possibilité d’établir des procédures de suivi en vue de permettre aux Etats et aux
particulier d’avoir accés a I’organe de suivi envisagé a 1’époque, un groupe ad hoc,
fut soumis par la Belgique qui estimait que le contentement a la procédure des
rapports ¢était une approche minimaliste par rapport aux précédents du Protocole
facultatif se rapportant au PIDCP et de 1’article 14 de la Convention sur 1’¢élimination
de toutes les formes de discrimination raciale et que les procédures de
communications individuelles établies par ces instruments devraient constituer le
point de départ de toute négociation?’!. La proposition a été rejetée par onze voix
contre, huit pour et trois abstentions’?>. Bien que certains représentants aient exprimé
leur soutien en raison du fait que le systeme de contrdle serait renforcé, d’autres ont
estimé que la procédure des rapports était la procédure adéquate. En effet, ils ne
voulaient pas compromettre 1’acceptation de la procédure des rapports telle qu’elle
avait été déja approuvée ou mettre en péril la ratification de la Convention®?,

La proposition néerlandaise sur 1’inclusion de plaintes interétatiques ainsi que
la considération sérieuse d’un mécanisme de plaintes individuelles n’a pas été

accueillie chaleureusement au sein de 1’Assemblée générale et comme aucun projet

199 Recommandation générale n° 19 du Comité pour I’élimination de la discrimination a l’égard des
femmes concernant la violence a l’égard des femmes (1992), HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.II) (2008), pp.
91-97.

200 E/CN.6/573 (1973), §§ 104-107.

201 E/CN.6/SR.673 (1976), §§ 93-94.

202 E/CN.6/608, Rapport de la vingt-sixiéme session et de la vingt-sixiéme session reprise de la
Commission de la condition de la femme (1977), §208.
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d’article n’avait été soumis, la procédure des rapports est restée le seul moyen de
suivi a la disposition du Comité pour 1’élimination de la discrimination a 1’égard des
femmes (ci-aprés CEDAW) établi par Darticle 17, paragraphe 1 de la Convention®®,
De plus, I’article 29 de la Convention établit une procédure de soumission des
différends interétatiques sur ’interprétation ou 1’application de la Convention a la
CI%.

L’écart entre le CEDAW et les autres organes de traités antérieurement établis
par rapport a ses moyens limités de suivi fut constaté assez t6t>%. La spécialisation du
régime de protection des droits de la femme fut pergue comme une sorte de
marginalisation des droits de la femme?”’. En vue de la Conférence mondiale de
Vienne, il a été suggéré que la possibilité d’¢élaboration d’un Protocole établissant la
procédure des communications individuelles soit présentée par le Comité dans sa
contribution®®®. Dans son rapport consacré aux mécanismes de protection des droits
de la femme, le Secrétaire général a relevé les faiblesses de la procédure extra-
conventionnelle des communications examinées par la Commission de la condition de
la femme®”, puisqu’elle ne permet pas a I’individu de demander le redressement de la
violation subie ni 1’étude détaillée d’une situation particuliere. Parmi les
recommandations sur le renforcement des procédures de protection des droits de la
femme, le rapport inclut I’adoption d’un Protocole facultatif afin que le CEDAW soit

doté de la compétence pour examiner des communications individuelles a 1’instar du

203 E/CN.6/608, Rapport de la vingt-sixiéme session et de la vingt-sixiéme session reprise de la
Commission de la condition de la femme (1977), §207.

204 A/32/18 (1977), Rapport du Secrétaire général, Projet de la Convention sur 1’élimination de
toutes les formes de discrimination a I’égard des femmes, § 151.

205 La procédure de I’article 29 n’a jamais été utilisée et de plus, il a fait ’objet de nombreuses
réserves émises par les Etats parties.

206 A, BYRNES, J. CONNORS, « Enforcing the Human Rights of Women: A Complaints Procedure
for the Women’s Convention », Brooklyn Journal of International Law, 1996, vol. 21, n° 3, p. 689,
note 20.

207 A. GALLAGHER, «Ending the Marginalization: Strategies for Incorporating Women into the
United Nations Human Rights System», Human Rights Quarterly, 1997, vol. 19, n° 2, pp. 283-333 ;
H. GILCHRIST, « The Optional Protocol to the Women's Convention: An Argument for
Ratification », Columbia Journal of Transnational Law, 2001, vol. 39, p. 778.

208 A. BYRNES, CEDAW #10: Building on a Decade of Achievement: a Report on the Tenth Session
of the Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, 1991, pp. 22-23.

209 Résolution 76 (V) du 5 aolt 1947 du Conseil économique et social, telle qu’amendée par le
Conseil dans sa résolution 304 I (XI) des 14 et 17 juillet 1950. Voir également les résolutions du
Conseil 1983/27 du 26 mai 1983, 1992/19 du 30 juillet 1992, 1993/11 du 27 juillet 1993, 2009/16 du
28 juillet 2009 et la décision 2002/235 du 24 juillet 2002.
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CDH, du CERD et du CAT?'°. La Commission de la condition de la femme n’a pas
donné suite a ces recommandations.

Des propositions visant a ¢élaborer un ou plusieurs protocoles facultatifs
complétant la Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination a
I’égard des femmes ont été élaborées par des experts réunis en 1991 par la Division
de la promotion de la femme a la suite de la Résolution 1991/18 de ’ECOSOC sur la
violence a I’égard des femmes?!!. Ensuite, la proposition d’un protocole a été discutée
par le CEDAW?!2, La discussion a pris la forme de la Suggestion No. 4 adressée a la
Conférence mondiale sur les droits de I”’homme?'?,

Le courant favorable a I’¢laboration d’un protocole facultatif se rapportant a la
Convention et établissant le droit de pétition aux femmes a été considérablement
renforcé par les ONG qui ont invité la Conférence de Vienne a prendre une décision
dans cette direction. Les efforts de tous les acteurs ont été récompensés dans la
Déclaration et le Programme de Vienne de 1993 avec la contribution importante des
ONG. Les Etats participants a la Conférence mondiale ont affirmé leur engagement a
offrir aux femmes les moyens de « (...) s’assurer la pleine jouissance en toute égalité
de leurs droits a I’abri de discrimination ». A cette fin, la Commission de la condition
de la femme et le Comité pour I'¢limination de la discrimination a I’égard des femmes
ont été incitées « [d’] étudier sans tarder la possibilit¢ d'introduire un droit de
présenter des plaintes en élaborant un protocole facultatif se rapportant a la
Convention sur 1'¢limination de toutes les formes de discrimination a I'égard des
femmes?'*y.

Le CEDAW a proposé a la Commission de la condition de la femme de réunir
un groupe d’experts afin d’élaborer un protocole pour introduire a la Convention la
procédure des plaintes qui ferait le point sur I’expérience acquise par les organes qui
avaient déja la compétence d’examiner des plaintes en vertu des instruments
conventionnels. Enfin, le comité s’est réservé le droit d’apporter ses propres

suggestions avant que le projet ne soit présenté a la Commission de la condition de la

210 B/CN.6/1991/10 (1991).

211 E/CN.6/1992/4 (1992).

22 A/47/38 (1993), Rapport du Comité pour I’élimination de la discrimination a 1’égard des femmes,
§455.

213 A/48/38 (1994), Rapport du Comité pour 1’élimination de la discrimination a I’égard des femmes,
pp. 1-4.

214 A/CONF.157/23 (1993), Section Egalité, dignité et tolérance, §40.
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femme?!®>. La Commission de la condition de la femme n’a pas établi le groupe
d’experts mais a décidé, a travers ’ECOSOC qu’elle examinerait pendant sa session
de 1995 en collaboration avec le comité, la possibilité d’un protocole facultatif en
tenant en compte de tout projet éventuel résultant de groupe d’experts
gouvernementaux>'%.

L’initiative de création d’un groupe d’experts pour la préparation d’un
protocole étant bloquée, le Centre de Maastricht pour les droits de 1’homme, en
collaboration avec 1I’International Human Rights Law Group et avec [’assistance
financi¢re des gouvernements néerlandais et australien, ont réuni en 1994 un groupe
indépendant réunissant des experts provenant des différentes régions du monde et des

membres d’organes institués par des traités?!’.

Dans ce projet figuraient deux
procédures : une procédure de présentation de communications et une procédure
d’enquéte. Le projet a été discuté au sein du CEDAW et le débat a conduit a
I’adoption de la Suggestion 7 qui énumeére les éléments d’un protocole facultatif?!®,
En prenant note de la Suggestion 7, ’ECOSOC a demandé au Secrétaire général
d’inviter les gouvernements, les organisations intergouvernementales et les ONG a
présenter leurs points de vue sur la faisabilit¢ d’un protocole facultatif>’. La
Quatrieme Conférence Mondiale sur les Femmes, tenu a Beijing en 1995, a affirmé
que les Etats devraient «appuyer le processus lancé [...] en vue d'établir un projet de
protocole facultatif a la Convention sur I'élimination de toutes les formes de
discrimination a l'égard des femmes, qui pourrait entrer en vigueur des que
possible...??%.

Le rapport établi par le Secrétaire général a la base des opinions exprimées
serait soumis a un Groupe de travail a composition non limitée constitué¢ par la

221

Commission de la condition de la femme Il est intéressant de noter que seuls 14

Etats parmi les 151 Etats parties a la Convention sur 1’élimination de la

215 A/49/38, Rapport du Comité pour I’élimination de la discrimination a [’égard des femmes (1994),
Suggestion 5 : Possibilité d’élaborer un protocole facultatif se rapportant a la Convention, pp. 10-11.
216 E/RES/1994/7.

217 J. CONNORS, « Optional Protocol » in M.A. FREEMAN, C., CHINKIN, B. RUDOLF, The UN
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women. A Commentary, New
York, Oxford University Press, 2012, p. 611.

218 Cf. le rappel des faits dans A/50/38, Rapport du Comité pour I’élimination de la discrimination a
l’égard des femmes (1996), Suggestion 7, §3, pp. 2-6.

29 ECOSOC Rés. 1995/29 du 24 juillet 1995.

220 A/CONF.177/20, 17 octobre 1995, §230 k.

221 Le Secrétaire général a présenté son rapport en 1996, cf. E/CN.6/1996/10, Rapport du Secrétaire
général (1996).
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discrimination a I’égard des femmes au début de 1996 ont fait part de leurs points de
vue. L’apercu général des réponses regues était majoritairement favorable a
I’introduction d’une procédure de plaintes dans un protocole facultatif?2. Les avis des
gouvernements sceptiques par rapport a la procédure des plaintes, recues apres la
publication du rapport susmentionné, ont concentré leur inquiétude sur la
dévalorisation éventuelle de la procédure des rapports, le chevauchement des
procédures existantes, la nature des obligations prévues dans la Convention et la
justiciabilité des droits consacrés dans des termes généraux selon certains et la
distribution inégale des dépenses et des ressources au sein de 1’Organisation??*. En
outre, des préoccupations ont été exprimées concernant la notion élargie de locus
standi, la consécration expresse des mesures provisoires et des procédures du suivi?**.

Le Groupe de travail a composition non limitée établi par la résolution
1995/29 de ’ECOSOC sur I’¢élaboration d’un projet du protocole s’est réuni sous les
auspices de la Commission de la condition de la femme a partir de 1996%%. La
premiere lecture de la Suggestion n® 7 a été suivie d’un examen approfondi de la
justiciabilité des droits consacrés par la Convention®?®. Les éléments introduisant dans
un instrument contraignant des éléments novateurs par rapport aux procédures déja

existantes, a savoir la reconnaissance aux groupes du droit de présenter une

27 228 229

communication®’, les mesures provisoires~°, les procédures du suivi“”, et la
disposition reconnaissant au CEDAW la compétence pour recommander des mesures
de réparations, ont également fait I’objet de longues discussions>*.

La relation et le chevauchement possible entre la procédure envisagée et les
procédures préexistantes fut examinée dans le contexte d’une étude comparative des
procédures et méthodes de communications et d’enquétes demandée au Secrétaire

général®.  En outre, les avis des gouvernements, des organisations

22 Ibid., §§ 18-26.

233 E/CN.6/1996/10 et Corr. 1, E/CN.6/1996/10/Add. 1 et Add. 2 (1996).

224 Ibid.

225 E/CN.6/1996/15 (1996), Rapport de la Commission de la condition de la femme, Résolution 40/8
et Annexe III.

226 E/1996/26, Rapport de la Commission de la condition de la femme (1996), Annexe 111, §§ 104-111.
27 Ipid., §§ 29-38. F. GOMEZ ISA, « The Optional Protocol for the Convention on the Elimination of
Discrimination against women: Strengthening the Protection Mechanisms », Arizona Journal of
International and Comparative Law, 2003, vol. 20, n°1, pp. 310-311.

28 Ibid., §§ 53-57.

2 Ibid., §§ 78-80.

20 Ibid., §§ 71-717.

BLE/CN.6/1997/4 (1997).
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intergouvernementales et des ONG ont été demandés a nouveau?. Le projet

d’¢laboration d’un protocole facultatif qui comporterait une procédure de
communications et une procédure d’enquétes a été appuy€é comme moyen de
renforcement de la protection assurée par la Convention qui mettrait sur un pied
d’égalité le systéme de protection de la Convention avec les traités onusiens
prévoyant le mécanisme des plaintes individuelles. Le droit de pétition n’était plus
considéré comme une menace mais plutdt comme un ¢élément encourageant
I’harmonie entre les systémes nationaux et la Convention. Il a été proposé de tenir
compte des procédures existantes dans le cadre de procédures comparables « (...) tout
en s’efforcant d’aller plus loin en créant un systéme moderne de procédures propres a
faire face a une multitude de besoins divers. Le protocole facultatif constituerait une
procédure souple qui permettrait au comité de s’occuper efficacement de tous les
aspects de violations présumées des droits des femmes »*¥. Cette phrase exprime de
fagon emblématique le défi que doit relever la procédure des communications qui,
malgré la souplesse imposée par 1’hostilité ou la méfiance des Etats face aux
procédures de contrdle, est d’atteindre I’efficacité d’examen des violations précises.
L’¢laboration du protocole facultatif comportant une procédure de
communications était accélérée par la Présidente du Groupe de travail. Cette derniére
a présenté un texte de syntheése qui retient la notion ¢élargie du droit d’agir, la fonction
de reglement a ’amiable, le pouvoir du Comité d’examiner les mesures prises par
I’Etat pour donner suite a ses vues et I’interdiction des réserves>**. L’objectif d’avoir
un protocole en vigueur avant I’an 2000 était ainsi posé?°, méme si certaines
questions, en particulier sur le sujet de la qualité a agir en vertu du protocole,

1236

n’étaient pas encore résolues au sein du Groupe de travai La Présidente a tenu

des consultations officieuses afin de poursuivre les négociations sur le protocole

232 E/CN.6/1997/5 (1997). Le document présente une synthése des réponses regues sur le principe
d’un protocole facultatif ainsi que des observations précises sur les éléments d’un protocole facultatif
tels que déterminés dans la Suggestion 7. Cette fois, 21 Etats ont répondu a la demande du Secrétaire
général.

23 Ibid., § 24. Nous soulignons.

2% Le texte proposé par la présidente figure dans E/CN.6/1997/WG/L.1 (1997).

235 E/CN.6/1997/9, Rapport de la Commission de la condition de la femme (1997), Annexe III
(Rapport du Groupe de travail a composition non limitée sur 1’¢laboration d’un projet de protocole
facultatif se rapportant a la Convention sur I’é¢limination de toutes les formes de discrimination a
I’égard des femmes).

236 E/CN.6/1997/WG/L.4, §§ 8-20.
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facultatif?®’. En tenant compte de la difficulté particuliére des femmes de voir leur
tort subi réparé, la question de I’importance d’élaborer un protocole en des termes
précis et clairs fut relevée. En outre, le rapport entre le protocole facultatif et 1’état de
développement du droit international a été souligné de sorte que I’introduction des
dispositions spécifiques de suivi, ainsi que ’interdiction des réserves au protocole ont
été proposées?®,

En 1999, en vue du vingtieme anniversaire de la Convention, le Groupe du
travail a accéléré ses travaux a la base d’un deuxiéme projet révisé par la

Présidente?.

Le méme projet a ¢été adopté a I’unanimité des membres de la
Commission de la condition de la femme, de ’ECOSOC et de 1’Assemblée générale
dans sa résolution 54/4 du 10 décembre 19992%. Le Protocole facultatif est entré en
vigueur le 22 décembre 2000, trois mois apres la dixieme ratification, conformément
a larticle 16 paragraphe 1 et compte 105 Etats parties?*!.

En effet, le texte incorpore 1’évolution réalisée entretemps dans la pratique des
organes de traités. La qualité d’agir est reconnue aux particuliers ou groupes de
particulier ou au nom de particulier ou groupes de particuliers qui affirment étre
victimes d’une violation, conformément a I’article 2 du Protocole. Le CEDAW est
compétent pour examiner des faits survenus avant la date d’entrée en vigueur du
Protocole a la condition que ces faits persistent apres cette date, selon le paragraphe 2
e) de Darticle 4. Il est prévu expressément par |’article 5, paragraphe 1, que des
mesures conservatoires peuvent étre demandées pour €viter un dommage irréparable.
Enfin, selon I’article 7 paragraphes 3 et 4, le CEDAW transmet ses constatations et
ses recommandations éventuelles en invitant I’Etat partie a soumettre une réponse

écrite sur les mesures prises dans un délai de six mois. Une procédure d’enquéte est

27 Pour le texte de la premiére lecture du protocole, cf. E/CN.6/1997/9, op. cit., Annexe III,
Appendice I. Quant aux activités du Groupe de travail en 1998, cf. E/CN.6/1998/12, Rapport de la
Commission de la condition de la femme (1998), Annexe II (Rapport du Groupe de travail a
composition non limitée sur 1’¢laboration d’un projet de protocole facultatif se rapportant a la
Convention sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination a 1’égard des femmes).

28 B/CN.6/1998/12 (1998), Annexe II, §§ 14-18.

29 B/1998/27, Rapport de la Commission de la condition de la femme (1998), Annexe II, Appendice 1.
Le projet du protocole facultatif adopté par le Groupe de travail et les déclarations interprétatives des
délégations sur le Protocoles et certaines dispositions ont été inclus dans son rapport a la Commission
de la condition de la femme. E/1999/27, Rapport de la Commission de la condition de la femme
(1999), Annexe II.

240 E/CN.6/1999/10, Rapport de la Commission de la condition de la femme (1999), Chap. I,
ECOSOC Rés. 1999/13 du 28 juillet 1999 et A/RES/54/4 du 6 octobre 1999. Le Protocole facultatif a
été ouvert a la signature le 10 décembre 1999, journée internationale des droits de I’homme, pour des
raisons symboliques.
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pourvue du caracteére facultatif dans la mesure ou un Etat peut ratifier le Protocole et
ne pas accepter cette procédure est prévue par les articles 8 a 10. L’article 11 prévoit
des garanties de protection pour les requérants. Les articles 12 et 14 organisent la
fonction du CEDAW a I’égard des femmes dans le contexte de la nouvelle procédure.
Les articles 15 a 21 contiennent les dispositions classiques concernant la signature, la
ratification, 1’adhésion, 1’entrée en vigueur, les amendements, et la dénonciation.
Enfin, ’article 17 interdit expressément les réserves et intégre 1’expérience tirée de la
pratique des réserves émises a la Convention*2.

Le CEDAW a enregistré 67 communications individuelles, dont 7 ont été
classées et 17 déclarées irrecevables. Le comité a adopté des constatations sur le fond
pour 16 plaintes et constaté que les faits laissaient apparaitre des violations de la

Convention dans 15 d’entre elles. Devant le comité sont encore pendantes 26

requétes>®,

Conclusion de la section

L’absence de consensus sur la reconnaissance d’un statut juridique a 1’individu
en droit international pendant les travaux préparatoires de la Charte internationale des
droits de ’homme et de la Convention sur 1’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, ainsi que I’opposition a la création d’une cour internationale
ou a toute procédure contentieuse obligatoire sont a 1’origine de traits principaux de
la procédure des communications individuelles. D’une part, la procédure est établie
en vertu d’instruments conventionnels mais facultatifs. La procédure est soit exilée
dans un protocole facultatif que les Etats hostiles aux procédures contentieuses ne
sont pas obligés de ratifier ou bien dans une disposition conventionnelle dont la non
acceptation n’empéche pas la ratification et I’entrée en vigueur du reste du traité.
D’autre part, I’examen de communications individuelles est confié, tout comme la
procédure des rapports, a un comité établi par le traité afin d’assurer sa mise en

ceuvre par les Etats parties. Enfin, il s’agit d’une procédure destinée aux individus et

2L RTNU, vol. 2131, p. 83.
22 F. GOMEZ ISA, « The Optional Protocol for the Convention on the Elimination of Discrimination
against women: Strengthening the Protection Mechanisms », op.cit., pp. 318-319.
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aux groupes de particuliers. Les ONG ont été exclues en tant que telles de la
possibilité de soumettre une plainte. L’¢lément collectif fut éliminé afin d’atteindre
I’insertion d’une procédure conventionnelle de plaintes individuelles au niveau
universel.

Le mode¢le émergé dans ces conditions fut confirmé par son insertion dans des
traités spécialisés adoptés ultérieurement. Malgré I’expression de premiers doutes
quant a la multiplication de comités conventionnels et au chevauchement de
procédures, la procédure de communications individuelles fut insérée dans la
Convention contre la torture en tant que signe d’une certaine « autonomie » de la
Convention et de son comité par rapport au PIDCP. Ainsi, la procédure de
communications individuelles fut standardisée par sa reproduction. Son insertion a la
Convention internationale sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants
et des membres de leurs familles, malgré I’opposition farouche a toute procédure
contentieuse, méme facultative, constitue la preuve. Les arguments des Etats opposés
a la procédure ont évolué afin de mettre 1’accent sur leurs doutes concernant
I’efficacité de la procédure et afin de répéter leurs réticences quant a la justiciabilité
des droits économiques, sociaux et culturels. Néanmoins, la procédure était déja
présentée par ses promoteurs comme outil dont la souplesse permet aux comités de
s’occuper efficacement de tous les aspects de violations présumées. En tant que tel, le
Protocole facultatif a la Convention sur 1’élimination de toutes les formes de
discrimination a 1’égard des femmes a mis fin a la marginalisation des droits des
femmes, tout en introduisant au modele des €¢léments procéduraux issus de la pratique
que les comités conventionnels dotés de la compétence contentieuse avaient déja

établie.

Section II : L’expansion du modele conventionnel des procédures

de communications individuelles

23 Cf. Status of communications dealt with by CEDAW Optional Protocol, disponible sur le site du
CEDAW: http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CED AW/StatisticalSurvey.xls
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L’adoption  d’instruments  récents  établissant des  procédures de
communications individuelles confirme que le mod¢le original constitue, malgré les
spécificités de négociation de chacun, le point de départ des procédures de contrdle
pour les conventions récentes (§1). De la méme manicre, il n’était pas trop tot de
renforcer les régimes de protection établis par les deux traités onusiens dotés d’un

organe de controle qui ne prévoyaient pas la procédure des communications (§2).

§1. L’insertion des procédures traditionnelles des communications

individuelles dans la nouvelle génération de traités onusiens

Alors que la discussion sur la réforme du systéme des organes de traités arrive
a échéance, les Etats optent pour 1’adoption de nouvelles conventions en faveur
d’instruments généraux au lieu de protocoles facultatifs. La procédure des
communications individuelles sert de témoin de 1’avancement et de 1’enrichissement
normatif qu’elle sera invitée, en tant qu’outil de 1’organe de contrdle, a clarifier et
renforcer. La spécificité de la protection de toutes les personnes contre les
disparitions forcées (A) et des droits des personnes handicapées (B) I’emporte sur les

considérations institutionnelles relatives a I’expansion du systéme conventionnel.

A. L’article 31 de la Convention internationale pour la protection

de toutes les personnes contre les disparitions forcées

La Convention internationale pour la protection de toutes les personnes contre
les disparitions forcées a été adoptée le 20 décembre 2006 par 1’ Assemblée générale
dans sa résolution 61/177. Elle est entrée en vigueur le 23 décembre 2010,
conformément au paragraphe 1 de I’article 39 de la Convention. Selon I’article 26, un
comité composé¢ de 10 membres, est institué pour la mise en ceuvre des dispositions
de la Convention. L’article 31, paragraphe 1 de la Convention prévoit que « [t]out
Etat partie peut déclarer, au moment de la ratification de la présente Convention ou
ultérieurement, qu’il reconnait la compétence du Comité pour recevoir et examiner
des communications présentées par des personnes ou pour le compte de personnes
relevant de sa juridiction qui se plaignent d'étre victimes d'une violation, par cet Etat

partie, des dispositions de la présente Convention (...)». La compétence du comité
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pour recevoir et examiner des communications individuelles conformément a ’article
31 a été reconnue par 17 sur 43 Etats parties a la Convention.

La procédure des communications individuelles n’est pas énoncée en des
termes détaillés. Le paragraphe 2 détermine les critéres classiques de recevabilité, le
paragraphe 3 prévoit la transmission a 1’Etat concerné, le paragraphe 4 prévoit la
possibilit¢ de demande de mesures conservatoires et enfin, le paragraphe 5 prévoit la
compétence du Comité pour finaliser la procédure et faire part de ses constatations
aux parties. L article 31 ne fait aucune référence au pouvoir du Comité d’adresser des
recommandations a I’Etat, ni a I’obligation de 1I’Etat de soumettre des renseignements
concernant les mesures prises suite aux constatations du Comité.

Le chemin pour arriver a 1’adoption de I’article 31 a été loin d’étre monotone,
méme si la phase finale au sein du Groupe de travail fut relativement courte?**. Aux
efforts immuables des ONG et des associations de personnes touchées
personnellement par la pratique des disparitions forcées pour 1’adoption d’une
Convention se sont ajoutés les efforts novateurs de personnalités et d’experts
éminents. La pénétration de I’individu dans les négociations de la Convention a
travers de consultations constantes entre les ONG et les acteurs principaux n’a pas été
seulement directe mais aussi reconnue?®. Elément également notable, la coordination
entre les associations de familles de disparus, représentées notamment par leurs
fédérations régionales, et les ONG internationales généralistes des droits de I’homme
en rédigeant des comptes rendus de séance qu’elles diffusaient a tous les participants
a la négociation et a toute personne intéressée ont facilité la rédaction*®.

Lorsqu’un avant-projet de «convention internationale relative a la prévention
et a la répression des disparitions forcées » a été présenté par le Rapporteur, M. Louis

Joinet, au Groupe de travail de la Sous-Commission chargé d’examiner la question de

24 Deux ans et sept mois. Pour un bref historique du chemin jusqu’a 1’adoption de la Convention et
une bréve présentation du texte, cf. S. McCRORY, « The International Convention for the Protection
of all Persons from Enforced Disappearance», HRLR, 2007, vol. 7, n° 3, pp. 545-566 et B. TAXIL,
« A la confluence des droits : la Convention internationale pour la protection de toutes les personnes
contre les disparitions forcées », AFDI, 2007, pp. 129-156.

245 J.-D. VIGNY, « Le role des ONG » in E. DECAUX et O. de FROUVILLE (éd.), La Convention
pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées, Droit et Justice n°® 87,
Bruxelles, Bruylant, 2009, pp. 57-64.

24 Pour une présentation détaillée, cf. O. de FROUVILLE, « La Convention des Nations Unies pour
la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées : les enjeux juridiques d’une
négociation exemplaire. Premiére partie : les dispositions substantielles », Droits fondamentaux, n° 6,
janvier - décembre 2006, p. 7.
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I’administration de la justice et de I’indemnisation®*’, un grand débat a eu lieu au
sujet du mécanisme de contrdle de la convention®®. La question était de savoir s’il
convenait de doter la convention d’un mécanisme de contrdle ou s’il fallait confier le
contréle de son application au Groupe de travail sur les disparitions forcées ou
involontaires créé par la résolution 20 (XXXVI) de la Commission des droits de
I’homme?®.

Ce dernier a déclaré a plusieurs reprises son approbation en réitérant sa
position contre la prolifération des organes créés en vertu d’instruments
internationaux. Le Groupe de travail sur les disparitions forcées ou involontaires a
évoqué le double role assumé par la Commission interaméricaine des droits de
I’homme afin d’appuyer la possibilit¢é d’un double fonctionnement : d’une part,
organe chargé par la Commission des droits de I’homme a 1’égard de tous les pays
d’une question thématique et d’autre part, organe de surveillance en vertu de la
convention internationale®°,

Le Groupe de travail de session de la Sous-Commission sur I’administration
de la justice s’est penché sur la structure, la composition et le fonctionnement d’un
comité de mise en ceuvre et de suivi en 1998, avant que 1’avant-projet de convention
internationale pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions
forcées soit transmis a la Sous-Commission a la Commission des droits de
I’homme®!. En dehors de préoccupations exprimées par rapport a la multiplication

des rapports qu’un Etat partie a plusieurs conventions doit présenter, aucune

observation n’a ¢été faite sur la procédure des plaintes individuelles insérée dans le

247 E/CN.4/Sub.2/1996/WG.1/CRP.2 (1996), projet soumis par Louis Joinet. Pour le rappel des faits
qui ont eu lieu jusqu’au commencement des travaux de rédaction de la Convention par le Groupe de
travail en 2003, v. L. Joinet, « De la Déclaration de 1992 a la Convention de 2006 (Chronologie de
I’élaboration) » in E. Decaux et O. de Frouville (éd.), La Convention pour la protection de toutes les
personnes contre les disparitions forcées, op. cit., pp. 29-35.

248 E/CN.4/Sub.2/1996/16 (1996), Rapport du Groupe de travail de session de la Sous-Commission
chargé d’examiner la question de I’administration de la justice et de I’indemnisation, §§ 35- 49, § 47
sur la question de contrdle.

249 Résolution 20 (XXXVI) de la Commission des droits de ’homme du 29 février 1980. Le mandat
du Groupe de travail a été constamment renouvelé.

230 Cf. les Rapports du Groupe de travail sur les disparitions forcées ou involontaires sur ce point,
E/CN.4/1997/34 (1996), §32, E/CN.4/1998/43 (1998), § 19.

25! La Sous-Commission a transmis le projet de convention a la Commission des droits de ’homme
par sa résolution 1998/25 du 26 aott 1998.
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projet, sauf le remplacement du mot « pétitions » par le mot « communications » dans
I’article 30 du projet, selon la proposition du Président-Rapporteur®>2,

La préférence en faveur de 1’utilisation du terme « communication » a ¢été
critiquée par le Groupe de travail sur les disparitions forcées ou involontaires dans
ses observations sur le projet de convention envoyées au Secrétaire général?>>. Il a
noté que « [d]es termes tels que « communications » et « constatations » bien que
préférés traditionnellement a des termes comme « plaintes » ou « requétes » et
« décisions » dans le contexte de I’ONU, remontent a I'époque de la guerre froide et
semblent quelque peu dépassés dans un instrument relatif aux droits de I'homme du
XXle siecle®*».

L’expert indépendant, Manfred Nowak, chargé par la Commission des droits
de I’homme d’¢tudier le cadre international actuel en mati¢re pénale et de droits de
I’homme pour la protection des personnes contre les disparitions forcées ou
involontaires en attendant I’établissement du Groupe de travail, a exposé son opinion
sur les possibles formes que ’instrument normatif pourrait prendre, ainsi que sur
I’organe qui serait chargé du suivi. Il a souligné le besoin « [d’] aller au-dela des
procédures d’examen traditionnelles » et de prévoir des mécanismes de recherche des
personnes disparues, d’enquéte comprenant des visites, méme préventives dans les
lieux de détention®>. En outre, ’expert s’est plutdt prononcé en faveur de confier la
fonction de surveillance a un des organes déja existants. En soulignant la dimension
humanitaire des taches principales du Groupe de travail sur les disparitions forcées ou
involontaires créé par la résolution 20 (XXXVI) de la Commission des droits de
I’homme et 1’inconvénient de mélanger les procédures spéciales de la Commission
avec les fonctions de surveillance de 1’application des traités, il a noté que, de tous

les organes conventionnels, le Comité contre la torture et le Comité des droits de

252 B/CN.4/Sub.2/1998/19, 19 aolt 1998, Rapport du Groupe de travail de session sur
l’administration de la justice, §§17 et 61. Le projet de convention pour la protection de toutes les
personnes contre les disparitions forcées y est annexé.

233 Conformément & la demande formulée dans la résolution 2000/37 de la Commission des droits de
I’homme du 20 avril 2000.

2% E/CN.4/2001/68 (2000), Rapport du Groupe de travail sur les disparitions forcées ou
involontaires, Annexe III « Observations sur le projet de convention internationale pour la protection
de toutes les personnes contre les disparitions forcées », p. 35.

255 E/CN.4/2002/71(2002), Rapport présenté par M. Manfred Nowak, expert indépendant chargé
d’étudier le cadre international actuel en matiére pénale et de droits de I’homme pour la protection
des personnes contre les disparitions forcées ou involontaires, conformément au paragraphe 11 de la
resolution 2001/46 de la Commission des droits de [’homme, cf. les conclusions et les
recommandations sur ces points, §§ 97-102.
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I’homme semblent remplir des fonctions similaires a celles du futur «comité contre
les disparitions*%.

Aux organes impliqués dans la préparation de cet instrument s’est ajouté
ultérieurement un Groupe de travail intersessions a composition non limitée®’. Le
document de travail préparé par le Président suite a des consultations informelles
qu’il avait eues avec toutes les parties intéressées a pris aussi note des remarques
faites par les délégations lors de la premiére session du Groupe de travail®*®. Un
systeme classique d’examen des rapports des Etats, un mécanisme d’alerte d’urgence
similaire a la procédure élaborée par le Groupe de travail sur les disparitions forcées
ou involontaires de la Commission des droits de I’homme et des missions d’enquétes
y figuraient mais restait muet sur les procédures des plaintes interétatiques et des
communications individuelles>”.

Au cours de la deuxiéme session, le Groupe de travail a abondamment débattu
avec les autres participants de 1’organe de suivi qui serait déterminé par les fonctions
qui lui seraient attribuées. Plusieurs délégations ont regretté que le projet n’ait pas
repris les procédures classiques de communications considérées comme complément
trés utile du mécanisme d’urgence qui lui seul ne pourrait pas couvrir les lacunes au
niveau national des mesures de prévention et d’enquéte. Néanmoins, le souci de
duplication ainsi que le doute de I’utilit¢ de ces procédures a été exprimé par
certains?®,

Les voix soulevées en faveur de 1’inclusion de communications individuelles

dans les fonctions de suivi ont été entendues et le document de travail révisé qui a

servi de base pour les travaux de la session suivante prévoyait dans son nouvel article

26 Ibid., §§ 99-102.

27 Le Groupe de travail intersessions chargé d’élaborer un projet d’instrument normatif juridiquement
contraignant pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées a été établi en
2003 conformément a la résolution 2001/46 de la Commission des droits de I’homme du 23 avril
2001. Pendant la premiére session, la question s’est plutét posée sur I’organe de suivi qui a donné lieu
a D’expression des opinions partagées entre le choix d’un nouveau mécanisme ou la désignation de
formules déja existantes, cf. E/CN.4/2003/71 (2003), Rapport du Groupe de travail intersessions a
composition non limitée, chargé d’élaborer un projet d’instrument normatif juridiquement
contraignant pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées, § 23.

258 E/CN.4/2004/WG.22/WP.1/Rev.1 (2003), Document de travail du Groupe de travail intersessions
chargé d’élaborer un projet d’instrument normatif juridiquement contraignant pour la protection de
toutes les personnes contre les disparitions forcées.

259 Ibid., Partie II.

260 E/CN.4/2004/59 (2004), Rapport du Groupe de travail intersessions a composition non limitée,
chargé d’élaborer un projet d’instrument normatif juridiquement contraignant pour la protection de
toutes les personnes contre les disparitions forcées, §§ 159-160.
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II-C bis la procédure des communications individuelles®®!. Les débats au sein du
Groupe de travail intersessions qui ont encore porté sur la nécessité de cette
procédure ont abouti au caractére optionnel appuyé par plusieurs délégations et
’alignement a la procédure du Protocole facultatif au PIDCP?%%. 1l mérite d’étre noté
qu’apreés I’insertion de la procédure des communications individuelles, certains
participants ont regretté 1’absence de la procédure des communications interétatiques
et ont proposé son inclusion?®,

Lors du dernier débat au sein du Groupe de travail intersessions, avant que le
projet ne soit transmis a la Commission des droits de I’homme, le Président a di
rappeler, face aux réserves exprimées par la Suede et a 1’opposition claire de la
République islamique d’Iran, que la procédure des communications individuelles était
facultative. L’Iran a déclaré son opposition a cette procédure dans sa globalité alors
que la Suéde s’est montrée réservée car le champ d’application de cette procédure
n’était pas précis?®*. Les hésitations et 1’opposition notées, la procédure facultative
des communications individuelles a ¢été¢ adoptée tout comme la procédure des
communications interétatiques en reproduisant la « paire » des procédures des
communications prévues par les traités onusiens?%.

Quant a I’organe de suivi, trois options se sont présentées. Soit, d’une part, par
un protocole additionnel au PIDCP, la supervision serait confiée au CDH, ou un
Sous-Comité du CDH puisqu’il était déja admis que le CDH était surchargé, soit,
d’autre part, un nouveau comité de 10 membres serait établi en vertu d’une
convention autonome. Le Président, tenant compte des initiatives du Haut-
Commissaire aux droits de I’homme relatives a la réforme, a proposé qu’un comité
indépendant soit créé, et prévoit que la Conférence des Etats parties se réunirait
quelques années apres I’entrée en vigueur pour régler définitivement la question au

vu de I’état de la réforme?®. Suite aux débats sur la forme de 1’instrument et la nature

261 E/CN.4/2004/WG.22/WP.2 (2004), Document de travail du Groupe de travail intersessions a
composition non limitée, chargé d’élaborer un projet d’instrument normatif juridiquement
contraignant pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées .

262 E/CN.4/2005/66 (2005), Rapport du Groupe de travail intersessions a composition non limitée,
chargeé d’élaborer un projet d’instrument normatif juridiquement contraignant pour la protection de
toutes les personnes contre les disparitions forcées, §§ 135 et 137.

263 Ibid., § 147.

264 E/CN.4/2006/57 (2006), Rapport du Groupe de travail intersessions a composition non limitée,
chargé d’élaborer un projet d’instrument normatif juridiquement contraignant pour la protection de
toutes les personnes contre les disparitions forcées, § 59.

265 Ibid., le projet figure dans I’ Annexe 1.

266 Ibid., §§ 69-70.
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de I’organe de suivi, le Président a facilité 1’avancement des travaux en constatant
que 1’accord auquel le Groupe de travail était parvenu concernant les fonctions de
I’organe était plus important que la nature méme de ’organe, et que toutes les
délégations pouvaient se rallier a 1’idée de la convention intitulée «Convention
internationale pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions
forcées», dont la surveillance serait confiée a un nouveau comité appelé «Comité des
disparitions forcées» et sous réserve de la révision par la Conférence des Etats
parties®®’. Il était évident sans doute que le CDH, sans une augmentation de ses
membres, serait saturé face au travail exigé par le suivi de la nouvelle convention et
cela comportait le besoin de modifier le PIDCP?%. Par conséquent, la solution
intermédiaire était d’établir un nouveau comité sous la condition de « réévaluation ».

Le projet accompli a été accompagné par I’enthousiasme des ONG qui ont
exprimé la satisfaction de leurs attentes. Elles ont exalté en particulier 1’innovation
que le projet de convention portait au niveau des mécanismes internationaux avec la
combinaison des procédures de plaintes, d’enquéte, d’urgence a caractéere humanitaire
ainsi que d’une procédure de saisine de I’Assemblée générale pour les pratiques
systématiques?®®. Grace a la ténacité des ONG, la mobilisation des personnalités ainsi
que les efforts du Président du Groupe de travail qui avait rédigé le projet,
I’ambassadeur Kessedjian, le projet de convention n’a pas été bloqué par le transfert
de la Commission des droits de I’lhomme au Conseil des droits de I’homme?"°.

La procédure des communications offrira au CED 1’occasion de concrétiser le
contenu d’une Convention spécialisée qui réunit les ¢éléments épars dans divers

instruments avant son adoption relatifs a la protection de la victime directe et de ses

267 Ibid., §§ 82-83.

28 Sur ces questions, cf. M. BIDAULT, « La mise en place du Comité contre les disparitions
forcées » in E. DECAUX et O. de FROUVILLE (éd.), La Convention pour la protection de toutes les
personnes contre les disparitions forcées, op. cit., pp. 159-175, pp.173-174 ; T. SCOVAZZI, G.
CITRONI, The Struggle against Enforced Disappearance and the 2007 United Nations Convention,
Leiden - Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, pp. 389-392 ; F. ANDREU—GUZMAN, «The
Draft International Convention on the Protection of All Persons from Forced Disappearance», The
Review of the ICJ - Impunity, crimes against humanity and forced disappearance, N° 62 — 63,
Geneva, September 2001, pp. 101-103.

269 A/HRC/1/NGO/8 (2006), Exposé écrit conjoint présenté par Amnesty International (Al), la
Commission internationale de juristes (ClJ), la Fédération Internationale des ligues des Droits de
I’Homme (FIDH), et Human Rights Watch (HRW), Convention internationale pour la protection de
toutes les personnes contre les disparitions forcées.

20.0. de FROUVILLE, « La Convention des Nations Unies pour la protection de toutes les personnes
contre les disparitions forcées : les enjeux juridiques d’une négociation exemplaire. Premiére partie :
les dispositions substantielles », Droits fondamentaux, n° 6, janvier - décembre 2006, pp. 10-13. Le
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proches, a la prévention et a la répression de la disparition forcée. Dorénavant, sa
tache dépasse 1’objectif de suivi de la mise en ceuvre de la Convention. Le comité doit
construire sa propre approche, celle des droits de I’homme, sans sacrifier la richesse

des interprétations adoptées par d’autres mécanismes.

B. Le Protocole facultatif se rapportant a la Convention relative

aux droits des personnes handicapées

Le 13 décembre 2006, 1’ Assemblée générale a adopté sans renvoi a une grande
commission la Convention relative aux droits des personnes handicapées et le
Protocole facultatif établissant une procédure de communications individuelles par sa
résolution 61/106. La Convention et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur le 3
mai 2008, conformément au paragraphe 1 de l’article 45 et au paragraphe 1 de
I’article 13 respectivement. Le Protocole facultatif établit une procédure de
communications individuelles et une procédure d’enquéte a 1’instar du Protocole
facultatif se rapportant a la Convention sur 1’élimination de toutes les formes de
discrimination a I’égard des femmes. La différence se trouve a la possibilité d’émettre
des réserves qui ne sont pas compatibles avec I’objet et le but du Protocole selon
I’article 14, paragraphe 1 du Protocole.

Le Comité spécial, chargé par I’ Assemblée générale d’élaborer une convention
internationale globale et intégrée pour la promotion et la protection des droits et de la
dignité des personnes handicapés®’!, a décidé d’adopter «(...) une approche
thématique, comprenant notamment les principes et droits fondamentaux, 1’égalité en
matiere de droits civils et politiques, 1’égalit¢ en maticre de droits €économiques,
sociaux et culturels, les réunions-débat, les mécanismes de controle et autres
questions *’?». Lors de la table ronde I sur la typologie des conventions
internationales et les options pour une convention sur les droits des handicapés,
I’indivisibilit¢ de tous les droits de 1’homme, leur interdépendance et leurs

interrelations ont été réaffirmées comme principes de base de la convention. Les

Conseil des droits de I’homme a effectivement adopté et transmis a I’Assemblée générale le texte de
la Convention par sa résolution 1/1 du 29 juin 2006.
211 A/RES/56/168 du 19 décembre 2001.
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participants ont en outre déclaré qu’ils tireraient profit des travaux du CESCR pour
1’¢élaboration de la convention et de son systéme de suivi. La table ronde a discuté des
mécanismes de suivi et de I’exemple de la Convention relative aux droits de I’enfant
qui reconnait un role treés actif aux ONG. Les participants ont conclu que le
mécanisme envisagé pourrait prévoir de nombreuses mesures de protection et de
promotion, allant des plaintes individuelles aux modalités de renforcement du suivi,
ainsi qu’un appui technique destiné aux Etats?’?. Le représentant argentin a rappelé
I’utilit¢ d’harmoniser le dispositif de traités onusiens dans le contexte de
rationalisation des organes de traités?’*.

Le Groupe de travail créé par le Comité spécial pour lui soumettre a la
troisieéme session un projet de convention qui servirait de base aux négociations n’a
pas eu le temps d’examiner la question du suivi international®”>. Il a noté toutefois
I’importance que certains membres ont reconnue au mécanisme de suivi
international®’s. La compilation des propositions concernant les éléments du projet de
la convention soumises par des gouvernements, des organisations régionales, des
ONG ou des individus tel que le Président du Comité spécial chargé d’élaborer la
convention incluent une partie sur le mécanisme de surveillance internationale?”’.
L’UE a proposé la réouverture de la discussion sur le suivi a la fin des négociations
de cette convention et a la lumiére de la réforme des mécanismes institués en vertu de
conventions onusiennes. Le Japon s’est empressé de rappeler que la procédure des
communications individuelles devrait étre facultative afin de ne pas mettre en péril
I’universalit¢ de la convention. Le mécanisme d’enquétes a ¢€té soutenu par les

institutions nationales d’Afrique, de Commonwealth et de la région d’Asie Pacifique.

22 AJAC.265/2 (2002), Rapport du Comité spécial chargé d’élaborer une convention internationale
globale et intégrée pour la promotion et la protection des droits et de la dignité des handicapés, § 8.
273 A/58/118 (2003), Rapport du Comité spécial chargé d’élaborer une convention internationale
globale et intégrée pour la promotion et la protection des droits et de la dignité des personnes
handicapés, Annexe II, Résumé du Président sur les tables rondes, Table ronde I, Typologie des
conventions internationales et options pour une convention sur les droits des handicapés.

24 Ibid., Table ronde II, Principes de non-discrimination et d’égalité du point de vue des handicapés —
questions cruciales qui concernent les mesures spéciales et 1’invalidité.

275 1’ Assemblée a endossé la décision du Comité spécial de créer un Groupe de travail composé de
représentants des gouvernements, des ONG et des institutions nationales de défense des droits de
I’homme par sa résolution 58/246 du 23 décembre 2003.

216 A/AC.265/2004/WG.1, 27 janvier 2004, Rapport du Groupe de travail au Comité spécial, Annexe
I, Projet de convention internationale globale et intégrée pour la protection et la promotion des droits
et de la dignité des handicapés, Article 25, note 112.
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La réunion de Bangkok et le séminaire de Quito ont proposé la prise en compte, par
un comité indépendant, des allégations des violations lorsque le droit national n’y a
pas remédi¢. Le mécanisme des communications individuelles a ¢été fortement
soutenu par les ONG.

Le Président du Comité spécial a présenté un projet comprenant deux modeles,
un modeéle A sur un mécanisme national et un modéle B sur un mécanisme
international. Le modé¢le B prévoyait I’établissement d’un comité, d’une procédure
des rapports, d’une procédure facultative des communications individuelles et
d’enquéte pour des allégations de violations graves et systématiques. Parmi les
gouvernements qui ont soumis des propositions précises sur le mécanisme de
surveillance, le Mexique a été le seul a proposer de reconnaitre au comité chargé de
surveiller I’application de la convention la compétence facultative d’examen des
communications individuelles®’®.

Pendant la sixiéme session du Comité spécial et les consultations sur le projet
d’article 25, I’avis général était pour 1’inclusion dans la convention d’un article visant
la surveillance tant nationale qu’internationale. Selon le Comité spécial, 1’absence de
mise en ceuvre des droits existants des handicapés imposait un systéme de
surveillance plus efficace et plus satisfaisant que le systéme précédent. La réforme
des organes des traités devrait étre prise en compte et il faudrait adopter des
dispositions souples qui préserveraient la possibilit¢ de réforme ultérieure. En
attendant le rapport du Haut-Commissariat aux droits de 1’homme sur le systeéme de
surveillance, le point de convergence qui a réuni I’ensemble des délégations a été
I’entieére participation de la société civile au processus de surveillance a tous les
niveaux>”.

Les négociations sur le mécanisme international de contrdle reflétent donc

I’effort d’éviter les écueils du systeme pendant la réforme, y compris le retard dans la

217 Ces propositions sont disponibles sur le site : http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/comp-
element7.htm

278 En dehors du Mexique, la Chine, I’Inde et la Venezuela ont soumis des propositions précises sur le
mécanisme de surveillance.

29 A/60/266 (2005), Rapport du Comité spécial chargé d’élaborer une convention internationale
globale et intégrée pour la promotion et la protection des droits et de la dignité des personnes
handicapés, §§ 155-160.
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présentation des rapports étatiques et de créer un systéme efficace et novateur?®,

C’est a la septieme session du Comité spécial, en février 2006, que les premieres
propositions précises ont été discutées®®!. L’UE n’avait pas encore tenu une position
claire sur la procédure des communications individuelles. Certaines délégations se
sont vivement opposées a la création d’un nouvel organe de traité et d’un cadre
distinct de suivi sur la base que cela était incompatible avec les initiatives en cours de
réforme des organes conventionnels®®?. Les ONG étaient favorables a 1’introduction
de la procédure des communications individuelles dans le systéeme de surveillance
internationale et ont soumis des propositions précises en pointant I’implication
directe des personnes handicapées dans la procédure.

Dans une déclaration, la Haut-Commissaire aux droits de 1’homme incita les
Etats a adopter un mécanisme qui refléte les lecons du passé et les meilleures
pratiques du systéme existant en exprimant 1’espoir que le nouveau mécanisme sera
assez flexible afin qu’il soit adapté aux efforts de renforcement de I’ensemble du
systéme de surveillance :

« (...) International monitoring must provide maximum opportunities for informed
national deliberation and reflection on how to improve enjoyment of human rights,
must provide useful advice and guidance to States and help raise awareness, must
promote international cooperation, and must facilitate full participation of those
whose rights are in question and provide effective remedies for those whose human
rights are violated3y.

Le Comité spécial arrive a sa huitiéme session avec la détermination de
conclure ses travaux. Quatre questions n’étaient pas encore résolues : la définition de
« handicap », la coopération internationale, la capacité juridique et la surveillance
internationale. Des consultations informelles menées par le Mexique et le
Liechtenstein ont lieu sur ce sujet. Des pays, comme le Costa Rica et le Chili ainsi
que des ONG proposent a nouveau des textes sur une procédure des communications

individuelles. Deux jours avant la fin de la session et alors que le Président du Comité

280 G. QUINN, «Resisting the 'Temptation of Elegance': Can the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities Socialise States in Rights Behaviour? », in O. M. ARNARDOTTIR et G. QUINN
(éds.), The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. European and Scandinavian
Perspectives, Leiden — Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, pp. 227-229.

81 M. A. STEIN, J. E. LORD, « Monitoring the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: Innovations, Lost Opportunities, and Future Potential », HRQ, 2010, vol. 32 p. 693.

22 R. KAYESS, P. FRENCH, « Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities », HRLR, 2008, vol. 8, n°1, p. 19.

283 Cf. Déclaration du 27 janvier 2006, AG, Comité Ad hoc, 7¢™ session, New York.
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rappelle aux participants qu’il faudrait finaliser le texte, les délégations adhérent a la
proposition du Liechtenstein visant a ce que les dispositions sur les communications
individuelles soient consignées dans un protocole facultatif a 1’instar du Protocole
facultatif au PIDCP?**. En conséquence, un projet de protocole facultatif a été
présenté afin qu’il soit adopté simultanément avec la convention?®,

En effet, le Comité spécial a adopté comme un tout le projet de Convention
relative aux droits des personnes handicapées et le Protocole s’y rattachant sans les
soumettre au vote?*®. Selon le modele du PIDCP, la procédure des rapports des Etats
parties figure dans les articles 35 et 36 du texte de projet de convention, alors que
I’article 1, paragraphe 1 du protocole facultatif prévoit que «[tJout Etat Partie au
présent Protocole (« Etat Partie ») reconnait que le Comité des droits des personnes
handicapées (« le Comité ») a compétence pour recevoir et examiner les
communications présentées par des particuliers ou groupes de particuliers ou au nom
de particuliers ou groupes de particuliers relevant de sa juridiction qui prétendent étre
victimes d’une violation par cet Etat Partie des dispositions de la Convention ». Le
comité, établi en vertu de I’article 34 de la Convention, peut demander des mesures
conservatoires selon I’article 4 et transmettre ses suggestions et recommandations
éventuelles selon I’article 5 a I’Etat partie et au pétitionnaire. L’article 6 du Protocole
contient également la procédure facultative d’enquéte que peut effectuer le comité et
qui peut aussi comporter une visite in situ suite a des renseignements crédibles sur
des violations graves ou systématiques et des observations de la part de 1’Etat
concerné.

La CRPD est ratifiée par 151 Etats, dont 85 ont ratifié¢ le Protocole facultatif

établissant la procédure de communications individuelles. Le comité a enregistré 19

284 Ces informations ne figurent pas dans le document A/61/611, le rapport sur la huitiéme session du
Comité spécial chargé d’élaborer une convention internationale globale et intégrée pour la promotion
et la protection des droits et de la dignité des personnes handicapées. Cf. communiqué de presse du
22 aoflit 2006 sur les travaux du Comité spécial ainsi que les documents publiés sur la huitiéme
session disponible sur le site : http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc8.htm

285 Ce projet peut étre consulté sur le site :
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc8contfacilitator.htm

286 Seule exception 1’alinéa s) bis du préambule du projet de convention que le Comité spécial a
adopté par 102 voix contre 5, avec § abstentions, a 1’issue d’un vote enregistré ; Ensuite, le groupe de
rédaction créé par le Comité spécial a renuméroté cet alinéa, qui est devenu 1’alinéa u) du préambule
du projet de convention. A/AC.265/2006/4 (2006), Rapport préliminaire du Comité spécial chargé
d’élaborer une convention internationale globale et intégrée pour la promotion et la protection des
droits et de la dignité des personnes handicapées, §§ 12-13 et Annexe II, B) Projet de Protocole
facultatif se rapportant & la Convention relative aux droits de personnes handicapés et A/61/611
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communications individuelles, dont 1 a été¢ déclarées irrecevable. Le comité a adopté
des constatations sur le fond et constaté que les faits laissaient apparaitre des
violations de la Convention pour 5 plaintes. Devant le comité sont encore pendantes
12 communication®®’.

L’examen des communications pour des violations de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées constitue un nouveau défi pour le systéme des
organes de traités. Le contenu de la Convention qui vise a établir une approche des
besoins et des préoccupations des personnes handicapées fondée sur les droits de
I’homme, loin du modéle médical ou de charité, et sur une nouvelle interprétation du

¢288 comporte des dispositions formulées sur la base des

principe d’égalit
interprétations spécifiques qui transforment les obligations de non-ingérence en
obligations positives pour 1’Etat?®®. De plus, la Convention inclut des nouveaux droits
et obligations, telles que les actions de sensibilisation, 1’accessibilité, y compris
I’obligation de faciliter I’adaptation et la réadaptation des personnes handicapées.
Cependant, 1’enthousiasme n’est pas partagé par tous. Suite au refus du Sénat
américain d’autoriser la ratification de la Convention au motif qu’elle n’ajoutait rien
de plus quant a la protection des droits des personnes handicapées prévue par le droit
interne, un débat a lieu autour de 1’atteinte a la souveraineté a la base de I’exemple de
I’adoption de la Convention. Certains la voient comme |’aboutissement d’un
processus d’échanges entre les ONG et les fonctionnaires des Nations Unies qui crée
des charges financiéres nouvelles et qui porte atteinte a la souveraineté démocratique
garantie par la participation des représentants du peuple au processus de
consentement aux obligations internationales?. En d’autres termes, le processus

d’¢élaboration de la Convention avec la participation élargie de la société civile et des

(2006), Rapport final du Comité spécial chargé d’élaborer une convention internationale globale et
intégrée pour la promotion et la protection des droits et de la dignité des personnes handicapées .

BT Cf. Plaintes individuelles traitées par le Comité sur le droit des personnes handicapées en vertu
du Protocole facultatif se rapportant a la Convention sur le droit des personnes handicapées :
rapport statistique (mai 2014), disponible sur le site du comité :
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/StatisticalSurvey.xls

288 R. KAYESS, P. FRENCH, « Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities », op.cit., pp. 5-12.

29 F. MEGRET, « The Disabilities Convention: Towards a Holistic Concept of Rights», International
Journal of Human Rights, 2008, vol. 12, pp. 5-6.

20 D, J. FEITH, J. FONTE, J. KYL, «The War of Law: How New International Law Undermines
Democratic Sovereignty », Foreign  Affairs, July/August 2013. Disponible sur:
http://www.foreignaffairs.com/articles/139459/jon-kyl-douglas-j-feith-and-john-fonte/the-war-of-law
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associations des titulaires des droits consacrés par la Convention ne suffit pas a
atténuer d’autres préoccupations, relatives a [’approfondissement du principe
démocratique en droit international, dont 1’effet sur la mise en ceuvre de traités ne

saurait étre ignoré®*!.

§2. La fin de reconnaissance asymétrique de recours individuel

Parmi les traités dotés d’un organe de suivi, seuls le PIDESC et la Convention
relative aux droits de I’enfant n’avaient pas la compétence contentieuse. Malgré la
contribution largement reconnue du CESCR et du CRC dans la protection des droits
consacrés par leurs traités, 1’asymétrie persistante mettait en péril leurs efforts. Il était
temps de finaliser le long débat autour de la justiciabilité des droits du PIDESC (A).
Une fois cette étape franchie, la reconnaissance de la compétence du CRC pour

examiner des communications était inévitable (B).

A. La consécration de la justicibialité des droits du PIDESC

Le processus d’¢laboration de la procédure des communications individuelles
se rapportant au PIDESC condense les limites idéologiques et techniques que la
protection des droits économiques, sociaux et culturels a di affronter (1). Le contenu
du Protocole facultatif suit en principe ses prédécesseurs tout en insérant certaines

spécificités (2).

1. La naissance du Protocole facultatif se rapportant au PIDESC

L’adoption du Protocole facultatif se rapportant au PIDESC, le 10 décembre
2008, par la Résolution 63/117 de 1’Assemblée générale sans vote, représente une
étape historique qui dépasse 1’étude d’expansion du recours individuel dans le
systéme onusien. Depuis 1’affirmation de 1’indivisibilité et de I’universalité des droits

de ’homme par la DUDH, il a souvent été rappelé¢ que « (...) ’avénement d'un

21 R. LETTERON, «Les lectures de LLC :" La guerre du droit", entre globalisation et
isolationnisme », Liberte, Libertés chéries, disponible sur :
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monde ou les étres humains seront libres de parler et de croire, libérés de la terreur et
de la misére, a été proclamé comme la plus haute aspiration de I’homme 2*?».
L’impact de la division en deux Pactes portant sur « deux catégories

différentes de droits et d’obligations>”

» sur la protection des droits économiques,
sociaux et culturels est souvent évoqué afin de justifier les disparités entre les deux
instruments. Contrairement aux droits civils et politiques, aucune procédure de
plainte contre la violation des droits consacrés par le PIDESC n’a été adoptée?.
Malgré leur consécration indirecte par les traités spécialisés et la justiciabilité
égalisatrice par 1’application du principe de non-discrimination®>, des théories
construites sur la nature de droits du PIDESC ont conduit a la négation de leur
justiciabilité. L interprétation de la disposition parapluie de ’article 2 du PIDESC qui
consacre 1’obligation pour tout Etat partie a agir en vue d’assurer progressivement le
plein exercice des droits reconnus par le Pacte témoigne pour certains de 1’écart entre
les obligations de moyens qui correspondent a la majorité des droits économiques,
sociaux et culturels et les obligations de résultats qui conviennent aux droits civils et
politiques®®. Qu’il s’agisse d’un effet secondaire résultant de la division idéologique
entre I’Est et 1’Ouest qui a son tour a amené a la division du Pacte en deux

instruments®’

, ou d’une conséquence de la résistance pragmatique des Etats
concernant la mise en ceuvre des droits économiques, sociaux et culturels, I’argument

a servi de base pour saper les principes d’indivisibilité et d’interdépendance des

http://libertescheries.blogspot.gr/2013/07/1es-lectures-de-llc-la-guerre-du-droit.html

22 Deuxiéme considérant du Préambule de la DUDH, adoptée et proclamée par I’AG des NU dans sa
résolution 217 A (IIT) du 10 décembre 1948.

293 AG Rés. 543 (VI) du 5 février 1952.

24 E/2573 (1954), Rapport de la Commission des droits de [’homme, §§107-109, 215-225, 227. En
1966, douze ans aprés la transmission des projets de Pactes, I’AG a réaffirmé la fragmentation des
régimes de protection des droits. Les deux Pactes ont été adoptés par la méme résolution 2200A
(XXI) de ’AG du 16 décembre 1966. Le PIDESC est entrée en vigueur le 3 janvier 1976
conformément a I’article 27. Il a été ratifié par 160 Etats.

2% S, GROSBON, « Les ruptures de droit international » in D. Roman (dir.), Droits des pauvres,
pauvres droits ? Recherches sur la justiciabilité des droits sociaux, op. cit., pp. 48-55.

2% M.J. DENNIS, D.P. STEWART, « Justiciability of Economic, Social, and Cultural Rights: Should
there be an International Complaints Mechanism to Adjudicate the Rights to Food, Water, Housing,
and Health? », AJIL, 2004, vol. 98, n° 3, pp. 481-485. Selon les auteurs, il s’agissait plutét d’une
préoccupation d’ordre pratique des Etats occidentaux concernant la réalisation des droits
économiques, sociaux et culturels que d’une divergence d’origine idéologique entre 1’Ouest et 1’Est
pendant la guerre froide.

7 M. LANGFORD, «Closing the Gap? — An Introduction To The Optional Protocol To The
International Covenant On Economic, Social And Cultural Rights », Nordic Journal of Human Rights,
2009, vol. 27, n° 1, p. 5.
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droits de I’homme avec des conséquences qui touchent a I’application d’autres traités
spécialisés.

L’asymétrie entre les deux Pactes a été renforcée par 1’absence d’organe de
contréle équivalent du CDH. Entre 1979 et 1986, les rapports périodiques, soumis par
les Etats conformément aux articles 16 du PIDESC, étaient examinés par un groupe
de travail, établi par ’ECOSOC. Le groupe de travail, initialement composé de
représentants gouvernementaux, et ensuite d’experts gouvernementaux, propose a
298

I’ECOSOC sa propre mutation en comité d’experts indépendants

entériné par la Résolution 1985/17 de I’ECOSOC?”. Le Protocole facultatif se

, ce qui fut

rapportant au PIDESC consacre la dimension conventionnelle du CESCR qui restait
« marqué par son péché originel*®y.

Le CESCR depuis 1990, a envisagé d’¢laborer un protocole facultatif pour
introduire le contrdle sur plaintes. Le comité a examiné la question a la base des notes
d’analyse soumis par son Rapporteur, le professeur Philip Alston, sur les éventuels
problémes que le Protocole poserait*®!. La position était claire:

« the collected ‘views’ of the Committee based on individual cases are of much

greater value in shedding light on the meaning of the various rights formulations than

either the Committee’s General Comments or the insights generated by its

examination of State reports®® ».

La Conférence de Vienne de 1993 fut I’occasion idéale pour consacrer
officiellement la fin des dichotomies idéologiques en déclarant I’engagement effectif
des Etats au principe de l’indivisibilité des droits. Le CESCR a soumis une
déclaration dans laquelle il faisait valoir que toutes les conditions étaient réunies pour

adopter une procédure facultative d’examen des communications en maticre des

2% p. ALSTON, « The Committee on Economic, Social and Cultural Rights » in P. ALSTON (éd.), The
United Nations and Human Rights, A Critical Appraisal, Oxford, Clarendon Press, 1992, pp. 475-487. Sur le
passage du groupe de travail au Comité d’experts indépendants, cf. P. ALSTON, « Out of the Abyss: The
Challenges Confronting the New U.N. Committee on Economic, Social and Cultural Rights », HRQ, 1987,
vol. 9, pp. 340-349.

29 Résolution 1985/17 de ’ECOSOC du 28 mai 1985.

30 E. DECAUX, « La réforme du Pacte International relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels » in Droit et justice, Mélanges en [’honneur de Nicolas Valticos, Paris, Editions Pedone,
1999, pp. 407-411.

301 Philip Alston a soumis quatre rapports: E/C.12/1991/WP.2, E/C.12/1992/WP.9, E/C.12/1994/12, et
E/C.12/1996/CRP.2/Add.1. Le Rapporteur Spécial de la Sous-Commission sur la réalisation des droits
économiques, sociaux et culturels a aussi recommandé dans son rapport final 1’¢laboration d’un
protocole prévoyant I’examen des communications (E/CN.4/Sub.2/1992/16, par. 211).

302 P, ALSTON, « Establishing a Right to Petition Under the Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights», Collected Courses of the Academy of European Law, 1993, vol. 4, t. 2, p. 121 et M.
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303 T.a Conférence mondiale a Vienne a

droits économiques, sociaux et culturels
encouragé dans les déclaration et programme d’action, « la Commission des droits de
I’homme a poursuivre, en coopération avec le Comité des droits €conomiques,
sociaux et culturels, 1’¢tude de protocoles facultatifs se rapportant au Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels »>%,

Le premier projet de protocole facultatif se rapportant au PIDESC a été
transmis a la Commission des droits de I’homme par le CESCR a la fin de 1996°%. La
Commission des droits de I’homme a entamé un échange de commentaires sur
I’adoption d’un protocole facultatif avec les Etats, les ONG et les organisations
intergouvernementales qui a révélé la position chaleureusement favorable des ONG a
’adoption d’un Protocole facultatif et la réaction plutot tiede de la part des Etats3%.
La Commission des droits de I’homme a suivi une solution plus réservée que
1’établissement d’un groupe de travail et a décidé de nommer un expert indépendant
pour examiner la question d’un projet de protocole facultatif se rapportant au Pacte

307 Lexpert

international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels
indépendant, dans son premier rapport, adopta une position favorable au renforcement
des mécanismes de protection sans toutefois aborder la justiciabilité des droits
concernés®®®. Dans son deuxiéme rapport, I’expert indépendant a noté que les Etats se

sont engagés a respecter, protéger et réaliser activement les droits reconnus dans le

C.R. CRAVEN, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: a perspective
on its development, New York, Clarendon Press, Oxford University, 1995, pp. 98-102.

33 A/CONF.157/PC/62/Add.5 (1993), §§17-18.

304 A/CONF.157/23 (1993), §75.

305 E/CN.4/1997/105 (1996).

306 Les Etats suivants de la Commission des droits de 1’homme ont réagi a la décision 1997/104:
I’Allemagne et le Canada se sont montrés non favorables, contrairement a Chypre, a 1’Equateur, a la
Finlande et a la République arabe syrienne qui se sont montrés favorables (cf. E/CN.4/1998/84 et
Add. 1, Rapports du SG). A la suite de résolution 1998/33 de la Commission des droits de ’homme,
I’Allemagne, la Croatie et le Mexique ont soutenu le projet de protocole (cf. E/CN.4/1999/112 et
Add. 1). A la demande du Secrétariat, suite a la résolution 1999/25 de la Commission des droits de
I’homme, la Géorgie, le Liban, la Lituanie, la République arabe syrienne et la République tchéque ont
répondu positivement a la question du principe d’adoption d’un protocole. Pour plus de détails, cf.
E/CN.4/2000/49, 14 janvier 2000, Rapport de la Haut-Commissaire aux droits de [’homme, §§7-31.
397 E/CN.4/RES/2001/30, §8 ¢). L’expert indépendant nommé fut Hatem Kotrane de I’Université de
Tunis. La Sous-Commission a immédiatement réagi en adoptant une résolution dans laquelle elle a
demandé a la Commission des droits de 1’homme d’établir un groupe de travail intersessions a
composition non limitée qui serait plus approprié pour étudier 1’adoption d’un instrument
juridiquement contraignant comme un projet de protocole se rapportant au PIDESC, cf.
E/CN.4/SUB.2/RES/2001/6.

308 E/CN.4/2002/57 (2002), Rapport de I’Expert indépendant sur la question d’un projet de protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels,
§52 et §§19-21.
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PIDESC, qu’a la lumiere des mécanismes nationaux, régionaux et internationaux,
aucun doute ne subsiste sur le caractere justiciable des droits garantis par le PIDESC
et qu’enfin, la procédures des communications envisagée serait a la fois utile et
possible®®. Il a en dernier lieu recommandé a la Commission des droits de 1’homme
de mettre en place un groupe de travail & composition non limitée.

Afin d’éliminer les réticences qui persistaient®'®) il fallait attendre jusqu’en
2003, pour que la Commission des droits de I’homme créé¢ un groupe de travail a
composition non limitée « chargé d’examiner les options qui s’offrent en ce qui
concerne 1’élaboration d’un protocole facultatif se rapportant au PIDESC?!'' ». En
dehors des Etats, des organismes, organes, programmes et institutions spécialisées
des NU et de nombreuses ONG ont participé au groupe de travail. Sous la présidence
de Catarina de Albuquerque, le groupe de travail a commencé ses travaux en 2004
avant que le Conseil des droits de 1’homme a sa premicre session en 2006 lui
demande d’élaborer un protocole facultatif3!2,

Pendant ses deux premiéres sessions, la discussion s’est concentrée sur la
question récurrente au cours des années relative a la justiciabilit¢ des droits
économiques, sociaux et culturels. Les délégations et les ONG favorables a I’adoption
du protocole, ayant 1’expérience de cette problématique, ont présenté¢ des jugements
rendus par des juridictions nationales ou régionales concernant divers droits

313 Ainsi, il a été démontré qu’il est possible

économiques, sociaux et culturels
d’exercer un controle judiciaire en matiere économique et social tout en reconnaissent
une marge d’appréciation nécessaire aux instances publiques concernant 1’affectation
des ressources et en appliquant des criteéres objectifs.

Pour certains, le lien irréversible entre les ressources et la richesse de 1’Etat
d’une part, et la jouissance des droits économiques, sociaux et culturels d’autre part,

amenerait le mécanisme des communications au dépot des plaintes contre les pays les

plus pauvres. Pour répondre a ces inquiétudes, certains participants ont rappelé le

399 E/CN.4/2003/53 (2003), §§16-24, §§50-52 et §§54-57 respectivement.

310 M. LANGFORD, «Closing the Gap? — An Introduction To The Optional Protocol To The
International Covenant On Economic, Social And Cultural Rights », op. cit., p. 7.

311 E/CN.4/RES/2003/18 du 22 avril 2003, §12. La Sous-Commission a continué d’apporter son
soutien a I’adoption du projet de protocole au PIDESC et a prié la Commission des droits de 1’homme
de charger le groupe de travail a composition non limitée d’entreprendre la rédaction du texte des
dispositions fondamentales, cf. E/CN.4/SUB.2/RES/2003/19, du 13 aott 2003.

312 Conseil des droits de I’homme, Résolution 1/3 du 29 juin 2006.
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principe de réalisation progressive consacré dans ’article 2 qui représente la garantie
que la réalité, soit toujours prise en considération. En outre, la possibilité de
reconnaitre une grande marge d’appréciation aux autorités nationales a répondu a
I’argument selon lequel le jugement concernant la mise en ceuvre des droits
économiques, sociaux et culturels pourrait porter atteinte au processus démocratique
qui définit les priorités politiques, économiques et budgétaires>'.

Le débat ne pourrait se tourner que vers 1’utilit¢ du mécanisme des plaintes vu
la multiplication des procédures et la complémentarité entre elles. Lors de travaux
préparatoires du PIDESC, les organisations spécialisées se sont montrées jalouses de

leur spécialisation®®.

Depuis, elles avaient été adaptées a 1’enchevétrement de
mandats avec des organes de protection des droits de I’homme. Ainsi, le protocole fut
soutenu par les représentants de ’'UNESCO qui ont mis 1’accent sur le caractere
quasi-judiciaire de la procédure des communications et de I’OIT qui a fait état de la
complémentarité entre les travaux du CESCR et des mécanismes de 1’OIT3'®. En
outre, il a été rappelé que le Comité prenait déja en considération les conclusions des
autres organes compétents en matiere de droits économiques, sociaux et culturels,
afin que les questions soient traitées de maniére cohérente>!”.

Progressivement, moins d’objections explicites sur la nature et la jusiticiabilité
des droits consacrés dans le Pacte ont été exprimées. Les Rapporteurs Spéciaux
invités ont tous affirmé que les deux Pactes reposaient sur le méme niveau
d’engagement en ce qu’il contiennent des obligations que les Etats devraient mettre
en ceuvre immédiatement et d’autres qui justifieraient une réalisation progressive
mais effective. Ils ont souligné que le comité était en mesure de déterminer la

conformité des mesures adoptées par un Etat afin de réaliser les droits énoncés dans

le PIDESC?!8, Les experts de I’OIT et de ’'UNESCO ont déclaré que les procédures

313 B/CN.4/2004/44 (2004), Rapport du Groupe de travail @ composition non limitée chargé
d’examiner les options en ce qui concerne [’élaboration d’un protocole facultatif se rapportant au
PIDESC, §§ 58- 60.

34 Ibid., §§21-22.

315 B/2573 (1954), Rapport de la Commission des droits de [’homme, § 221.

316 E/CN.4/2004/44 (2004), Rapport du Groupe de travail a composition non limitée chargé
d’examiner les options en ce qui concerne l’é¢laboration d’un protocole facultatif se rapportant au
PIDESC, §§ 68-69.

317 A titre d’exemple 1I’Observation générale n° 13, relative au droit a I’éducation, a été mentionnée.
Cf. E/CN.4/2004/44, ibid., §38.

318 B/CN.4/2005/52 (2005), Rapport du Groupe de travail @ composition non limitée chargé
d’examiner les options en ce qui concerne l’élaboration d’un protocole facultatif se rapportant au
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de communications respectives amenaient a une coopération étroite de la part des
Etats en matiére de suivi et a I’engagement d’une réflexion au niveau national sur les
questions soulevées dans les communications?!’.

Désormais se posait la question du chevauchement des procédures déja
¢tablies et la procédure envisagée. Les différences matérielles et procédurales entre
les procédures en question ont été invoquées par certains participants qui ont suggéré
que 1’établissement des critéres pertinents de recevabilit¢ pourrait éluder les
possibilités de recherche du for le plus avantageux et du chevauchement éventuel.
Plus particulierement, il a été indiqué que les procédures déja établies, soit couvrent
des régimes, des droits spéciaux ou des droits protégés par ricochet, soit protégent
des intéréts collectifs et ne peuvent pas étre déclenchées par des particuliers3%’.

Les Etats opposés a l’instauration d’une procédure de communications ont
insisté sur ’option de ne pas adopter un protocole facultatif. Les Etats-Unis ont
réitéré que, d’une part, le PIDESC ne contenait pas de critéres clairs qui permettent
un jugement judiciaire et, d’autre part, que les procédures déja établies au sein de
I’OIT étaient suffisantes pour satisfaire au caractere jusiticiable des droits consacrés
dans le PIDESC. Néanmoins, I’analyse a chaque session des procédures de plaintes
existantes en maticre des droits économiques, sociaux et culturels avaient
inévitablement affaibli 1’influence de I’argument relatif a leur justiciabilité. Des
positions plus mitigées ont soulevé des questions concernant les décisions d’un Etat
sur ’affectation des ressources, la compatibilité de la procédure envisagée avec les
autres procédures et les options alternatives compte tenu de la nature des droits en

questions ou de la simplicité de la theése selon laquelle I’absence d’une procédure des

Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, sur les travaux de sa
deuxieme session, §§24-25. 11 s’agissait du Rapporteur spécial sur le droit a I’alimentation, du
Rapporteur spécial de la Sous-Commission sur [’application universelle des instruments
internationaux relatifs aux droits de ’homme et du Rapporteur spécial sur les formes contemporaines
de racisme, de discrimination raciale, de xénophobie et de I’intolérance qui y est associée.

319 Ibid., §34.

320 Cf. les procédures qui examinent les questions de discrimination en matiére économique, sociale et
culturelle, les procédures de I’OIT et du systéme interaméricain pour la protection de la liberté
syndicale, 1’article 26 du PIDCP, ainsi que les procédures de la Charte sociale européenne et de I’OIT
qui reconnaissent aux groupes la qualité pour agir. E/CN.4/2006/47 (2006), Rapport du Groupe de
travail a composition non limitée chargé d’examiner les options en ce qui concerne [’élaboration
d’un protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels, sur les travaux de sa troisieme session, Les positions mitigées ont été prises
respectivement par le Royaume-Uni et avec plus de modération le Canada, la Grece et les Pays-Bas,
§§104-114.

95



STAVRINAKI Stamatia| Thése de doctorat | février 2015

communications créait des inégalités entre les droits économiques, sociaux et
culturels et les autres droits®?!.

Les travaux ont été accélérés par la Présidente qui a présenté un projet de
Protocole facultatif fond¢é sur les procédures de communications mises en place par
les autres traités et non plus sur le projet présenté par le CESCR?2 Ensuite, les
travaux ont avancé grace aux consultations informelles avec les délégations sur les
divergences persistantes que la Présidente a tenues en marge de réunions et entre les
deux parties de la cinquiéme session du groupe de travail**®. Deux versions révisées

324 avant que le consensus soit atteint le 4

du projet de Protocole facultatif ont suivi
avril 200833, Le Conseil des droits de I’homme a adopté le projet par sa résolution
8/2 avec une modification concernant la justiciabilité de la partie I du PIDESC, a
savoir le droit & I’autodétermination®?. Le Protocole facultatif est entré en vigueur le
5 mai 2013, conformément au paragraphe 1 de I’article 18. Il matérialise les efforts
individuels et conjugués de divers acteurs pendant sa longue histoire, et sa préhistoire

depuis le premier projet établi par le PIDESC.

2. Les spécificités procédurales du Protocole facultatif au PIDESC

Le Protocole facultatif se rapportant au PIDESC se rapproche de procédures
existantes des communications individuelles mais introduit au contentieux
conventionnel certaines spécificités procédurales. De plus, les fonctions
supplémentaires d’enquéte et d’examen des communications interétatiques ont été
attribuées au CESCR par les articles 10 et 11 du Protocole facultatif.

Le Protocole facultatif reconnait la compétence du CESCR pour recevoir et

examiner des communications présentées par des particuliers ou groupes de

21 B/CN.4/2006/47 (2006), Rapport du Groupe de travail @ composition non limitée chargé
d’examiner les options en ce qui concerne l’élaboration d’un protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, sur les travaux de sa
troisieme session, Les positions mitigées ont été prises respectivement par le Royaume-Uni et avec
plus de modération le Canada, la Gréce et les Pays-Bas, cf. ibid., §§21 et 24, 17 et 23 respectivement.
322 A/HRC/6/WG.4/2 (2007), Annexe 1.

323 C. de ALBUQUERQUE, « Chronicle of an announced birth: The coming into life of the Optional
Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights — the missing piece
of the International Bill of Human Rights », Human Rights Quarterly, 2010, vol. 32, n°® 1, pp. 169-
176.

324 A/HRC/8/WG.4/2 (2007) et A/HRC/8/WG.4/3 (2008).

325 A/HRC/8/7 (2008).

326 Conseil des droits de I’homme, Résolution 8/2 du 18 juin 2008.
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particuliers. Le premier projet de protocole soumis par la Présidente du groupe de
travail en 2007 reconnaissait aussi « le droit des organisations internationales non
gouvernementales dotées du statut consultatif auprés du Conseil économique et social
des Nations Unies de présenter des communications signalant une mise en ceuvre non
satisfaisante par un Etat partie d’un des droits consacrés par le Pacte *'». La
disposition était rédigée en suivant I’exemple de la Charte sociale européenne et
prévoyait la possibilité de reconnaitre a des ONG nationales le droit de soumettre des
communications. Dans les versions ultérieures, elle a été supprimée puisque, selon la
Présidente, elle n’a pas recu de soutien, notamment en raison du role qu’elle
reconnaissait aux ONG>2%, De plus, certains Etats ont fait valoir I’importance de
s’assurer d’une cohérence entre les différents instruments des Nations Unies relatifs
aux droits de I’homme, qui ne connaissent pas la notion de communications
collectives, empruntée au contexte européen. Néanmoins, le role crucial des ONG et
des syndicats en la matiére comme auteurs de communications d’intérét général n’a
pas été reconnu’?’.

Ensuite, le sujet qui a exigé des longues négociations est la compétence
ratione materiae du CESCR. Certains Etats n’ont pas hésité a cet égard, d’emprunter
I’approche a la carte du systéme de la Charte sociale européenne et ont essayé depuis
le début des travaux de I’introduire dans le projet. Les groupes des Etats d’Afrique et
des Etats d’Amérique latine, les ONG et quelques Etats européens ont favorisé
I’approche globale afin d’éviter la hiérarchie entre les droits garantis en contradiction
avec l’esprit d’interdépendance et de la lettre du Pacte. L’Australie, la Grece, la
Fédération de Russie, 1’Inde, le Maroc, et les Etats-Unis ont favorisé 1’exclusion de la
premicre partie du Pacte, a savoir le droit a 1’autodétermination, alors que d’autres
Etats ont insisté sur 1’acceptation de la procédure pour certaines dispositions du
PIDESC qui pourraient €tre énumérées par la disposition pertinente du Protocole
facultatif. Finalement, ’approche globale a été privilégiée en évitant ainsi de mettre

en cause I’intégrité du Pacte et I’indivisibilité des droits de I’homme.

327 A/JHRC/6/WG.4/2 (2007), Projet de Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, établi par la Présidente-Rapporteuse, Catarina
de Albuquerque.

38 C. de ALBUQUERQUE, « Chronicle of an announced birth: The coming into life of the Optional
Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights — the missing piece
of the International Bill of Human Rights », Human Rights Quarterly, 2010, vol. 32, n° 1, p. 173.
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Les conditions de recevabilité s’écartent de procédures déja établies sur trois
points essentiels : d’une part, le texte s’écarte des instruments ¢établissant la
compétence du CEDAW, du CRPD et du CAT qui prévoient que les auteurs sont
tenus d’épuiser toutes les voies de recours internes, a moins qu’il soit improbable que

39 En outre, est prévu que la

le requérant obtienne réparation par ce moyen?
communication doit étre présentée dans les douze mois suivant 1’épuisement des
voies de recours internes. Selon une condition additionnelle, la communication sera
déclarée irrecevable si elle n’est pas présentée dans les douze mois suivant
I’épuisement des voies de recours internes. Enfin, selon I’article 4 du Protocole
facultatif, « le Comité peut, si nécessaire, refuser d’examiner une communication
dont il ne ressort pas que l’auteur a subi un désavantage notable, a moins que le
Comité ne considére que la communication souléve une grave question d’importance
générale ».

Le pouvoir du CESCR de demander a 1I’Etat intéressé des mesures provisoires
est inscrit dans 1’article 5 du Protocole, a I’instar des instruments les plus récents.
Néanmoins, ce pouvoir s’exerce dans des circonstances exceptionnelles. En outre,
I’article 13 prévoit, a I’instar de ’article 11 du Protocole facultatif a la Convention
sur I’élimination de toutes les formes de discrimination a 1’égard des femmes, que les
personnes qui s’adressent au comité soit protégées contre toute forme de mauvais
traitement ou d’intimidation. La procédure de suivi des constatations du CESCR est
énoncée expressément a 1’article 9 du Protocole facultatif.

Pour la premiere fois, une étape de conciliation est prévue par ’article 7 du
Protocole. Le comité met ses bons offices a la disposition des Etats parties intéressés
en vue de parvenir a un réglement amiable qui met un terme a I’examen de la
communication. Enfin, selon le paragraphe 4 de I’article 8, lorsqu’il examine les
communications, le comité détermine le caractere approprié des mesures prises par
I’Etat Partie et garde a I’esprit le fait que I’Etat Partie peut adopter un éventail de

mesures pour mettre en ceuvre les droits énoncés dans le Pacte.

32 Commission nationale consultative des droits de I’homme, Avis sur le protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, adopté par
I’ Assemblée pléniere du 13 mars 2008.

30 Article 4, paragraphe 1, du Protocole facultatif a la Convention sur 1’élimination de toutes les
formes de discrimination a I’égard des femmes, article 2, alinéa d ) du Protocole facultatif se
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Le lien direct entre la procédure des communications et les possibilités de
coopération internationale prévues par les articles 22 et 23 du PIDESC que la
Présidente du groupe de travail avait suggéré, a ¢été établi dans ’article 14 du

331 L’examen des communications peut contribuer de maniére

Protocole facultati
significative a la concrétisation des demandes d’assistance et de coopération
internationale qui seraient transmises aux institutions spécialisées. Selon le
paragraphe 3 de I’article 14, un fonds d’affectation spéciale, destiné a fournir aux
Etats Parties une assistance spécialisée et technique, avec le consentement de 1’Etat

Partie intéressé, sera établi.

B. L’achévement du tableau: le Protocole facultatif a la
Convention relative aux droits de DP’enfant établissant une

procédure des communications

L’adoption du Protocole facultatif a la Convention des droits de I’enfant
¢tablissant une procédure de présentation de communications par la résolution 66/138
de I’Assemblée générale du 19 décembre 2011 a marqué 1’achévement d’un long
processus fragmentaire et pragmatique d’expansion du recours individuel au sein du
systéme des organes de traités. La procédure des communications individuelles a
évolué d’une procédure exceptionnelle de suivi a une procédure standardisée, voire en
acquis minimal pour les nouvelles conventions. La Convention relative aux droits de
I’enfant, ratifiée par 194 Etats, énonce toute la gamme des droits de 1’enfant, tant
civils et politiques ainsi que des droits économiques, sociaux et culturels. Deux
Protocoles adoptés par la méme résolution de 1’ Assemblée générale, un concernant la
vente d’enfants, la prostitution des enfants et la pornographie mettant en scéne des

332

enfants**?, et un autre concernant I’implication d’enfants dans les conflits armés>*,

rapportant a la Convention relative aux droits des personnes handicapées et article 22, paragraphe 5
b) de la Convention contre la torture.

31 BE/CN.4/2006/WG.23/2 (2006), Eléments a faire figurer dans un protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels. Document analytique
établi par la Présidente-Rapporteuse, Catarina de Albuquerque, §§49-54.

332 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 2171, p. 227, A/RES/54/263 du 25 mai 2000.

333 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 2173, p. 222, A/RES/54/263 du 25 mai 2000.
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ont complété les dispositions substantielles. L’introduction de la procédure de
présentation de communications a été discutée pendant le processus de négociation de
la Convention et fut ensuite reprise lors de la célébration du dixiéme anniversaire de
la Convention en 19993 Cependant, il a fallu attendre jusqu’a I’adoption du
Protocole facultatif se rapportant au PIDESC afin que les ONG soient munies d’un
argument solide en faveur de 1’abandon de la théorie de non-justiciabilité¢ des droits
économiques, sociaux et culturels énoncés dans la seule Convention privée d’un
mécanisme de plaintes individuelles.

Les initiatives des ONG spécialisées sur les droits de I’enfant depuis 2006, ont
abouti a [I’établissement d’une coalition de plus de 80 ONG nationales et
internationales qui a lancé une campagne active et multidimensionnelle pour
I’adoption d’un protocole facultatif reconnaissant au Comité des droits de I’enfant
établi en vertu du paragraphe 1 de I’article 43 de la Convention relative aux droits de
I’enfant, de la compétence pour examiner des communications individuelles®®. En
mai 2008, le Comité des droits de I’enfant décida de soutenir 1’établissement d’une
procédure de communications. Parallelement, le Groupe des ONG a obtenu le soutien
des Etats favorables envers cette idée et lors de la session du Conseil des droits de
I’homme en janvier 2009, une consultation informelle fut convoquée. Par sa
résolution 11/3, le Conseil des droits de ’homme a établi un groupe de travail a
composition non-limitée pour examiner la possibilité d’élaborer un protocole
facultatif a la Convention%,

Pendant la premiere réunion, et alors que 1’opportunité d’un protocole
facultatif était encore examinée, la majorité¢ des délégations se sont prononcées en
faveur d’une procédure des communications individuelles qui serait un outil
supplémentaire pour la protection des droits de I’enfant et permettrait a la Convention
de rejoindre les autres traités qui forment le noyau de traités onusiens des droits de
I’homme. La procédure des communications s’inscrivait dans le cadre d’un ensemble

de mécanismes de protection au niveau national, régional et international. Comme le

3% A/HRC/13/43 (2010), Rapport du groupe de travail @ composition non limitée chargé d’étudier la

possibilité d’élaborer un protocole facultatif a la Convention relative aux droits de [’enfant
établissant une procédure de présentation de communications, § 26.

35 E.;TURKELLI, W. VANDENHOLE, A. VANDENBOGAERDE, « NGO Impact on Law-Making:
The Case of a Complaints Procedure under the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights and the Convention on the Rights of the Child», Journal of Human Rights Practice,
2013, vol. 5, pp. 26-28.

36 A/HRC/11/L.1 du 17 juin 2009.
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comité 1’a relevé dans son Observation générale n° 5, pour que les droits aient un
sens, il faut pouvoir disposer de moyens de recours utiles pour obtenir réparation en
cas de violation de droits protégés®’. De maniére préventive et dans le contexte du
caractére subsidiaire des procédures internationales, I’existence d’une procédure de
plainte exerce une pression raisonnable sur les Etats pour adopter des remedes
adaptés aux spécificités de la protection des droits des enfants3%.

Parmi les arguments défavorables figurait la possibilité de chevauchement des
dispositions substantielles et des mécanismes de protection, puisque d’autres organes
de traités étaient déja compétents en matiére de violations des droits de I’enfant. En
outre, il y avait le risque que le CRC serait déraisonnablement chargé, compte tenu de
la ratification presqu’universelle de la Convention relative aux droits de 1’enfant et de
I’existence de deux protocoles facultatifs. En réponse a ces préoccupations, les
partisans du protocole facultatif ont rappelé qu’un grand nombre de droits protégés
par la Convention et ses Protocoles facultatifs ne sont pas prévus par les autres
instruments internationaux des droits de I'homme?3*°. En outre, toutes les dispositions
de la Convention devaient étre interprétées a la lumiére de ses principes
fondamentaux, a savoir la non-discrimination prévue a I’article 2, I’intérét supérieur
de I’enfant en tant que considération primordiale dans toutes les décisions concernant
les enfants de I’article 3, 1’obligation d’assurer dans toute la mesure du possible la
survie et le développement de 1’enfant selon 1’article 6, et 1’obligation de tenir
diment compte des opinions exprimées par les enfants sur toute question les
intéressant, conformément a D’article 12°*°. Enfin, il a été rappelé que seule la Charte
africaine des droits et du bien-étre de I'enfant prévoit au niveau régional, une

procédure de communication devant un comité d’experts.

37T CRC, Observation générale no 5: Mesures d’application générales de la Convention relative aux
droits de [’enfant (art. 4, 42 et 44, par. 6), HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.IT) (2008), pp. 196-217, § 24.

38 A/HRC/WG.7/1/CRP.4 (2009), « Reasons and timing to elaborate a communications procedure
under the Convention on the Rights of the Child », Document présenté par Paulo Sérgio Pinheiro, pp.
3-4.

39 Y. LEE, « Communications Procedure under the Convention on the Rights of the Child: 3rd
Optional Protocol », International Journal of Children’s Rights, 2010, vol. 18, pp. 570-571.
A/HRC/WG.7/1/CRP.5 (2009), Communication commune présentée par l’Alliance internationale
d’aide a [’enfance, Kindernothilfe, [’'Organisation mondiale contre la torture, SOS Children’s
Villages International, Organisation internationale de perspective mondiale (World Vision
International), le Réseau d’information des droits de [’enfant (CRIN), [’Initiative mondiale pour
mettre fin aux chdtiments corporels et le Groupe d’ONG pour la Convention relative aux droits de
l’enfant, pp. 9-10

340 A/HRC/13/43 (2010), op. cit., § 65.
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Les négociations ont réuni un grand nombre d’Etats et ont duré pendant une

bréve période.

Il est significatif que la question de réforme du systéme
conventionnel n’ait pas été mentionnée. Il ne s’agissait plus d’établir un nouvel
organe, puisque c’¢était le Comité des droits de I’enfant qui serait doté de la
compétence pour examiner les communications.

Lors de sa premicre session, le groupe de travail a composition non limitée
chargé d’étudier la possibilité d’¢laborer un protocole facultatif a la Convention
relative aux droits de [’enfant établissant une procédure de présentation de
communications a élu M. Drahoslav Stefanek (Slovaquie) en tant que Président-
Rapporteur, et proposé par le groupe restreint d’Etats favorables a 1’établissement
d’un protocole. La Présidente et le Vice-Président du CRC ont présenté des aspects
particuliers de la valeur ajoutée du protocole facultatif pour la protection des droits de
I’enfant®*?. Aux sus de déclarations fortement favorables a I’initiative, les rapports
d’experts et d’ONG, ainsi que les données statistiques présentées par le Secrétariat du
Haut-Commissariat, certaines délégations ont exprimé le besoin d’examiner
davantage des questions procédurales relatives a la saisine du comité et la
participation des enfants a tous les stades de la procédure, la représentation des
enfants, la mise en ceuvre du droit de 1’enfant d’étre entendu, le rapport entre les
procédures nationales et internationales, ou encore la présentation des recours
collectifs**?,

Par sa résolution 13/3, le Conseil des droits de I’homme a confié au groupe de
travail le soin d’élaborer un protocole facultatif***. Le Président a recu le mandat de
préparer un projet de protocole facultatif, en tenant compte des vues exprimées et des
contributions apportées lors de la premiere session du Groupe de travail en décembre
2009, et en prenant diment en considération les vues du CRC ainsi que, selon les
besoins, celles des procédures spéciales et autres experts concernés de 1’Organisation
des Nations Unies*?. Le Président-Rapporteur a d’abord circulé un document
officieux et a mené des consultations informelles avec les Etats Membres de

I’Organisation des Nations Unies, les Etats ayant le statut d’observateur et d’autres

parties prenantes a Geneve. Dans sa premiére proposition, il n’a pas manqué de noter

341 Du décembre 2009 au février 2011.

342 A/HRC/13/43 (2010), op. cit., §§ 26-32 et 65-69.
33 AJHRC/13/43 (2010), op. cit., § 22.

344 A/HRC/RES/13/3 du 24 mars 2010, § 3.

345 Ibid.
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qu’il importait de garantir la cohérence des instruments internationaux relatifs aux

droits de I’homme, de plus en plus nombreux>*S.

Suite a une lecture article par article et d’une proposition révisée*’, le
Président a affirmé son intention de finaliser les négociations. Dans cette perspective,
il a réorganisé le projet en le divisant en trois parties: les dispositions finales sur
lesquelles il y avait consensus, les questions de procédure sur lesquelles un consensus
pourrait é&tre atteint avec de Ilégéres modifications suite a des consultations
informelles entre les Etats, et enfin, les dispositions qui divisaient encore le groupe de
travail %,

Le Président, en essayant d’arriver 2 un consensus qui semblait étre impossible
concernant des questions importantes a proposé des modifications orales. Le projet de
protocole facultatif reconnaissait la compétence du comité pour examiner des
communications individuelles et la procédure de communications collectives avait été
écartée. Il contenait la possibilité de 1’Etat partie de ne pas reconnaitre la compétence
du comité en ce qui concerne les Protocoles facultatifs, une disposition spéciale pour
les communications faisant état de violations des droits économiques, sociaux et
culturels, une procédure d’enquéte et la possibilité d’émettre des réserves. Enfin, la
condition d’avoir subi un désavantage notable avait été effacée.

La plupart des délégations ont apporté leur soutien a ces propositions mais les
experts et les ONG ont exprimé leur déception quant a I’insuffisance de temps pour
traiter des questions procédurales complexes et la précipitation d’adopter le
protocole*. Le Président du CRC, tout en saluant I’adoption d’un projet de protocole
facultatif reconnaissant le droit des enfants a soumettre des communications, a

exprimé sa déception concernant les standards de protection qui n’étaient pas aussi

346 A/HRC/WG.7/2/2 (2010), Proposition relative a un projet de protocole facultatif élaborée par le
Président-Rapporteur du Groupe de travail a composition non limitée sur un protocole facultatif a la
Convention relative aux droits de [’enfant établissant une procédure de présentation de
communications, Annexe.

37T A/HRC/WG.7/2/4 (2011), Proposition révisée relative a un projet de protocole facultatif élaborée
par le Président-Rapporteur du Groupe de travail a composition non limitée sur un protocole
facultatif a la Convention relative aux droits de ’enfant établissant une procédure de présentation de
communications.

38 G. de BECO, «The Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a
Communications Procedure: Good News? », HRLR, 2013, vol. 13, n® 2, p. 372 et A/HRC/17/36
(2011), Rapport du Groupe de travail a composition non limitée sur un protocole facultatif a la
Convention relative aux droits de [’enfant établissant une procédure de présentation de
communications sur sa deuxiéeme session, § 18.

39 A/HRC/17/36 (2011), § 109.
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élevés que prévu®®®. Comme il s’agissait du dernier instrument adopté aprés plus de
45 années d’expérience en la matiere depuis 1’adoption de I’article 14 de la
Convention sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination raciale, les
attentes étaient plus ¢levées. Les promoteurs du protocole espéraient que la nouvelle
procédure devienne en remede de problémes dont la mise en ceuvre de la Convention
avait souffert au niveau national.

Le grand défi pour les rédacteurs de cet instrument était d’énoncer en des
termes clairs mais novateurs les besoins et les intéréts des enfants. En ce sens, il est
particuliecrement bienvenu que 1’article 3 encourage le CRC d’adopter des régles de
procédure afin d’assurer que les procédures garantissent 1’intérét supérieur de I’enfant
qui, selon I’article 2, guide le comité dans 1’exercice de ses fonctions en vertu du
Protocole. Néanmoins, ce dernier seulement et le droit d’étre entendu sont énoncés
parmi ces principes généraux, alors que le droit a la non-discrimination, ainsi que le
droit a la vie et au développement, identifiés par le CRC également comme principes
généraux de la Convention ne sont pas mentionnés>>!,

Un retour en arriere est effectué par ’article 4, paragraphe 2, qui prévoit la
divulgation de I’identité¢ de la personne comme mesure de protection seulement avec
son consentement. A la lumiére du texte du Protocole facultatif se rapportant au
PIDESC, le CRC peut demander des mesures provisoires dans des circonstances
exceptionnelles, selon [’article 6. En outre, il est également prévu que la
communication doit étre présentée dans les douze mois suivant I’épuisement des
voies de recours internes. Parmi les dispositifs précédents, le Protocole facultatif
reprend la procédure de reglement amiable inclus aussi dans la procédure devant le
CESCR. Enfin, la procédure de suivi des constatations est incluse sans prévoir de

mesures plus novatrices.

Conclusion de la section

L’enrichissement du dispositif conventionnel des Nations Unies relatif aux
droits de I’homme par I’adoption des nouvelles conventions qui contiennent des

dispositions novatrices au niveau substantiel et au niveau de moyens de controle n’a

30 Ibid., § 107.
31 CRC, Observation générale n° 12 (2009), « Le droit de I’enfant d’étre entendu », §2.
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pas arrété le processus d’expansion du modele conventionnel de procédures de
communications individuelles. Il n’empéche que les objections a son insertion n’ont
pas manqué pendant la préparation de la CED et de la CRPD. Les promoteurs de la
procédure de communications individuelles se sont appuyés sur leur caractére
facultatif. Il est significatif que les dispositions consacrées aux procédures de
communications individuelles ne sont pas trés développées vu I’état d’avancement de
la pratique contentieuse des comités plus anciens au moment des négociations.

A T’inverse, 1’adoption des Protocoles facultatifs au PIDESC et a la CRC ont
introduit des innovations procédurales tels que le réglement amiable et les mesures de
protection des personnes ayant recours aux comités. Néanmoins, 1’adoption du
Protocole facultatif au PIDESC a confirmé non seulement la consécration
conventionnelle de la justiciabilité des droits économiques, sociaux et culturels et
des avancements relatifs mais a apporté aussi quelques barriéres supplémentaires a
I’examen d’une communication quant au fond. Le mod¢le a certes évolué au cours de
ce long processus d’expansion de procédures de communications individuelles mais
reste facultatif et, malgré quelques nuances possible, orienté vers 1’intérét individuel

et non pas collectif.

Conclusion du chapitre

Les deux ¢léments distinctifs du modele des procédures des communications
individuelles en vertu de traités onusiens relatifs aux droits de ’homme que personne
n’oublie et que personne ne peut leur pardonner, sont leur caractére facultatif et leur
examen par un comité €tabli par le traité. Mais ces deux éléments représentent le
consensus minimum que les Etats ont atteint déja en 1965 apres environ 20 ans de
négociations intenses et polarisées, a partir d’une série de questions fondamentales
pour 1’évolution du droit international des droits de 1’homme, comme la nature et
I’étendue du contrdle sur plainte et le statut de I’individu.

Les techniques d’engagement au mécanisme conventionnel, a savoir 1’adoption
d’un protocole facultatif se rapportant au trait¢ ou une clause facultative énoncée
dans une disposition du traité, s’altérent de manieére quasiment aléatoire, selon les
tensions auxquelles les Etats promoteurs des procédures des plaintes se sont

confrontés pendant les négociations. Ainsi, dans le cas du PIDCP, la procédure des
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communications individuelles fut sauvée grace a la proposition de son introduction
dans un protocole « séparé et annexé » au Pacte. L opposition a propos de la création
d’un nouveau comité des droits de personnes handicapées et d’un nouveau cadre de
procédures de controle qui s’est fondée aux efforts de rationaliser le systéme des
organes de traités a conduit a I’insertion de la procédure de plaintes individuelles
dans un protocole facultatif.

L’adoption de la Convention contre la torture et la solution favorisant la
création d’un nouveau comité au lieu d’attribuer le suivi au CDH qui était déja
compétent pour surveiller I’interdiction de la torture ou des peines et des traitements
cruels, inhumains ou dégradants, en vertu de ’article 7 du Pacte, créerait le précédent
pour la promotion de la spécificité des régimes établis par les nouveaux traités. Afin
de protéger la spécificité de traités ultérieurs, certains Etats qui sont restés stables
quant au droit de recours individuels ont exigé que le traité établisse un nouveau
comité avec la compétence d’examiner des plaintes individuelles.

Néanmoins, il fallait attendre 1’adoption du Protocole facultatif a la
Convention sur 1’élimination de la discrimination a 1’égard des femmes pour insérer
dans un instrument contraignant, sous la dynamique du contexte historique pour la
lutte contre la discrimination a 1’égard des femmes, des mesures qui reflétent
I’évolution de la procédure dans la pratique des organes de traités déja établie. Une
ouverture vers les groupes, légérement plus étendue que celle de I’article 14 de la
Convention pour I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale, a été
effectuée par l’introduction dans le texte de la possibilité pour les groupes de
particuliers de présenter une plainte et de représenter la victime. A cela s’est ajoutée
la « conventionnalisation » des mesures conservatoires dont le développement mérite
d’étre exploré séparément.

Ainsi, lentement et parallelement a 1’évolution des procédures contentieuses
régionales des droits de I’homme, le modele onusien de communications individuelles
s’est transformé d’une procédure exceptionnelle de suivi a une procédure standardisée
au niveau universel, voire a un acquis minimal pour les nouvelles conventions. Les
acteurs principaux des négociations s’attachaient a assurer le minimum institutionnel,
un nouveau comité et les procédures de contrdle que les comités précédents avaient a
leur disposition.

Contrairement aux cas précédents ou I’introduction de la procédure des

communications fut un processus chargé¢ d’émotions, son introduction dans les deux

106



STAVRINAKI Stamatia| Thése de doctorat | février 2015

conventions les plus récentes, adoptées sur la base des débats sur la réforme du
systéme onusien, c’est a dire la Convention pour la protection de toutes les personnes
contre les disparitions forcées et la Convention pour la protection des droits des
personnes handicapées, fut naturelle, comme ¢lément classique et traditionnel de
négociations marquées par la participation de la société civile.

Pendant cette longue période, la justiciabilité des droits économiques, sociaux
et culturels, qui avait divisé 1’ancienne Commission des droits de I’homme et avait
conduit a la fracture artificielle des droits de I’homme par 1’établissement des régimes
asymétriques, faisait partie des questions récurrentes au cours des négociations des
instruments énongant des droits économiques, sociaux et culturels. Au moment ou
sept comités ayant la compétence pour recevoir et examiner des communications
individuelles, étaient ou seraient mis en place, 1’opposition par la présentation des
exemples internationaux, régionaux et nationaux des procédures contentieuses en
matiere de droits sociaux était suffisamment apaisée pour finaliser le Protocole
facultatif se rapportant au PIDESC. Outre certaines spécificités positives, 1’espoir
d’intégrer la procédure des communications collectives n’a jamais été réalisé en
confirmant la prédominance de 1’¢lément individuel dans le régime des
communications individuelles présentées en vertu de