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encore l’interdiction du port des signes religieux à l’école achevés, quelles conquêtes 

s’ouvrent encore à la maçonnerie ? En réalité, il apparaît que le législateur n’a pas toujours, 

sur ces points, totalement satisfait les maçons. En effet, alors que la question de la fin de vie 

est à nouveau débattue devant les assemblées, la maçonnerie souhaiterait que des dispositions 

plus libérales soient adoptées. La laïcité, également, ne semble pas totalement achevée. 

Certains territoires constituent des enjeux avoués de la maçonnerie actuelle, à l’instar de 

l’Alsace-Moselle, soumise aujourd’hui encore au Concordat, ou de Mayotte, où, comme 

l’écrit le professeur Michel VERPEAUX, « La départementalisation […] organisée sur une 

longue période de vingt à trente ans […] ne peut être assimilée à une sorte de coup de 

baguette magique qui transformerait la citrouille en carrosse. Des efforts d’adaptation sont 

nécessaires, qu’il s’agisse de l’établissement d’un état civil fiable, de l’extinction de l’activité 

judiciaire des cadis, de l’enseignement et de la maîtrise de la langue française [...] et de la 

place de la femme dans la société mahoraise. »1 126589. Pour arriver à ses fins, elle devra 

surmonter un obstacle majeur, sa diversité, qui l’a parfois empêchée d’adopter une position 

unique, comme lors du débat relatif au mariage pour tous. En effet, bien qu’elle se vante de 

pouvoir  livrer une réflexion échappant aux contingences politiques (immédiateté, fidélité à la 

ligne d’un parti…), elle est parfois rattrapée par ses clivages. 

 

  

                                                 
 
1189 M. VERPEAUX, « Le nouveau département de Mayotte - Espoirs et réalités », AJDA 2011, p. 1725. 
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Annexe 4 
 
 
DMPR : Je vous rencontre aujourd’hui pour discuter avec vous du rôle de la fraternelle 
parlementaire, de ses liens avec la franc-maçonnerie, son rôle, de relai, j’imagine, avec la 
franc-maçonnerie, sa fonction au sein du Parlement, la mission que vous vous êtes donnée 
etc., les thèmes privilégiés sur lesquels vous travaillez. 
 
BS : la fraternelle parlementaire n’est pas en lien avec la franc-maçonnerie, c’est la franc-
maçonnerie 
 
DMPR et BS (ensemble) : c’est la franc-maçonnerie 
 
DMPR : bien sûr 
 
BS : tous les membres de la fraternelle sont évidemment francs-maçons, sinon ça ne 
marcherait pas. 
 
DMPR : bien sûr 
 
BS : donc la fraternelle c’est un rassemblement de francs-maçons qui ont les mêmes options, 
généralement, professionnelles. Là dans ce cas précis, ce sont des francs-maçons qui sont 
dans le Parlement. Aussi bien les députés que les sénateurs, que les collaborateurs de députés 
et de sénateurs, que les salariés, les fonctionnaires du Parlement (Assemblée et Sénat).  
 
DMPR : donc ce ne sont pas seulement les députés et sénateurs, c’est beaucoup plus large que 
ça ? 
 
BS : c’est beaucoup plus large que ça, puisque c’est aussi tous ceux qui s’occupent du 
Parlement, que ce soit des collaborateurs de parlementaires, ou que ce soit des fonctionnaires 
du Sénat, euh… du Sénat et de l’Assemblée. Nous sommes au total 410. 
 
DMPR : d’accord. 
 
BS : c’est quand même quelque chose de très important avec une très très grosse man… et en 
plus elle a beaucoup d’importance et d’influence pour la bonne et simple raison que les gens 
sont « trans-courants ». Vous avez des gens de droite, des gens de gauche, etc. euh… il y a 
une majorité de gauche, incontestablement. Il y a une majorité de gauche, et j’ai été un des 
premiers présidents à être de droite. 
 
DMPR : (approbation). C’est ce que j’avais cru comprendre effectivement. 
 
BS : Voilà, exactement. Donc ça quand j’ai été élu, euh, ça aurait pu être aussi bien Michelle 
André qui est l’ancienne ministre socialiste, qui aurait pu aussi bien que moi être présidente 
de la fraternelle. Elle a, elle s’est désistée en ma faveur. Et vous voyez c’est le groupe 
socialiste qui s’est désisté en ma faveur. Donc ça veut dire quand même qu’on est « trans-
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courants » et qu’on s’occupe de dossiers, qui sont plus des dossiers de société que des 
dossiers… c’est de la politique bien sûr 
 
DMPR : oui. 
 
BS : c’est de la politique concernant la société. Je vous donne un exemple qui nous a 
beaucoup intéressé, c’est, par exemple, la fin de vie. La fin de vie avec, entre autres, 
l’euthanasie. On a beaucoup discuté de tout ça pour savoir si on prenait une position 
commune, ou si au contraire on laissait libre cours à chacun de voter comme il le souhaitait. 
Ce qui a été fait finalement parce que c’était assez compliqué. Mais il y a des choses comme 
ça qui sont des choses, des problèmes de société sur lesquels il faut qu’on ait une opinion. Et 
souvent l’Elysée, Matignon, euh, essayent de savoir ce que la fraternelle parlementaire va dire 
ou va penser de tel ou tel sujet. 
 
DMPR : Mais alors dans quel but ? Est-ce que… 
 
BS : Mais pour savoir… 
 
DMPRS : …vous avez une fonction représentative, une fonction d’expert ? 
 
BS : On a une fonction… d’expert peut-être pas. On essaye d’avoir une fonction de réflexion, 
de réflexion en dehors des partis. Les gens qui composent la fraternelle sont de tous les partis. 
Si vous voulez nous on refuse en maçonnerie les extrêmes : extrême droite, et à gauche, 
l’extrême gauche. Mais sinon, que ce soient des socialistes, des centristes ou des UMP etc. 
tous ces gens là font partie de la fraternelle. On se retrouve pour discuter donc, très librement, 
mais de sujets de société. 
 
DMPR : Mais j’ai cru comprendre d’ailleurs que c’était tout l’intérêt de la fraternelle, de 
provoquer la discussion, le débat… 
 
BS : Evidemment ! Depuis que je suis président nous nous réunissons à peu près une fois par 
mois.  
 
DMPR : d’accord. 
 
BS : Pour que nous ayons… et on se réunit au Sénat, puisque je suis président issu du Sénat. 
Effectivement, les présidents qui se sont succédés ont toujours mis à disposition les salons de 
la présidence etc. Nous avons toujours été reconnus et très bien traités. Mais si vous voulez, 
dans les choses essentielles… Jean-Vincent ! (Jean-Vincent Placé vient le saluer, ils 
échangent quelques secondes, et il me le présente) donc je disais euh… en ce qui concerne 
maintenant les grands… les grands principes si vous voulez, bon ben on est en train 
d’examiner la question du mariage « gay » pour simplifier les choses. 
 
DMPR : c’est la question que j’allais vous poser ! 
 
BS : bien sûr ! Bien sûr, on est saisi de ce sujet, bien sûr, mais tous les sujets de société nous 
intéresse. Quand on peut faire progresser la société sans pour autant la détruire, bon ben, c’est 
un problème intéressant. Que ce soit du mariage, qui va entraîner peut-être derrière des 
modifications sur l’adoption, ça veut dire effectivement qu’on est très intéressé par ce sujet. 
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DMPR : c’est une transformation de la famille, c’est une évolution de la famille… 
 
BS : Absolument, mais est-ce qu’il faut la transformer ? Ce sont des interrogations qu’on 
essaye de mettre en ordre et auxquelles on essaye de répondre. On est pas encore au point. 
 
DMPR : Oui, mais j’imagine que ça doit être très difficile à chaque fois d’essayer d’adopter 
une position commune. 
BS : Mais oui ! Bien sûr. Mais ce sont des sujets qui sont quand même des sujets « trans-
courants ». Moi je connais des gens de droite, des maires de droite par exemple, qui sont pour 
le « mariage gay ». Et pourtant, ils sont à l’UMP et l’UMP sera contre. Mais ça veut dire 
qu’ils voteront différemment de leur parti politique. Et dans ces gens, il y aura peut-être deux 
cents ou plus qui voteront, au Sénat ou à l’Assemblée, avec des règles différentes de celles de 
leur parti… 
 
DMPR : (approbation). 
 
BS : … et ce sera peut-être à l’Assemblée, à ce moment là, qui en aura… j’allais dire, le 
bénéfice, et qui aura déclenché les choses. Voilà, si vous voulez, notre rôle, c’est ça. C’est sur 
des sujets difficiles, parce que si c’est un sujet, je dois dire, économique, euh, si c’est un sujet, 
euh, de finances par exemple, là… 
 
DMPR : … on fait appel, à des techniciens… 
 
BS : …tout le monde est cadré, on fait appel à des techniciens, des experts, comme vous le 
disiez tout à l’heure, et puis après c’est fini, quoi bon. Ça ne pose pas de problème, on sait 
tout de suite pour qui on votera, pour ou contre la loi de finance de l’an prochain, qu’on va 
voter dans trois semaines, là, un mois. Ça pose aucun problème, ça, bon. Alors on en parle 
quand même en fraternelle, mais malgré tout, c’est pas le premier de nos soucis. C’est 
vraiment les projets ou les proposition de loi – un projet de loi, c’est fait par l’Etat, par le 
gouvernement, une proposition de loi, c’est fait par un parlementaire – alors c’est soit une 
proposition de loi, soit un projet de loi qui pose problème, ça c’est notre rôle. Alors on va 
changer bientôt de président de la fraternelle puisque c’est alterné, c’est-à-dire que, un 
sénateur sort, c’est un député qui va rentrer comme président, obligatoirement. 
 
DMPR : d’accord. 
 
BS : et on fait ça le 13 novembre. 
 
DMPR : donc on est en plein dans l’actualité. 
 
BS : oui, on est en plein dans l’actualité, en plein dans le choix parce que beaucoup de 
candidats veulent se présenter. On en a déjà sélectionner deux. 
 
DMPR : Alors justement, comment se passe cette sélection ? 
 
BS : C’est le bureau, c’est le bureau qui essaye de prendre contact avec tous les candidats 
potentiels, puisque chacun a le droit de se présenter. Après certains ont plus de qualités que 
d’autres, plus d’expérience. 
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DMPR : Quelles sont les qualités qui sont utiles, pour vous, pour ce type de mandat ? 
 
BS : On ne peut pas être président de la fraternelle parlementaire si on est jeune. Jeune, je 
veux dire, non pas dans l’âge, mais dans la fonction. Si on est jeune dans la fonction, c’est 
très difficile d’être président d’une fraternelle, surtout quand elle est parlementaire. 
Généralement, un jeune parlementaire qui vient d’arriver de l’an passé… il ne se présente pas. 
Au bout du compte, il ne se présente pas. Au bout du compte ! Il dit « je veux me présenter » 
et puis après, il comprend que…  
 
DMPR : d’accord. 
 
BS : Mais là, on a deux candidats, un homme et une femme. Je ne sais pas qui va gagner 
d’ailleurs, c’est très difficile à dire. Ils ont beaucoup d’expérience tous les deux, ils ont entre 
55 et 60 ans. Ils sont députés tous les deux, députés socialistes. Etre une femme aujourd’hui, 
c’est un critère de qualité. Ben oui, c’est vrai, en maçonnerie aussi c’est la parité. 
 
DMPR : Justement… 
 
BS : justement, justement, jusqu’à maintenant, certaines obédiences étaient très fermées, y 
compris le Grand Orient, qui était l’obédience la plus importante de France. Elle était très 
fermée. La GLNF c’est à part puisque la GLNF ne voulait pas de femmes du tout. Le Grand 
Orient vient d’ouvrir aux femmes. Ils recevaient les femmes dans les tenues maçonniques… 
 
DMPR : c’est ce que j’avais vu, oui. 
 
BS : …mais ils n’acceptaient pas de les initier. Ce qui est quand même un peu grotesque.  
 
DMPR : C’est ce qui m’interpelait beaucoup parce que comme j’ai travaillé sur des lois 
contemporaines, j’ai pu observer que la franc-maçonnerie avait quand même été très active 
sur la condition féminine… 
 
BS : bien sûr… 
 
DMPR : … et c’était quand même, un paradoxe, justement… 
 
BS : bien sûr, c’était pas facile honnêtement, parce que la maçonnerie au départ, n’a pas été 
faite pour les femmes. Quand on met au féminin les noms maçonniques : un « vénérable 
maître », ça devient une « vénérable maîtresse », ça fait un peu grotesque. Alors un 
« compagnon » ça devient une « compagnonne », ça fait « compagnonne du beaujolais » quoi 
enfin ! C’est des trucs qui sont un peu ridicules, parce que ça n’a pas été fait au départ pour 
les femmes. Et puis on s’est dit, mais il n’y a pas de raison, quand même, que les femmes n’y 
participent pas, comme nous, quoi, bon. Alors on a commencé à faire ce qu’on appelait la 
GLFF, la grande loge féminine de France. Et on y a mis toutes les femmes dedans. Et après, il 
y a eu – on s’est dit mais il n’y a pas de raison que ce soit comme à l’église, les hommes d’un 
côté, les femmes de l’autre. Bon, donc, on va mettre les gens ensemble. Alors, oui mais ça va 
peut être créer des problèmes sexuels. Bien sûr que ça créera des problèmes sexuels, et alors ? 
Où est le problème ? Alors on a fait le Droit Humain. Alors, le droit humain, c’était la 
première obédience mixte. Et le Droit Humain, c’est une obédience qui marche très bien, avec 



 

 

PALACIO-RUSSO Diane-Marie| Thèse de doctorat | décembre 2016 

 

 
 
 

- 426 - 

des hommes et des femmes à l’intérieur, et ils ont pris l’habitude de vivre ensemble, bon. Il 
n’y a pas de raison qu’ils vivent dans le monde profane et qu’ils n’y arrivent pas dans le 
monde sacré de la même façon. Bon, ça s’est fait comme ça. Maintenant, le Grand Orient 
vient d’ouvrir, la GL, la Grande Loge de France réfléchit, bon, petit à petit on peut y arriver. 
Je pense que c’est assez logique qu’on ait des obédiences qui soient mixtes, des loges qui 
soient mixtes. Généralement, le temps fait bien les choses. Voilà ce que je peux vous dire, 
sans relancer le débat, bon. La fraternelle parlementaire effectivement, elle est là pour faire 
avancer les choses, sans pour autant tout foutre en l’air. 
 
DMPR : (approbation) 
 
BS : Parce que chacun est membre d’un parti, etc. On peut pas leur faire trahir leur parti 
systématiquement. Donc ils sont toujours avec cette… ce « petit problème », si vous voulez, 
entre le monde profane et le monde sacré.  
 
DMPR : C’est presque une double appartenance finalement… 
 
BS : C’est un peu vrai, mais il faut que cette double appartenance soit complète, mais ce n’est 
pas toujours le cas. Alors ça, je dois dire que parfois on est bien embêté, c’est vrai. 
 
DMPR : Les débats sont animés ? 
 
BS : Les débats sont animés, mais corrects, il n’y a pas de problème. Mais malgré tout, ils 
sont quelque fois animés. Quand on a remis en ordre l’histoire de la laïcité au Parlement, 
c’était très compliqué. Certains auraient bien voulu modifier la loi de 1905. Le Président de la 
République à l’époque se disait si je modifie la loi de 1905… bon elle a déjà été modifiée à 
plusieurs reprises, ce qui est vrai, c’est vrai. Mais malgré tout, les bases de la loi de 1905 sont 
toujours restées. Et nous finalement on avait dit « vous ferez ce que vous voudrez Monsieur le 
Président, mais ne changez pas les grandes bases de la loi de 1905 » 
 
DMPR : Les grands fondements… 
 
BS : Les fondements de la loi de 1905 c’est la paix sociale et la paix politique chez nous, en 
France. Et il l’a compris. Sarkozy à l’époque n’a rien changé du tout alors qu’il aurait bien 
aimé le faire au départ. Nous on sait que la laïcité, c’est quelque chose qui évolue. Et ça 
évolue. Moi, j’ai connu la maçonnerie à l’époque, il y a trente ans, où au Grand Orient, les 
gens levaient la main droite à la fin de la tenue en disant « liberté, égalité, fraternité, à bas la 
calotte ». « A bas la calotte » ! Maintenant, on n’est plus du tout « anti-curés », c’est pas vrai, 
du tout, du tout ! Les religions existent. La maçonnerie n’est pas une religion. La maçonnerie, 
elle est en dehors de tout ça. Bon, chaque religion peut exister. Certains reconnaissent en 
maçonnerie - la GLNF par exemple - les livres sacrés.  
 
DMPR : Oui, toutes les obédiences n’ont pas la même position… 
 
BS : Elles n’ont pas les mêmes positions, bien sûr. Le Grand Orient est plutôt, plutôt, actif et 
de gauche. Mais ça ne veut rien dire. On peut le dire. Vous savez qu’en maçonnerie on peut 
dire qu’on est maçon, mais on ne peut pas dire untel… 
 
DMPR : On ne peut pas révéler l’appartenance de quelqu’un d’autre. 
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BS : Mais on peut le dire quand la personne l’a dit. Xavier Bertrand par exemple, quand il 
était ministre, a dit qu’il était franc maçon. Il est franc maçon de droite, dans une obédience 
de gauche, au Grand Orient. Théoriquement, il devrait être de gauche. Ben non. Il est de 
droite. Pourquoi ? Parce qu’il a été parrainé par des amis qui étaient au Grand Orient, c’est 
tout. Ça arrive très souvent ça. Alors il n’y a pas de règle à 100 %. Il y a une règle à 90 %. La 
GL, elle, la Grande Loge, elle est un peu les deux. Elle croit en Dieu, elle croit pas en Dieu. 
Elle est de droite, elle est de gauche. Très bien. C’est bien, ça rassemble. La GLNF, elle est de 
droite et elle croit en Dieu. Bon ben quand le type arrive, on lui fait prêter serment, non pas 
sur un règlement intérieur, mais on lui fait prêter serment sur un livre sacré. La Bible, la 
Torah, etc. En fonction de ce qu’il est, juif, chrétien ou musulman.  
 
DMPR : Oui. 
 
BS : Donc ça ne pose aucun problème. On lui fait prêter serment sur le livre qu’il reconnaît 
comme livre sacré.  
 
DMPR : C’est plus une fonction symbolique finalement, de s’engager par rapport à son 
propre livre.  
 
BS : Oui, en fonction de sa propre philosophie. Parce que chacun a une philosophie de vie qui 
est un peu différente. Entre quelqu’un qui est athée et quelqu’un qui croit en Dieu, quelqu’un 
qui est de droite et quelqu’un qui est de gauche… [Apercevant une connaissance, il 
s’interrompt] Pierre comment vas-tu ? [Reprenant] Entre ces gens-là, l’éventail est très large. 
Bon, il y a une dizaine… il y a treize obédiences en tout. Il y en a cinq-six qui sont très 
importantes. 
 
DMPR : C’est ce que j’allais dire, elles n’ont visiblement pas toutes la même influence.  
 
BS : Bien sûr, bien sûr. Entre Opéra, Memphis Misraïm, ou des petites obédiences comme ça, 
par rapport au Grand Orient, à la GLNF, à la GL, à la GLFF et au Droit Humain. Ce sont les 
seules qui comptent. Les seules qui comptent, ce sont ces cinq là. Après, il y a eu des divorces 
j’allais dire. Les hommes sont des hommes, ce sont des sociétés humaines, il faut bien le 
savoir. Donc parfois, une société humaine, elle a aussi ses problèmes, ses… Il y a un tribunal 
maçonnique national. J’en ai fait partie jusqu’à une certaine époque, bon. Ce tribunal, il juge 
des gens qui sont entrés en maçonnerie en croyant qu’ils allaient rentrer comme au Rotary. On 
rentre pas en maçonnerie pour faire des affaires. On rentre en maçonnerie pour une 
perfectibilité, euh… une perfectibilité de soi-même d’abord, parce que ça c’est la première 
des choses. C’est la première, et puis après, on rentre en maçonnerie pour faire avancer la 
société. Si on arrive à faire ces deux choses-là, on a gagné. Mais c’est pas toujours facile. 
 
DMPR : Mais justement, je me suis beaucoup intéressée à cette notion de progrès, qu’on 
retrouve dans beaucoup d’ouvrages fondamentaux pour découvrir la franc-maçonnerie. Il 
semble que ce soit le lien, le fil conducteur entre tous les textes sur lesquels vous avez 
travaillé. Et j’ai l’impression que le véritable point de départ du « travail législatif » des 
francs-maçons, si on peut le dire ainsi, c’est la laïcité. Il semble que la laïcité ait permis 
d’ouvrir le débat sur un certain nombre de thèmes qui étaient avant « bloqués » par les églises. 
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BS : Vous avez tout à fait raison. Les églises, quelles qu’elles soient ont un rôle qui est un 
rôle quelquefois un peu… elles essayent de… j’allais dire – c’est méchant ce que je vais dire 
mais je veux pas le dire méchamment – elles essayent d’agrandir leur fonds de commerce. 
Mais c’est un peu ça quand même. Quand on essaye d’avoir la conversion d’un païen, et ben 
on est content, c’est normal. Qu’on fasse accepter nos idées si on est chrétien, si on est 
catholique, ben on est content c’est normal. On croit en Dieu, on doit fréquenter l’Eglise. En 
maçonnerie, ce n’est pas ça, elle veut être en dehors de ça. C’est pas une église, c’est pas une 
secte non plus. Certains disent que c’est une secte. Une vraie secte, c’est quand on peut entrer 
mais qu’on ne peut plus en sortir. C’est ça la secte. Aujourd’hui, vous êtes franc-maçon et 
vous vous dites « ça ne correspond pas du tout à ce que je pensais, je veux en partir ». Et vous 
avez le droit. Vous avez toute votre liberté. Il n’y a pas de lavage de cerveau, de choses 
comme ça. Pas du tout ! Et au contraire, on essaye de vous responsabiliser. On essaye de vous 
dire voilà pourquoi vous devez faire ça. Vous devez le faire en fait parce que c’est vous qui 
avez décidé. On dit toujours, quand on croit en Dieu, que le temple de Dieu, c’est l’homme. 
Ou la femme. Pas sexuellement parlant, en général. Et c’est vrai, le temple de Dieu, c’est 
l’homme. Il y avait un bouquin, je me souviens encore, de Gilbert Seizeron, il avait écrit 
« Dieu a besoin des hommes ». « Dieu a besoin des hommes », ça dit bien ce que ça veut dire. 
Bon ce n’est pas à nous de dire si on y croit ou si on n’y croit pas, ce qu’il y a après la mort, 
ce que le mort représente pour nous, etc. Euh, c’est important mais quand on initie quelqu’un, 
on essaye toujours d’avoir une question en loge. J’ai initié beaucoup, beaucoup de monde, 
parce que j’ai été vénérable pendant des années, et j’avais toujours une question sur la mort, 
ce que représentait la mort, pour la personne qui entrait en maçonnerie. C’est quelquefois 
étonnant vous savez. On se fait chacun son idée sur la Bible, ce qu’il y a après la mort. Y a-t-
il quelque chose ? Ce sont des questions qui sont fondamentales. Alors on peut avoir, sur 
toutes ces questions là des compléments qui sont apportés par la maçonnerie. On peut garder 
sa religion. C’est pas du tout contradictoire. On peut très bien croire en Dieu, être catholique 
et en même temps être franc-maçon. On a des curés qui sont francs-maçons. Ils ne sont pas 
très nombreux, c’est vrai. 
 
DMPR : Oui. 
 
BS : Mais bon, on en a. Sur l’ensemble de la France, on en a cent.  
 
DMPR : Donc il n’y a véritablement pas d’incompatibilité. 
 
BS : Pas du tout. Alors qu’avant effectivement c’était compliqué, parce que les francs-maçons 
jusqu’à une certaine époque, étaient excommuniés, par le pape. Ça a existé aussi. Mais 
maintenant, c’est terminé. Moi, j’ai rencontré Jean-Paul II. J’ai pas rencontré Benoît XVI, 
mais j’ai rencontré Jean-Paul II à plusieurs reprises et j’ai toujours eu d’excellents contacts 
avec lui parce que c’était un type hors du commun, hors du commun. On se sentait petit 
devant lui, j’aime autant vous le dire. Donc ça compte aussi si vous voulez. Ce genre de 
choses, c’est important. Ça nous éloigne un peu de la fraternelle mais ça vous fait comprendre 
ce qu’est la maçonnerie. 
 
DMPR : Bien sûr. 
 
BS : Quand vous serez maçonne, vous vous direz peut-être un jour, « tiens je me souviens de 
la conversation que j’avais eu avec le président [de la fraternelle parlementaire] »  
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[Rires] 
 
DMPR : En tous cas, c’est un sujet qui me passionne et auquel j’ai choisi de consacrer 
plusieurs années de ma vie.  
 
BS : Alors expliquez-moi un peu, parlez-moi la façon dont vous vous intéressez à la 
maçonnerie. Vous faites vos études actuellement ? 
 
DMPR : Oui. Je suis juriste de formation, à l’université Paris II. 
 
BS : Oui. 
 
DMPR : J’y ai fait un master II de Sociologie du droit. On reste dans le droit, mais on décide 
d’adopter une approche un peu différente et on dispose d’une grande liberté, notamment pour 
les thèmes de recherche. J’ai choisi de travailler sur la franc-maçonnerie, plutôt à l’époque 
contemporaine, puisque son influence avait déjà été traitée sous la IIIème République et je 
n’estimais pas avoir grand chose à ajouter. J’ai donc choisi de m’intéresser à la période 
contemporaine. J’ai été interpellée par les thèmes qui ont été choisis par la franc-maçonnerie. 
Le thème de laïcité bien sûr parce qu’en sociologie du droit on s’intéresse aux influences que 
subit la loi, aux influences diverses… 
 
BS : Bien sûr… 
 
DMPR : … à la domination de la religion à une époque puis des ouvertures par la suite… 
 
BS : Et pour vous, avoir choisi cela c’est parce que vous connaissez des gens qui sont francs-
maçons, proches de vous j’allais dire, ou c’est parce que… 
 
DMPR : Je connais deux personnes en fait qui sont maçonnes, dont une personne qui est assez 
proche. Mais c’est vraiment par des lectures que je me suis intéressée à ce sujet… enfin 
d’abord par les thèmes. Et c’est en m’apercevant que dans ces différents thèmes qui 
m’intéressaient il y avait finalement un rôle important et récurrent joué par les maçons que 
j’ai eu l’idée de traiter ce sujet dans le cadre d’une thèse. 
 
BS : Ah oui. Mais après, vous allez choisir quel métier alors ? 
 
DMPR : Là c’est dans le cadre d’un doctorat. 
 
BS : Alors vous allez enseigner derrière, comment ça marche ? 
 
DMPR : Si j’ai la possibilité d’avoir un poste à l’Université, ce serait formidable. 
 
BS : C’est bien ! 
 
DMPR : Et si possible, j’aimerais garder une spécialité en sociologie du droit, même s’il 
existe peu d’enseignements dans ce domaine en France. 
 
BS : C’est intéressant. Tout ce qui est un peu mystérieux, un peu secret j’allais dire, favorise 
toujours la curiosité. On a envie de savoir c’est normal. 
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DMPR : Bien sûr… 
 
BS : Alors moi je dis toujours que la franc-maçonnerie n’est pas une société secrète. Et c’est 
vrai. C’est une société discrète mais pas secrète. Elle l’est de moins en moins.  
 
DMPR : Justement, j’ai l’impression que la relation au secret a beaucoup évolué ces dernières 
années… 
 
BS : C’est-à-dire… Vous savez, le secret, il n’est pas maçonnique, ou très peu. Il est 
rituélique. Parce que effectivement dans un rituel… Il y a des rites totalement différents (le 
rite ancien accepté, le rite rectifié, etc.), c’est un peu compliqué. Mais en revanche, il y a des 
choses qui sont essentielles à savoir. Quand vous rentrez en maçonnerie, vous épousez, 
comment dire, vous vous laissez saisir. Et ça quelque soit l’obédience, quelque soit le rite, ça 
n’a aucune importance. Ce qui compte c’est que vous êtes obligée de vous intégrer dans un 
fleuve qui coule. Et après, c’est vous qui décidez la vitesse à laquelle vous allez entrer en 
maçonnerie. Il y en a qui veulent, qui ont besoin d’un pouvoir maçonnique, qui est un faux 
pouvoir. Mais ils ont envie d’être dans les meilleurs maçons d’Ile de France, pourquoi pas ? 
C’est ce qu’on appelle la « course aux tabliers » puisqu’on a des tabliers, vous savez, en 
fonction de nos grades. 
 
DMPR : oui. 
 
BS : et bien à mon niveau, je suis au 33ème degré, je suis au niveau le plus élevé possible, et je 
suis responsable de la maçonnerie française. Il y en a dix comme ça, il n’y en a pas beaucoup. 
Le symbole de saint empire romain germanique, c’est l’aigle à deux têtes. Deux têtes, c’est 
une pour le pouvoir temporel, une tête pour le pouvoir spirituel. Ça date de 975 donc ça a 
quelques années. Bref, il y a ça, mais il y a aussi l’Histoire. L’Histoire en général. N’oubliez 
pas qu’en 1940, les juifs et les francs-maçons sont aussi persécutés. Donc ça veut dire qu’on 
est obligé de rentrer dans la clandestinité et de ne plus parler de choses qui n’étaient pas du 
tout un secret maçonnique. Il ne fallait plus qu’on dise qu’on était franc-maçon. Il fallait faire 
attention. Et ça, c’est resté pendant longtemps. Le Grand Orient a d’ailleurs été leaders de 
ceux qui ont voulu changer les choses et pour dire « après tout, on est reconnu, il n’y a plus de 
problème majeur »… Si vous allez dans le plus grand pays maçonnique de monde, les Etats-
Unis, à la place de la cocarde bleue, blanc, rouge, les gens mettent sur leur voiture l’équerre et 
le compas, quoi bon. Et ça ne pose aucun problème. Les numéros de téléphone et les adresses 
des temples sont dans l’annuaire. Bon, il n’y a pas de problème. On est officiellement franc-
maçon et on le dit, on ne le cache pas. En France c’était plus compliqué à cause de l’Histoire 
de France, et la guerre en particulier de 40-45.  
 
DMPR : et la fameuse loi de Vichy… 
 
BS : Vichy, c’était les juifs et les francs-maçons. Comme on est pour une liberté et qu’on a 
besoin quand même de rester en vie (!) on s’était dit, « soyons discrets et comme ça, ça 
marchera ». C’est pour ça que c’est une société discrète, mais ce n’est pas toujours dans nos 
statuts d’être discrets. Même si en lisant des bouquins, vous pouvez très bien savoir ce qui 
peut se passer dans un temple, sur l’initiation, sur la façon d’initier quelqu’un, malgré tout, il 
y a quand même des choses qui restent confidentielles.  
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DMPR : Et ce que ce n’est pas une façon aussi, justement, de permettre au temple de rester un 
sanctuaire si j’ose dire, et de permettre un débat libre ? 
 
BS : Vous avez raison. Je le pense profondément. Cela permet aux gens de sortir du monde 
profane pour entrer dans un autre monde, dans le monde sacré. D’ailleurs, on dit toujours dans 
nos rituels, on dit toujours qu’il faut « laisser ses métaux à la porte du temple ». 
 
DMPR : Oui, c’est ce que j’ai pu lire et c’est une expression qui m’a interpelée. 
 
BS : C’est une expression qui est intéressante parce que « laisser ses métaux à la porte du 
temple » ça pourrait vouloir dire « on va laisser notre argent ». Ce qui est le cas, pas besoin 
d’argent pour ça. Mais, « laisser ses métaux à la porte du temple » ça veut dire surtout 
abandonner tout ce qui est profane pendant le temps où on est dans le temple. [Il salue 
quelqu’un] Il est socialiste, mais il n’y a pas de problème. C’est un ami de quarante ans ! 
Avec des ministres socialistes, etc. il n’y pas de problème. Par ce biais là, on arrive à quelque 
chose de transversale. Alors pour finir avec l’histoire du temple, une fois que vous êtes dans 
le temple, et bien vous êtes dans un autre monde. D’ailleurs, il y a – ça on peut le dire, parce 
que ce n’est pas un secret, vous l’avez peut être lu d’ailleurs – quand on initie quelqu’un, on 
lui dit « Monsieur, si par hasard, vous rencontriez dans cette assemblée des gens qui sont vos 
ennemis dans le monde profane, est-ce que vous pardonneriez ? Si le type dit « non, je ne 
pardonnerai pas », et bien, on lui dit « Monsieur, vous ne pouvez pas être franc-maçon ». Je 
veux dire nous on enlève le bandeau et lui, il regarde tout le monde. Les gens là ne se cachent 
plus. Généralement, au départ, les gens se cachent pour ne pas montrer qui ils sont. Et puis 
après ils ne se cachent plus. S’il dit « il y a effectivement quelqu’un avec qui j’ai eu des 
problèmes, mais je suis prêt à dépasser tout ça et à oublier le passé » comme on dit. Enfin on 
se met… on lui dit « Monsieur, vous avez vu effectivement un adversaire mais il y a peut-être 
encore plus terrible. Retournez-vous ! » Et là il se retourne et il se voit dans un miroir qu’on 
lui tient. On lui tient un miroir, il se retourne et il se voit dans le miroir. Le premier adversaire 
de quelqu’un, c’est toujours soi-même. Si vous voulez il y a des choses comme ça qui sont 
des choses extrêmement symboliques. Parce que la symbolique c’est une des choses les plus 
importantes. Voilà ce qu’on peut vous dire en peu de mots. 
 
DMPR : Je peux encore vous interroger un peu ?  
 
BS : Oui, allez-y.  
 
DMPR : J’aimerais juste vous demander si vous êtes un interlocuteur privilégié des 
différentes institutions, en tant que représentant d’une fraternelle ? Vous avez évoqué tout à 
l’heure une discussion avec le Président de la République, est-ce que la fraternelle est 
reconnue en tant que tel, pour porter un message, représentatif ?  
 
BS : Elle est représentative, ça c’est sûr. Je pense que pendant des années, elle n’a pas été en 
sommeil, mais elle n’a pas eu l’importance qu’elle mérite. Mon prédécesseur, qui était un 
député qui s’appelait Pierre Bourguignon, qui était député de Seine Maritime a fait beaucoup 
là dessus. C’était un homme « type IIIème République » si vous voulez, qui a fait beaucoup là-
dessus. D’ailleurs il y a eu sous son mandat, une journée de la laïcité. C’est lui qui a fait de la 
fraternelle une association de type loi de 1901. 
 
DMPR : Parce qu’avant, elle avait quel statut ? 



 

 

PALACIO-RUSSO Diane-Marie| Thèse de doctorat | décembre 2016 

 

 
 
 

- 432 - 

 
BS : Elle n’avait pas de statut. Elle n’avait aucun statut. En général, une fraternelle n’a pas de 
statut de type loi de 1901. Nous, on a voulu que la loi de 1901 s’applique à la fraternelle, qu’il 
y ait des statuts, des règles etc. un président, des vice-présidents, des secrétaires, etc. On se 
réunit, le bureau, régulièrement. On réunit toute la fraternelle sur un thème, sur l’Europe, sur 
ce que vous voulez. Il y a des débats extrêmement souvent. Et sur les quatre cent dix on a 
toujours, sur un débat 80 - 100 %. Donc c’est bien. Les gens participent. Et ça, si vous voulez, 
c’est grâce à cette structure. Cette loi de 1901 a été faite par un sénateur. Donc on a fait ça, la 
FRAPAR. « FRA » pour fraternelle, « PAR » pour parlementaire, avec des corps entrelacés. 
Je crois que c’est bien maintenant. On existe, on est reconnu. Si vous écrivez à la fraternelle 
parlementaire, sans même mettre « Sénat », votre lettre m’arrivera. Il n’y a pas de problème. 
C’est bien. Je pense qu’on a maintenant pignon sur rue. On apporte quelque chose, quelque 
chose de positif ou quelque chose d’analytique. Ça c’est quand même important pour les gens 
qui nous posent des questions.  
 
DMPR : J’ai l’impression, en écoutant ce que vous disiez, qu’il y avait eu une période un peu 
creuse et j’ai l’impression qu’il y a eu un véritable rebond au moment de la réflexion sur les 
lois de bioéthique. 
 
BS : C’est vrai qu’on a beaucoup travaillé sur la bioéthique. J’avais fait venir à l’époque de 
grands experts – j’étais déjà président – des experts contradictoires. Il y avait Jean-Pierre 
Foucaut, pas celui de la télé ! C’est un homonyme. C’est un franc-maçon du Grand Orient qui 
s’est spécialisé en bioéthique, qui a fait des études de médecine, etc. Lui, il avait un point de 
vue totalement opposé à celui de Jean Léonetti, qui est député et qui a été ministre même 
récemment, mais qui n’est pas franc-maçon. Il en a dans sa famille, mais lui ne l’est pas. Tous 
les deux ont mené un débat extrêmement intéressant sur la bioéthique, puis, sur la fin de vie. 
Et c’est de là que Jean Léonetti a fait sa loi sur la fin de vie, qui est une bonne loi, mais qui est 
une loi qui n’est pas suffisamment appliquée.  
 
DMPR : C’est un thème qui est encore d’actualité puisque l’actuel Président de la République 
l’a remis en lumière… 
 
BS : Mais on va y travailler ! On va y travailler bien sûr. Les libertés personnelles qu’il ne 
faut pas rayer de la carte, il y a plein de choses sur lesquelles il faut réfléchir. Parce que ce 
n’est pas facile. On va dire, il n’y a qu’à faire comme ci ou comme ça, c’est pas vrai. Quand 
on est malade, on a pu la même réaction que quand on est bien portant. Quand on est bien 
portant, on ne ressent pas le besoin de dire, « si par hasard ça m’arrive, je voudrais que… ». 
Donc je crois que c’est un thème sur lequel on a beaucoup travaillé et je pense que là on a été 
très efficace et que notre travail a été important dans les décisions qui ont été prises. Et la loi 
de Jean Léonetti est une loi qui relève un peu de la fraternelle parlementaire, même s’il n’est 
pas franc-maçon.  
 
DMPR : C’est-à-dire qu’à l’issue de ces débats que vous menez au sein de la fraternelle, vous 
établissez peut-être un rapport que vous remettez ensuite aux différentes personnes ou 
institutions concernées ? 
 
BS : Bien sûr. Différentes personnes qui sont ministres, parlementaires, différentes 
commissions, rapporteurs… Tout à fait. Ça été le cas de Jean, qui nous a beaucoup apporté, 
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mais à qui on a apporté aussi. C’est normal. Il y a des vases communicants qui se créent petit 
à petit.  
 
DMPR : Et une dernière question, parce que je ne veux pas non plus abuser de votre temps. 
J’ai remarqué que, concernant les lois auxquelles je m’étais intéressée, au-delà de la 
fraternelle parlementaire, les maçons étaient de plus en plus sollicités par les institutions, en 
particulier par ces commissions d’information, pour venir donner un point de vue 
« analytique », pour reprendre votre terme, et aussi un point de vue, je dirais, représentatif 
d’une certaine philosophie humaniste, ouverte au progrès. Qu’en pensez-vous ? Que pensez-
vous de ces interventions totalement ouvertes au sein des commissions ? 
 
BS : Totalement favorable, j’y suis totalement favorable. Et si on pouvait avoir encore plus 
d’importance, j’en serais très content parce que ce qu’il faut aujourd’hui, ce ne sont plus des 
gens qui se bouffent le nez comme des roquets à l’Assemblée nationale. Ça c’est fini ce genre 
de choses. C’est de la gaminerie de collège. J’ai été député avant d’être sénateur, alors bon… 
J’ai occupé pratiquement tous les postes. J’ai été le plus jeune maire. J’avais vingt huit ans 
quand j’ai été élu maire, j’y ai passé vingt quarte ans. J’ai été conseiller général pendant 32 
ans, j’ai été député… ça fait douze ans que je suis au Sénat. J’ai eu un peu toutes les 
fonctions. Mais il est temps maintenant que les autres arrivent et qu’on forme des plus jeunes. 
Ce sont des gens comme vous qui allez être dans cinq-six ans, dix ans… quel âge avez-vous ? 
 
DMPR : J’ai trente ans. 
 
BS : Trente ans, et bien à quarante-cinq ans, vous serez mûre peut-être pour faire une carrière 
politique, su vous en avez envie. Mais il faut qu’on vous donne les moyens de la faire. C’est à 
nous, à ma génération de préparer les plus jeunes, pour qu’on ait un monde qui avancera peut-
être un peu plus que celui qu’on connaît. Sur le plan de la justice, sur le plan non pas de 
l’égalité. C’est difficile l’égalité. Liberté, égalité, fraternité, de la fraternité au moins ou de la 
charité. Pour les chrétiens, c’est de la charité. Pour nous c’est la fraternité, mais bon, ça 
revient à peu près aux mêmes choses. Et ainsi de suite. Si vous voulez, tout ça, c’est à nous de 
la faire maintenant. Donc là maintenant, je n’ai plus qu’un mandat, celui de sénateur. Je suis 
vice-président de la commission des lois, je suis magistrat à la Haute Cour de justice et ça 
suffit amplement à mon bonheur. Et j’ai été jusqu’à maintenant, Président de la fraternelle 
parlementaire. Je vais en devenir vice-président, parce qu’on devient systématiquement 
président d’honneur, donc je resterai dans les structures si vous voulez. Mais il faut apporter 
quelque chose qui permette d’avoir un recul sur les choses. Pour revenir à votre question, 
c’est pour avoir un recul sur les choses. Et si on choisit souvent, si on est choisi en tant que 
franc-maçon c’est parce que les gens pensent que finalement qu’on est pas sectaire, qu’on 
essaye d’avoir un recul sur les choses et qu’on a une connaissance qui nous permette d’aller 
plus au fond des problèmes. Et ça au bout d’un moment, ça paye. Jean-Pierre Sueur, qui est le 
Président de la Commission des lois, ancien ministre socialiste de François Mitterrand, on 
m’a gardé comme vice-président de la Commission des lois, parce qu’il sait que je suis 
toujours là pour tempérer les choses et pour essayer de faire en sorte que les gens s’entendent. 
Parce que c’est aussi le but de la vie. Il faut aussi qu’on arrive à faire s’entendre des gens qui 
n’ont pas la même philosophie. Entre un Mélanchon et un Copé, c’est pas tout à fait pareil 
[rires]. Pour ces choses là, on a besoin que les maçons soient en première ligne. Et puis dans 
l’Evangile, Jésus dit à un moment « Vous êtes le sel de la terre », et bien il faut qu’on soit le 
sel de la société. Et je crois que ça c’est important. Si on arrive à faire en sorte que la société 
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ait un goût un peu meilleur, grâce à la maçonnerie, et bien tant mieux. Grâce à d’autres, c’est 
pas mal aussi, mais c’est bien de faire avancer les choses. Voilà. 
 
DMPR : Merci beaucoup pour cet entretien.  
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Résumé  
 
De nombreux travaux ont été réalisés sur la franc-maçonnerie, son histoire et ses pratiques, mais aussi sur son 
influence au XVIIIème siècle. Cependant, aucune recherche universitaire n’a été menée sur son activité au cours 
des XXème et XXIème siècles. Organisation discrète, la franc-maçonnerie compte aujourd’hui un peu plus de 
6 000 000 de membres à travers le monde et a toujours été significativement présente au sein des gouvernements 
français. Il n’est aujourd’hui plus contesté qu’elle a marqué de son empreinte les combats pour la laïcité de 
l’enseignement, la liberté d’association ou la séparation de l’Eglise et de l’Etat. Néanmoins, à l’heure actuelle, 
on doute parfois de la réalité de cette influence. Les lois relatives à la contraception, à l’interruption volontaire 
de grossesse ou encore, plus récemment, à la bioéthique ou à l’interdiction du voile intégral sont pourtant toutes 
réputées avoir reçu le soutien de la franc-maçonnerie. De la pure et simple rédaction dans des loges d’un texte 
voté ultérieurement, à la fameuse coalition parlementaire, sans oublier les innombrables ministres réputés 
maçons, l’influence des obédiences prendrait des formes diverses.  
Ce travail a pour objet de démontrer la réalité de cette influence tout en en déterminant les spécificités : son 
identité, son fonctionnement, mais aussi son but et certaines de ses techniques la distinguent des autres auteurs 
d’influence. Ensuite, cette recherche s’attache à vérifier l’adéquation de la qualification de groupe d’intérêt que 
revendique la maçonnerie. La démarche adoptée emprunte aux outils proposés par la sociologie juridique, 
l’influence de la maçonnerie apparaissant comme un phénomène social, comptant parmi les causes de ces lois. 
En outre, le recours aux données statistiques, comparatives, historiques, à l’entretien, ainsi qu’à la légistique a 
permis de pallier les lacunes qu’auraient laissées les seules recherches bibliographiques.  
 
Descripteurs : influence ; groupe d’intérêt ; lobbying ; élaboration de la norme ; Vème République ; laïcité ; 
contraception ; interruption volontaire de grossesse ; bioéthique ; franc-maçonnerie ; sociologie juridique 
 
 
 
The influence of Freemasonry on the development of the law during the french Fifth Republic – Abstract 
 
A lot of research work has been carried out about Freemasonry, its history and its customs, but also about its 
influence in the 18th century. Nevertheless, no academic research has been led on its activity during the 20th and 
21st centuries. Freemasonry, a discreet organisation, is nowadays composed of a little more than 6,000,000 
members around the world and has always been significantly present within the French governments.  
No one now denies that it has left its mark in the fights for school secularism, freedom of association or the 
separation of Church and State. However, currently, the reality of its influence is sometimes put into question. 
The laws pertaining to contraception, voluntary termination of pregnancy or, more recently, bioethics or the ban 
on the full veil, are however all well-known for having received the backing of Freemasonry. From the sheer 
writing in the lodges of a text which is to be voted in at a later stage to the famous parliamentary coalition, as 
well as the countless ministers who are well-known for being freemasons, the influence of the Masonic 
Obediences is said to take various forms.  
This work’s objective is to check the reality of this influence while determining its specificities: its identity, its 
workings, but also its purpose and some of the techniques used make it different from those written by other 
influential authors. Moreover this research also aims at checking that the classification claimed by 
Freemansonry as an interest group is adequate. The approach chosen required the use of the tools suggested by 
legal sociology, since the influence of Freemasonry appears as a social phenomenon, being one of the causes of 
these laws. Besides, the use of statistical, comparative and historical data, of interviews as well as legal drafting 
has made it possible to fill in the gaps that would have remained if only bibliographic sources had been used.    
 
Keywords : influence ; interest group ; lobbying ; development of the law ; French Fifth Republic ; secularism ; 
contraception ; abortion ; Bioethics ; Freemasonry ; sociology of law 


